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Kiitämme mielipiteen antamiseen saamastamme lisäajasta ja lausumme Harjuniityn 
keskustan osallistumis- ja arvioinOsuunnitelmasta (OAS) mielipiteenämme seuraavaa. 

SuunniPelualue sijaitsee geologisesO ja kulPuurisesO poikkeuksellisen monipuolisella ja 
arvokkaalla alueella. Alueen luontoarvot ovat kiistaPa ainutlaatuisia ja osin 
valtakunnallisesO arvokkaita. Näitä lähtökohOa ei ole otePu riiPäväsO huomioon 
asemakaavaluonnosta laadiPaessa. SuunniPelualueen Haaviston ja Utolan lehdot eivät ole 
kompensoitavissa muilla kohteilla.

Kaupunki on hoitanut ilmastonmuutoksen torjunnan tavoitePaan vastuullisesO, minkä 
toteamme myönteisenä. Toisaalla kaupunki on laiminlyönyt luontokadon torjunnan, joka on
ilmastonmuutoksen ohella yhtä vakava riski elämän säilymiselle.

Kaupungin tulee oPaa luontokadon torjuminen tosissaan ja olla edelläkävijä sen 
pysäyPämisessä. Kaupungin on välPämätöntä nostaa suojeltujen alueiden moiOPavan 
alhaista 2,4, prosenOn pinta-alaansa. Luku on alhaisin Pirkanmaan, Etelä-Suomen ja koko 
maan suojeluprosenQen keskiarvosta.

Kaupungin tulee kantaa vastuunsa luonnon monimuotoisuuden säilymisestä. Se onnistuu 
jäPämällä arvokkaat luontoalueet luontoa pirstovan, häviPävän ja heikentävän maankäytön
ulkopuolelle ja suojelemalla ja ennallistamalla luontoa.

OAS:n asemakaavakartassa on osoitePu maankäyPöä luonnonsuojelulain 29 §,  
uhanalaisten luontotyyppien ja vesilain 3 § suojaamien norojen ja purojen esiintymille. 
Edellä mainitut luontotyypit ovat korvaamaPomia luonnon monimuotoisuuden ylläpitäjiä. 
Suunnitelmassa ovat huomioimaPa luonnonsuojelulain 49 §:n Euroopan Unionin 
luontodirekOivin liiPeessä IV(a) tarkoitetut OukasO suojellut eliölajit, kuten liito- orava ja 
lepakkolajeja. (Liite 2).

Vaadimme, ePä Harjuniityn keskustan osallistumis- ja arvionOsuunnitelman maankäytön 
luonnos palautetaan uudelleen valmisteltavaksi ja uudistetaan arvokkaat luontoalueet sekä 
kulPuuriset ja geologiset kohteet säilyPäviksi alla esitetyin perustein ja keinoin.
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1. YLEISTÄ

Lainaus Harjuniityn keskustan asemakaavaluonnoksen OAS:n selostuksesta:
”Nokian kaupunkistrategian tavoiPeita ovat kasvua mahdollistava kaupunkirakenne ja 
liikenneverkko.
Kaupunki toimii dynaamisesti uusien, monipuolisten asuin- ja yritysalueiden suunnittelussa ja 
käyttöönotossa sekä keskustan tiivistämisessä ja asemanseutujen rakentamisessa. 
Kehitämme ranta-alueita nokialaisten yhteisen käytön lisäksi asumiselle. Liikenneverkkoratkaisut 
mahdollistavat sujuvan sisäisen ja muun asioinnin. Lisäraiteen saaminen kehittyvälle 
lähijunaliikenteelle on keskeinen tavoite. Kaupungin strategian kärkihankkeita ovat sujuvan ja 
nopean joukkoliikenteen kehittäminen ja rantojen kaupunki.”

Asemakaavaluonnos on jo tavoiPeiltaan risOriitainen ja luontoon kohdistuvilta 
seurauksiltaan tuhoisa:
”Haasteiden lisäksi uudet suunnitelmat voivat myös tarjota alueelle lisää mahdollisuuksia 
korostaa sen olemassa olevia maisema-arvoja. Selvitysalueen sisälle voitaisiin tuoda uusia 
kulkuväyliä, ja nyt alueen keskelle piiloon jäävä Nokianvirran varsi voitaisiin tuoda paremmin 
osaksi ympäröivää maisemaa huomioiden kuitenkin Nokianvirran lähiympäristön maakunnalliset 
maisema-arvot, arkeologisesti merkittävät kohteet sekä luonnonsuojelualueet.”

Huomautamme, ePä samaan aikaan on mahdotonta oPaa huomioon Nokianvirran 
lähiympäristön maakunnallisia maisema-arvoja, arkeologisesO merkiPäviä kohteita, 
luonnonsuojelualueita ja uhanalaisia luontotyyppejä, kun uusilla kulkuväylillä esitetään 
halkaistavaksi kaikkia mainiPuja arvokkaita kohteita ja uhanalaisten ja erityissuojeltavien 
lajien, kuten liito-oravan ja lepakoiden elinympäristöjä.

Luonto ei ole hyödyke, jota tuoPeistetaan virkistyskäyPöön tai maisemaksi kulloistenkin 
mielihalujen mukaan. Pidämme esitePyä luontoa esineellistävää asennePa 
asiantuntemaPomana ja kestämäPömänä.

Pidämme kaupungin dynaamisten kärkihankkeiden vakavana puuPeena sitä, ePä luontoa 
tai sen arvoa ei näy tavoiPeissa millään tavoin. Kaupunkistrategiassa ja Harjuniityn 
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asemakaavaluonnoksessa luontoa kohdellaan kuin valinnaista resurssia ihmisten 
loppumaPomien tarpeiden ja toiveiden täyPämiseen.

Kaupungin yllä luetellut dynaamiset tavoiPeet ja kärkihankkeet eivät ole yhteen 
sovitePavissa suunniPelualueella sijaitsevien Haaviston ja Utolan arvokkaiden geologisten 
sekä luonto- ja kulPuurialueiden kanssa. Strategiset tavoiPeet eivät ole itseisarvo, joka 
oikeuPaisi pirstomaan ja häviPämään kunnan viimeisiä jääkaudelta säilyneitä lehtoja,  
kallioluontoa ja kulPuurisesO arvokkaita alueita. Kansaa rannoille kuljePavan ja rantoja 
asuPavan ”Rantojen kaupungin” tavoite on syvässä risOriidassa siihen, ePä Ekologinen 
Nokia ei ole suojellut metriäkään omistamiaan rantoja. 

Olemme aiemmin kriOsoineet virkistysreiQen sijoiPamista arvokkaisiin luontokohteisiin. 
Suunnitelmassa Nokianvirran rantaan ja lehtoihin osoitePu virkistysreiQ olisi kohtalokas 
virhe, joka toteutuessaan johtaisi luontokadon jatkumiseen. Tämä ei ole millään perusteilla 
hyväksyPävää. 

Luonnolla on itseisarvo ja arvokkaat ja korvaamaPomat kohteet tulee rauhoiPaa 
virkistyskäytöltä. Maankäytön suunniPelu tulee tehdä luontoa sekä geologisia ja 
kulPuurikohteita säilyPäen.

5.2.2021 ja 22.2.2023 Harjuniityn seisakkeen osayleiskaava- ja osayleiskaavamuutoksesta 
antamissamme mielipiteissä olemme esiPäneet huolemme Harjuniityn keskustan 
kaavasuunnitelmien seurauksena luontoon kohdistuvista menetyksistä ja heikennyksistä. 
Olemme jäPäneet maankäyPö- ja rakennuslain 62 § mukaisesO mielipiteitä, muPa emme 
ole saaneet näihin perusteltuja kannanoPoja, vaikka maankäyPö- ja rakennuslain 65 § 2 
momenQ tätä edellyPää.

Julkisuudessa on ollut esillä ehdotuksia kaavoituksen menePelyyn. Niissä maa-alueet 
jaetaan esimerkiksi viiteen luokkaan seuraavien tekijöiden mukaan: kulPuuriympäristön, 
maiseman ja luontoarvojen säilymiseen. Näin tulisi toimia Nokiallakin ja suunnata 
rakentaminen näitä arvoja vähiten heikentäviin kohteisiin. Nykyään Nokian kaavoituksesta 
ja rakentamisesta puuPuvat edellä kerroPujen arvojen mukainen ohjaava määriPely.

2. ASEMAKAAVALUONNOKSEN VAIKUTUSTEN ARVIOIMINEN

2.1. Asemakaavaluonnoksen vaikutusten arvioiminen 
Aluksi huomautamme, ePä Harjuniityn OAS:n asemakaavaluonnoksen karPa on pakaPu 
niin pieneen kokoon, ePä luonnoksen luontoon ja ympäristöön kohdistuvista vaikutuksista 
on vaikeaa ja mahdotonta saada selvää. Kaavakartoilta on voitava edellyPää selkeyPä ja 
luePavuuPa.

Asemakaavaluonnoksessa suunnitellun seisakkeen lähelle osoitetaan kerrostalo- ja 
ripotellen omakoOasutusta.

Suunniteltua 4.000 asukkaan määrää ei voi liimata suunniPelualueelle arvioimaPa 
asutuksesta syntyvää kulutusta ja luontoon kohdistuvaa häiriötä ja menetyksiä. 
Asemakaavaluonnoksen OAS:ssa hankkeen vaikutuksia arvioidaan kasvun, 
yhdyskunnanrakenteiden ja liikenteen kannalta. MiPavan asukasmäärän mukana 
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arvokkaaseen luontoon ja ympäristöön kohdistuvat seuraukset ja luonnon pinta-alan 
väistämäPömät menetykset ovat arvioimaPa. Tämä on kaavasuunnitelman selkeä puute ja 
edellyPää näiden vaikutusten arvioinOa.

Pidämme ongelmana sitä, ePä raideliikenteen ja suunnitellun seisakkeen edellyPämä 
asukasmäärä aiotaan sijoiPaa luonnon kannalta arvokkaalle alueelle. Harjuniityn asukkaista 
murto-osa tulisi käyPämään junaa, kun enemmistölle alueen asukkaista kulku bussilla, 
pyörällä tai kävellen suoraan keskustaan on logisOsesO järkevämpää.

Harjuniityn asemakaava-alueen kerrotaan perustuvan ja rakentuvan raide-, bussi- ja 
kevyeen liikenteeseen. Näin ollen tulevilla asukkailla tämä on Oedossa jo asuinpaikkaa 
valitessaan. Tällä perusteella asuntokohtaisten autopaikkojen määrää voidaan vähentää 
yleisestä mitoituksesta. Esitämme autopaikkojen mitoituksen tarkastelua ja supistamista.

Kaavaluonnoksen maankäyPöä voi sanoa tuhlailevaksi, kun kerrostalojen pysäköinOpaikkoja
on osoitePu jopa nelinkertaisesO rakennuksen pinta-alaan nähden, kuten Myrskykadun 
itäpuolella. Pyrykadun ja Tuulikadun pysäköinOpaikkojen pinta-ala vie myös suhteePoman 
suuren pinta-alan.

Sitowise Oy:n raporOn mukaan oikean ohjearvon käyPäminen johtaa siihen, ePä 
käytännössä kaikki kaavassa esitetyt asuinalueet sijaitsevat melualueella. (Nokian Harjuniityn
osayleiskaavan melu- ja tärinäselvitys, Sitowise Oy 2020)

Esitämme, ePä luonnon säästämiseksi pysäköinOä osoitetaan radan pohjois- ja 
eteläpuolelle rakennePaviin pysäköinOtaloihin, jotka toimivat samalla melusuojana. 
Pysäköinniltä vapautuvaa Olaa osoitetaan säilytePäväksi luonnonOlaisena ja puustoisena.

Asemakaava-alueen tuhansien ihmisten mukanaan tuoma virkistyskäyPö aiheuPaa 
lähiluontoon kulutusta ja häiriötä, joka kohdistuu ensisijaisesO Haaviston pienelle ja 
arvokkaalle luonnonsuojelualueelle. Haaviston luonnonsuojelualueesta tulee koirien 
käymälä, jos tätä ei ennakoida jo suunniPeluvaiheessa. Koirien tuoma kemiallinen 
kuormitus on myrkkyä lehtokasvillisuudelle. Haaviston lehdon kasvillisuudelle ja muulle 
eliölajistolle tämä olisi merkiPävä taantumiseen ja häviämisen johtava riski.

Esitämme, ePä Harjuniityn keskustaan suunnitellun asukasmäärän ympäristöön aiheuPama
kulutus ja häiriö arvioidaan.

Esitämme, ePä asemakaava-alueelle osoitetaan paikka koirapuistolle raiteen läheisyydestä.

2.2. Uhanalaisten ja luonnonsuojelulain  29 § luontotyyppien maankäyPö

Asemakaavaluonnokseen on osoitePu asuinrakentamista, pysäköinOä, teitä, raideliikenteen 
maankäyPöä ja virkistysreiPejä luonnonsuojelulain mukaisille ja uhanalaisille 
luontotyypeille. Kaikki keski- ja runsasravinteisten lehtojen luontotyypit ovat uhanalaisia 
vaarantuneita VU. (Ympäristöministeriö ja Suomen ympäristökeskus 2018: Suomen 
uhanalaiset luontotyypit)

Idässä Utolassa on osoitePu rakentamista kosteaan lehtoon AR 34. Kiinteistöllä AR 59 
rakentamista on osoitePu liian lähelle pohjoispuolella kosteassa lehdossa virtaavaa puroa.
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Haavistossa on kolmelle tuoreen lehdon päälle osoitePu rakentamista ja pysäköinOä 
Mielestämme tämä ei ole vastuullista maankäyPöä.

Esitämme, ePä luonnonsuojelulain 29 § mukaiset jalopuu- ja pähkinäpensaslehdot sekä 
uhanalaiset luontotyypit rajataan rakentamisen ja muun maankäytön ulkopuolelle. LiiPeissä
1a, 1b, 1c ja 1d osoitamme edellä kerrotut maankäytön ongelmakohdat.

Esitämme, ePä Haaviston luonnonsuojelualue ja Nokianvirran lehdot rauhoitetaan 
massavirkistyskäytöltä rajaamalla Haaviston luonnonsuojelualue pohjoisreuna 
metalliaidalla. VirkistyskäyPö tulee ohjata HaavistonOen pohjoispuolen vähemmän 
haavoiPuville alueille.

Luonnonsuojelualueet on perustePu ennen kaikkea luonnon ja lajiston säilymiseksi. 
VirkistyskäyPö luonnonsuojelualueilla johtaisi lakisääteisten suojeluarvojen taantumiseen.

3. LUONTOSELVITYSTEN PÄIVITTÄMINEN JA TÄYDENTÄMINEN

Harjuniityn keskustan asemakaavaluonnoksen suunniPelualueelta on laadiPu luonto-, liito-
orava-, lepakko- ja linnustoselvitykset sekä Utolan kasvillisuusselvitys. Ne osoiPavat 
kiistaPomasO suunniPelualueen alueellisesO ja lehtojen osalta valtakunnallisesO 
arvokkaaksi kohteeksi.

AmmaQtaitoon ja erityisosaamiseen perustuvissa luontoselvityksissä esitetään 
Nokianvirran rinnealueen säilyPämistä nykyOlassaan. Pidämme moiOPavana sitä, ePä 
asemakaavaluonnoksessa tämä on jätePy huomioimaPa.

IlmeisesO enempää kaavoiPaja kuin kaupunkikehitysjohto ja asiaa käsiPelevän lautakunnan 
jäsenet eivät tunne suunniPelualueen luonnon, geologisia ja kulPuurisia erityispiirteitä.

Tarjoudumme järjestämään suunniPelualueella yhteisen katselmuksen kevään koiPaessa. 

FaunaOca Oy laaO Harjuniityn asemakaavan suunniPelualueelta kaPavan luontoselvityksen 
(FaunaOca 31.12.2021). Huomautamme, ePä selvityksen arviot uhanalaisten 
luontotyyppien monimuotoisuuden merkityksestä kaavoituksessa ovat osin vanhentuneet. 
Luontokato on niin laajaa ja etenee nopeasO ketjureakOon tavoin, minkä vuoksi nykyisillä 
seurantamenetelmillä ei pystytä seuraamaan luonnon muutoksia ajantasaisesO.

YK:n Montrealissa 20.12.2022 järjestämä luonnon monimuotoisuuden kongressi hyväksyi 
maa-alan 30 prosenOn suojelusta, josta 10 prosenQa OukasO. Lisäksi soviQin 30 prosenOn 
ennallistamisesta, joka koskee esimerkiksi heikentyneitä lehtoluontotyyppejä. Suomi on 
sitoutunut näihin päämääriin maailman 190 valOon kanssa. Tämä koskee myös Nokiaa.

Koska suunniPelualueella kyseessä on maaperältään pääosin runsas- ja keskiravinteinen ja 
merkiPävä rantaa myötäilevä lehtoalue, luontoselvityksiä on tarpeen täydentää sammal- ja 
sieniselvityksillä. 

Asemakaavaluonnoksen osoiPama asutuksen sijoiPelu edellyPää täydennystä 
kasvillisuusselvityksiin. SelkärangaPomia lajeja ei ole selvitePy, vaikka lehdot ja 
rantavyöhykkeet ovat usean uhanalaisen eliölajiryhmän elinympäristöjä.  5
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SuunniPelualueella Nokianvirran lehdoissa kasvaa runsaasO lehtokuusamaa (Lonicera 
xylosteum), joka on uhanalaisen vaarantuneen (VU) kuusamalasisiiven (Synanthedon 
soffneri) ravintokasvi. Kuusamalasisiipi on harvinainen laji ja kun sitä on löytynyt Nokialta 
monesta lehdosta, on perusteltua syytä olePaa lajia elävän myös Nokianvirran 
rinnelehdoissa. (Marko Jaakkola 2019-2020)

Esitämme, ePä Nokianvirran lehdoissa selvitetään kuusamalasisiiven esiintyminen ja 
selvitetään sammalten, sienten ja lehtojen päivä- ja pikkuperhosten esiintyminen.

4. SUUNNITELMASTA LUONTOON KOHDISTUVIEN RISKIEN EHKÄISY 
 
4.1. Uhanalaisten luontotyyppien, merkiPävän eliölajiston ja luonnon monimuotoisuus 

Lainaus FaunaOca Oy:n luontoselvityksestä 31.12.2021. Alleviivaukset SLL Nokian.
”Selvitysalueelta rajattiin 49 arvokasta luontotyyppikohdetta. Nokianvirran rantalehdot ovat 
vähintään maakunnallisessa, mutta ehkä jopa valtakunnallisessa mittakaavassa arvokkaita. Suuri 
osa rantalehdoista täyttää luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisen suojeltavan luontotyypin, 
pähkinäpensaslehdon kriteerit. 

Muualtakin selvitysalueelta rajaQin luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia 

pähkinäpensaslehtoja ja vuorijalavalehtoja.

 Lisäksi rajattiin muita arvokkaita lehto-, kangasmetsä- ja kalliokohteita ja kaksi arvokasta 
perinnebiotooppia. Useissa lehdoissa virtaa luonnontilaisen kaltaisissa uomissa noroja, jotka ovat 
vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisia suojeltavia kohteita, joiden luonnontilan vaarantaminen on lain 
mukaan kielletty. Suosittelemme luonnonsuojelulain luontotyyppien lisäksi säästämään Nokianvirran
rantalehdot kokonaisuudessaan. Luonnonsuojelualueiden laajentamista viereisille lehtokohteille on 
suositeltavaa. Suosittelemme myös muiden luontotyyppikohteiden säästämistä maankäytössä.”

FaunaOca Oy:n vuonna 2021 laaOman luontoselvityksen mukaan selvitysalueella on 13 ls-
lain 29 §:n mukainen suojeltavaa luontotyyppiä ja kuusi Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaista 
kohdePa sekä 27 muuta kirjaPua kohdePa, joissa kolmessatoista on Metso peruste I, 
kahdessa I - II, viidessä II ja kahdessa III. Neljä kohdePa on muita elinympäristöjä kuin 
metsää.

FaunaOcan raporQ osoiPaa kiistaPomasO suunniPelualueen luontotyyppien arvoa. 
KaavoiPaja vähäPelee niiden merkitystä ja aliarvioi luontotyyppien arvoluokkia 
tavoiPeenaan osoiPaa oikeuPa niiden häviPämiseen. Pidämme tätä kestämäPömänä ja 
vastuuPomana.

Mielestämme kaavoiPajan tehtävä ei ole pohOa taantuvaa luontoa osoiPavien uhanalaisten
luontotyyppien statusta tai merkitystä. KaavoiPajan tehtävä on esiPää maankäyPöä niin, 
ePä kaavoituksella ei hävitetä eikä heikennetä suojelualueita, luonnonsuojelulailla 
suojeltuja ja uhanalaisia luontotyyppejä eikä geologisia ja kulPuurisia kohteita.

Pidämme kaavoituksen ongelmana sitä, ePä suojavyöhykkeet puuPuvat 
luonnonsuojelualueilta ja uhanalaisilta luontotyypeiltä. Luonto ei toimi kaavoiPajan 
työpöydän osoiPamalla tavalla. Suojelu- ja arvokkaiden luontoalueiden säilyminen 
edellyPää vaihePumisvyöhykkeitä suojaamaan näiden lajiston elinympäristöä liialta valolta 
ja haihtumiselta.
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Esitämme vähintään 20 metrin levyisten suojavyöhykkeiden osoiPamista kaikkien 
luonnonsuojelualueiden ja uhanalaisten luontotyyppien ympärille yllä mainiPuihin 
kohteisiin.

KaavoiPajan tulee arvostaa luontoa ja rajata luonto-, liito-orava- ja lepakkoselvitysten 
osoiPamat merkiPävät alueet maankäytön ulkopuolelle. Kaupungin vastuulla on Montrealin
luontosopimuksen edellyPämään luonnonsuojeluun ja ennallistamiseen varautuminen. 
Luontoselvityksissä mainitut arvokkaat luontotyypit ovat tulevaisuuden suojelukohteita.

4.2. Nokianvirran rantaa ja lehtoja halkaiseva virkistysreiQ
Asemakaavaluonnokseen on tehty lännessä Nokianvirran lehtorinnePä ja rantaa halkova 
virkistysreiQ. ReiQ on osoitePu pohjaväriltään vihreillä pallukoilla, mikä antaa  
 harhaanjohtavan kuvan virkistysreiOn vaikutuksista. 

VirkistysreiQ olisi pitänyt esiPää leveällä valkoisella viivalla, mikä osoiPaisi fyysisesO, kuinka
reiQ leikkaisi lehtoluontoon avohaavan. Toteutuessaan virkistysreiQ tulisi pirstomaan ja 
halkaisemaan nykyisen jäljellä olevan ehyen lehtoalueen.

Nokianvirran rantaan esitePy virkistysreiQ on osoitePu kulkemaan uhanalaisten eliölajien 
elinympäristöjen sekä uhanalaisten ja luonnonsuojelulain 29 § mukaisten luontotyyppien 
läpi. FaunaOca Oy:n luontoraporOsta ilmenee, ePä rantavyöhyke on liito-oravien ja 
lepakkolajien elinympäristöä. Useat uhanalaiset kasvi- ja sammallajit elävät rinteiden ja 
rantalehtojen Ohkupinnoilla, noroilla ja puroilla.

ReiQ olisi mahdotonta rakentaa vaarantamaPa edellä mainiPujen uhanalaisten ja 
luonnonsuojelulain vastuulajien esiintymiä ja luontotyyppien olosuhteita. Tätä ei ole otePu 
huomioon reiOn sijoitusta suunnitellessa.

Idässä reiQ on osoitePu kulkemaan Utolan pähkinäpensaslehdon luontotyypin 
suojelualueen pohjoisrajalla, mikä halkaisisi kuivaa, tuorePa ja kosteaa lehtoa. ReiQ kulkisi 
uhanalaisten ja luonnonsuojelulain mukaisten vuorijalava-ja pähkinäpensaslehtojen läpi ja 
rantaviivalla Haaviston luonnonsuojelualuePa viistäen.

Suunniteltu reiQ kulkisi saviperäisellä ja osin pohjaveden Ohkupintaisilla savi- ja 
liejusavimailla. ReiOn alta pitäisi hakata puustoa ja tehdä raskaita koneellisia kaivauksia ja 
paalutuksia. Tämä ei voisi olla vaikuPamaPa rinteen Ohkupintojen ja valumien 
rikkoutumiseen ja kuivumiseen ja näistä riippuvaisen lajiston taantumiseen. 

On huomaPava, ePä puuston hakkuun haihduPava vaikutus uloPuu 30 metriä hakkuuta 
laajemmalle molempiin suunOin.

Itäpuolella tämä tarkoiPaisi 60 metrin levyistä valo- ja haihduntavaikutusta, minkä 
seuraukset kohdistuisivat muun muassa Utolan pähkinäpensaslehdon 
luonnonsuojelualueen pienilmastoon. VirkistysreiOn sijoiPaminen kalliorinteen lehtoihin 
tarkoiPaisi miPavia kalliota ruhjovia perustustöitä, jotka johtaisivat muutoksiin 
suojelualueen kosteusolosuhteissa. Tästä seuraisi luontoarvojen taantumista ja häviämistä 
ja kuoliniskua imikälle, lehto-orvokille ja muille runsasravinteisen lehdon indikaaPoreille.

Länsipuolella Haaviston luonnonsuojelualueen vuorijalavalehdosta häviäisi tärkeä 
vaihePava rantavyöhyke. Haihdunta ja valovaikutus uloPuisivat syvälle lehtoon 7
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luontoarvoja heikentäen. ReiQ vaaOsi myös valaistuksen, mikä toisi alueelle valosaasteen ja
lisäisi luontoon kohdistuvaa häiriötä. Lisäksi reiQ kulkisi yhden puron ja neljän noron yli.

Suunnitellun virkistysreiOn seurauksena lehtojen haihdunta ja valo lisääntyisivät, mikä 
aiheuPaisi lehtojen luontotyyppien elinympäristöjen väistämätöntä kuivumista ja lajiston 
taantumista. Asemakaavaluonnoksessa tätä ei ole otePu huomioon.

Pidämme kaupungin arvokkaimmalle alueelle suunniteltua virkistysreiQä 
asemakaavaluonnoksen tavoiPeiden vastaisena ja kaavaluonnoksen tavoiPeiden risOriidat 
konkreOsoivana. KaavoiPaja perustelee Nokianvirran rantavyöhykkeen virkistysreiQä 
maisemien avaamisella. Tämä on vastoin asemakaavaluonnoksen luontoa koskevia 
sisältötavoiPeita.

Kokonaisuutena pidämme virkistysreiOn avaamissuunnitelmaa vastuuPomana 
luontoarvojen ja Nokianvirran viimeisten ihmisen toiminnalta luonnonOlaisina säilyneiden 
alueiden heikennyksenä ja hävityksenä. Ihminen on aina luonnossa häiriö ja ihmismassat 
ovat vakava ja luontoarvojen taantumiseen johtava häiriö.

Huomautamme, ePä ihmisen toiveet eivät saa häviPää tai heikentää kaupungin 
arvokkaimman luontokokonaisuuden ominaispiirteitä. Nokianvirran maisemia on 
mahdollista katsella Melon patosillalta.

Utolan ja Haaviston lehdot ovat säilyneet ja säilyPäneet luontoarvonsa ja ominaispiirteensä
juuri siksi, ePä ne eivät ole olleet ihmisen käytössä eikä niissä ole kuljePu. SuunniPelussa 
on jäänyt oPamaPa huomioon, ePä lehdot ovat tulevaisuuden suojelupotenOaalia.

Esitämme, ePä Nokianvirran rantaan osoitePu virkistysreiQ poistetaan 
asemakaavaluonnoksesta. Asemakaava-alueen virkistyskäyPöä osoitetaan arvokkaiden 
alueiden ulkopuolelle ja kulutusta ja häiriötä paremmin sietäville alueille.

4.3. Luontokadon torjunta ja ilmastonmuutoksen hillintä
Luontokato ja ilmastonmuutos ruokkivat toisiaan. Kaikki kasvipeiPeisyys sitoo hiiltä ja 
kasvipeiPeisten alueiden häviPäminen vapauPaa hiiltä ilmakehään. Myös yleiset 
luontotyypit ja kasvipeiPeiset alueet ehkäisevät luontokatoa. RakennePu ympäristö on 
poissa hiilinieluista ja luonnon monimuotoisuudesta. 
Maankäytölle tulee osoiPaa hiili- ja luontokatoindeksi.

5. KULTTUURISTEN KOHTEIDEN HUOMIOIMINEN

Kuten Pirkanmaan maakuntamuseon antamassa lausunnossa todetaan, kaava-alue sijaitsee
Nokian ja Pirkanmaan historiallisen perinnön kannalta tärkeällä Pyhäjärven-Nokianvirran-
Kuloveden kulPuurimaisen alueella. Nokianvirran molempien rantojen maisemat ovat 
Nokian kaupungin vanhinta asutePua ja viljeltyä aluePa, joiden perinnemaisemilla on 
tärkeä sija nokialaisessa idenOteeOssä.

Tärkeää on myös muistaa alueen halki kulkevan keskiaikaisen LaideOen historiallinen arvo, 
muutenkin kuin vain mainintana kaavaselostuksessa. Asutushistoriaan liiPyvien 
muinaiskohteiden lisäksi alueelta löytyy myös eri aikakausilta peräisin olevaa 
rakennusperintöä, mikä on tuoPanut alueelle leimallista historiallista kerroksellisuuPa. 8
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Eri aikakausien perinnön näkyminen on tärkeä arvo sinänsä, jota ei tule väheksyä. 
Kaavaselostuksen teksOstä väliPyy useissa kohdissa ajatus erilaisen kulPuuriympäristöjen 
arvoPamisesta. Tällainen ajatustapa on usein Suomessa johtanut monien arvokkaiden 
rakennusten ja ympäristöjen peruuPamaPomaan tuhoamiseen. 

Esimerkiksi teollisuusperintökohteiden arvo ja merkitys heräQin huomaamaan vasta 1990-
luvulla.43-sivuisessa kaavaselostuksessa käytetään 8 sivua kuvaamaan alueen rakennus- ja 
kulPuuriperintöä, mikä saa edelleen hämmästelemään koko kaavoitushankkeen 
perimmäistä aatepohjaa. Kaupungin suurten kasvutavoiPeiden edessä ollaan valmiita 
uhraamaan kulPuuriperinnöltään arvokas ja monipuolinen alue. 

ValitePavasO perinteisten nokialaisten maisemien arvo ei ole ennenkään painanut 
vaakakupissa. Aiempana esimerkkinä muun muassa Viikin alueen muuPaminen 
asumisalueeksi. Käsiteltävän kaavaselostuksen mukaan alueen maisemallisesO arvokkainta 
aluePa ovat sen vanhat viljelysalueet, muPa tälläkin kertaa nimenomaan nämä 
perinnemaisemat ovat suurimmassa vaarassa tuhoutua ja kadota.

Alueen kulPuurimaiseman kannalta suunnitelma Nokianvirran yliPävästä sillasta on 
ylimitoitePu ja tarpeeton. Kaavaselostuksessa mainitaan Nokianvirran rantojen kulPuuri- ja 
luonnonympäristöjen arvo, muPa samalla ollaan toisaalla tärvelemässä tämä 
maisemallinen kokonaisuus Oelinjauksella ja virran yliPävällä sillalla.

Vaikutukset eivät ulotu yksinomaan Nokianvirran pohjoisrannalle vaan myös 
TaivalkunnanOen ja TurunOen väliselle historialliselle viljelyalueelle. TaivalkunnanOen 
varrella sijainneiden historiallisten MaQlan ja Kohmalan kylien peltoalueita koskevat 
vanhimmat kirjalliset maininnat ovat peräisin 1500-luvulta. Alue muodostaa nokialaisiPain 
poikkeuksellisen esimerkin vanhasta maatalousmaisemasta, minkä lisäksi tältäkin alueelta 
löytyy Museoviraston Oetokantaan merkiPyjä muinaisjäännöskohteita.

6. YMPÄRISTÖHÄIRIÖT

Kaavaselostuksessa todetaan, ePä ”Alueen merkittävimmät ympäristöhäiriöt aiheutuvat 
Siuronvaltatien ja Tampere-Pori junaradan liikennemelusta ja tärinästä, Melon 
voimalaitoksen muuntamokentän ja voimalinjojen sähkömagneettisista kentistä sekä 
puhdistamojen hajuhaitoista.

Sitowise Oy:n tekemien liikennemelulaskentojen mukaan nykyOlanteessa kaava-alueella 
sijaitsee osiPain kolme ja kokonaisuudessaan yksi asuinrakennus päiväajan ohjearvon 55 dB
yliPävällä keskiäänitasoalueella (liite 1). Raideliikenteen yöaikaan painoPuvasta 
tavarajunaliikenteestä johtuen yöajan 50 dB keskiäänitasoalue on selväsO päiväajan 55 dB 
keskiäänitasoaluePa laajempi ja yöajan ohjearvon 50 dB yliPävällä alueella sijaitsee osiPain
seitsemän ja kokonnaisuudessaan kolme asuinrakennusta (liite 1). EnnusteOlanteessa 2040 
keskiäänitasoalueet ovat liikenteen kasvusta johtuen hieman nykyOlannePa laajempia (liite 
2).

Alueen päämelulähde on raideliikenne ja yöajan keskiäänitaso on meluntorjunnan kannalta
päiväajan keskiäänitasoa mitoiPavampi. (…) Asumista tai muita herkkiä toimintoja ei tule 
osoiPaa ilman riiPäviksi tutkiPuja meluntorjuntatoimenpiteitä alueille, joilla yöajan 
keskiäänitaso yliPää 50 dB vuoden 2040 ennusteOlanteessa (liite 2). 9
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Lähinnä raidePa sijaitsevien asuinrakennusten kohdalle laaditun karkean 
meluntorjuntatarkastelun perusteella (kuva 2) mahdollisten uusien ratameluesteiden osalta
on hyvä varautua yli 2 m korkeisiin meluseiniin.

Selvityksessä ei ole yritePykään huomioida suunnitellun Nokianvirran yliPävän Oeyhteyden 
aiheuPamaa merkiPävää ympäristömelua. Liikennemelu kaikuisi korkealta ruhjelaakson 
kallioisilla seinillä. Kallioruhjeen ylityksessä ei pystyPäisi kontrolloimaan melun leviämistä 
laajoille alueille riiPäväsO edes melunvaimennuskaitein.

Annetut melun ylärajat luonnonsuojelu-, virkistys- ja asuinalueilla tultaisiin yliPämään. 
Osayleiskaavaan ja Pirkanmaan maakuntakaavaan sijoitePuna näin leväperäinen siltavaraus
ei ole hyväksyPävä.

Sitowise Oy:n tekemien liikennetärinälaskentojen perusteella kaava-alueella on 
mahdollinen tärinäriski tärinäherkkien maalajien alueilla perustuen uusien rakennusten 
värähtelyluokituksen tasoon 0,30 mm/s. Luokituksen mukaan tämä tarkoiPaa, ePä 15 % 
ihmisistä voi kokea tärinän häiritseväksi. Laskentojen perusteella suojaetäisyydet radasta 
uusille asuinrakennuksille vaihtelisivat 34 metrin etäisyydellä radasta (kalliolla) ja 
pisimmillään 810 metriä radasta (maalaji hiesu).

Melun ja värähtelyn vaikutukset ja turvaetäisyydet liikenteen ja maalajien perusteella on 
huomioitava käytännön tasolla. Terveelliseen elinympäristöön velvoiPavat maankäyPö- ja 
rakennuslaki, ympäristönsuojelulaki, laki ympäristövahinkojen korvaamisesta, 
terveydensuojelulaki, asumisterveysasetus sekä asetus rakennuksen ääniympäristöstä.

Vaadimme, ePä Harjuniityn seisakkeen osayleiskaavaan ei osoiteta varausta Nokianvirran
yliPävälle mooPoriajoneuvosillalle luontoon, maisemaan ja kulPuurisiin arvoihin 
kohdistuvien miPavien menetysten sekä meluhaiPojen perusteella

7. ASEMAKAAVALUONNOKSEN RISTIRIITA YLEISKAAVAN KANSSA

Yksi uusista pientalojen AR-korPelialueista on sijoitePu Kullaanvuoren nykyisen 
jätevedenpuhdistamon alueelle. Harjuniityn seisakkeen osayleiskaavassa kyseinen 
asuinkorPelin alue on kaavamerkinnällä ET- Yhdyskuntateknisen huollon alue ja V-
virkistysalue. Asemakaavan tulee perustua yleis- tai osayleiskaavaan. Tällä perusteella 
asemakaavaluonnos on 10.12.2012 voimaan tulleen Harjuniityn osayleiskaavan vastainen.

MaankäyPö- ja rakennuslain 42 §:n Yleiskaavan oikeusvaikutuksista muuhun suunniPeluun 
ja viranomaistoimintaan:

”Yleiskaava on ohjeena laadiPaessa ja muutePaessa asemakaavaa sekä ryhdyPäessä 
muutoin toimenpiteisiin alueiden käytön järjestämiseksi.

Olemme jo Harjuniityn seisakkeen osayleiskaavasta antamassamme mielipiteessä 
vaaOneet, ePä käytöstä pois jäävän vedenpuhdistamon paikalle ei osoiteta 
asuinrakentamista siellä elävän äärimmäisen uhanalaisen eliölajin vuoksi. Tämä on jäänyt 
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Jos lähelle rantaa sijaitsevalle kohteelle tulee asutusta, mitkään suositukset tai varotoimet 
eivät riiPäisi torjumaan asutuksen aiheuPamaa luontoon kohdistuvaa kulutusta, häiriötä ja 
puuston hävitystä. Tämä on nähtävissä muun muassa Viinikanniemen rantapuustossa.

EnOsen jätevedenpuhdistamon alue tulee jäPää palautumaan kallionaluslehdoksi, jota se 
on ennen ihmisen toimia ollutkin. Puhdistamon aluePa ympäröi luonnonsuojelulain 29 § 
pähkinäpensaslehdon luontotyyppi ja pähkinäpensas leviää hyvin suotuisalle maannokselle.
Alue tulee siivota puhdistamon jäljiltä ja osoiPaa se palautuvaksi luontotyypiksi. Alueesta 
tulee hyvä seurantakohde luonnon ennallistumiselle.

LOPUKSI

Asemakaavaluonnoksen tavoiPeissa kerrotaan, ePä alueen suunniPelussa kiinnitetään 
erityistä huomiota kulPuuriympäristön, maiseman ja luontoarvojen säilymiseen.

Nyt esitePy asemakaavaluonnos on soviPamaPomassa risOriidassa yllä kerroPuihin 
tavoiPeisiin nähden. Utolan ja Haaviston kosteat, tuoreet ja kuivat lehdot, lehtomaiset 
kankaat, kalliokedot ja perinnemaisemat ovat uhanalaisia luontotyyppejä, jotka tulee jäPää 
kokonaan rakentamisen ja muun maankäytön ulkopuolelle. Arvokkaille luonto- ja 
kulPuurikohteille tulee jäPää riiPävät suojavyöhykkeet.

Kasvu ja kehitys eivät saa olla perusteita, joilla luontoa kohdellaan kuin vaihtovälinePä. 
Nokian tulee noudaPaa Suomen sitomia kansainvälisiä ilmasto- ja suojelusopimuksia.

Maankäytön suunnitelmissa luontoon kohdistuva tavoiPeiden ja toteutuman välinen 
risOriita tuoPaa kunnan ekologisille tavoiPeille uskoPavuusongelman ja mainehaitan, jota 
ei paranneta ylväillä sloganeilla.

Esitämme Harjuniityn keskustan asemakaavaluonnoksen palauPamista uudelleen 
valmisteltavaksi.

Nokialla 12.2.2024

Keijo Rantanen Tiina Kauppi
Puheenjohtaja Sihteeri

LIITTEET

Liite 1. KarPaliiPeet 1a, 1b, 1c ja 1d Luontoinventoinneissa mainitut luonnonsuojelualueet sekä 
luonnonsuojelulain ja uhanalaiset luontotyypit sijoitePuina asemakaavaluonnoksen maankäyPöön.

Liite 2. Luonnonsuojelulain erityissuojeltavien lepakkolajien havainnot
 
Liite 3. Harjuniityn keskustan asemakaavaluonnoksesta esitetyt selvitystarpeet ja aloiPeet
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