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Nokian	kaupungin	kaupunkikehityspalvelut

ASIA:	 Muistutus	Viinikanniemen	asemakaavaluonnokseen	

Nokian	kaupungin	kaavoitusyksikkö	on	laiIanut	nähtäville	Viinikanniemen	
asemakaavamuutoksen,	joka	koskee	Nokian	kaupungin	6.	kaupunginosan	telIailu-	ja	
leirintäalueIa	sekä	venesatama-,	uimaranta-	ja	katualueita.	Alue	on	Nokian	kaupungin	
omistuksessa.

Asemakaavan	muutoksella	muodostuu	6.	kaupunginosan	korIelien	163	-	166	lisäksi	
lähivirkistys-,	vesi-,	venevalkama-	ja	katualueita.	TavoiIeena	on	tehdä	31	omarantaista	
omakotonJa	ja	lisäksi	rivitaloasumista.

Viinikanniemen	asemakaavaluonnos	on	laadiIu	maankäyIö-	ja	rakennuslain	1	§:n	edellytysten
mukaisesH.	Luonnoksen	pohjalle	on	pyydeIy	lausunnot	muun	muassa	Pirkanmaan	ELY-
keskukselta,	Pirkanmaan	maakuntamuseolta	ja	Pirkanmaan	liitolta.	Kaikkien	näiden	tahojen	
lausunnosta	käy	korostetusH	ilmi	aiotun	rakentamisen	aiheuIamat	haitat,	ongelmat	ja	
korvaamaIomat	menetykset.	

Suunnitelmaa	varten	on	tehty	Mira	Rannan	laaHma	luontoselvitys	(2017)	ja	arkeologinen 
tarkkuusinventointi, jonka on tehnyt Mikroliitti Oy 2018. 

Viinikanniemen	ja	vastapäisen	Pappilan	maaperä	on	jääkauden	jäIämää	liejusavea,	joka	on	
parasta	luonnonravinteista	viljelymaata.

Mielestämme	asemakaavaluonnos	on	maankäyIö-	ja	rakennuslain	5	§:n	valtakunnallisten	
alueidenkäyIötavoiIeiden,	Pirkanmaan	maakuntakaavan	2040	rantojen	käyIöä	koskevien	
tavoiIeiden,	voimassa	olevan	yleiskaavan	ja	asemakaavan	kulIuuriperinnön	säilymistä	ja	
kohtelua	koskevien	säännösten	vastainen.	Asemakaavaluonnos	on	myös	risHriidassa	ekogisen	
Nokian	tavoiIeen	kanssa.

Lausumme	asemakaavaluonnoksesta	seuraavaa.

Aluksi	toteamme,	eIä	loma-aikaan	sijoiteIu	asemakaavaluonnoksen	nähtävilläoloaika	on	
huonosH	ajoiteIu.	Ajankohta	ei	kannusta	kuntalaisia	osallistumaan	itseään	ja	elinympäristöään
koskevaan	päätöksentekoon.	Olemme	huomauIaneet	tästä	aiemminkin	ja	toivomme,	eIä	
jatkossa	nähtävilläoloajat	ajoitetaan	loma-aikojen	ulkopuolelle.

1.	Yleistä

Pidämme	Viinikanniemen	kaavoiIamista	asumiseen	monin	tavoin	ongelmallisena.	Tässäkin	
tapauksessa	ongelmat	syntyvät	siitä,	eIä	kunnan	kaavoituskatsaus	kaupunginvaltuuston	
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hyväksymine	ehdotuksineen	esitellään	ennen	kaavoituksen	ja	rakentamisen	luontoon,	
ympäristöön,	maisemaan,	kulIuurisiin	ja	sosiaalisiin	vaikutuksiin	tehtyä	vaikutusten	arvioinHa.	

Mielestämme	olisi	johdonmukaista,	eIä	kaavoiteIavien	alueiden	vaikutukset	arvioidaan	
ennen	kaavoituspäätöksiä.	Näin	ei	pääsisi	tapahtumaan	Viinikanniemen	asemakaavan	
muutoksen	kaltaisia	peruuIamaIomia	vahinkoja	ja	menetyksiä.

Kun	päätösjärjestys	on	vaikutusten	arvioinHin	nähden	takaperoinen,	arvioinneilla	ja	
kaavaluonnoksesta	ja	-ehdotuksesta	annetuilla	muistutuksilla	ja	mielipiteillä	ei	ole	enää	
merkitystä	eikä	vaikutusta	lopputulokseen.	Pidämme	tätä	kaavoituksen	vakavana	puuIeena	ja	
maankäyIö-	ja	rakennuslain	osallistamistavoiIeiden	mitätöinHnä.

2.	Kaavalliset	määräykset

Mielestämme	asemakaavaluonnos	on	laadiIu	lyhytnäköisesH	ja	oIamaIa	huomioon	kunnan		
rantaluonnon	suojelun	puuIeita	ja	yleiseen	virkistykseen	sopivien	ranta-alueiden	
hupenemista.	Nokialla	ei	ole	yhtään	rantojen	suojelualueIa,	vaikka	rantakilometrejä	on	paljon.

MaankäyIö-	ja	rakennuslain	5	§	antaa	määräyksiä	alueiden	käytön	suunniIelun	tavoiIeista.	
Mielestämme	asemakaavaluonnos	on	monelta	osin	tavoiIeiden	vastainen.	

MRL	 	5	§
Alueiden	käytön	suunniAelun	tavoiAeet

Alueiden	käytön	suunniIelun	tavoiIeena	on	vuorovaikuIeiseen	suunniIeluun	ja	riiIävään	
vaikutusten	arvioinHin	perustuen	edistää:
1)	turvallisen,	terveellisen,	viihtyisän,	sosiaalisesH	toimivan	ja	eri	väestöryhmien,	kuten	lasten,	
vanhusten	ja	vammaisten,	tarpeet	tyydyIävän	elin-	ja	toimintaympäristön	luomista;
2)	yhdyskuntarakenteen	ja	alueiden	käytön	taloudellisuuIa;
3)	rakennetun	ympäristön	kauneuIa	ja	kulIuuriarvojen	vaalimista;
4)	luonnon	monimuotoisuuden	ja	muiden	luonnonarvojen	säilymistä;
5)	ympäristönsuojelua	ja	ympäristöhaiIojen	ehkäisemistä;
6)	luonnonvarojen	säästeliästä	käyIöä;
8)	yhdyskuntarakentamisen	taloudellisuuIa;

Mielestämme	asemakaavaluonnos	on	risHriidassa	yllä	kuvaIujen	tavoiIeiden	kanssa.	
Mantereesta	ulkonevaan	saarimaiseen	paikkaan	rakentamista	ei	voi	pitää	taloudellisena	
yhdyskuntarakentamisena	ja	taloudellisena	alueiden	käyIönä.	Sitä	ei	myöskään	voi	pitää	
kulIuuriympäristön	vaalimisena	alla	kerroIujen	perusteiden	vuoksi.

Omarantaisten	tonJen	vakituisesta	asumisesta	seuraa	aina	rantaluonnon	häviämistä	ja	
hulevesivaikutuksia	vesistöön.	Rantaan	kohdistuvia	haiIoja	on	pyriIy	rajoiIamaan	sillä,	eIä	
yleismääräyksen	mukaan	tonJen	rantaviivasta	sallitaan	enintään	10	metriä	käsiteltäväksi	
lopun	jäädessä	luonnonmukaiseksi.	Tämä on toiveajattelua, jonka voi todeta 
toteutumattomaksi millä tahansa rantaan ulottuvalla kaava-alueella. Asukkaat tulevat 
hakkaamaan rannan suojapuustoa, avamaan maisemaa ja tekemään rantaan saakka ulottuvia
soraistuksia, istutuksia ja ruoppauksia. 

RakentamaIomat	rannat	ovat	uusiutumaton	luonnonvara,	joten	niiden	rakentamista	ei	voi	
pitää	luonnonvarojen	säästeliäänä	käyIönä.	Näiltä	osin	asemakaavaluonnos	on	MRL:n	5	§	
valtakunnallisten	alueidenkäyIötavoiIeiden	vastainen.
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2.1.	Pirkanmaan	maakuntakaavan	2040	määräykset	

Kaavaselostuksessa	on	lainaus	Pirkanmaan	maakuntakaavan	määräyksistä.	AlueIa	koskee	
myös	Pirkanmaan	maakuntakaavan	2040	(27.3.2017)	yleismääräys:	”Taajamien	
rakentamaIomat	ranta-alueet	tulee	säilyIää	pääsääntöisesH	rakentamaIomina	ja	varata	
yksityiskohtaisemmassa	kaavoituksessa	yleiseen	virkistyskäyIöön.”	

Tähän	nähden	asemakaavaluonnos	on	risHriidassa	ja	tämä	todetaan	kaavaselostuksessakin:		
”Asemakaavamuutoksen	tavoite	omarantaisista	tonteista	on	maakuntakaavan	yleismääräyksen
vastainen.”	Viinikanniemen	rakentamisen	ei	voi	katsoa	eheyIävän	yhdyskuntarakenneIa,	mitä
maakuntakaavan	määräyksissä	rakentamiselta	edellytetään.

2.2.	Yleiskaavan	määräykset

Voimassa	olevassa	keskustaajaaman	osayleiskaavassa	(29.11.2004)	suunniIelualue	on	
merkiIy	matkailupalvelualueeksi.	Näin	asemakaavaluonnos	on	voimassa	olevan	yleiskaavan	
vastainen.

2.3.	Asemaakaavan	ris@riidat

Alueella	on	voimassa	27.3.2000	hyväksyIy	asemakaava	(arkistotunnus	6:74).	Voimassa	
olevassa	asemakaavassa	suunniIelualue	on	osoiteIu	telIailu-	ja	leirintäalueeksi	(RT),	
venesatamaksi	(LV)	sekä	uimaranta-	(VV)	ja	katualueeksi.	

Asemakaavan	muutoksen	kaavaselostuksesta	ilmenee,	eIä	kohteen	asemakaavoitus	on	
laiteIu	vireille	vuoden	2013	kaavoitusohjelmassa	(Tekla	16.1.2013).	Tämän	jälkeen	vuonna	
2017	Nokian	kaupunki	on	pääIänyt	oIaa	strategiakseen	ekologisen	kaupungin	tavoiIeineen.	
Katsomme,	eIä	aika	on	ajanut	Viinikanniemen	kaavoituspäätöksen	ohi.	

Kuntalaisten	yhteisten	Viinikanniemen	vapaiden	rantojen	osoiIaminen	yksityiseen	
rakentamiseen	on	soviIamaIomassa	risHriidassa	ekologisen	kaupungin	tavoiIeen	kanssa	ja	
venyIää	kohtuuIomasH	tavoiIeen	uskoIavuuIa.

3.	Luontoon	ja	ympäristöön	kohdistuvat	vaikutukset

SuunniIelualueesta	on	tehty	luontoselvitys	(Mira	Ranta	2017).	Se	ei	ollut	liiIeenä	interneHssä,
muIa	kaavaselostuksen	referoinnista	ilmeni	luontoselvityksen	kohdistuneen	vain	
selvitysalueelle	eli	niemelle,	muIa	ei	lähiympäristöön.

Mira	Rannan	laaHman	luontoselvityksen	mukaan	maastokäynHen	perusteella	selvitysalueelta	
ei	löytynyt	luonnonsuojelulain,	metsälain,	vesilain	tai	EU:n	direkHivien	tarkoiIamia	erityisiä	
luontokohteita	tai	lajeja,	jotka	tulisi	huomioida	alueen	maankäyIöä	suunniteltaessa.

Katsomme	pelkkien	lakikohteiden	huomioimisen	puuIeelliseksi	ja	riiIämäIömäksi,	kun	
arvioidaan	kasvavan	vakituisen	asumisen	aiheuIamia	kokonaisvaikutuksia.	Pelkkä	vesilain	
tarkastelu	ei	riitä	kertomaan	rantaluonnon	lajistoa.	Asianmukaisessa	luontoselvityksessä	olisi	
pitänyt	selviIää	myös	rantalajistoa	mukaan	lukien	selkärangaton	vesieliölajisto,	
vesikasvillisuus,	linnusto	ja	lepakot.
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ei	löytynyt	luonnonsuojelulain,	metsälain,	vesilain	tai	EU:n	direkHivien	tarkoiIamia	erityisiä	
luontokohteita	tai	lajeja,	jotka	tulisi	huomioida	alueen	maankäyIöä	suunniteltaessa.

Katsomme	pelkkien	lakikohteiden	huomioimisen	puuIeelliseksi	ja	riiIämäIömäksi,	kun	
arvioidaan	kasvavan	vakituisen	asumisen	aiheuIamia	kokonaisvaikutuksia.	Pelkkä	vesilain	
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Mielestämme	luontoselvitys	on	ollut	puuIeellinen	kasvavasta	vakituisesta	asumisesta	
vesiluontoon	kohdistuvien	seurausten	ja	muutosten	kannalta.	Lisääntyvä	asutus	tuo	lisää	
veneliikenneIä,	minkä	vuoksi	pidämme	Viinikanniemen	lähiympäristön	linnustoselvityksen	
tekemistä	välIämäIömänä.

Nykyisin	Liukuslahden,	Viinikanniemen,	Ilvessaaren,	Latosaaren,	Kehonnokan	ja	Luodon	saaren
pohjoisosan	muodostamalla	suojaisella	vesialueella	pesii	useita	uhanalaisia	ja/tai	Suomen	
kansainvälisia	vastuulajeja.	

Muun	muassa	Viinikanniemen	ja	mantereen	välisessä	ruovikossa	ja	edellä	kuvatulla	
vesialueella	vuoden	2015	tarkastelussa	uhanalaisista	lajeista	pesii	eriIäin	uhanalaisia	(EN)	
tukkakoskeloita,	vaarantuneita	uhanalaisia	(VU)	isokoskeloita	ja	haapanoita,	sekä	
silmälläpideIäviä	(NT)	naurulokkeja	ja	silkkiuikkuja.	Lisäksi	alueella	pesii	laulujoutsenia,	
kalaHiroja,	telkkiä	ja	harmaalokkeja.	

Näistä	Suomen	kansainvälisiä	vastuulajeja	ovat	laulujoutsen,	telkkä,	tukkakoskelo,	isokoskelo,	
haapana	ja	kalaHira.	Tänä	vuonna	tukkakoskelolla	nähHin	22	poikasta.

Nisäkkäistä	alueella	pesii	saukko.	Kasvava	vakituinen	asutus	tulee	tuomaan	häiriötä,	mikä	ei	voi
olla	vaikuIamaIa	linnuston	pesintään,	poikastuoton	vähenemiseen	ja	taantumiseen.	Sitä	ei	
toivota,	muIa	se	on	rakentamisen	väistämätön	seuraus.	

Pesivien	uhanalaisten	ja	kansainvälisten	vastuulajien	määrä	osoiIaa,	eIä	linnusto	olisi	pitänyt	
selviIää	ja	vaikutusten	arvionH	tehdä	ennen	Viinikanniemen,	Kehon	pappilan	ja	Latosaaren	
kaavoitussuunnitelmia.	

Vakituinen	asutus	tulee	kokonaisvaikutuksiltaan	tuoIamaan	moninkertaista	häiriötä	nykyiseen
leirintäaluekäyIöön	verraIuna.

4.	Historialliset	ja	kulAuuriarvot

Pirkanmaan	maakuntakaavan	2040	mukaan	alue	kuuluu	arkeologisen	perinnön	ydinalueeseen,
joka	on	maakuntakaavan	kartassa	rajaIu	sinisellä	palloviivalla.	Merkinnällä	osoitetaan	
maakunnallisesH	merkiIävät	laajat,	yhtenäiset	arkeologisen	perinnön	Hhentymät.	
SuunniIelumääräyksen	mukaan	”alueella	sijaitsevien	muinaisjäännösalueiden	ja	niiden	
lähialueiden	maankäy7öä,	rakentamista	ja	hoitoa	suunniteltaessa	on	kiinteiden	
muinaisjäännösten	lisäksi	ote7ava	huomioon	muinaisjäännösten	suoja-alueet,	maisemallinen	
sijain6	ja	mahdollinen	lii7yminen	arvokkaisiin	maisema-alueisiin	ja/tai	kul7uuriympäristöihin .”

Viinikanniemen kärkeen on osoitettu muinaisjäännöskohde (turkoosi neliö). 

Viinikanniemi	sijaitsee	kivikaudelta	peräisin	olevalla	keskeisellä	asuinalueella.	Lähiympäristössä
on	useita	esihistoriallisia	ja	historiallisia	asuinpaikkoja	ja	muinaisjäännöksiä.	Sotkanlinnassa,	
Kehossa	(5),	Latosaaressa,	Kirkkosaaressa,	Luodon	saaressa,	Urhatunniemessä	ja	
Urhatunsaaressa	on	inventoidut	muinaisjäännökset.	SuunniIelualueellakin	on	ollut	
kivikaudelta	peräsin	oleva	asuinpaikka,	joka	tosin	on	tuhoutunut.	

Maakuntakaavan	määritelmän	mukaan	Viinikanniemen	muinainen	asuinpaikka	on	osa	
maakuntakaavan	tarkoiIamaa	muinaisen	asutuksen	ydinalueIa	ja	kulIuuriympäristöä.	Sen		
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olemassaolo	on	merkiIävä,	vaikka	aineellisia	merkkejä	siitä	ei	enää	olisi.	Tämä	kertoo,	eIä	
kyseessä	on	kulIuurihistoriallisesH	tavanomaista	arvokkaampi	alue.

Kivikauden	asuinpaikka	on	vuosien	2014	ja	2018	inventoinneissa	todeIu	tuhoutuneeksi	
(MikroliiJ	Oy,	2014	ja	2018).	Kaavaselostuksessa	todetaan,	eIä	tämän	vuoksi	kohdeIa	ei	ole	
tarpeen	osoiIaa	asemakaavassa	ja	näin	ollen	se	ei	estäisi	kohteen	käyIämistä	rakentamiseen.

Mielestämme	tämä	on	suppea	näkemys	kulIuurihistoriakohteista	ja	muinaisjäännöksistä.		
Muinaisilla	asuinpaikoilla	on	kulIuurinen	arvo,	vaikka	niiden	ulkoiset	merkit	olisivat	hävinneet.
Vertauksena	voi	sanoa	esimerkiksi	aineeIomasta	musiikista,	eIä	sävellyksiä	esitetään,	vaikka	
säveltäjä	on	kuollut.

Räjäytyksineen,	maansiirtoineen	ja	muine	maaperään	kohdistuvine	kielteisine	vaikutuksineen	
rakentaminen	häviIäisi	ja	mitätöisi	alueen	kulIuurista	merkitystä.	Tämä	on	risHriidassa	
kunnan	luonnonvarojen	kestävän	käytön	periaaIeiden	kanssa.

5.	Asemakaavamuutoksen	vaikutukset	virkistysalueisiin

Kaavaselostuksessa	väitetään,	eIä	Viinikanniemen	asemakaavan	muutos	luo	
lähivirkistysalueita	on	tuulesta	temmaIu.	Ainoa	uuteen	kaavaan	merkiIy	lähivirkistysalue	on	
varaIu	vain	yleissuunnitelman	tulevan	sillan	tukirakenteita	varten,	mikä	on	tunnisteIavissakin	
kaavamuutoksen	selostuksesta.

Lähivirkistysalueiden	luomisen	sijaan	Sotkasta	katoaa	käytännossä	merkiIäväsH	
lähivirkistysalueIa,	kun	lähivirkistysalueena	toiminut	leirintäalueen	varausalue	muutetaan	
kokonaan	korIelialueeksi	163.	Voimassa	olevassa	asemakaavassa	vuodelta	2000	
lähivirkistysalueena	jo	toimiva	Liukusrannanpuisto	sentään	säilyy	viranomaisten	antamien	
lausuntojen	ansiosta.	Lähivirkistysalueen	saavuteIavuuden	pitäisi	olla	noin	300	metriä.

Viinikanniemen	asemakaavaluonnos	sisältää	kaupunkikehityslautakunnan	esiIämän	
luonnoksen	omarantaisiksi	omakoHtonteiksi	suunniIelualueelle.	Samalla	on	poisteIu	
voimassa	olevan	asemakaavan	osoitus	yleiseksi	uimarannaksi	ja	muuteIu	venepaikoiksi.	
Kyseistä	uimarantaa	ei	ole	toteuteIu.	Uimarannan	kohdalla	Viinikanniemeen	vievän	
kannaksen	sekä	pohjois-	eIä	eteläpuolelle	on	ajan	myötä	kasvanut	ruovikkoa.	Nykyään	niissä	
pesii	runsas	linnusto,	joten	ruovikot	pitäsi	suojella	linnustoalueiksi.	

Uimarantana	on	käyteIy	kannaksen	eteläpuolta,	johon	nyt	aiotaan	tehdä	venesatama.	
Uimarannan	ja	venesataman	yhdistäminen	on	turvallisuusriski.	Kaavaselostuksesta	ei	käy	ilmi,	
millä	tavoin	käytössä	ollut	uimaranta	korvataan	omarannaIomille	lähiasukkaille.	Liukuslahden	
uimaranta	on	liian	kaukana,	varsinkin	kun	Swecon	yleissuunnitelmassa	kuvaIua	kevyen	
liikenteen	yhteyIä	Sotkan	ja	Hauroisten	välillä	ei	käytännössä	enää	ole	yksityisten	
rakentamisen	takia.	Näin	asemakaavaluonnos	hankaloiIaa	olemassa	olevan	asutuksen	
virkistyskäyIöä,	mitä	emme	pidä	hyväksyIävänä.

6.	Maisemavaikutukset

Viinikanniemellä	on	ollut	leirintäalue	ja	sijainHnsa	vuoksi	se	mitä	todennäköisimmin	on	sitä	
ennen	ollut	yleisessä	virkistyskäytössä	koko	lähialueen	asutun	historian	ajan.	Sitä	sen	pitäisi	
voida	olla	tulevaisuudessakin.	Pidämme	kohtuuIomana,	eIä	näin	keskeinen	ja	runsaan	
lähiasutuksen	helposH	tavoiteIavissa	oleva	kuntalaisten	omistama	paikka	aiotaan	luovuIaa	
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muutaman	talouden	käyIöön.	Kaavaselostuksesta	ei	ilmene,	millä	tavoin	suunniIelualueella	
aluevarauksena	ollut,	muIa	toteuIamaIa	jäteIy	uimaranta	aiotaan	kompensoida	
lähiasukkaille.

Kaavaselostuksessa	kerrotaan	alueen	sijainnista,	eIä	niemi	sijaitsee	omassa	rauhassaan.	Tästä	
olemme	täysin	eri	mieltä.	Saarimainen	Viinikanniemi	näkyy	kaikkialle	lähiympäristöön.		
Selostuksesssa	katsotaan	maisemavaikutuksia	subjekHivisesH	vain	niemestä	käsin,	muIa	
selostuksessa	jää	arvioimaIa,	miltä	niemi	näyIää	rakentamisen	jälkeen	idästä,	etelästä,	
pohjoisesta	ja	lännestä	katsoIuna.

7.	KaAeeton	mielikuvamainonta

Asemakaavaluonnoksen	luvussa	5.	on	esiteIy	kaavan	rakenne:

”Alueelle	muodostetaan	kolme	uuIa	katua.	Viinikanniemenkadun	jatkeeksi	muodostetaan	
Helmisimpukanranta	josta	kääntyvät	Viinikanniemen	rantojen	suuntaiset	Silkkiuikunranta	ja	
Kultasiivenranta.	Helmisimpukanranta	jatkuu	Liukuslahden	rantaan	rajautuen	lähivirkistys-	
alueeseen,	jonne	varataan	mahdollisuus	kevyenliikenteen	sillan	rakentamiselle	Latosaareen.”	

Kadun	nimellä	”Helmisimpiúkanranta”	todennäköisesH	viitataan	Nokiallakin	Pinsiön-
Matalusjoessa	esiintyvään	eriIäin	uhanalaiseen	(EN)	jokihelmisimpukkaan	(Margari6fera	
margari6fera).	Mielestämme	häviämisvaarassa	olevan	uhanalaisen	lajin	nimen	käyIö	kadun	
nimenä	on	harhaanjohtavaa.	Paheksumme	meneIelyä,	jossa	uhanalaisella	lajilla	haetaan	
kaavasuunniIelulle	kaIeetonta	lisäarvoa.	KaavoiteIavien	alueiden	nimien	tulee	kuvata	
ympäristöään.	Tässä	tapauksessa	Järvisimpukanranta	on	kuvaava	ja	lajia	löytyy	Liukuslahdesta.

7.	Luodon	saaren	sillat

Sweco	Ympäristö	Oy:n	n	ja	kaupungin	teknisen	keskuksen	laaHmassa	asemakaavaluonnoksen	
kaavakartassa	on	sillat	Luodon	saareen	mantereelta	Sotkanvirran	yli	ja	Latosaaresta	
Särkänvirran	yli.	Ne	sisältyvät	aiempaan	Liukuslahden	ympäristön	kokonaissuunnitelmaan.

Sillat	Luodon	saareen	olisivat	jo	lähtökohtaisesH	mahdoIomat	toteuIaa.	Sotkan-	ja	
Särkanvirrassa	kulkee	karIoihin	merkiIy	Pyhäjärven	itä-	ja	länsiosan	yhdistävä	laivareiJ.	Tämä
tarkoiIaa,	eIä	silloista	pitäisi	tehdä	korkeat	niin,	eIä	ne	peiIäisivät	nyt	
asemakaavaselostuksessa	kehutun	maiseman.

Myös	Sweco	Oy:n	laaHman	alueen	yleissuunnitelman	kuvailemat	sillat	Kehon	ja	Latosaaren	
sekä	Viinikanniemen	ja	Latosaaren	välillä	pilaavat	asemakaavaluonnoksen	kehuman	maiseman
niemenkärjestä	kaakkoon.	VastaavasH	ne	pilaavat	maiseman	myös	Kehosta,	Hauroisista	ja	
Keskisestä	järvimaisemaa	katsoIaessa.

Asemakaavaselosteessa	ilmenevään	Swecon	laaHmaan	yleissuunnitelmaan	sisältyy	myös	
selkeä	ympäristörikos,	kun	Ilvessaari	ja	sen	sekä	Latosaaren	välinen	salmi	on	suunnitelmassa	
kokonaan	häviteIy	täyIömaalla.	Linnuston	pesimäympäristön	kannalta	keskeisen	Ilvessaaren	
ruovikon	päälle	on	yleissuunnitelmassa	sijoiteIu	rivitalo.	Mielestämme	tämä	osoiIaa	
suunniIelijan	välinpitämäIömyyIä	luontoa	ja	ympäristöä	kohtaan.

On	myös	huomaIava,	eIä	Luodon	saaren	arvokas	luonto	ei	kestä	suunniteltua	virkistyskäytön	
lisääntymistä.	Siltojen	mahdollistama	virkistyskäytön	lisääntyminen	tarkoiIaisi	polkujen	
levenemistä	ja	roskaantumisen	ja	ilkivallan	lisääntymistä.
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Sillat	toisivat	mukanaan	ulkoiluIajien	koirat,	mikä	olisi	tuhoisaa	polkujen	ympäristön	
arvokkaalle	lehtolajistolle.	Koirien	virtsa	olisi	lehtolajistolle	tuhoisaa,	vaikka	kiinteät	jätökset	
korjaIaisiin	pois.	Lehtolajisto	ei	kestä	typpitoista	ulosteIa	ja	tämä	on	hyvin	nähtävissä	muun	
muassa	Ruutanan	luonnonsuojelualueella.	Siellä	lisääntyneen	koirien	ulkoilutuksen	vuoksi	
lehtokasvillisuus	karkaa	kokoa	ajan	poluilta	kauemmas.

Luodon	saaressa	pesii	lintulajeja,	jotka	tekevät	pesänsä	maahan	ja	pensaisiin.	Kun	koirien	
irHpitoa	on	tunnetusH	muillakin	luonnonsuojelu-	ja	virkistysalueilla	mahdotonta	valvoa,	siitä	
seuraisi	pesien	ja	poikasten	tuhoutumista.

Mielestämme	suunnitelma	silloista	Luodon	saareen	on	tehty	tuntemaIa	saaren	luonnon	
ainutlaatuisuuIa.	Tämä	on	hyvä	esimerkki	alussa	mainitsemastamme	meneIelystä,	jossa	
seurauksia	ei	ajatella,	kun	suunnitelmia	ja	päätöksiä	tehdään	ennen	vaikutusten	arvioinHa.

Luodon	saaren	Natura	2000-alue	ja	luonnonsuojelualueet	on	perusteIu	ensisijaisesH		
tulivuoriperäisen	saaren	arvokkaiden	lehtojen,	luontotyyppien	ja	merkiIävän	lajiston	
suojeluun.	Sellaisena	sen	tulee	mielestämme	säilyäkin	ja	se	on	kaupungin	ekologisen	
strategian	tavoiIeiden	mukaista.

Ehdotamme,	eIä	kaupunki	hankkii	Luodon	saareen	kulkemiseksi	asukkaita	varten	kaksi	
panHllista	veneIä.	Avaimet	olisivat	haeIavissa	esimerkiksi	kirjastosta.

Lopuksi

Kaavaselostuksessa	kerrotaan,	eIä	nokialaiset	haluavat	omarantaisia	omakoHtonIeja,	
KäsiIääksemme	tämä	ei	ole	yleinen	tahtoHla,	kun	tonIeja	olisi	tulossa	vain	31.	
Kaavaselvitykseen	on	syytä	täsmentää,	ketkä	haluavat	omarantaisia	omakoHtonIeja	
kaupungin	omistamalle	ja	joko	nykyiseen	leirintäalue-	tai	yleiseen	virkistyskäyIöön	
erinomaisesH	soveltuvalle	alueelle.	

Mielestämme	Viinikanniemen	asemakaavaluonnos	on	risHriidassa	Pirkanmaan	
maakuntakaavan	rantojen	virkistyskäytössä	säilymistä	koskevien,	voimassa	olevan	
osayleiskaavan	ja	kulIuurihistoriallisten	kohteiden	arvostamisen	ja	ekologisen	Nokian	
tavoiIeen	kanssa.	Esitämme	asemakaavaluonnoksen	palauIamista	uuteen	valmisteluun.

Nokialla	6.8.2018

Timo	Lepistö	 	 								 									 									 									 									 	Kaija	Helle	 						 								

Puheenjohtaja Sihteeri

Sillat	toisivat	mukanaan	ulkoiluIajien	koirat,	mikä	olisi	tuhoisaa	polkujen	ympäristön	
arvokkaalle	lehtolajistolle.	Koirien	virtsa	olisi	lehtolajistolle	tuhoisaa,	vaikka	kiinteät	jätökset	
korjaIaisiin	pois.	Lehtolajisto	ei	kestä	typpitoista	ulosteIa	ja	tämä	on	hyvin	nähtävissä	muun	
muassa	Ruutanan	luonnonsuojelualueella.	Siellä	lisääntyneen	koirien	ulkoilutuksen	vuoksi	
lehtokasvillisuus	karkaa	kokoa	ajan	poluilta	kauemmas.

Luodon	saaressa	pesii	lintulajeja,	jotka	tekevät	pesänsä	maahan	ja	pensaisiin.	Kun	koirien	
irHpitoa	on	tunnetusH	muillakin	luonnonsuojelu-	ja	virkistysalueilla	mahdotonta	valvoa,	siitä	
seuraisi	pesien	ja	poikasten	tuhoutumista.

Mielestämme	suunnitelma	silloista	Luodon	saareen	on	tehty	tuntemaIa	saaren	luonnon	
ainutlaatuisuuIa.	Tämä	on	hyvä	esimerkki	alussa	mainitsemastamme	meneIelystä,	jossa	
seurauksia	ei	ajatella,	kun	suunnitelmia	ja	päätöksiä	tehdään	ennen	vaikutusten	arvioinHa.

Luodon	saaren	Natura	2000-alue	ja	luonnonsuojelualueet	on	perusteIu	ensisijaisesH		
tulivuoriperäisen	saaren	arvokkaiden	lehtojen,	luontotyyppien	ja	merkiIävän	lajiston	
suojeluun.	Sellaisena	sen	tulee	mielestämme	säilyäkin	ja	se	on	kaupungin	ekologisen	
strategian	tavoiIeiden	mukaista.

Ehdotamme,	eIä	kaupunki	hankkii	Luodon	saareen	kulkemiseksi	asukkaita	varten	kaksi	
panHllista	veneIä.	Avaimet	olisivat	haeIavissa	esimerkiksi	kirjastosta.

Lopuksi

Kaavaselostuksessa	kerrotaan,	eIä	nokialaiset	haluavat	omarantaisia	omakoHtonIeja,	
KäsiIääksemme	tämä	ei	ole	yleinen	tahtoHla,	kun	tonIeja	olisi	tulossa	vain	31.	
Kaavaselvitykseen	on	syytä	täsmentää,	ketkä	haluavat	omarantaisia	omakoHtonIeja	
kaupungin	omistamalle	ja	joko	nykyiseen	leirintäalue-	tai	yleiseen	virkistyskäyIöön	
erinomaisesH	soveltuvalle	alueelle.	

Mielestämme	Viinikanniemen	asemakaavaluonnos	on	risHriidassa	Pirkanmaan	
maakuntakaavan	rantojen	virkistyskäytössä	säilymistä	koskevien,	voimassa	olevan	
osayleiskaavan	ja	kulIuurihistoriallisten	kohteiden	arvostamisen	ja	ekologisen	Nokian	
tavoiIeen	kanssa.	Esitämme	asemakaavaluonnoksen	palauIamista	uuteen	valmisteluun.

Nokialla	6.8.2018

Timo	Lepistö	 	 								 									 									 									 									 	Kaija	Helle	 						 								

Puheenjohtaja Sihteeri


	MRL5 §
	Alueiden käytön suunnittelun tavoitteet

