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VALITUSLUPAHAKEMUS JA VALITUS 27.2.2023

KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

Muutoksenhakijat:
Espoon ymparistoyhdistys ry, Espoo

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, Helsinki

Asia

Valitusluvan hakeminen ja valitus

Paatos, josta valitetaan
Helsingin hallinto-oikeuden paatés 450/2023 (Liite 1). Diaarinumeroita on useita, eika niita ole
eritelty valituksittain.
Diaarinumerot:
23300/03.04.04.04.16/2021
23391/03.04.04.04.16/2021
23519/03.04.04.04.16/2021
23700/03.04.04.04.16/2021
23767/03.04.04.04.16/2021
23773/03.04.04.04.16/2021
23780/03.04.04.04.16/2021
23796/03.04.04.04.16/2021
23810/03.04.04.04.16/2021
26401/03.04.04.04.16/2021
26577/03.04.04.04.16/2021
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Paatds on annettu 27.1.2023 julkipanon jalkeen sahkdpostilla, joka on lahetetty 27.1.2023.

Valitusosoitus litteena (Liite 2).

Paatokset, joita valituksenalainen Helsingin hallinto-oikeuden paatos koski:
Espoon kaupunginvaltuusto 7.6.2021 § 77 ja 15.11.2021 § 153 - paatds hyvaksya Espoon pohjois-

ja keskiosien yleiskaava

Prosessiosoite

Erityisasiantuntija Lauri Kajander

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
[talahdenkatu 22 b A

00210 HELSINKI

Puhelin 045 114 0088

Sahkdposti uusimaa (a) sll.fi

Toivomme ensisijaisesti sdhkoista asiointia.

Vaatimukset

1. Haemme valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

2. Helsingin hallinto-oikeuden paatés 450/2023 kumotaan.

3. Kumotaan Espoon kaupunginvaltuuston 15.11.2021 hyvaksyma Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaava Helsingin hallinto-oikeudelle 22.7.2021 tehdyn valituksen (Liite 3) mukaisesti.

5. Toissijaisesti, mikali koko kaavaa koskevat vaatimukset hylataan, vaaditaan kaava kumottavaksi

aluekohtaisten vaatimusten (Liite 8) mukaisesti.

VALITUSLUVAN HAKEMINEN JA VALITUS

Valitusluvan hakeminen

Korkeimmalta hallinto-oikeudelta haetaan valituslupaa. Katsomme, etta valitusluvan myontamisen

edellytykset tayttyvat. Perustelut on esitetty valituskohtien yhteydessa.
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Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on myonnettava, jos:
1. lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;
2. asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3. valitusluvan myontadmiseen on muu painava syy.
Valitusasian kuvaus

Valittajat valittivat Espoon kaupunginvaltuuston 7.6.2021 ja 15.11.2021 paatoksista hyvaksya
Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava mm. maankaytto- ja rakennuslain ja -asetuksen,
luonnonsuojelulain ja -asetuksen seka valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastaisena.
Allekirjoittaneiden yhdistysten tarkoituksena on mm. luonnonsuojelu ja kulttuuriperinnén
sailyttaminen. Espoo kuuluu yhdistysten toimialueeseen. Siten yhdistyksilla on asiassa

valitusoikeus.

Hallinto-oikeus hylkasi valitukset 27.1.2023. Valittajat hakevat paatdkseen muutosta jatkossa

esitettyjen valitusperusteiden nojalla.

PERUSTELUT

Hallinto-oikeuden paatds on kumottava sen hylattya vaatimukset, jotka liittyivat seuraaviin
valitusperusteisiin. Valittajat ovat kiinnittdneet huomiota olennaisiin kohtiin alleviivaamalla

niitd. Perustelut valitusluvan mydntamiselle on esitetty jokaisen valituskohdan lopussa.

1. - Valitusperuste 1: Kaavan uudelleen nahtaville asettaminen on

laiminlyoty

Valittajat ovat perustelleet alkuperaisessa valituksessaan (Liite 3) hyvin seikkaperaisesti, miksi
kaavaan sen nahtavilla olon jalkeen tehtyja muutoksia on pidettava olennaisina. Valittajat katsovat
tuon kaiken olevan edelleen relevanttia ja hallinto-oikeuden tulkinneen asiaa hyvin rajoittuneella

tavalla ja valittajien laillisuusargumentit ilman asianmukaisia perusteluja ohittaen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry — Nylands distrikt vid Finlands naturskyddsférbund rf
Itdlahdenkatu 22b A, FI-00210 Helsinki, Finland | puh./tel. +358 44 258 0598 tai / or +358 45 114 0088
www.sll.filuusimaa | Y-tunnus 0471601-4 | uusimaa@slI.fi



Alla on aluksi tiivistelma alkuperaisen valituksen perusteluista. Sen jalkeen perustellaan, miten
hallinto-oikeuden paatods tulkitsee maankayttd- ja rakennuslakia vaarin hylatessaan valituksen.

Tama on peruste paatdksen kumoamiselle.

1.1 - Valitusperuste 1 - Alkuperaisen valituksen perustelut

"Espoon ympéristéyhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry [mydhemmin
valittajat] toteavat, ettd Espoon kaupunginhallituksen 3.5.2021 (kokousplytékirjan § 154, liite 3) ja
Espoon kaupunginhallituksen 10.5.2021 (kokouspoytékirjan § 171, liite 4) hyvaksyméat muutokset
yleiskaavaehdotukseen sen néahtévillé olon jalkeen eivét olleet véahéisia vaan erittdin merkittévia.
Kaavasta mm. rajattiin pois alueita, joille sijoittuvalla asutuksella ja palveluilla oli jo mittakaavansa
Ja sijaintinsa puolesta keskeinen merkitys néhtévilléa olleen kaavan perusteille ja tavoitteille ja siten
kokonaisuuden tasapainoisuudelle. Samoin kaupunginhallitus pé&étti (3.5.2021 kokouspdytékirjan §
154) asettaa kaavan uudelleen néhtéville kuitenkin hyvin rajatusti eli vain niiden alueiden
maanomistajille, joiden etuun se katsoi muutosten vaikuttavan. Muutokset vaikuttavat kuitenkin niin
merkittdvéasti myds yleiskaavaratkaisun kokonaisuuteen, ettei uudelleen néhtéville asettamista olisi

tullut rajata ainoastaan yksittaisten maanomistajien kuulemiseen.

Valittajat katsovat, ettd muutos vaikuttaa olennaisesti yleiskaavan tarkoitukseen yhteensovittaa
alueen toimintoja maanké&ytts- ja rakennuslain 35 §:n edellyttdméllé tavalla mm. liikenteen ja
palvelujen osalta. Téméa muutoksen vaikutus nékyy erityisesti yleiskaavan keskeisissé
ongelmakohdissa, joita on tuotu esille mm. ilmastovaikutusten arviossa ja viranomaislausunnoissa
(ks. [alkuperaisen valituksen] Valitusperuste 3: Yleiskaava on valtakunnallisten
alueidenkéyttétavoitteiden (VAT) vastainen, ja [alkuperaisen valituksen] Valitusperuste 7:
Yleiskaavaratkaisu on ilmastovelvoitteiden vastainen). Rajausten myo6té entistékin pienempi osuus
uudesta rakentamisesta sijoittuu tehokkaan ja tiivistyvdn maankéytén ja kestévén liikkkumisen
piiriin. Téméa muutos on merkittévéa poisrajausten kohdistuttua nimenomaan tiivistavéaan ja
tehokkaampaan maankdyttéén perustuviin alueisiin ja joukkoliikenteen piirissé olevaan uuteen
asutukseen. Muutoksen johdosta valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ja MAL-sopimuksen
edellyttémé kaavaratkaisu on entistédkin kauempana, ja kaavan kielteiset ilmastovaikutukset
kasvavat entisestdéan. limastovaikutusten arviointi olisi vaikutusten merkittdvyyden takia myés tullut

paivittéa.

Néin merkittavélla muutoksella rakentamisen tapaan ja rakentamisen sijoittumisen tasapainoon

kaavan alueella on vaikutusta my®és virkistyspaineen kohdentumiseen koko kaava-alueella.
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Valittajien huolena on kielteisten vaikutusten kohdentuminen entistékin voimakkaammin kaava-
alueen herkille Natura-alueille. Kaavan muuttaminen sisélsi myds yksittaisid muutoksia, jotka ovat
kaavan jo ennestaéan alimitoitettua virkistysaluetarjontaa ja suojelutavoitteita huonontavia, kuten
(lainaukset paatoskasittelyaineistosta):

”- Velskolan alueella virkistysaluetta (V) muutetaan lautakunnan p&étéksen mukaisesti maa- ja
metsétalousalueeksi (M) seké virkistysaluetta (V) kylaalueeksi (AT).

- Pirttiméen pohjoispuolella Uudentorpantien kohdalla lautakunnan péétéksen mukaisesti
muutetaan virkistysaluetta (V) maa- ja metsétalousalueeksi (M).”

Edelld mainittujen kaavan kokonaisuuteen ja sen keskeisiin - jo ennestééan ongelmallisiin - kohtiin
kielteisesti vaikuttaneiden muutosten tekeminen olisi valittajien nékemyksen mukaan selke&sti
edellyttényt uutta ndhtéville panoa maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaisesti.
Kuntalaisilla ja jéarjestéilld sekéd viranomaisilla on oltava mahdollisuus esittéé kantansa pitkdén
kéasittelysséa olevan kaavan uusiin ja merkittaviin muutoksiin. Menettely rikkoo siten myos

maankéaytté- ja rakennuslain 6 §:n edellyttdmaéaé vuorovaikutusvaatimusta.”

1.2 - Valitusperuste 1 - Hallinto-oikeuden ratkaisun virheellisyys ja tarvittavat lisaperustelut

sille

Muutetun kaavan uudelleen nahtaville asettamisen laiminlydntid on perusteltu paatdéksenteon

aikataululla;

Hallinto-oikeuden paatoksessa todetaan:
“‘Maankéytté- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on olennaisesti
muutettu sen jélkeen, kun se on asetettu julkisesti ndhtéville, se on asetettava uudelleen

néhtéville.[...]

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavaluonnos on ollut néhtévilléd 3.4. — 3.5.2018.
Kaavaehdotus on ollut nédhtéavilla 7.9.—20.10.2020. Espoon kaupunkisuunnittelulautakunta
on kaavaselostuksen lisdlehden mukaan kokouksessaan tehnyt 14.4.2021 lausuntojen ja
muistutusten perusteella kaavaehdotukseen lukuisia muutoksia, joista monet muuttavat
kaavaratkaisua olennaisesti ja jotka edellyttéisivat kaavan asettamista uudelleen néhtéville.
Todetun mukaan uuden néhtévilldolon jarjestdminen kaupunginhallituksen paattdméassa
aikataulussa ei ole ollut mahdollista, joten olennaisia muutoksia siséltavéat kaavan osat on

rajattu hyvéksymiskasittelyn ulkopuolelle.”
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Maankaytt6é- ja rakennuslaki ei kuitenkaan tunne mitdan sitovaa kunnan luottamuselimien
paatettavissa olevaa kaavan kasittelyaikataulua, jota kaavoituksessa olisi velvollisuus noudattaa.
Siten esimerkiksi kunnanhallituksen paatdksella ei voi aikataulusyihin vedoten ohittaa velvollisuutta
kaavaehdotuksen uudelleen nahtaville asettamisesta, mikali kaavaan on kaavaehdotuksen
nahtavilla olon jalkeen tehty olennaisia muutoksia — jollainen esimerkiksi kaava-alueen merkittava

supistaminen kaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen kiistatta on.

Hallinto-oikeus on perustellut muutetun kaavan nahtaville asettamisen laiminlyontid koskevan

valitusperusteen hylkdamista seuraavasti [alleviivaukset lisatty]:

"Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuten edeltd iimenee, kaavaehdotuksen néhtaville asettamisen
tarkoituksena on turvata osallisille ja muille kuntalaisille mahdollisuus esittéé mielipiteensé
kaavaehdotuksesta. Jos ehdotusta néhtéville asettamisen jélkeen olennaisesti muutetaan,
myds muutoksiin on l&dhtbkohtaisesti voitava ottaa kantaa. Uudelleen néhtéville asettamisen
kriteeriksi on maankayftts- ja rakennusasetuksen 32 §:ssé sédédetty se, onko muutos

olennainen. Se, mita olennaisuus eri tilanteissa tarkoittaa, j4a kuitenkin aina
tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Oikeuskdytdnnbssé olennaisena muutoksena on yleensé

pidetty sellaisia kaavan siséltéon eli kaavamerkintbihin tai -maaréyksiin tehtyja muutoksia

joilla on vaikutusta maanomistajan tai l&dhialueen asukkaiden kannalta.

Tasséa tapauksessa kaavasta on rajattu pois useita tuhansia hehtaareja sen kokonaispinta-

alasta. Jéljelle jGévén ja alkuperéisenkdén kaava-alueen pinta-alaan ndhden muutosta ei
kuitenkaan voida pitda merkittdvénda, kun otetaan huomioon se, etté pois rajattujen alueiden

voidaan joka tapauksessa katsoa muodostavan riittdvé kaavoituksellinen kokonaisuus ja

ettd maankaytto- ja rakennuslain 35 §:n 3 momentin sddnnékset huomioon yleiskaavan
laatiminen vaiheittain tai osa-alueittain on muutoinkin tavanomainen ldhtbkohta tilanteissa,
joissa alueella jo on oikeusvaikutteinen yleiskaava. Néista lahtbkohdista seuraa, etté kunta
on voinut harkintavaltansa puitteissa lahtékohtaisesti paattaa paitsi siitd, mille alueelle

kaavaa laaditaan my0s kaava-alueen supistamisesta kaavaprosessin aikana, mikéli néille

on maankayttéon liittyvat hyvéaksyttavéat suunnittelulliset perusteet. Edelld kerrotuista
lahtékohdista seuraa myos se, ettei kaava-alueen maanomistajalla ole oikeutta saada
alueelleen tietynsiséltoista yleiskaavaa.

Asiassa on kuitenkin valitusten johdosta liséksi arvioitava, mikd merkitys asiassa on sill&,
ettd maankéaytén suunnittelun pohjana mitoituksessa kéytetty asukasluku on tehtyjen
rajausten johdosta pienentynyt 60 000 asukkaasta 40 000 asukkaaseen ja
tybpaikkamaérédn varaus on vahentynyt 11 000 tybpaikasta 7 000 tuhanteen. Télta osin

hallinto-oikeus toteaa, ettd ndin merkittdvé asukasmdaérdn vdhentdminen vaikuttaa ainakin
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Jjossain méaérin kaavan keskeisiin 1dhtékohtiin ja tavoitteisiin seké vaikeuttaa kaavan

vaikutusten arviointia siltd osin kuin selvityksid on tehty alkuperéisten oletusten pohjalta.

Olennainenkaan rakentamisen méaérén vahentdminen kaava-aluetta rajaamalla ei
kuitenkaan edella lausuttuun ndhden sellaisenaan merkitse, ettd muutosta nédhtavilla
pidettyyn kaavakartalla esitettyyn ja yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjaavaksi
tarkoitettuun siséltéon olisi maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n tarkoittamalla tavalla
pidettavéa olennaisena. Néistéa ldhtékohdista hallinto-oikeus katsoo, ettéd kaavaehdotusta ei
rajaukselle esitetyt perusteet ja muut edelld kuvatut asian arviointiin vaikuttavat seikat
huomioon oftaen ole muutettu siten, etta se olisi ollut vélttamatdnta asettaa uudelleen
néhtéville. Paétos ei siten ole lainvastainen myéskaén uudelleen nahtéville asettamiseen
liittyvien nadkékohtien johdosta.

Hallinto-oikeus lausuu jaliempéné erikseen rajauksen vaikutuksista selvitysten riittdvyytta ja

siséltbvaatimuksia koskevien valitusperusteiden osalta.”

Valittajat toteavat, etta hallinto-oikeus ei kirjauksestaan huolimatta ole lausunut nimenomaan
rajauksen suhteen mitaan selvityksia ja sisaltdvaatimuksia kasittelevassa osiossaan (paatoksen

kohta 4). Sen sijaan se ottaa rajaukseen lyhyesti kantaa Myntinmakea ja Histaa koskevassa

kohdassa:

"Siltéd osin kuin valituksissa on kysymys menettelysta kaavan néhtévillé pidossa, hallinto-
oikeus viittaa edelléd kohdassa 3 lausumaansa.

Siséltévaatimusten ja selvitysten osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd kaava-alueen
merkittdvakaan supistaminen ei itsessdén merkitse sita, ettéd kaavaa olisi pidettava
lainvastaisena tai etté laajempaa kaava-aluetta varten laaditut selitykset perustuisivat
olennaisesti virheellisiin l&dhtékohtiin. Kaava-alueen supistaminen valmistelun aikana ei liioin
sellaisenaan edellyté erityisié selvityksié. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksen
lisélehdilla ja laaditussa sindnsé suppeassa selvityksessa.

Tamaéan vuoksi ja kun otetaan huomioon kaava-alueen laajuus, pdéatéds ei ole lainvastainen
yksin silld perusteella, ettd kaava-aluetta on supistettu valmistelun viimeisissé vaiheissa.
Kaava-alue on muodostanut riittdvan suunnittelullisen kokonaisuuden ja tdssé vaiheessa
pois rajatun alueen maankaytté voidaan niin ikdén ratkaista erikseen riittéviin selvityksiin

perustuen.”

Kunnalla on toki laillinen oikeus muuttaa (olennaisestikin) kaava-alueen rajausta tai kaavan
sisaltdéa kaavaprosessin aikana. Jos tama kuitenkin tapahtuu vasta kaavaehdotuksen nahtavilla

olon jalkeen, tulee uudelleen rajattu ja/tai sisalléltdan muutettu kaavaehdotus asettaa nahtaville
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ennen kuin se voidaan vieda hyvaksymiskasittelyyn, ja kaavaan liittyvat tutkimukset ja selvitykset
tulee saattaa vastaamaan kaavan muuttunutta tilannetta. Tahan kysymykseen pyydamme

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua.

Perustelussaan hallinto-oikeus ensinnakin vetoaa valittajien ndkemyksen mukaan kasilla olevan
valitusperusteen suhteen epaasianmukaisesti siihen, ettd kaava voidaan laatia vaiheittain. Kaavan
muuttamisessa kaavaehdotuksen nahtavillaolon jalkeen, ja tdhan menettelyyn kohdistuvissa
valituksen perusteluissa ei ole ollut kyse (oletusarvoisesti suunnitelmallisesta) vaiheittaisesta

kaavan laatimisesta, vaan yksinomaan tarpeesta saattaa nahtavilldolon jalkeen tehty olennainen,
etukateen suunnittelematon muutos uudelleen nahtavaksi. Mydskaan se, ettd hallinto-oikeus

toteaa "poisrajattujen alueiden muodostavan riittavan kaavoituksellisen kokonaisuuden”, ei_

perustele valituksen kohteena olleen, jaljelle jddneen yleiskaavakokonaisuuden selvitys- ja
nahtavilldolotarvetta aiheettomaksi.

Toisekseen valittajien nakemys on, etta olennaisen muutoksen kasite ei rajaudu kategorisesti
ainoastaan kaavamerkintojen- ja maaraysten muuttamiseen. Se etta hallinto-oikeuden perustelujen
mukaan oikeustapauksissa yleensa on pidetty (tai kasitelty) tamankaltaisia muutoksia olennaisina,
ei poissulje suoraan muunkaltaisten edellytysten olemassaoloa. Hallinto-oikeus siteeraa aiempaa
oikeuskaytantéa harhaanjohtavasti. Todellisuudessa oikeuskaytanndssa on pidetty olennaisen

muutoksen minimina sita ettd muutos vaikuttaa maanomistajaan tai lahialueen asukkaisiin, ja tata

laajempivaikutteiset muutokset (kuten vaikkapa koko kaava-alueen merkittava supistuminen tai
yksittaisen kaavamaarayksen sisallollinen muuttuminen koko kaava-alueella) ovat tasta seuraten

automaattisesti olennaisia.

Olennainen muutos voi myds olla sellainen yleiskaavan sisaltéon, kuten tietyntyyppisten alueiden

poisrajaamiseen, liittyvd muutos, joka voi aiheuttaa muutoksia jaljelle jadvan kaavan kykyyn

toteuttaa kaavan tavoitteita ja sisaltovaatimuksia. Yleiskaavaan tehdyn muutoksen olennaisuutta ei
ylipaataan tule tarkastella spekulatiivisesti sen suhteen, mita kaavasta poisjaaneet alueet ehka
voisivat myéhemmin mahdollistaa, vaan yksinomaan sen suhteen, mita jaljelle jaanyt hyvaksytty

kaava mahdollistaa.

Valittajat katsovat, etta lahtokohtaisesti yleiskaavan muuttaminen siitd merkittavia alueita
poistamalla on potentiaalisesti olennaisena pidettava muutos. Muutoksen olennaisuuden arviointi
ei voi tapahtua kestavasti vain esitetyilla kategorisilla ja kvantitatiivisilla perusteluilla. Olennaista on
muutoksen vaikutusten ymmartaminen, mika edellyttda vahintaankin keskeisten selvitysten

perusteiden tarkastelua, tassa relevantisti nimenomaan ilmastoselvityksen. Hallinto-oikeuden
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viittaamasta kaavaselostuksen lisdlehdesta kay ilmi, ettd ilmastoselvitysta ei ole paivitetty, vaan on

ainoastaan lisatty kaavaselostukseen hyvin suppea laadullinen arviointi, seuraavalla perustelulla:

“lImastovaikutusten arviointi on laadittu ndhtévilla olleen yleiskaavaehdotuksen rajauksen ja

aineistojen perusteella. Taté arviointia ei ollut tarkoituksenmukaista muokata
hyvéaksymiskésittelyyn vietdvén rajauksen mukaiseksi, silld se olisi edellyttényt suuritbista
Keko-laskennan ja muiden laskennallisten arviointien paivitystd. Arvioinnin loppuun on

kuitenkin lisétty kappale, jossa on arvioitu kaavasta poisrajattujen alueiden vaikutuksia
kokonaisuuteen.”

Alla esitetyn hallinto-oikeuden paatdksen sitaatin jalkeen valittajat osoittavat lukujen valossa
sitaattiin alleviivattujen arvioiden suurpiirteisyyden. Lisaksi osoitetaan, etta tarkastelu on riittamaton

todistamaan etteivat tehdyt muutokset olisi merkitykseltaan olennaisia.

"Hyvéaksymiskésittelyn kaavarajauksen vaikutus arivointiin

Kaupunginhallitus on 3.5.2021 rajannut hyvédksymiskésittelyn ulkopuolelle Myntinméen ja
Espoon keskuksen ympéristbineen seké Histan keskustaa reunustavan vybéhykkeen.
Hyvéksymiskésittelyyn vietévélla kaavalla on siten hieman pienempi hiilivarastoja ja —
nieluja véhentévé vaikutus Espoossa kuin edellé on kuvattu. Pois rajatut alueet eivét
kuitenkaan lukeudu suurimpiin hiilivarastoihin tai -nieluihin. Kokonaisuudessaan rajaus
kuitenkin turvaa hieman paremmin hiilivarastoja ja -nieluja, sillé viheralueiden osuus kaava-

alueesta kasvaa noin 5 %. Hiilivarastojen menetys kaavarakentamisen myo6ta on

hyvéksymiskésittelyyn vietévélld kaavarajauksella noin 1 prosenttiyksikén pienempi kuin

ehdotuksen rajauksella.

Kaavarajaus vaikuttaa vdhdn my®és liikkenteen p&&stéjen kehitykseen. Myntinméen ja
Espoon keskuksen rajaaminen hyvéksymiskasittelyyn vietévésté alueesta heikentaé

raideliikenteeseen tukeutuville tiiviille alueille sijoittuvaa osuutta uusista asukkaista, mika

voi kasvattaa asukaskohtaisia likenteen paéstéja. Tiivimpien A1- ja A2-alueiden pinta-

alaosuus pienenee useampia prosenttiyksikkoja. Toisaalta Espoon keskus tiivistyy ja

kehittyy jatkossa myds voimassa olevan yleiskaavan pohjalta, mink& vuoksi rajauksen

vaikutus kaupungin kokonaispaéastojen kehitykseen ei ole kovin suuri.

Seudullisiin ilmastovaikutuksiin kaavarajauksella ei ole juuri vaikutusta, silld kaava
mahdollistaa rajauksesta riijppumatta Léansiradan ja seudullista raideliikennejérjestelméaa

tukevan kaupunkirakenteen sekd Kulmakorven seudullisesti merkittévén erityisalueen.
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Hiilinielujen ndkbkulmasta kaavalla on seudullisesti hieman pienempi negatiivinen vaikutus
verrattuna kaavaehdotuksen mukaiseen rajaukseen, mutta ero ei ole laajemman
kokonaisuuden nékbkulmasta merkittava.”
Jo tdman nimellisen arvioinnin sanamuodot kuten "vaikuttaa vahan”, "voi kasvattaa”, kertovat sen
riittdmattdmyydesta ja keveydesta ilmastoselvityksen sisaltdédn ja tuloksiin ndhden. On selvaa, etta
kokonaisuuden muutoksen merkittavyytta suhteessa kaavan tavoitteisiin tulee vahintaan karkeasti
tarkastella eri rakentamistehokkuuden alueiden osuuksien valisen muutoksen kautta. Tama on
muutostarkastelussa laiminly6ty taysin.

Muutoksen vaikutusten tarkastelun ylimalkaisuutta kuvaa hyvin, etta hiilivarastoihin kohdistuvan
muutoksen pienenemista yhdella (1) prosenttiyksikdlla pidetdan kaavaselostuksen lisdlehdessa
“hiilivarastojen ja -nielujen hieman parempana turvaamisena”. Kun otetaan huomioon, etta
kyseinen yhden prosenttiyksikbn muutos on seurausta kaavan mahdollistaman asukasluvun ja
tyopaikkojen maaran pienentamisesta noin kolmanneksella, nahdaan ettei kaavan muutoksen
iimastovaikutuksia ole milldan lailla suhteutettu kaavassa tapahtuneisiin muutoksiin.
Todellisuudessa kaavan asukaslukuun ja tydpaikkojen maaraan suhteutettu vaikutus

hiilivarastoihin on kasvanut voimakkaasti, mutta tama on jatetty arvioimatta.

Hallinto-oikeus on verrannut tosiseikkatarkastelussaan rakentamistehokkuuksien A1, A2 ja A3
pinta-aloja kaavaselostuksien liitteistd 3. Se ei kuitenkaan ole tarkastellut alueiden prosentuaalisia
osuuksia, eika niiden muutoksia. Lisaksi se on jattanyt kokonaan ulkopuolelle
yhdyskuntarakennetta kaikkein eniten hajauttavan ns. kyldalueen AT-merkinnan. Edella mainittujen
seikkojen tarkastelu olisi kuitenkin ollut valttamaténta havainnollistamaan muutoksen
olennaisuutta. TAman vuoksi valittajat ovat tehneet asianmukaisen, kaikki A-alueet mukaan

ottavan vertailun alla olevaan taulukkoon:

Nahtavilla Hyvaksytty
ha osuus % ha osuus %  Osuuden muutos %
A1 352 8 A1 250 8 5
A2 1173 26 A2 497 16 -37
A3 2077 46 A3 1412 46 1
AT 878 19 AT 845 28 42
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Taulukosta havaitaan, ettd tehokkaimman rakentamisen alueiden A1+A2 osuus pinta-alasta
pieneni vhteensa 32%. kun samalla hajauttavimman rakentamisen alueiden A3+AT osuus kasvoi

43%. Jalkimmaisen kasvu tuli I1dhes taysin kyldalueiden osuudesta AT, kun kaikkien muiden pinta-

alat vahenivat selvasti.

AT-alueen paastd/asukas on hyvaksytyn kaavaselostuksen ilmasto-osion (s. 92) mukaan lahes 3-

kertainen verrattuna A2-alueeseen, jonka ala vaheni eniten. AT-alueen osuuden huimaa kasvua ja
sen vaikutuksia kaavakokonaisuuden ilmastovaikutuksille ei ole mitenk&an arvioitu muutoksen
yhteydessad. Kun kyseessa on ylipdatdan kaavan vahiten arvioitu ja eniten yhdyskuntarakennetta
hajauttava aluevarausmuoto, on tassakin suhteessa todettava, etta yleiskaavan sisaltdvaatimusten
ja tavoitteiden arviointi ei enaa ole mahdollista muutoksen jalkeen. Siksi kaavaselostuksen em.
muutostarkastelun ilmastovaikutusta kuvaavat termit ” vaikuttaa vahan”, "voi kasvattaa” ovat taysin
perustelemattomina pidettavia ja muutoksen vaikutusselvityksen taso taysin riittamaton, eika

hallinto-oikeuden olisi tullut sellaiseen perusteluissaan vedota.

Taytyy myos huomata, ettd kun hajarakentamisen pinta-alan osuus kaavan alueesta kasvaa, silla
on monia muitakin sisaltévaatimuksiin ja tavoitteisiin liittyvia keskeisia vaikutuksia, mm. luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Nama vaikutukset, joita valittajat ovat myds alkuperaisessa
valituksessaan useassa kohtaa tuoneet esille, on selvitettava. Nyt hajauttavan rakentamisen
(A3+AT) osuus kaavan rakentamisvarausten pinta-alasta on kasvanut niin, etta se kattaa siita jo 74
%. Luku on niin suuri, etta valittajat pitdvat jo sen johdosta ilmeisena tarvetta arvioida uudelleen
seka kaavan omien, etta niiden perustaksi ilmoitettujen valtakunnallisten alueidenkaytén
tavoitteiden toteutumista. On viela lisaksi syytd huomata, etta tarkastelu ei sisalla lainkaan
keskustatoimintojen poisjaantia, jolla on kuitenkin kaavan tavoitteiden kokonaisarvioinnille

huomattava vaikutus.

Valittajat ottavat viela esille A3-alueita koskevan maarayksen muuttamista koskevan kirjauksen:

"Lautakunta p&éatti muuttaa A3-alueita koskevan kaavamééréyksesséa olevan
tonttitehokuuden "p&&asiassa alle 0,4" muotoon "pééosin 0,2-0,25". Koko kaava-aluetta
koskevan méaéréyksen muuttaminen aiheuttaisi kaavan uudelleen n&htéville asettamisen.
A3-alueet ovat jo toteutuneet hyvin erilaisin tehokkuuksin, ja osa on jo kaavoitettu yli 0,25:n
tehokkuudella. A3-asuinalueiden Korttelitehokkuus poistetaan kaavaméaéréyksesté ja
kehittdmissuositusta tdydennetaan siten, ettd A3-alueiden tdydennysrakentamisessa

otetaan huomioon alueen ominaispiirteet ja olemassa olevan rakentamisen mittakaava.”
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A3-alueen kaavamaaraykseen kaavaehdotuksen nahtavilld olon jalkeen tehty muutos
(korttelitehokkuuden poisto) on olennainen muutos, ja olisi jo yksindan edellyttanyt
kaavaehdotuksen nahtaville asettamista uudelleen. Se voi aiheuttaa aivan saman vaikutuksen kuin
tonttitehokkuuden pienentdminen. Oikeusvaikutteinen ohjausvaikutus tehokkaampaan
maankayttéon asemakaavoituksessa nain poistui, ja jos koko A3-ala tai iso osa siitd — merkinnan
merkittdvan osuuden kaavassa huomioiden - nyt rakentuu nahtavilla oloa tehottomammin, on se

olennainen muutos. Kehittamissuositus ei asiaan vaikuta.

Yhteenvetona edellisesta valittajat toteavat, etta pelkan poistetun ja jaljelle jddneen kaava-alueen
pinta-alan tai asukasluvun vertailu ei johda oikeaan paatelmaan muutoksen olennaisuudesta.
Johtopaatdksen tekeminen vaatii jaljelle jaaneen kaavakokonaisuuden syvallisempaa
tarkastelemista, jotta voidaan varmistua vastaako se enda kaavalle asetettuja ja selvityksissa
tarkasteltuja tavoitteita. Valittajat katsovat osoittaneensa, ettd muutosta on niiden valossa pidettava
olennaisena ja yleiskaavapaatds on ollut MRL 32 §:n vastainen. Kun tehtyihin muutoksiin
olennaisesti liittyvia, kokonaan paivittamattomia selvityksia on pidettava riittdamattdomina, on

yleiskaavan hyvaksymispaatos ollut myés MRL 9 §:n vastainen.

1.3 - Valitusperuste 1 - Valitusluvan perustelu

Valitusluvan peruste on olemassa, koska lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman

hallinto-oikeuden ratkaistavaksi:

Arvion muutoksen olennaisuudesta taytyy tapahtua perustellusti, tarvittaessa kaavan tavoitteiden
ja siséltdvaatimusten tayttymisen varmistavien asianmukaisten ja riittavien selvitysten uudelleen
tarkastelun valossa. Jos niiden tayttyminen jattda merkittavaa tulkinnanvaraa, olisi muutosta
pidettava lahtdkohtaisesti olennaisena. Voidaan myds ajatella, etta viime hetkella ja kiireesti tehdyt
muutokset eivat heijasta kaavan kypsyytta, ja siksi olisi kokonaisedun kannalta perusteltua laittaa
kaava nahtaville mieluummin kuin olla laittamatta. Talléin saatu palaute olisi omiaan poistamaan
epavarmuutta ja varmistamaan parhaan lopputuloksen. Erityisesti ndhtaville asettamiseen eivat
saa vaikuttaa asiaan kuulumattomat seikat, kuten esimerkiksi tdssa tapauksessa esitetty kiire

saattaa asia paatokseen ennen valtuustokauden loppua.
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Olisi koko vuorovaikutusmenettelyn tavoitteiden vastaista, jos oikeutta rajataan ilman hyvin
painavia perusteluita.Vaikka hallinto-oikeus korosti vuorovaikutuksen muodollista luonnetta,
olennaista on, etta se kuitenkin on myds kunnan jasenten laillinen oikeus, jota ei voi ohittaa kuin
aukottomasti perustellen. On myds selvaa, etta juuri esitetyn kaltaiset kaavan muuttamisesta
seuranneet vaikutukset kaavan tavoitteisiin ja sisaltoon perustelevat nahtaville panoa myos
nimenomaan yhteiséjen kannanoton seka viranomaisten lausumisen mahdollisuuden

nakokulmasta.

Hallinto-oikeuden perustelu asiassa tekee oikeuskaytadnndn yhtenaisyyden kannalta tarpeelliseksi
nyt ottaa kantaa ainakin siihen, voidaanko yleiskaavaan hyvaksymisen jalkeen tehdyn muutoksen
olennaisuus paatella kaavamerkintdja- ja maarayksia tarkastelemalla, vai missa maarin tulee
huomioida my6s mahdolliset vaikutukset kaavan tavoitteisiin, sisaltovaatimuksiin ja muihin

seikkoihin.

Lisaksi on tarpeen myods ottaa kantaa siihen, kuinka olennaisuuden arvioinnissa ja sikali
nahtavillepanon tarpeessa tulee ottaa huomioon asukkaiden ja kiinteistonomistajien lisaksi
viranomaisten ja yhteisdjen mahdollisuus vaikuttaa niiden osin erilaisen intressin piirissa oleviin

asioihin.

2. - Valitusperuste 2: Yleiskaava on MRL 39 §:n sisaltovaatimusten ja

valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastainen

Alkuperaisessa valituksessa on sen kohdissa 3, 5 ja 7 tuotu seikkaperaisesti perustellen ilmi, miksi
kaava ei tayta yleiskaavan sisaltovaatimuksista (MRL 39 §) erityisesti yhdyskuntarakennetta ja

likennetté koskevia kohtia:
1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys;
2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikaytto;
3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen, seka energia-,
vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jarjestamiseen ymparistén, luonnonvarojen ja

talouden kannalta kestavalla tavalla;
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seka miten kaava on valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden (jatkossa "VAT”) vastainen

seuraavien tavoitteiden osalta:

- Luodaan edellytykset vahabhiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka
tukeutuu ensisijaisesti olemassa olevaan rakenteeseen. Suurilla kaupunkiseuduilla

vahvistetaan yhdyskuntarakenteen eheytta.

- Edistetdan palvelujen, tydpaikkojen ja vapaa-ajan alueiden hyvaa saavutettavuutta eri
vaestoryhmien kannalta. Edistetaan kavelya, pyorailya ja joukkoliikennetta seka viestinta-,

likkumis- ja kuljetuspalveluiden kehittamista.

- Merkittdvat uudet asuin-, tydpaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, etta ne

ovat joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn kannalta hyvin saavutettavissa.

- Edistetdan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten

yhteyksien sailymista.

Lisaksi valittajien antamassa vastaselityksessa (Liite 5) on esitetty runsaasti lisaperusteluita.
Valituksen ja vastaselityksen ko. kohdat ovat yhteensa melko pitkia, ja siksi niita ei ole

sellaisenaan kopioitu tahan, vaan niita on kasitelty vain tiivistetysti.

Kiteyttaen, valittajat ovat todenneet alemman tehokkuuden hajauttavan rakentamisen (A3- ja AT-
alueet) osuuden yleiskaavassa olevan kaavan omien tavoitteiden seka VAT:n ja MRL 39 §:n
toteutumisen kannalta kestamattéman suuri. Silla on liikenteen ja palveluiden jarjestamisen lisaksi
kielteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle ja virkistyksen jarjestamiselle, pientaloalueiden
kattaessa lahes 75 % kaavan mahdollistaman asumisen pinta-alasta ja aiheuttaessa metsaisen

alueen merkittavaa supistumista.

Valittajat ovat erityisesti korostaneet sitd, miten AT-kylaaluetta on kaytetty tosiasiallisesti uusien
pientaloalueiden kaavoittamiseen. Talla on voitu pienentda naennaisesti A3-alueiden maaraa,
vaikka todellisuudessa AT-merkintd mahdollistaa kaytanndssa vastaavien pientaloalueiden
rakentamisen. Tama on ollut tarkoituksellista ja johdonmukaista, ja A3-merkinta on vaihdettu AT-
merkinnaksi jopa alueilla, joilla on ollut jo pitkdan vireilld pientalokaavoitus ja joilla ei ole mitdan
olemassa olevia kylamaisia piirteita, ilman ettd muutoksella on ollut asemakaavahankkeen
sisaltoon mitaan todellista vaikutusta. Koska AT-alueita ei ole kaavan alkuperaisissa tavoitteissa
tunnistettu merkittavaa pientaloalueiden tuottamista mahdollistaviksi alueiksi, niihin ei ole
kohdistettu vastaavia selvityksia eika niita ole tarkasteltu asukasluvun lisdyksen ja sen vaikutusten
suhteen VAT:n ja MRL 39 §:n kannalta samalla tarkkuudella A3-alueiden kanssa. Siten AT-
alueiden runsas maara yleiskaavassa tekee kaavan tavoitteiden ja vaikutusten asianmukaisen
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arvioinnin mahdottomaksi etenkin nahtavilldolon jalkeisen muutoksen jalkeen, joka nosti AT-
alueiden osuuden jo l&hes 30 %:iin asuntoalueiden pinta-alasta. Kun otetaan huomioon, ettd AT-
kaavamaarays ei edellytd asemakaavoitusta, niin lopputuloksena korostuu yleiskaavan tuottaman
ohjausvaikutuksen hallitsemattomuus. Tama on kestdmatonta jatkosuunnittelun vaikutusten
arvioinnin kannalta, erityisesti kun AT-merkinnat suurelta osin sijoittuvat rakentamattomille
luontoalueille seka osin myds suojelualueiden yhteyteen. Tata ei jatkosuunnittelua sitomaton
kehittamissuositus riitd estamaan. Yleiskaava on siitakin syysta sisaltovaatimusten vastainen
ollessaan kykenematon hallitusti varmistamaan luontoarvojen varjelua kaavan osoittaman
maankayton tulevissa vaiheissa, etenkin kun tdma on yleiskaavan laatimisen yhteydessa tehty

tietoinen valinta.

Valittajat viittaavat valitusaineistossaan erityisesti siina esille tuotuihin Uudenmaan ELY-keskuksen
kannanottoihin. ELY-keskuksen antamissa kaavaehdotusvaiheen lausunnossa (Liite 6) ja
oikaisukehotuksessa (Liite 7) esille tuodut laillisuusongelmat tulee ottaa huomioon
kokonaisuudessaan, myos niiltd osin joista ELY-keskus ei ole valittanut, sikali kun kaavaa ei
uudessa paatdksessa ole naiden osalta muutettu. Siihen ettei viranomainen kaikista
lausunnoissaan esittamistaan puutteista ole harkintavaltansa puitteissa valittanut, voi olla monia
syita, eikd tama osoita kaavaa lainmukaiseksi. Valittajien nakemys asiasta on, etta edella
mainittujen seikkojen osalta kaavaa ei ole uudessa paatoksessa muutettu valittajien ja
viranomaisen vaatimalla tavalla, ja em. viranomaisdokumentit ovat siten nailta osin

taysimaaraisesti huomioitavia yleiskaavan lainmukaisuutta arvioitaessa.

ELY-keskus on edellyttanyt merkittdvia muutoksia aina kaavaehdotuksesta antamastaan
lausunnosta lahtien, jossa muutokset ovat kaikkein yksityiskohtaisimmin perusteltuna. Valittajat
eivat tdssa nae tarpeelliseksi enda yksityiskohtaisesti kdyda lapi em. aineistoa, mutta toistavat
yhtyvansa siihen. ELY-keskus on selkeasti tuonut esille, miten kaavassa kaytetyt A3- ja AT-
varaukset eivat tayta edelld lueteltuja VAT:n ja MRL 39 §:n edellytyksia, ja miten yleiskaavan
kokonaisuus ei hajauttavan rakentamisen runsauden ja sijoittumisen ansiosta tayta kaavan
omiakaan tavoitteita. ELY-keskus onkin edellyttanyt hajauttavan rakentamisen vaikutusten
tarkempaa selvittamista ja siihen liittyen A3-alueiden maarayksiin muutoksia kaavan
sisaltdvaatimusten toteutumisen varmistamiseksi. AT-alueiden osalta se edellytti
maakuntakaavojen pohjalta, ettd merkinnan tulee kohdistua vain nykyiselldan kylan tunnuspiirteet

tayttaviin alueisiin, ja ettei AT-merkinnan kaytolla hajauteta yhdyskuntarakennetta entisestaan.

Vaadittuja korjauksia ei ole tehty, ja ndin ollen sisaltdvaatimusten varmistamiseksi mm.
joukkoliikenteen jarjestdmisesta tai edes selvittamisesta ei ole kaavan pinta-alaltaan suurimman

maankayttétavan osalta mitdan jatkosuunnittelua sitovaa ohjausta. Yleiskaava luo myds laajempaa
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seudullista ongelmaa joukkoliikenteen jarjestamiselle, koska hyvaksytyn kaavan mahdollistaman
laajan hajarakentamisen vaikutusta kokonaisuuden toteutettavuuteen ja kustannuksiin ei ole

selvitetty.

Lisdksi viranomaisella ei ole ollut mahdollisuutta lausua hyvin suurelta osin
yhdyskuntarakenteeseen ja liikenteeseen liittyvastd ehdotusvaiheen nahtavilladolon jalkeisesta
muutoksesta kaavaan, koska kaavaehdotusta ei ole laitettu uudelleen nahtaville (vrt. tdman

valituksen Valitusperuste 1).

Hallinto-oikeus on sivuuttanut valittajien ja ELY-keskuksen valituksissa esiin tuodun
hajarakentamisen VAT:n vastaisuuden sangen lyhyesti, padasiassa vaittdmalla etta valituksen
perustelu on ollut pddosin yksildimatdnta tai yleistasoista. Vaite ei pida paikkaansa, silla valittajat
ovat nimenomaan tuoneet esille aluekohtaisia esimerkkeja ja esittdaneet myos yksityiskohtaista

maankayttotapojen suhteellista vertailua.

Hallinto-oikeus on - nimenomaan taman kaavan suhteen sangen ristiriitaisesti - perustellut, etta
hajarakentaminen ei ole ollut VAT:n tai siséltdvaatimusten vastaista, kun sille on esitetty

"maankayttotavoitteisiin liittyvat perusteet”.

Nyt hyvaksytyn kaavan mittakaavassa oleva hajarakentaminen ei kuitenkaan ole ollut kaavassa ja
sen selvityksissa esitettyjen tavoitteiden (eli maankayttétavoitteen perustelun) mukaista.
Painvastoin, kaavaselostus korostaa yleiskaavan tukeutuvan keskuksiin, eheyttavan
yhdyskuntarakennetta ja perustuvan julkiseen ja kevyeen liikenteeseen. ELY-keskuksen

kannanotot eivat jata epaselvyytta tavoitteen ja toteuman ristiriidasta.

Hallinto-oikeuden tulkinnan kaytanndon seuraus pelkistaen olisi, ettd maakuntakaavaa, VAT:ta, tai
edes yleiskaavan sisaltdvaatimuksia ei tarvitse noudattaa, kunhan vain kaavaselostuksessa
perustellaan miksei niin tehda. Tassa ratkaisussaan, kuten todettua, hallinto-oikeus ei kuitenkaan

ole osoittanut eika edellyttanyt tallaisia perusteluita olevan.

Edes vaatimusten vastaisuuden ja sen vaikutusten mittakaavalla, jonka valittajat ovat erityisesti
perustelleet ja tuoneet konkreettisesti esille, ei ratkaisussa ole ollut mitdan merkitysta. Ristiriita
hyvaksytyn yleiskaavan, jonka rakentamisvarausten pinta-alasta lahes 75 % on hajauttavimman
rakentamisen piirissa, ja kaavan tavoitteiden valilla kdy hyvin ilmi tavoitteiden keskeisten kohtien

ao. siteerauksesta hallinto-oikeuden paatdksessa:
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”5.1 Yleiskaavan tavoitteista kaavaselostuksen mukaan

Kevéélla 2021 hyvéksymiské&sittelyyn rajatulla alueella mahdollistetaan noin 40 000 uuden
asukkaan ja noin 7 000 tydpaikan sijoittuminen alueelle. Téalld alueella varaudutaan
Lé&nsiradan kehityskéytavélléd noin 20 000 uuden asukkaan lisdykseen, joka on véhintédén
puolet kaava-alueen véesténkasvusta. Kalajérveltd Leppévaaraan suuntautuvalla itdiselld
Joukkoliikennevybhykkeelld varaudutaan noin 20 000 uuteen asukkaaseen. ----- Néiden
Joukkoliikenteeseen perustuvien kehityskéytévien liséksi voi suuruusluokaltaan arviolta 1
000-4 000 uutta asukasta sijoittua kaavan jatkosuunnittelussa tai tarkemmassa
tarkastelussa em. vybhykkeiden reuna-alueille tai joukkoliikennevybhykkeisiin linkittyville
asuntovaltaisille alueille A3. ----- Tiiviit pientalovaltaiset ja kyldaméiset alueet tukeutuvat
laheisiin keskuksiin ja joukkoliikenteen ja pyoréilyn mahdollisuudet paranevat. ----- Kévelyn,
pyoréilyn ja joukkoliikenteen edistdminen on ollut suunnittelun ldhtékohtina.
Kylédkokonaisuuksia ja maaseutumaisia kulttuurimiljbitéd on kehitetty niiden perinteisiéa arvoja
kunnioittaen. ----- Kasvu ohjataan nykyisten ja uusien runkolinjojen vaikutusalueelle ja
erityisesti keskuksiin kestavaa liikkumista edistdméaén. Maankéayttératkaisu mahdollistaa
olemassaolevien keskusten ja rakennetun ympadristén tédydentédmisen ja tiivistdmisen. -----
Maankéytdn kehittyminen ja etenkin sen tiivistyminen liséé lahisaavutettavuutta, jolloin
matkoja tehdéén léhella sijaitseville palveluille. ----- Tiivistyva kaupunkirakenne parantaa
kestéavén liikkumisen kulkumuoto-osuutta. Léhipalvelut ovat hyvin saavutettavissa myés
Joukkoliikenteelld seké pyoréillen kylédmaisilté alueilta. Maankéyton kasvaessa kuitenkin

myds henkilbautoilla tehtdvien matkojen méaéré kasvaa ja ajosuorite lisdéntyy.”

Valittajien on hakemallakaan vaikea I6ytaa kaavan tavoitteista johdonmukaista yhtalaisyytta

kaavaratkaisun kanssa. Erityisesti vimeiset saavutettavuutta kasittelevat kohdat, ELY-keskuksen

vaatiman kaavamaarayksen puuttumisenkin huomioiden, osoittavat hallinto-oikeuden perustelun

kestamattomyyden.

2.1 - Valitusperuste 2 - Valitusluvan perustelu

Valitusluvan peruste on olemassa, koska lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa

tapauksissa tai oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi on tarkeatd saattaa asia korkeimman

hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Lisaksi kyseisen yleiskaavan maakunnallinen merkitys voi

muodostaa muun merkittavan syyn.
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Valittajat toteavat, ettd MRL 39 §:n yleiskaavan sisaltdvaatimukset ovat kaavapaatdoksen keskeisin
laillisuusvaatimus. Siksi tulkinta kaavaratkaisun perustelemisen hyvaksyttavyydesta, joka on
sisaltdvaatimusten kanssa kokonaisuuden kannalta ristiriidassa yleisesti maankayttotavoitteisiin

liittyvilla perusteilla, ei ole kestava.

Tulee myds voida edellyttaa, etta kaavan keskeiset tavoitteet ovat yhtenevia kaavaratkaisun
kanssa, jollei poikkeuksia ole kestavasti perusteltu ja riittdvasti selvitetty. Siten pelkadstadan VAT:n ja
MRL 39 §:n vaatimuksia noudattavien tavoitteiden esittdminen ei riitd, eika automaattisesti voida

tehda lailliseksi ratkaisua, joka tosiasiallisesti on niiden vastainen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu herattda oikeuskaytdnndn yhtenaisyyden kannalta tarpeen arvioida,
onko kaavaselostuksessa esitettyjen kaavan tavoitteiden, joiden esitetddn noudattavan
yhdyskuntarakenteeseen ja liikenteeseen liittyvia VAT :ta ja yleiskaavan sisaltévaatimuksia, ja
hyvaksytyn kaavaratkaisun valinen vastaavuus ollut riittdvasti osoitettavissa, ja onko ratkaisussa

toteutetulle hajauttavalle maankaytolle I10ydettavissa hyvaksyttava perustelu kaavan tavoitteista.

3. - Valitusperuste 3: Yleiskaava on maakuntakaavan vastainen ja

ohjeena on tullut olla Uusimaa 2050 -kaava

3.1 - Valitusperuste 3 - Maakuntakaavasta poikkeamisen merkittavyys POKE-yleiskaavassa

Maakuntakaavan osalta valittajat viittaavat alkuperaisen valituksensa (22.7.2021, Liite 3) lisaksi
Espoon ymaristoyhdistyksen toimittamiin valituksen taydennyksiin (28.12.2021, Liite 4, seka
23.2.2022, Liite 9). Valittajat ovat todenneet, ettd kaavassa esitetdan uusia A3- ja AT-
pientaloalueita ja ohjataan siten merkittavaa asukasmaaraa alueille, jotka eivat ole voimassa
olevien maakuntakaavojen yhdistelman mukaisia ensisijaisia rakennusalueita, esimerkkeina
Bodominjarven ranta-alueet Kalmarissa ja Kunnarlassa. Uusimaa-kaava 2050:en verrattaessa
rakentamisesta suurin osa kohdistuu jo kaavamaarayksen vastaisesti valkoiselle alueelle. Valittajat
ovat myds ELY-keskuksen ndkemykseen nojaten perustelleet, miksei yleiskaavan perusteluna voi

kayttaa vanhan 1997 yleiskaavan osoittamaa maankayttoa.

Valittajat ovat perustelleet molempien maakuntakaavojen vastaisuutta yleismaarayksilla, jotka
selkeasti edellyttavat yleiskaavoitusta ohjaamaan rakentamista niissa erikseen maaritellyille
kehittdmisen ohjaamisalueille, esimerkiksi ko. kohdat Uusimaa 2050 yleismaarayksesta

[alleviivaukset lisatty]:
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"Ympérivuotista asumista seké tydpaikkarakentamista on ohjattava ensisijaisesti
maakuntakaavassa osoitettuihin keskuksiin, pddkaupunkiseudun ydinvybhykkeelle,

taajamatoimintojen kehittdmisvybhykkeille sekd palvelukeskittymiin. Keskusten vélisten
liikenneyhteyksien kehittdmista on tuettava erityisesti joukkoliikenteeseen perustuen. [----]

Uudet asuin- ja tybpaikka-alueet tulee suunnitella niin, etté ne tayttavét kestavén
ympdristén Kriteerit: alueiden sijainnin alue- ja yhdyskuntarakenteessa seké rakentamisen
méérén ja tehokkuuden tulee olla sellaista, ettd monipuolisille toiminnoille, l&hipalveluille ja

joukkoliikenneyhteyksille seké& Iyhyille asiointimatkoille kévellen ja pybréillen syntyy
edellytykset.

Maakuntakaavassa osoitettujen keskusten, palvelukeskittymien ja taajamatoimintojen
kehittdmisvydhykkeiden ulkopuolella tapahtuvan asuin- ja tyépaikkarakentamisen tulee
ensisijaisesti sijoiftua olemassa olevan yhdyskuntarakenteen yhteyteen. Rakentamisen

ohjauksessa tulee huomioida olemassa olevan infrastruktuurin mahdollisimman tehokas

hyddyntdminen, palveluiden saavutettavuus ja kestdvéan liikkumisen edellytykset.”
Ja vaihemaakuntakaavan suosituksesta ja maarayksesta:

"Asumista koskeva kehittamissuositus

Ympérivuotista asumista on ohjattava ensisijaisesti maakuntakaavan taajamatoimintojen

alueille, tiivistettévia alueita painottaen. Taajamatoimintojen ulkopuolelle suuntautuvaa
asumista on ohjattava suunnitelmallisesti kyliin. ----

Helsingin seudun valkoisia alueita koskeva suunnitteluméaéréys

Alue, jolle maakuntakaavakartalla ei ole osoitettu erityistd kdyttétarkoitusta, on tarkoitettu

ensisijaisesti maa- ja metsatalouden ja niitad tukevien sivuelinkeinojen kéyttéén. Alueelle

suuntautuvaa asuin- ja tybpaikkarakentamista on ohjattava taajamatoimintojen alueille ja

kyliin. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa voidaan alueelle osoittaa muutakin

vaikutuksiltaan paikallisesti merkittdvad maankayttoa.”

Hallinto-oikeus ei ole ottanut tdsmallisesti kantaa valituksessa esitettyyn alueiden maakuntakaavan
vastaisuuteen ja valituksen perusteluihin, mutta sen ratkaisusta on paateltavissa, etta se katsoo —
erityisesti perustelematta — yleiskaavan olevan maakuntakaavojen mukainen tai korkeintaan siita
"vahaisessa maarin poikkeava”:

"Siltd osin kuin yleiskaavaratkaisu toteuttaa maakuntakaavassa osoitettua maank&ytt64,
valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet on tullut ottaa huomioon jo maakuntakaavaa
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laadittaessa. Valitusten johdosta ei ole tullut ilmi perusteita arvioida tatéa lahtékohtaa toisin.

Siltd osin kuin ratkaisu vdhéisessd médarin poikkeaa maakuntakaavassa osoitetusta

maankdaytésta, arvioitaessa valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaisuutta ...”

Valittajat eivat hyvaksy hallinto-oikeuden tulkintaa, vaan katsovat hajarakentamisen olevan seka
maarallisesti etta sijainniltaan niin merkittdvassa roolissa koko kaavaratkaisussa, etta sen
sijoittuessa valtaosiltaan em. kuvatulla tavalla suhteessa maakuntakaavoihin, poikkeamista ei
voida mitenkaan pitdd vahaisena. Maakuntakaavan noudattamista ei voida tulkita vain kaavan
yksittaisten aluevarausten osalta aluevaraus kerrallaan, vaan tulee huomioida myds niiden
kumulatiivinen vaikutus. Yleiskaava on nimenomaan kokonaisuus, jonka on oltava tasapainoissa
maakuntakaavan tavoitteisiin ndhden. Vain nain voi olla mahdollista todeta, etta yleiskaava on

maakuntakaavan noudattamisen johdosta myos VAT:n mukainen.

Valittajat katsovat, ettd kaavan nimenomainen — sen omien tavoitteiden vastainen — ratkaisu on

ohjata jopa puolet rakentamisen pinta-alasta maakuntakaavojen ohjeen vastaisesti. Valittajilla ei
ole saatavilla sellaista tarkkaa aineistoa, josta voisi esittaa tarkkoja lukuja kummankin

maakuntakaavan suhteen. Asiaa voidaan kuitenkin tarkastella poikkeamisen merkittavyyden
kannalta riittavasti ilmankin. Jos maakuntakaavan vastaisissa varauksissa on kyseessa
suuruusluokaltaan puolet kaavan asuinalueiden pinta-alasta, joka kasittda kummankin
maakuntakaavan suhteen mm. kokonaan laajojen Bodomijarven ita-, lansi- ja pohjoispuolisten
alueiden AT- ja A3-merkinnat Viiskorvesta lahtevaa kehittamisaluetta lukuun ottamatta, ei voida
puhua maakuntakaavojen mukaisuudesta. Voimaan tulleen Uusimaa 2050 -kaavan suhteen alue

laajenee viela huomattavasti vaihemaakuntakaavaan nahden.

Valittajat katsovat, ettd yleiskaavan rakentamisen ohjaamista maakuntakaavan vastaisesti on
pidettava merkittavana silloin, kun alueet yhteensa muodostavat huomattavan osuuden
yleiskaavasta, vaikka ne yksittaisina tarkastellen edustaisivat vahaista poikkeamista. Mikali nain ei

tulkittaisi, olisi mahdotonta edellyttda yleiskaavan kokonaisuutena edistavan VAT :n toteutumista.

3.2 - Valitusperuste 3 - Yleiskaavan hyvaksymista ohjannut maakuntakaava

Valittajat ovat edellyttaneet, ettd 15.11.2021 tehtya yleiskaavapaatosta ohjaavana tulee olla sita
ennen voimaan tullut Uusimaa 2050 -kaava. Vaikka valittajat, kuten ELY-keskuskin
kannanotoissaan, ovat katsoneet yleiskaavan edella kuvatusti olevan kummankin maakuntakaavan
vastainen, pitavat valittajat erittain tarkedna ajantasaisen maakuntakaavan noudattamista.
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Hallinto-oikeus on tulkinnut ratkaisussaan:

"oikaisukehotuksen johdosta tehdyn uuden p&étéksen tekoaikaan 15.11.2011 on
yleiskaavoitusta edellé kerrottu huomioiden lahtbkohtaisesti ohjannut Helsingin seudun
vaihemaakuntakaava Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuudesta. Kun kuitenkin otetaan
huomioon oikaisukehotusmenettelyn luonne sekd maankéytts- ja rakennuslain 195 §:n 2 ja
4 momentti, ei yleiskaavoitusta ohjaavana maakuntakaavana ole voitu pitéé yleiskaavan
alkuperéisen hyvédksymispaéatbksen jélkeen voimaan tullutta maakuntakaavaa.

Maakuntakaava on kuitenkin voitu ottaa huomioon tosiasiaselvityksend.”

Valittajat katsovat, etta tulkinta on virheellinen. Ensinndkin kyseessa on oikaisumenettelyn
luonteesta riippumatta I&htokohtaisesti taysin uusi kaavapaatds, joka ei voi pohjata alkuperaisen
paatoksen tekohetken vaatimuksiin, jos ne ovat muuttuneet. Tassa tapauksessa on merkitysta
myds silld, ettd viranomainen on nimenomaisesti oikaisukehotuksessaan ja sitd ennen vedonnut
tarpeeseen saattaa kaava maakuntakaavojen mukaiseksi. Maakuntakaava on ollut vireilla vuosia
yleiskaavatydn rinnalla, ja kaavoittajan olisi tullut jo ennen alkuperaistd kaavapaatosta varmistua
siita, ettad vahintaan ne vaatimukset, jotka molemmissa maakuntakaavoissa ovat yhtenevia, olisi
huomioitu. Nyt, kuten valittajat ja ELY-keskus ovat todenneet, yleiskaava on hajauttavan

maankaytdn osalta niiden molempien vastainen.

Uusimaa 2050 -kaava on ajantasaisin ja nimensa mukaisesti kehitysta pitkdan tulevaisuuteen
ohjaava instrumentti, joka on nimenomaan tehty tunnistettuja tulevaisuuden kehitystarpeita
huomioimaan. Kun yleiskaavan aikajanne on myos kaukana tulevaisuudessa, olisi
epatarkoituksenmukaista tietoisesti olla pitamatta uusinta maakuntakaavaa uutta paatosta
ohjaavana. Uuden maakuntakaavan tultua voimaan kaavoittajalla olisi my6s ollut mahdollisuus
jattaa paatos tekematta ja valmistella kaava uudestaan, paitsi viranomaisen oikaisuvaatimukset
huomioiden, my6s vastaamaan uutta maakuntakaavaa. Valittajat katsovatkin, ettad vetoaminen
oikaisumenettelyn luonteeseen ja maaraaikoihin ei ole ollut nama Iahtdkohdat, olosuhteet ja

mahdollisuudet huomioiden perusteltua.
3.3 - Valitusperuste 3 - Valitusluvan perustelu

Valitusluvan peruste on olemassa, koska lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi on tarkeatd saattaa asia korkeimman

hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen suhteen on oltava selvaa, milla tavoin yleiskaavan

muodostavien osa-alueiden poikkeaminen maakuntakaavasta huomioidaan arvioitaessa
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yleiskaavan maakuntakaavan mukaisuutta. Valittajat katsovat, etta tdssa on kiinnitettdvad huomiota
mm. siihen, kuinka merkittavilta osin yleiskaava kokonaisuutena rakentuu poikkeavan maankaytén
varaan, ja voidaanko naiden poikkeamien hyvaksymisen myo6ta varmistaa yleiskaavan olevan
VAT:n mukainen ja sen tavoitteita tukeva. Siten poikkeavien osa-alueiden merkityksen vahaisyys

yksittain tarkasteltuna ei voi olla suoraan osoitus yleiskaavan maakuntakaavan mukaisuudesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisun johdosta on oikeuskaytannon yhtenaisyyden takia muissa vastaavissa
tilanteissa arvioitava, voidaanko huomattavan osan maankaytdsta maakuntakaavan vastaisesti
ohjaavaa yleiskaavaa pitdd maakuntakaavan mukaisena, kun tallainen maankaytté koostuu

osittain pienista alueista mutta lukumaarallisesti ja kokonaisalaltaan merkittdvasta joukosta alueita.

On myds tarpeen saada linjaus lain soveltamisen kannalta siihen, onko oikaisukehotuksen
johdosta tehty alkuperaisen paatdksen kumonnut uusi kaavapaatos luonteeltaan sellainen, etta se
voi, oikaisumenettely ja oikaisukehotuksen perustelut huomioiden, perustua alkuperaisen
paatoksen tekohetkelld ohjeena olleeseen maakuntakaavaan, jos uusi maakuntakaava on ennen

uuden yleiskaavapaatdksen tekemista tullut voimaan.

4. - Valitusperuste 4: Selvitysten riittavyys

Hallinto-oikeus on paatdksessaan pitanyt kaavan Natura-alueisiin kohdistuvia vaikutuksia koskevia
arviointeja riittavina ja olettanut, ettd EU:n luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain edellyttdamalla
tavalla voidaan pitaa tieteellisesti varmana, ettei Natura-alueiden suojeluperusteisiin kohdistu

merkittavaa haittaa.

“Hallinfo-oikeus toteaa, etté valituksissa esitetyn johdosta ei ole ilmennyt, yleisesti tai
erityisesti Matalajérven osalta ennalta arvioiden aihetta epéilla, ettd yleiskaavan
suunnittelutarkkuus ja siind osoitetut yleispiirteiset aluevarusmerkinnéat huomioon ottaen
aiheuttaisi Natura-alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia, jotka olisivat esteené

yleiskaavan hyvaksymiselle.”

Valittajat ovat kuitenkin valituksessaan nimenomaan yksityiskohtaisesti perustelleet, miksi
merkittavia vaikutuksia vaistamatta koituu (kokonaiskuormituksen vaistamatdn nousu jo nykyisin
huonoon tilanteeseen nahden, mahdollisista lieventavista toimista huolimatta) kaavaratkaisun
toteutuessa vaikkapa vain osittain. Hallinto-oikeus ei ratkaisussaan kasittele tai arvioi naita
perusteluja mitenkaan, vaan toteaa vain ylimalkaisesti etta "ei ole ilmennyt aihetta epailla”. Hallinto-
oikeus ei ole asianmukaisesti kasitellyt valitusta taltad osin lainkaan.
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“Siltéd osin kuin valituksissa on katsottu, etta selvitykset olisivat puutteellisia, koska
kyléalueita tai hajarakentamista ei ole otettu niissé riittdvésti huomioon, hallinto-oikeus
toteaa, ettéd nyt kysymyksessé oleva yleiskaava ei mahdollista suoran rakennusluvan
myoéntémisté miltdén osin, joten hajarakentamisen mééré ja sijoittuminen j&a
suunnittelutarve- tai poikkeamisharkinnassa ratkaistavaksi. Téhén ndhden selvityksié ei
voida pitdéa puutteellisina hajarakentamiseen liittyvillé valitusperusteilla. Naista
lahtbékohdista hallinto-oikeus katsoo, ettd Natura-alueita koskevat selvitykset ovat

yleiskaavan suunnittelutarkkuus huomioon ottaen olleet riittévia.”

Suunnittelutarve- tai poikkeamisharkinnassa ei lahtékohtaisesti edellyteta luontoselvityksia saati
Natura-arviointia. Poikkeamisharkinta tehddan aina tapauskohtaisesti, joten siina eivat tule esim.
kumulatiiviset Natura-vaikutukset sen paremmin selvitetyiksi kuin huomioiduiksikaan. Siten
yleiskaava on viimeinen vaihe, jossa haja-asutuksen lisddntymisen seurauksena Natura-alueisiin

kohdistuvat vaikutukset voivat tulla lain vaatimalla tavalla arvioiduksi ja mahdolliset haitat estetyksi.

Yleisesti kaavan riittavista selvityksista hallinto-oikeus toteaa paatdksessaan seuraavaa:

“Kaavaa laadittaessa on selvitetty ympdristévaikutuksia, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehty
koko silté alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Téhéan
néhden ei l&dhtbkohtaisesti ole ollut tarpeen enemmaélti selvittdé valituksissa mainittuja
kasvi- tai eldinlajeja taikka muita biotyyppejé, luonnon monimuotoisuutta,
ilmastovaikutuksia, hiilineutraalisuutta, yhdyskuntataloutta, valumavesié ja muita
vesistévaikutuksia, jétehuoltoa, melua, maa- ja kiviaineshankkeita tai liikennetta ja niiden

vaikutuksia.”

Hallinto-oikeuden esittdma perustelu sille, ettéd kaavaa varten laaditut selvitykset ovat sen mielesta
riittaviad, ei kesta kriittista tarkastelua. Hallinto-oikeus ei ole ratkaisussaan arvioinut, ovatko
selvitykset laadultaan ja yksityiskohtaisilta teemoiltaan riittéavia, vaan sen argumentti on, etta
selvitykset ovat riittavia, koska kaavaa varten laaditut selvitykset "on tehty koko silté [valittajien
huomautus: maantieteelliseltd] alueelta, johon kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia
vaikutuksia”. Kuitenkin riittdva maantieteellinen kattavuus on vain yksi osa selvitysten riittdvyyden

arviointia.
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4.1 - Valitusperuste 4 - Valitusluvan perustelu

Puutteellisten selvitysten osalta asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi
on erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi. Hallinto-oikeus ei ole valituksia
kasitellessaan arvioinut tarvittavien MRL 9 §:n edellyttdmien selvitysten riittdvyytta asianmukaisella
tarkkuudella. Kaavan vaikutuksia Natura-alueisiin ei ole arvioitu luonnonsuojelulain 65 §:n
edellyttdmalla tavalla, eika siten ole voitu mytskaan saavuttaa riittdvaa varmuutta siita, ettei
kaavaratkaisuilla heikennetad merkittavasti Natura-alueiden suojeluperusteena olevia luonnonarvoja
(LSL 66 §).

5. - Valitusperuste 5: Aluekohtaiset vaatimukset

Valittajat ovat alkuperaisen valituksensa liitteessa 2 (tdman valituksen Liite 8) listanneet joukon
aluekohtaisia vaatimuksia karttarajauksineen. Valittajat vaativat edelleen kaavapaatdksen
kumoamista naiden kohteiden osalta alkuperaisen valituksen mukaisesti, mikali edella esitetyt koko
kaavan kumoamista koskevat vaatimukset hylataan tai jatetdan tutkimatta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Alla on perusteltu, miksi hallinto-oikeuden paatds valituksen hylkdamisesta on

virheellinen.

HHAOQO: “Hallinto-oikeus toteaa, ettd osa yhdistysten yksityiskohtaisista
kumoamisvaatimuksista koskee kaavan suunnittelutarkkuuteen néhden suhteellisen
pienialaisia kohteita tai niiden osia. Yleiskaavalla ei sen tarkoitus ja maankéaytto- ja
rakennuslain eri kaavatasoja koskevat sddnnékset huomioon ottaen ole tarpeen eika
mabhdollistakaan ratkaista rakentamisen tai muunkaan maankéytén edellyttémié tarkempia
yksityiskohtia, vaan yleiskaavassa ratkaistaan ensisijaisesti kysymys siitd, onko tietty
maankaytté alueidenkdytéllisesti mahdollista sijoittaa asianomaiselle alueelle. Siten
pelké&stéén se, etté tietylla alueella tai sen osalla on ehk& merkittédviékin jatkoselvittelyé
edellyttavia luonnonarvoja tai etté alueella esiintyy suojeltuja tai muutoin tarkeita eléin- tai
kasvilajeja, ei vield itsessddn muodosta perustetta pitdd kaavaa lainvastaisena. Samasta
syysté valittajien omilla havainnoilla siité, etta tietyllé alueella sijaitsee suojeltavien lajien,
kasvien tai biotyyppien esiintymia, ei nyt esitetyssé laajuudessa ole ratkaisevaa
oikeudellista merkitysta asian lopputuloksen kannalta. Yleiskaava voi olla téllaisella
perusteella lainvastainen I&dhinnd, jos on ilmeista, ettei alueelle ole mahdollista laatia
yleiskaavan ohjausvaikutuksen ja maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n ja 197 §:n mukaista
myds luonnonarvot turvaavaa asemakaavaa.”
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Valittajien kumottavaksi vaatimat muuttavaa maankaytt6a edustavat kaavavaraukset ovat
suhteellisen pienialaisia juuri siitd syysta, ettd kumottavaksi on vaadittu vain sellaisia varauksia tai
varauksen osia, joille ei ole mahdollista laatia sellaista asemakaavaa, joka samaan aikaan turvaisi
luonnonarvot ja mahdollistaisi yleiskaavan mukaisen maankayton paamaankayttomuotona.
Helsingin hallinto-oikeus ei ole ottanut tdtd huomioon ratkaisussaan lainkaan. Turvaamista vaativia
luonnonarvoja 16ytyisi myos monen muun muuttavaa maankayttéa edustavan kaavavarauksen
alueelta, mutta ndiden kumoamista ei vaadita, koska nailla alueilla turvaaminen on mahdollista
asemakaavoituksen kautta. Kohdekohtaisiin kumoamisvaatimuksiin ei ole kuitenkaan sisallytetty
kaikkia sellaisia kohteita, jotka eivat sovellu luontoarvojensa puolesta asemakaavoitettavaksi,

mikali naita on jo muuten kasitelty toisaalla valituksessa.

HHAO: “Kun otetaan huomioon, mité edelld on kohdassa 4 lausuttu kaavan
yleispiirteisyyden ja esitystavan merkityksesté ja selvityksisté yleisella tasolla, ei paéatosta
voida pitééa erilaisten luontotyyppien suojelun tai niihin liittyvien selvitysten kannalta
lainvastaisena siltd osin kuin suojelun toteutuminen on mahdollista varmistaa alemman
tasoisessa kaavoituksessa. Edelleen hallinto-oikeus toteaa, etta tietyn maankéytoén
osoittaminen yleiskaavan kaavamaérédykselléa ei yleensa tarkoita, ettd koko merkinnén
piirissé oleva alue tulisi yleiskaavassa osoitettuun kéyttéén, vaan asemakaavan
siséltbvaatimukset tyypillisesti edellyttéavat, ettd esimerkiksi asuinalueeksi yleiskaavassa
osoitetulle alueelle sijoittuu myds esimerkiksi virkistysalueita. Mikéli esimerkiksi luontoarvot
sité edellyttévét, asuinalueiden sisélla voidaan, ja tuleekin jéttda alueita kokonaan

rakentamattomiksi.”

Kuten jo edelld on todettu, kumottavaksi vaadittavat varaukset / varauksen osat ovat vain sellaisia
alueita, joilla tarpeellisen suojelun toteuttaminen edellyttdd muuttavasta maankaytdsta luopumista

kokonaan. Muunlaisia varauksia/varauksen osia ei vaadita kumottavaksi.

HHAO: “Arvioitaessa sitd, onko tietylle valituksessa tarkoitetulle alueelle mahdollista laatia
yleiskaavan ohjausvaikutuksen mukainen asemakaava, ja ohjaako yleiskaava riittavélla
tavalla asemakaavan laadintaa, tiettyd kaavamerkintéé koskevan mééréyksen liséksi on
otettava huomioon myoés yleiskaavan yleisméaéréykset. Yleisméaéréysten tehtdvéné on

osaltaan yhteensovittaa keskenéén osin ristiriitaisia tavoitteita”

Kumottavaksi vaaditaan ainoastaan sellaisia kaavavarauksia/varauksen osia, joilla kaavaa

koskeva yleismaarays ( "Luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelun kannalta arvokkaat
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alueet, Natura 2000 -alueet, suojelualueet ja maakunnalliset ekologiset yhteydet tulee ottaa
huomioon maankdaytén jatkosuunnittelussa sekéa turvata arvojen séilyminen.”) on raikeassa
ristiriidassa oikeusvaikutteisella kaavakartalla esitetyn maankayttdbmuodon kanssa, ts. alueita, joilla
jatkosuunnittelussa edellda mainittu yleismaarays toteutuu vain jos jatkosuunnittelussa

yleiskaavakartalla esitetty maankaytto jatetdan kokonaan toteuttamatta.

HHAOQO: “Esimerkiksi erilaiset virkistysyhteydet tukevat my6s ekologisen verkoston
toimivuutta.

[...]

Kaavan yleismé&éréyksilld velvoitetaan luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelun
kannalta térkeiden alueiden ja luontoarvojen seké viheralueverkoston ja virtavesien
Jatkuvuuden ja ekologisen toimivuuden turvaamiseen koko kaava-alueella. Liséksi tulee
sdilyttéa viheralueita yhtenéisinéd aluekokonaisuuksina sekéa tunnistaa ja turvata keskeiset
ekosysteemipalvelut. Ekologisen verkoston toimivuuden turvaamisen nédkékulmasta on
keskeisté toteuttaa alueellisia ekologisen verkoston suunnitelmia, joilla voidaan késitella
yksittaisiéd asemakaava-alueita laajempia kokonaisuuksia ja huolehtia siten luontotyyppien,
elinympéristdjen ja yhteyksien riittdvésté edustavuudesta, kattavuudesta ja

kytkeytyneisyydesta.”

Osalla kumottavaksi vaadittavia kaavavarauksia / varauksen osia osaperusteluna vaatimukselle on
kohteen tarkea rooli osana ekologista verkostoa. Hallinto-oikeus on ratkaisussaan esittanyt
virheellisesti, etta virkistysyhteydet voisivat tukea ekologisen verkoston toimintaa. Virkistysyhteydet
voivat toki kulkea ekologisia yhteyksia pitkin, mutta lisdarvoa ekologisen yhteyden toiminnalle ne
eivat tuo. Pelkka virkistysyhteyden (esim. asfaltoitu pyoratie, hiihtolatu, retkeilypolku jne.)
olemassaolo ei myodskaan luo ekologisia yhteyksia. Hallinto-oikeuden ratkaisussaan esittdmien
"alueellisten ekologisen verkoston suunnitelmien” tekemiseen tai toteuttamiseen ei kunnilla ole
asemakaavoituksen yhteydessa lakisaateista velvoitetta, vaan kyse on asiasta joka yleiskaavan

sisaltdvaatimusten toteuttamiseksi tulee huomioida jo yleiskaavan yhteydessa.
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