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VASTASELITYS

Vastaselityksen alussa tuodaan valittajan yleinen nakemys lausunnon sisallésta. Taman jalkeen esitetdaan
yhteenveto lausunnon kasittelemiin laillisuusperusteisiin. Lopuksi esitetdan kaupunginhallituksen lausuntoa
pohjana kayttaen yksityiskohtaisemmat kommentit sen eri asiakohtiin [hakasulkeissa].

Yleistd kaupunginhallituksen lausunnon sisallosta

Valittaja toteaa, ettd kaupunginhallituksen lausunto keskittyy padasiassa toistamaan kaava-aineiston tekstia ja
siind esitettyja tavoitteita ja vaitteitad kaavan hyoétyvaikutuksista, mutta ei edelleenkaan esitda mitaan
konkreettisia perusteita niiden todentamiseksi. Lisaksi lausunto jatkaa useiden kaava-aineiston - taysin
hankkeesta riippumattomien - hy6tyjen esittamista hankkeen aikaansaamina, kuten jatkossa esitetaan.

Lausunto vuoroin vahattelee, vuoroin korostaa hankkeen vaitettyjen energia- ja ilmastovaikutusten merkitysta.
Lausunnossa toistetaan hiilineutraali-termia, vaikka se ei hankkeessa voi toteutua. Valittaja pyytda
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kunnioittavasti hallinto-oikeutta kiinnittdmaan huomioita asioiden edelld esille tuotuun esittamistapaan
perehtyessadn lausuntoon ja valitusaineistoon.

Toinen huomionarvoinen havainto on, etta lausunto ei sanallakaan kommentoi eraita valituksen keskeisia
valitusperusteita. Ehka olennaisimpana mainittakoon valituksessa esille tuotu ja perusteellisesti kasitelty
Hepokorven (100 MW) ja Kolabackenin (uusimman hankeaineiston mukaan jopa 200 MW) muodostaman
kokonaishankkeen yhteisvaikutus. Lausunnossa, sen enempaa kuin asemakaavassakaan, ei yhteisvaikutusta
kasitelld. Useassa kohdin lausuntoa nakyy myds pyrkimys johtaa huomio pois valitusaiheiden tosiasiallisesta
sisallésta ja perusteista.

Kolmanneksi on selva3, ettei valitusvaiheessa enaa voi tdydentaa riittamattomia selvityksia tai muuttaa niiden
sisaltoa. Yllattden kuitenkin lausunto antaa hankkeen keskeisistd vaikutuksista taysin aiemmin ilmoitettujen
vaitteiden vastaisia tai niitd peruuttelevia uusia tietoja. Pyritddnkd uusilla tiedoilla perustelemaan ennen
muuta [dmmodn talteenoton vaitettya vapaaehtoisuutta ja jopa talteenoton sijaan sittenkin tarvittavaa
vesijddhdytystd? Lausunnon johdosta yha epaselvemmaksi kdyva kuva hankkeen ymparistdvaikutuksista
osoittaa kiistatta, ettda hankkeesta kaytettavissa olleen tiedon taso hankkeen pohjana on ollut taysin
riittdmatonta ja todentamatonta.

Lausunto myds esittda valituksen perustuvan suurelta osin vaariin Iahtooletuksiin tai Iahtdoletusten vaariin
tulkintoihin ja ettd siten myds padosin tarkastelujen tulokset ja padtelmat olisivat virheellisia. Vaitettd lausunto
ei perustele mitenkaan.

Valituksessaan Valittaja on tuonut esille ja konkreettisesti osoittanut selvitysten riittdimattdmyyden ja
asemakaavapaatoksen lainvastaisuuden. Velvollisuus todennettavissa olevien ja riittdvien selvitysten
tekemisesta ja paatelmien oikeellisuudesta on yksinomaan hankkeella. Vain tdman velvoitteen arvioinnilla on
asiassa merkitystd. Hankkeen mahdollinen nakemys Valittajan puhtaasti valituksensa perusteluna tekemasta
tarkastelusta ei vaikuta tuohon velvollisuuteen mitenkaan.

Joitain keskeisia seikkoja kaupunginhallituksen lausunnon
laillisuusperustetulkinnoista

Tuotakoon aluksi esille se asemakaavan ja sen vaikutusten arvioinnin vahalle huomiolle jadnyt ongelma, etta
mahdollinen toimija ja tdman laitoksen osalle suunnittelemat toteutusratkaisut ovat edelleen tdysin
tuntemattomia. Tama on Valittajan mielestd olennaista pitda mielessa arvioitaessa tehtyjen tarkastelujen ja
padtelmien riittavyytta ja asianmukaisuutta.

Tarkoituksenmukaisuusvaite

Kaavaa laadittaessa on selvitettavad sen merkittavat vaikutukset, ja juuri vaikutuksen merkittdavyys on
selvitysvaatimuksen itsendinen, pakottava kriteeri. MRL:n keskeisia edellytyksida on mahdollisuus arvioida
kaavan sisaltovaatimuksia, mika osaltaan edellyttaa niiden ymmartamiseksi keskeisten vaikutusten
tunnistamista ja riittavaa selvittamista. Valituksen keskeisid, todennettuja perusteita on hankkeen energia- ja
ilmastovaikutusten suuri merkitys ja niiden selvittdmisen laiminlyonti.

Kun mitdan konkreettista valituksen perusteita vastaan ei ole esittda, kaavoittaja ndyttaa pyrkivan
ratkaisemaan ongelman vaittamalld perusteissa olevan kyse tarkoituksenmukaisuudesta laillisuusperusteen
sijaan. Vaitteen tueksi kaupunginhallituksen lausunto ei esita mitaan nayttoa. Vaitteelle ei olisikaan perusteita,
koska valituksen aiheena on nimenomaan asemakaavan sisadltdvaatimusten vastaisuus tai niiden todentamisen
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mahdottomuus riittdvien selvitysten puutteessa, mitka valitus on myos yksityiskohtaisin tarkasteluin
perustellut.

Valitus ja kaava-aineisto osoittavat kiistatta, ettd mm. ilmasto- ja energiavaikutukset ovat hankkeen itsensa
sen keskeisimpina esittamia vaikutuksia ja siten osa kaavapaatoksen merkittavinta intressipunnintaa. limasto-
ja energiavaikutukset ovat erittdin merkittdvia myos hankkeen aiheuttamien ymparistohaittojen ja niiden
arviointitarpeen ymmartamisen kannalta. llman naita selvityksiad ei asemakaavan sisaltévaatimusten
toteutumista ole voitu arvioida. Myds Uudenmaan ELY-keskus on edellyttanyt hankkeen selvittdvan em.
vaikutuksia erilliselld ilmastovaikutusten arviolla.

Valittajan valitus perustuu siten MRL:n kaavalle asettamiin sisaltévaatimuksia koskeviin laillisuusvaatimuksiin.

Hallintolain toissijaisuusvaite

Kaupunginhallituksen lausunto esittaa, etteivat valituksen edellyttdmat hallintolain vaatimukset tulisi
noudatettavaksi MRL:n syrjayttdessa sen erityislakina. Valittaja katsoo, etta sellainen tulkinta voisi rajatusti
koskea erityislaissa (MRL) erikseen saddettyja asemakaavoitusta koskevia hallintovaatimuksia. Valittajan
valitus kohdentuu kuitenkin hallintolain yleisiin, aina noudatettaviin vaatimuksiin, kuten pdatdksen
perustelemisen, tasapuolisen kohtelun ja selvityksen hankkimisen vaatimuksiin. MRL ei esitd niitad korvaavia tai
poissulkevia sdadoksia. Hallintolain vaatimukset samoin kuin se milld tavalla niitd on jatetty huomioimatta,
kayvat selvasti ja perustellusti valituksesta ilmi.

Kaupunki ei pyri perustelemaan valituksen vastaista ndkemystaan siita, etta olisi hallintolakia kuitenkin
noudattanut.

Valittaja korostaa sen merkitystd, ettd hankkeen vaittamilla lukuisilla positiivisilla vaikutuksilla ja niista
esitetyilla vaikuttavilla luvuilla on tarkoituksensa. N&ita vaikutuksia, kuten kunnan hiilineutraaliustavoitteen
saavuttaminen tai vaikutus kunnan tyéllisyyteen, on pidettava kuntalaisten kannalta hyvin merkittavina. Siten
on tdysin perusteltua odottaa, ettd lukujen tueksi kunnassa annettaisiin arvioinnin mahdollistavaa, selkeda ja
todennettavaa selvitystd. Kun ndin ei ole tapahtunut, katsoo Valittaja syntyneen valituksessa kuvatuin
perustein selkedsti myos hallintolain vastainen tilanne ja paatos, joka on hallintolain vastainen ja taysin erilldaan
erityislaista.

Kaupungin tulkinta valituksen laillisuusperusteen puuttumisesta tarkoittaisi, etta hankkeen edistamiseksi voisi
aina tarpeen mukaan esittda mita tahansa, painavia ja paatoksenteon kannalta merkittavia lukuja ja
argumentteja, ilman etta niita koskisivat riittdvan selvittdmisen ja perustelemisen vaatimukset sekda MRL:n ettd
hallintolain kontekstissa. Tama on keskeinen laillisuuskysymys, silla kaavoittajan tulkinta mahdollistaisi
todentamattoman ja siten my0s vaaran ja harhaanjohtavan tiedon kadyttamisen paatoksen perusteena. Se taas
myohemmin vdistamatta paljastuessaan pahimmillaan johtaisi kuntalaisten luottamuksen romahtamiseen
vuorovaikutukseen ja padtoksentekoon.

Hankkeen suhteesta ylempiin kaavatasoihin

Kuten edempdna kaupunginhallituksen lausunnon kyseisen kohdan yhteydessa tarkemmin kaydaan lapi, on
asemakaavan perusteleminen voimassa olevalla yleiskaavalla sen vanhentuneisuuden johdosta monella tapaa
kestamatonta. Hanke on myds maakuntakaavan vastainen. Uusimaa 2050 -kaava, joka toisin kuin kaavan
paatdsaineisto esitti, oli pdatoksen tekohetkelld voimassa, eika salli asemakaavan mukaista rakentamista
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alueella. Ottaen huomioon hankkeen vahintdankin maakunnallinen merkitys, ei sen ratkaiseminen
asemakaavalla ole perusteltua maakuntakaavan vastaisena ja ennen siita riippuvan yleiskaavan lainvoimaa.

YVA-menettelyn soveltamistarve

Mittava, selvittamaton jadhdytystarve on selkein, mutta ei ainoa valituksen perusteista, jotka osoittavat
tallaisen hankkeen YVA-menettelyn valttamattémyyden normaalin asemakaavoituksen vaikutusten arvioinnin
sijaan. Valituksessa esitetty todistelu tekee selvaksi, miten hankkeen merkittavien vaikutusten arviointi
asemakaavatasolle jatettyna ei ole toteutunut edes perustietojen esittamisen tasolla.

Kaupunginhallituksen lausunto ei ole YVA-soveltamistarpeen suhteen esittdnyt mitdan valituksen perusteluita
vastaan. Sen sijaan lausunto on taysin yllattden tuonut esille uusia, viranomaisille ja osalliselle aiemmin
annetun kasityksen vastaisia tietoja. Ne koskevat mm. laitoksen sittenkin tarvitsemaa vesijadhdytysta, jonka
lausunto vieldpa vaittaa olevan toteutettavissa vesijohtovedella. Kuten Valittaja ko. lausunnon kohdan
yhteydessa (kohta 11. YVA-menettely ei ole tullut sovellettavaksi, kaavan vaikutukset on arvioitu
maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti) perustelee, olisi tuo toteutustapa aivan poikkeuksellinen ja
epauskottava, eikd tietona mitenkdan hyvaksyttavissa jalkikateen ilman perusteellisia selvityksia. On selvaa,
ettei tallainen selvitysmenettely voi tapahtua enda ko. lausunnossa. Sen sijaan se vahvistaa YVA-
tarveharkinnan puutteiden suhteen valituksessa esitettyja argumentteja.

Kuten valitus havainnollisti, on laitoksen valtavan lampdtehon johtamisella ymparistéon todennakdisesti
merkittaviad vaikutuksia, vaikkei se edellyttdisi vesijaahdytysta. Siten pelkkd jadhdytystapa, tuntematta lainkaan
ymparistoon aiheutuvaa lampétehoa, ei yksin ole voinut olla kriteeri terveharkinnan tekematta jattamiseksi.

Jadhdytystarve on erittdin keskeinen tekija ymparistévaikutusten arviointitarpeen ymmartamisen kannalta, ja
sen selvittamatta jattdminen YVA-lain 12 §:n seka velvoitteen hankkeelle tarkemmin maarittavan YVA-
asetuksen 1§:n vastaista. Edes Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnon (valituksen liite 3) nimenomainen
vaatimus ei johtanut tiedon toimittamiseen.

Valittaja haluaa myos kiinnittda huomiota kaupunginhallituksen lausunnon toteamiin “tarkentuneisiin
tietoihin” jadhdytyksesta verrattuna Uudenmaan ELY-keskuksen ”alustavaan arvioon”. Ne ovat merkittavia
siksi, etta tietoja on hankkeen antamina pidettdava nimenomaisesti YVA-lain ja YVA-asetuksen tarkoittamina
lieventavina seikkoina, jotka hanke voi antaa valttdadkseen YVA-menettelyn. Ndin on Valittajan nakdkulmasta
tosiasiallisesti tapahtunut, kun YVA-harkintaa ei sen johdosta ole tehty. Tilanne on laiton, koska lieventavat
seikat voivat olla vain todennetusti vaikuttavia ja spekulatiivisuutta tai epavarmuuksia sisaltamattomia, mita ei
ole mitenkdan dokumentoitu ja todettu. Naita edellytyksia tayttamattomia lieventamistoimia voitaisiin pitaa
keinona kiertaa YVA-vaatimus, eika niita siksi voida kdyttaa tarveharkinnassa.

Ei ole sattumaa, etta taman mittakaavan jadhdytysta ymparistéon vaativat teollisuuslaitokset sijaitsevat
tyypillisesti merivesijadhdytyksen darelld, kuten Suomen ainoa ldhes samankokoinen Haminan datakeskus.
Valittaja painottaakin, ettd jadhdytystarpeen selvittdmisen sijasta hanke on maaratietoisesti antanut niin
viranomaisten kuin paattajienkin ymmartaa yksiselitteisesti vain niin, ettd hukkalampo voidaan myds
kesdaikaan hyédyntda kokonaisuudessaan kaukoldammoksi tai ottaa talteen — eika johtaa ymparistoon.
Viranomaisella ei siten ole voinut olla YVA-lain hankkeelta edellyttdmaa riittdvaa ja oikeaa tietoa arvionsa
tekemisen pohjaksi.

Laitoksen todellinen jadhdytystarve ja siitd seuraavan ympadristévaikutuksen mittakaava on Valittajan
valituksessaan osoittamalla tavalla erittdin merkittava. YVA-lain tapauskohtainen soveltaminen tulee tehd3,
mikali hankkeella todennakoisesti on YVA-laissa lueteltuja laitoksia vastaavia merkittavia vaikutuksia.
Oikeuskaytannon mukaan YVA-tarveharkinnassa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta, eli soveltaminen on
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aina tarpeen perustavan epdilyn jdddessa em. kaltaisista vaikutuksista. Olennainen epavarmuus hankkeen
merkittavista vaikutuksista on arviointivelvollisuutta puoltava ndkékohta. Valituksessa on ensinnakin kiistatta
osoitettu, ettd kdytettavissa ollut tieto on jattanyt vahvan ja perustellun epéilyksen laitoksen toteutustavasta
ja vaikutuksista. Lisdksi kyse on vahintdadnkin mittakaavaltaan ja tekniselta toteutukseltaan uudentyyppisesta
hankkeesta.

YVA-menettelyn tarpeen tunnistamisen kannalta Valittaja painottaa viela aivan erityisesti kokonaishankkeen
eli lampoteknisesti toisiinsa kytkeytyvien datakeskusten yhteisvaikutuksen selvittamisen valttamattomyytta.
Tama merkittavia vaikutuksia aiheuttava tuotannollis-tekninen kytkeytyminen saman toiminnanharjoittajan
kokonaishankkeessa on merkittava YVA-tarvetta puoltava seikka (mm. KHO 2003:40). Datakeskushanke-
kokonaisuutta olisi tullut tarkastella yhtena hankkeena sen ymparistdvaikutusten olennaisesti riippuessa juuri
kokonaishankkeen tehosta ja toteutuksesta. Tasta velvoitteesta ei ole voinut valttya esimerkiksi silla, etta
Kirkkonummen tarkoitukseltaan vastaava osahanketta ei ollut hyvaksytty arvioinnin aikana, koska kyse ei ole
erillisista hankkeista, vaan nimenomaan saman toimijan kokonaishankkeen toteutuksesta riippuvasta
vaikutuksesta. Hankkeita ei voida pilkkoa pienemmiksi osiksi ja ndin kiertdad YVA-velvollisuus. Asiasta on
lukuisia Euroopan unionin tuomioistuimen paatoksia.

Kaupunginhallituksen lausunto ja Valittajan asiakohtaiset kommentit

Seuraavassa otteet Espoon kaupungin lausunnosta kursiivilla, Valittajan kommentit [hakasuluissa].

Espoon kaupunki pyytda ensinndkin, ettd hallinto-oikeus kasittelee valituksen kiireellisend maankaytto- ja
rakennuslain 188 §:n 2 momentin nojalla.

Espoon kaupunki kiistédd vaatimuksen valtuuston hyviksymdn Hepokorvenkallion asemakaavan kumoamisesta
ja pyytéd kunnioittavasti, ettd hallinto-oikeus hylkéd valituksen lakiin perustumattomana.

Toimivalta

Espoon kaupungin hallintosédénnén | osan 2. luvun, kaupunginhallituksen tehtdviit ja ratkaisuvalta, 3 §:n 30
kohdan mukaan kaupunginhallitus antaa selityksen valtuuston pddtéstéd koskevan valituksen johdosta, jos
kaupunginhallitus katsoo voivansa yhtyd valtuuston pddtdksen lopputulokseen.

Keskeinen lainsdiéidénnéllinen tausta

Maankdytté- ja rakennuslaki (132/1999) 9, 50, 54, 57, 62 §, sekd perusteluissa mainitut.
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Lausunnon perustelut

1. Aluksi

Espoon kaupunki katsoo, ettd valituksessa esitetyt vditteet energia- ja ilmastotarkastelun
osalta ovat pddosin asemakaavan mahdollistaman hankkeen tarkoituksenmukaisuutta
koskevia valittajan arvioita ja ndikemyksid, jotka eiviit ole kunnallisvalituksen edellyttémié
laillisuusperusteita asemakaavan lainmukaisuuden kiistémiselle. Asemakaavan
mahdollistaman hankkeen Idhtétiedot sekd siihen liittyvit selvitystarpeet ja vaikutukset on
tunnistettu ja tutkittu kattavasti kaavoituksessa siten kuin maankdytté- ja rakennuslaki
edellyttdd. Asemakaavassa on annettu kaavatasolla tarpeelliset mddrdykset hankkeen
vaikutuksia koskien. Lausunnossa perustellaan tarkemmin valituksen johdosta, miten kyseessd
olevaa yhteiskunnallisesti erittdin téirkedéd hanketta koskeva kaavoitusmenettely,
asemakaavan siséltd ja sen hyviksymisté koskeva pddtds ovat lainmukaiset.

Espoon kaupunki katsoo, ettd maankdyttd- ja rakennuslaki erityislakina syrjdyttéé hallintolain
(434/2003), joka on yleislaki, asemakaavan lainmukaisuuden arvioinnissa. Selvyyden vuoksi
kaupunki toteaa, ettd tdstd lausunnosta sekd kaavaselostuksesta tarkemmin ilmenevadllé
tavalla menettely ja pddtds ovat tdyttdneet myds hallintolain vaatimukset muun ohella asian
selvittémisestd ja pddtdksen perustelemisesta.

[Alustuksessa valituksen laillisuusperusteista esitetysta:

Valittaja pitda valituksen perusteella toistaiseksi kiistattomana, etta hankkeella on Fortumille erittdin suuri
taloudellinen merkitys, mutta kiistanalaiseksi osoitettuna, onko hankkeella mitdaan positiivisia, ainakaan
merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Valituksen perusteella vaikutukset saattavat osoittautua
pikemminkin kielteisiksi. Joka tapauksessa vaitettyja vaikutuksia ei ole vaadittavin selvityksin osoitettu.

Espoon kaupungin lausunnossa valituksen sisaltoé on tulkittu monin tavoin vaarin:

Valittaja korostaa, ettd valituksessa ei vedota tarkoituksenmukaisuusnakemyksiin vaan ennen kaikkea
laillisuusperusteisiin MRL:n osalta. MRL:n keskeisia edellytyksid on mahdollisuus arvioida kaavan
sisdltovaatimuksia, mika edellyttda keskeisten vaikutusten tunnistamista ja riittavaa selvittamista.

Valituksessamme on tuotu selvasti esiin, etta tarvittavia selvityksia ei ole tehty. Perusteluina toimme esiin sen,
ettd hankkeesta on edellytetty ilmastovaikutusten arviointia, ja ettd myos ELY-keskus on edellyttéanyt
lausunnossaan useiden vaikutusten tarkempaa lisaselvittamista.

Valittaja pitddkin selvasti osoitettuna, etta valitus ei koske kaavan tarkoituksenmukaisuutta, vaan MRL:n sille
asettamia nimenomaisia, sisdltovaatimuksia koskevia laillisuusvaatimuksia.

Valittajan valitus kohdentuu hallintolain yleisiin, aina noudatettaviin vaatimuksiin, kuten paatéksen
perustelemisen, tasapuolisen kohtelun ja selvityksen hankkimisen vaatimuksiin. MRL ei esitd niitd korvaavia tai
poissulkevia saadoksia. Hallintolain vaatimukset, samoin kuin se, milla tavalla niitad on rikottu, kdyvat selvasti ja
perustellusti valituksesta ilmi.

Valituksen laillisuusperusteen puuttumisesta esitetty tulkinta tarkoittaisi, ettd hankkeen edistamiseksi voisi
aina tarpeen mukaan esittda mita tahansa painavia ja paatoksenteon kannalta merkittavia lukuja ja
argumentteja, ilman etta niita koskisivat riittdvan selvittdmisen ja perustelemisen vaatimukset MRL:n ja
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hallintolain kontekstissa. Tama on keskeinen laillisuuskysymys, silla kaavoittajan tulkinta mahdollistaisi
todentamattoman ja siten myos vaaran ja harhaanjohtavan tiedon kdyttdmisen paatéksen perusteena. Se taas
myohemmin paljastuessaan pahimmillaan johtaisi kuntalaisten luottamuksen romahtamiseen
vuorovaikutukseen ja padtoksentekoon.

Valittaja korostaa sen merkitystd, etta hankkeen vaittamilla lukuisilla positiivisilla vaikutuksilla ja niista
esitetyilld vaikuttavilla luvuilla on tarkoituksensa. Se tarkoitus on kuvan muodostaminen hankkeesta
intressipohdintaan vaikuttamiseksi ja sitd myota myonteisen paatoksen aikaansaamiseksi. Naita vaikutuksia,
kuten kunnan hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen tai vaikutus kunnan tyéllisyyteen, on pidettava
kuntalaisten kannalta hyvin merkittavina. Siten on taysin perusteltua odottaa, etta lukujen tueksi annetaan
arvioinnin mahdollistavaa, selkeda ja todennettavaa selvitysta. Kun nain ei ole tapahtunut, katsoo Valittaja
syntyneen paatoksen olevan valituksessa kuvatuin perustein selkeasti myos hallintolain vastainen.]

2. Asemakaavan tausta

Hepokorvenkallion alueen soveltuminen teollisuus- ja tyépaikkatoimintaan on selvitetty jo
ennen asemakaavan laatimista yleiskaavan tasolla. Espoo kasvaa kaupunkina voimakkaasti ja
maankdyttépaineet ovat kaupungin alueella suuret. Kestdvdén liikkumisen edistédmiseksi
saavutettavuuden kannalta parhaille, joukkoliikenteeseen tukeutuville sijainneille Espoossa on
tarkoituksenmukaisinta keskittéd asumista ja tiivistd elinkeinotoimintaa. Paljon tilaa vaativia
elinkeinoeldmdin ja teknisen huollon toimintoja ei ole maankdytén ja liikenteen
yhteensovittamisen ndkékulmasta ensisijaista sijoittaa muun yhdyskuntarakenteen sisdén
parhaille saavutettavuusvyéhykkeille. Kdytdnndéssd tdmd tarkoittaa, ettd datakeskuksen
kokoluokan hankkeet on perusteltua sijoittaa yhdyskuntarakenteen reuna-alueille, kuitenkin
niin, ettd olemassa oleva infrastruktuuri on saavutettavissa. Hepokorpi sijaitseekin
kaupunkikeskusten nékékulmasta yhdyskuntarakenteen reunalla, mutta kuitenkin
liikenneyhteyksien ja toimintoja palvelevan infrastruktuurin viélittémdssé Iéheisyydessé.

Kaavaselostuksesta tarkemmin ilmeneviillé tavalla datakeskusten sijoituspaikkoja on
kartoitettu tarkkaan koko pddkaupunkiseudun alueella. Sijoituspaikan etsinndissd térkeimpiné
kriteereind ovat olleet:

- Riittdvdn kokoinen yhtendinen rakentamisalue, joka ylemmissd kaavatasoissa mahdollistaa
teollisuus- ja tyépaikkarakentamisen alueelle.

- Hyvdt liikenneyhteydet.

- Hukkaldmmdén hy6dyntdminen on mahdollista (hydraulinen kaukoldmpéverkko Idhelld). Mitd
kauempana kaukoldmmén Iéhde sijaitsee loppukdyttdjistd, sitd suurempi ldmpdhévié
ldmménsiirrossa muodostuu.

- Muun kaupunkitekniikan ldheisyys (vesihuoltoverkko, tietoliikenneverkko).

- Séhkén korkeajénniteverkko léhelld suunnittelualuetta mahdollistaen tarvittavan
sdhkékapasiteetin.

Hepokorven alue téyttdd kaikki edelld mainitut vaatimukset ja on ndin ollen erittéin
poikkeuksellinen alue Espoossa ja koko pddkaupunkiseudulla. Aluetta on suunniteltu pitkédén
Espoon tdrkediksi kehittyvdksi teollisuustoimintojen ja tyépaikkojen alueeksi, kuten ylemmedit
kaavatasot osoittavat.

Kehd Ill:n varsi melu- ja ilmanlaatuongelmineen rajaa alueen maankéyttémahdollisuuksia ja
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heikentdd aluetta myés virkistysarvojen ndkékulmasta. Alueelta ei ole tunnistettu
luonnonsuojelulailla tiukasti suojeltuja luontoarvoja. Alue on liikenteellisesti hyvin
saavutettavissa ja my6s raskaamman kaluston logistiikka onnistuu Kehd Ill:n eritasoliittymdn
Jdrvenperdnsolmun (Tréskdndansolmun) kautta. Suunnittelualue ei ole aikaisemmin ldhtenyt
toteutumaan alueen maanomistuksesta johtuvien haasteiden takia. Alue on kuitenkin
tiedostettu kaupunagilla jo pitkddn tulevaksi teollisuus- ja tyépaikkarakentamisen keskittymdksi.
Alueen pitkédén rakentamatta ollut korkean potentiaalin tyépaikka-alue on nyt mahdollista
toteuttaa erittdin tdrkedn datakeskushankkeen myétd.

[Kaavan taustasta esitetysta:
Alueen yleiskaava on vanhentunut ja valituksessa on tuotu tdma esiin kattavasti.

Valittaja kiinnittad, hankkeen luonteen ja soveltuvuuden tulkinnan osalta huomiota - ylempien kaavojen
tilanne huomioiden — siihen, miten Kirkkonummen taysin vastaavanlaisen datakeskushankkeen osalta
kaavoittaja on hallinto-oikeudessa korostetusti painottanut, ettei kyse ole teollisuus- vaan yhteiskuntahuollon
toiminnosta ja sopii alueelle siksi. Valittaja katsoo téllaisen ristiriidan osaltaan edellyttdvan perusteellisempaa
hankkeen luonteen selvittamistd ja soveltuvuustarkastelua.

Vaihtoehtoisten sijaintien selvittamisen suhteen Valittaja toteaa, ettei kaupunginhallituksen lausunto
edelleenkdan esittele yhtdan valituksessa edellytettyd, todennettavaa ja vuorovaikutuksessa tai
paatoksenteossa kasiteltya selvitystd. Sama koskee toteutustavan vaihtoehtoja. Pelkka viite valitun
toteutuksen valttamattomyydesta ja ehka taustalla tehdysta selvityksestd, tai pelkka kriteerien luettelu,
edustaa korkeintaan dokumentoimatonta nollavaihtoehtovertailua, joka ei tdyta MRL:n selvitysvaatimusta.

Valittaja katsoo, ettd datakeskuksen vaitetty "erityinen tarkeys” odottaa todentuakseen valituksen vaatimia
selvityksia.]

3. Asemakaavan tavoite

Asemakaavan tavoitteena on mahdollistaa datakeskuksen, datakeskuksen hukkaldmpdd
hyédyntévén ldmpépumppuyksikén seké kantaverkon 400/110 kV séhkéaseman vaatimien
toimintojen sijoittaminen Hepokorven alueelle. Datakeskushanke perustuu Espoon kaupungin
ja Fortumin vuonna 2017 tekemddn yhteiseen sitoumukseen Espoon kaukoldmmaén
muuttamisesta hiilineutraaliksi 2020-luvulla sekd kaupungin ja Fortumin tammikuussa 2020
allekirjoittamaan sopimukseen yhteisestd kehittémistydstd. Hepokorven datakeskushanke on
yksi merkittdvimmistd hankkeista hiilineutraalin ja kustannustehokkaan kaukolémmén
tuottamiseen Espoossa.

Espoon kaupungin toimintaa ohjaavassa Espoo-tarinassa todetaan, ettd osana verkostomaista
metropolialuetta Espoo kehittyy taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestdvdnd kaupunkina. Espoo-tarinassa myéds painotetaan, etté kaupungissa edistetddn
hiilivapaan energian kdyttéd ja energiatehokkuuden parantamista sekd julkisissa ettd
yksityisissd kiinteistdissé ja rakennuksissa. Espoo-tarinan tavoitteena on, etté Espoosta
luodaan hiilineutraali vuoteen 2030 mennessd.

Asemakaavan selostuksessa todetun mukaisesti alueelle kaavaillun suuren kokoluokan (100

MW) datakeskuksen hukkalémmolld voidaan tuottaa 80 000 loppukdyttdjdn tarvitsema
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ldmmitystarve ja korvata iso osa nyt kdytéssd olevasta kivihiilikapasiteetista. Kaukoldmmaon
tuottaminen hiilineutraalisti on yksi Espoon tdrkeimmistd ilmastoteoista. Hepokorven alueelta
kaukoldmpéverkkoon liittyminen on helppoa, ja kaukoldmmén piirissé sijaitsee Iéhes koko
Espoo.

Asemakaavalla luodaan myés edellytykset sijoittaa alueelle uusi kantaverkon séhkéasema.
Kantaverkkoyhtié Fingrid on esittényt tarpeen uudelle sdhkéasemalle, jolla turvataan koko
pddkaupunkiseudun séhkénjakelua. Hepokorven sijainti on tunnistettu sdhkénjakelun
ndkékulmasta hyvdksi paikaksi, koska alueen ldpi kulkee kantaverkon suurjénnitelinja. Alueelle
sijoittuvalla séihk6asemalla on koko pédékaupunkiseudun ndkékulmasta merkittdvié positiivisia
vaikutuksia.

[Asemakaavan tavoitteesta esitetysta:

Valittaja kiinnittda huomiota siihen, miten kaupunginhallituksen lausunto esittaa ns. ”hiilineutraalin”
kaukoldmmon tuotannon jalleen hankkeen keskeisena tavoitteena. Kaukolammoén muuttamista
hiilineutraaliksi on siten pidettdva hankkeen yhtena tarkeimpéana, ilmeisen positiivisena vaikutuksena, jolla
asemakaava on saatu hyvaksyttya valtuustossa. Jos oletukset eivat pitaisikdan paikkansa, vaikutukset voivat
kuitenkin osoittautua myos vaitettya heikommiksi tai jopa negatiivisiksi ja aiheuttaa seurauksena myds isoja
haittavaikutuksia ymparistoon, kuten valitus osoittaa. Vaikutuksia ei ole mahdollista arvioida ilman MRL:n
edellyttamia riittavia selvityksia. Se, etta ko. vaikutuksia lausunnon kohdassa 9.3. vaitetaankin
tarkoitushakuisesti vain ”lisatuotteeksi”, ei muuta tosiasiaa.

Valittaja pitdad hammastyttavana, ettd hiilineutraalius-kasitetta kaytetddn hallinto-oikeudellekin osoitetussa
lausunnossa, vaikka kaytto ei perustu tosiasioihin. Lausunto osoittaa valituksen mukaisesti hallintolain
velvoitteiden laiminlyontid. Edelleen lausunto vaittda ”"korvattavan suuren osan kivihiilikapasiteetista”, vaikka
valitus ja viralliset padstéluvut osoittavat, etta tosiasiallinen kivihiilen paastékin on nykyisin paljon vaitettya
padstdévahenemaa pienempi.

On myo6s olennaista huomata, ettd asemakaavan paatarkoitus eli datakeskus ei ole milldan lailla edellytys (joka
tapauksessa tarvittavalle) kantaverkkoasemalle tai helpota kantaverkon tilannetta. Valittaja ei vastusta aseman
rakentamista alueelle, mutta toteaa, ettd rakentaminen ei mitenkaan perustele datakeskusta]

4. Asemakaavan suunnittelualue ja sisélté pddosiltaan

Asemakaavan suunnittelualue sijaitsee Kehd Ill:n pohjoispuolella Hepokorven ja Tollinméen
viliselld alueella. Suunnittelualue on télld hetkellé enimmdkseen rakentamatonta aluetta,
metsdd ja peltoa.

Hepokorvenkallion asemakaava mahdollistaa suuren kokoluokan (100 MW) datakeskuksen
sijoittumisen kaava-alueelle ja mahdollistaa samalla datakeskuksesta syntyvén teollisen
hukkaldmmén hyéddyntédmisen kaukoldmpéverkon Iimmityksessdi.

Datakeskuksen toiminnot on asemakaavassa osoitettu voimassa olevan yleiskaavan mukaisille
teollisuuden ja varastoinnin alueille. Asemakaavassa alueelle on osoitettu kaksi laajempaa
teollisuusrakennusten korttelialuetta (T-1) datakeskustoimintojen kéytt6én. Kehd Ill:n varteen
on osoitettu pienempi teollisuusrakennusten korttelialue (T-2), jonka alueelle on ensisijaisena
tarkoituksena rakentaa limpépumppuyksikké, jonka kautta datakeskusrakennusten
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hukkaldmpé saadaan johdettua kaukoldmpéverkkoon. T-2-korttelialue voidaan toteuttaa myds
keskitettynd toimistorakennusten korttelialueena, mikdli Iimpépumput saadaan teknisesti
sijoitettua suoraan datakeskusrakennuksiin. Alueelle on liséksi kaavoitettu yhdyskuntateknisté
huoltoa palvelevien rakennusten korttelialue (ET), joka on varattu kantaverkkoa palvelevan
sdhkéaseman kdyttéon. Alueen Iépi on osoitettu Hepokorvenkaari -niminen katualue, josta
liitytddn kaavan mukaisille korttelialueille.

Datakeskuksen ensimmdisen vaiheen konesalihallit sijoitetaan pohjoisosassa sijaitsevalle
tasaisemmalle peltoalueelle. Konesalihallien liséksi pohjoisosan suunnittelualueelle sijoitetaan
toimistorakennus ja alueen tyéntekijdiden vaatimat sosiaalitilat ja pysdkdintipaikat.
Datakeskuksessa tulee arviolta toimimaan jatkuvasti noin 100-300 tyéntekijdd vuorokaudessa.
Pohjoisemman korttelin rakennusoikeus on osoitettu tehokkuusluvun e=0,60 mukaan ja se
tuottaa alueelle rakennusoikeutta n. 100 700 k-m2.

Eteldiselle korttelialueelle rakennettavat konesalihallit tulevat sijoittumaan niin, etté ne
suojaavat olemassa olevia virkistysalueita Kehd Ill:n liikkennemelulta. Konesalihallit on tarkoitus
upottaa osittain rinteeseen maaston muotoja mukaillen. Konesalihallien liséksi alueelle
sijoittuu toimistotilaa sekd tyontekijéiden sosiaalitiloja ja pysdkdintipaikkoja. Eteldinen
suunnittelualue toimii laajenemisvarana ja se tulee toteutumaan jonkin verran pohjoista
suunnittelualuetta myéhemmin, datakeskusrakentamisen seuraavassa vaiheessa. Alueelle on
osoitettu rakennusoikeutta tehokkuusluvun e=0,80 mukaan, joka vastaa rakennusoikeuden
mddiréissé 88 849 k-m2.

Lampdépumppulaitokselle varatun korttelialueen rakennusoikeus on osoitettu tehokkuusluvun
e=0,60 mukaan ja se mahdollistaa alueelle rakennusoikeutta n. 7 300 k-m2. Séhkéasemaa
palvelevalle ET-korttelialueelle on osoitettu rakennusoikeutta 3 000 k-m2. Asemakaavan pinta-
ala on 104,31 ha, josta korttelialueeksi on osoitettu 31,80 ha. Suunnittelualueen
kokonaisrakennusoikeus on 199 852 k-m2. Rakennusoikeus kasvaa nykytilanteesta saman
verran, silld alueella ei ole ennestdidn voimassa olevaa asemakaavaa.

Kaavaratkaisulla sdilytetddn kaava-alueen ldnsireunassa kulkeva maakunnallinen ekologinen
yhteys noin 300 metrin levyisend Iéhivirkistysalueena. Kaavassa on liséksi osoitettu n. 53 ha
yleiskaavan mukaisia virkistysalueita Idhivirkistysalueeksi.

[Asemakaavan suunnittelualueesta ja sisdllosta esitetysta:

Kaupunginhallituksen lausunnon nostama mahdollinen tyéllistava vaikutus on yksi hankkeen keskeinen
vaikutus, jota ei voi todentaa ilman selvityksid. Kaava-aineistossa ei ole esitetty minkaanlaista selvitysta tai
edes karkeita laskennallisia perusteita esitetyn, erittdin optimistiselta vaikuttavan luvun tueksi. Tarvittavaa
tydvoimaa ilmaisevan luvun vaihteluvalin kuvastama epavarmuus alleviivaa selvityksen tarvetta. Kyseessa on
nimenomaan positiivinen vaikutus, jolla on olennaisesti vaikutettu paattajiin, ja hanketta kasitelleen YLE:n
MOT-ohjelman (https://areena.yle.fi/1-50654068) selvityksen perusteella lukua on syyta vahvasti epailla.

Lausunto myos pyrkii tuomaan uutta, kaava-aineistosta puuttunutta olennaista selvitysta ja selittelemaan nain
vaikutuksia asemakaavapadatoksen jalkeen: Kaava-aineistossa ei [6ydy aiempaa mainintaa laitoksen
sijoittamisesta rinteeseen (eli kallioon?) tai lamp&pumppujen sijoittamisesta konesaleihin. Uudet tiedot ovat
perustavia teknisia seikkoja, joiden toteuttamisella voi mahdollisesti olla merkittavia ja selvittamista
edellyttavia vaikutuksia ymparistoonsa.]
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5. Osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely

Asemakaavoituksen osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyd on avattu tarkemmin
kaavaselostuksen sivulla 89. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut néhtdvillé
maankdytté- ja rakennusasetuksen (MRA) 30 §:n mukaisesti 24.8.-22.9.2020. Asukastilaisuus
on jdrjestetty Espoon valtuustotalolla 25.8.2020. Kaavaehdotus on ollut néhtdévillé MRA 27 §:n
mukaisesti 22.3.-20.4.2021. Asukastilaisuus jédrjestettiin etétilaisuutena 29.3.2021. Saatuihin
mielipiteisiin, muistutuksiin ja lausuntoihin on annettu perustellut vastaukset. Asemakaava on
laadittu noudattaen maankdyttd- ja rakennuslaissa sdéddettyd osallistumis- ja
vuorovaikutusmenettelyd.

[Osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelysta esitetysta:

Kaupunginhallituksen lausunnon esittdman aikataulun osalta Valittaja toteaa, ettda asemakaava, aivan
erityisesti sen poikkeuksellinen luonne huomioiden, on sen kasityksen mukaan nopeimmin lapiviety merkittava
asemakaava koskaan Espoossa. Mikali kiireelld on lausunnossa tarkoitus osoittaa vuorovaikutuksen ja
osallistumisen onnistumista, pitda Valittaja sita erikoisena. Valittajan nakdkulmasta suuri osa valituksen
aiheista liittyy kiireeseen, joka ei ole sallinut edes kohtuullisten selvitysten tekemista ja on aiheuttanut
paatoksentekijoihin epdasiallista painetta olla niitd edellyttamatta. Kokonaisarvion tueksi Valittaja toteaa
tilanteen olevan taysin sama Kirkkonummen osahankkeessa.

6. Asemakaava tukee valtakunnallisia alueidenkdyttétavoitteita

Asemakaava tukee valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden toteutumista. Asemakaavalla
mahdollistetaan uusien tyépaikkojen sijoittaminen olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen,
joka edistdd kestdvdn liikkumisen edellytyksié ja mahdollistaa tydpaikkojen saavuttamisen
kévellen, pydérdillen ja joukkoliikennevdlineilld. Alueen suunnittelussa on varmistettu
liikkenneyhteyksien toimivuus. Suunnittelualueen sijoittuminen Kehd Ill:n varrella olemassa
olevan eritasoliittymdn léheisyyteen luo erinomaiset puitteet tyépaikka-alueen toteuttamiselle.
Alueen suunnittelussa on huomioitu joukkoliikenneyhteyksien kehittyminen alueelle ja siité
eteenpdin Hégndsin suuntaan. Suunnittelussa on huomioitu myés Kehd Ill:n mahdollinen
laajeneminen tulevaisuudessa liikennemddirien lisGdntyessd. Lisédksi alueelle ja alueen Idpi on
parannettu jalankulkijoiden ja pyérdilijéiden reittejd ja yhteystarpeita.

Asemakaavatyén aikana on laadittu selvityksid, joilla on arvioitu toiminnan vaikutuksia
ldhialueen asukkaisiin ja ympdristéén. Asemakaavamerkinndilld ja -mddrdyksilld varmistetaan
terveellisen ja turvallisen elinympdriston toteutuminen. Asemakaavatyén aikana on arvioitu
hankkeen vaikutuksia luonto- ja kulttuuriympdristéihin. Selvitystdistéd on saatu reunaehtoja,
jotka on huomioitu asemakaavan laadinnassa. Selvitysten perusteella hankkeella ei ole
luontoarvoja tai kulttuuriympdristéjd merkittdvdsti heikentdvdd vaikutusta.

Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden pohjalta kaavoituksessa on varauduttu
uusiutuvan energian tuotantoon ja sen edellyttémien logististen ratkaisujen tarpeisiin.
Kaupunkialueella teollisen hukkalémmén hyédyntéminen on yksi ekologisimmista tavoista
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tuottaa kaukoldmpéverkkoon hiilineutraalia energiaa.

[Valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista esitetysta:

Kaupunginhallituksen lausunnon kasitys vaikutuksista joukkoliikenteeseen ei perustu selvityksiin, vaan
spekulaatioon, joka on myds tdysin virheellistd. Lausunnossa viitattu viitatun Hognasin asemakaavahanke
sijaitsee taysin yksityisautoilun varassa olevalla, heikolla saavutettavuusvychykkeelld, ja sen on todettu mm.
siitd syysta olevan VAT-tavoitteiden vastainen. Joukkoliikennetarkastelu ja etenkin -perustelu edellyttaisi myos
em. tyopaikkavaikutuksen selvittamista. Muulta osin lausunto Idhinna toistaa vaitteitad paikallisten arvojen ja
vaikutusten huomioinnin osalta esittamatta niiden tueksi mitaan uutta.

7. Asemakaava tukee maakuntakaavan tavoitteita

Alueella on voimassa yleiskaava, jolloin maakuntakaavalla ei ole ollut ohjausvaikutusta
asemakaavan laadinnassa. Valituksenalainen asemakaava on kuitenkin laadittu myés
maakuntakaavan mukaisena ja asemakaava tukee maakuntakaavan tavoitteita.

Asemakaavan suunnittelun aikana alueella voimassa olleessa Uudenmaan maakuntakaavassa
alue on osoitettu taajamatoimintojen alueeksi. Maakuntakaavassa alueen ldnsipuolelle on
osoitettu pohjois-eteldsuuntainen viheryhteystarve. Liséiksi alueen Idpi kulkee 400 kV
voimajohtovaraus, joka on toteutunut alueelle.

Hyvdksytyssé ja sittemmin osin voimaan tulleessa, vailla lainvoimaa olevassa Uusimaa 2050 -
maakuntakaavassa alue on osoitettu osittain taajamatoimintojen kehittdmisvyéhykkeeksi ja
alueeksi, jota koskevat maakuntakaavan yleiset suunnittelumddréykset. Alueen Iépi on
osoitettu aiemman maakuntakaavan mukainen viheryhteystarve sekd 400 kV:n
voimajohtovaraus.

Uudessa maakuntakaavassa todetaan, ettd taajamatoimintojen kehittdmisvyéhykkeellé voi
asumisen, palveluiden ja tydpaikkojen lisdksi sijaita esimerkiksi virkistys- ja suojelualueita,
liikennevdylid ja muita liikenteen tarvitsemia alueita, yhdyskuntateknisen huollon alueita ja
muita erityisalueita, ympdristoén soveltuvia teollisen tuotannon alueita, maa- ja
metsdtalousalueita seké vesialueita.

Uuden maakuntakaavan yleismddirdyksissd todetaan, etté alueidenkdytdn ratkaisujen tulee
tarkentua yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tai viranomaispddtdsten yhteydessd. Liséksi
yleismddrdyksissd todetaan, ettd ilmaston kannalta kestévddn energiajéirjestelmddén
siirtymistd on edistettdvd. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on edistettdvé kestédvdd
luonnonvarojen kdyttdd, kierto- ja biotaloutta, uusiutuvan energian tuotantoa sekd
hukkaldmmén hyddyntdmistd.

Asemakaava mahdollistaa alueelle datakeskuksen toteuttamisen, jonka hukkaldmpd6d on
tarkoitus kierrdttdd kaukoldmpdverkkoon ja edistdid siten kestéviin energiajdrjestelmiin
siirtymistd. Liséiksi asemakaava mahdollistaa alueelle kantaverkon séhkéaseman, joka on
edellytyksend koko pddkaupunkiseudun séhkéverkon turvaamiselle. Asemakaavan
ehdotusvaiheessa pyydettiin lausuntoa Uudenmaan liitolta, joka osaltaan arvioi tarvittaessa
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kunnan kaavojen maakunnallisia vaikutuksia ja suhdetta maakuntakaavaan. Uudenmaan liitto
ei lausunut asemakaavasta. Asemakaava on sekd sen laadinnan aikana voimassa olleen
maakuntakaavan ettd hyvdksytyn, uuden maakuntakaavan mukainen ja osaltaan toteuttaa
niiden tavoitteita.

[Maakuntakaavan suhteen esitetysta:

Valituksessa esitetyin perustein alueen yleiskaava on vanhentunut, ja sellaiseksi useassa yhteydessa todettu.
(Huomautettakoon kokonaisarvion ja yhtendisyyden kannalta, ettd samalla perusteella Kirkkonummen
vastaavaa osahanketta on perusteltu yleiskaavan sijaan maakuntakaavalla). Kaupunginhallituksen lausunto
tuntuu pitavan yksiselitteisend, ettd maakuntakaavan ohjausvaikutus ei koske Hepokorpea yleiskaava-alueena.
Valittaja taas katsoo, etta dskettdin voimaan tulleen ja siten parhaiten alueidenkayton suunnittelun
nykytavoitetta heijastavan maakuntakaavan poiketessa olennaisesti yleiskaavasta se osoittaa (tassa
tapauksessa jo muutenkin tunnustettua) yleiskaavan uudistustarvetta. On selvaa, ettd tuon uudistuksen tulee
my®s olla maakuntakaavan muutosta vastaava.

Toisin kuin valtuuston paatosaineistossa ollut, loppulehdelldan 15.11.2021 paivatty kaavaselostus antoi
ymmartaa, Uusimaa 2050 -kaava on ollut voimassa asemakaavapadatosta tehtdessa. Valittaja katsoo siten
my0s, ettd valtuuston hyvaksymispaatos on ollut merkittavan kaava-aineiston virheellisyyden takia laiton. Ote
kaavaselostuksesta: “Tullessaan voimaan Uusimaa-kaava korvaa nyt voimassa olevat Uudenmaan ja entisen
[td-Uudenmaan alueen maakuntakaavat. Kaikki maankayton keskeiset teemat kasittavan Uusimaa 2050 -
kaavan kokonaisuus hyvaksyttiin maakuntavaltuustossa 25.8.2020 ja maakuntahallitus paatti
maakuntakaavojen voimaantulosta 7.12.2020. Helsingin hallinto-oikeus on vélipaatokselladn 22.1.2021
kieltdnyt valtuuston paatoksen taytantdonpanon kaavoista jatettyjen valitusten perusteella.”

Uusimaa 2050 -kaava on myds alun perin saatettu voimaan jo valmistelun aikana, vaikka se olikin valiaikaisesti
toimeenpanokiellossa.

Jalleen toisin kuin asemakaavan padatosaineisto ja kaupunginhallituksen lausuntokin edelleen vaittaa, hanke ei
sijoitu kdytanndssa ollenkaan taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeelle. Lainaus kaavaselostuksesta: ”
Maakuntakaavaehdotuksessa alue on osoitettu osittain taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeeksi ja
alueeksi, jota ohjaavat maakuntakaavan yleiset suunnittelumaaraykset (kuva 2).” Asia on helposti todettavissa
voimassa olevien maakuntakaavojen yhdistelmasta. Siksi lausunnon tekema kehittamisvyohykkeen
maardyksiin vetoaminen on epdasianmukaista, kuten se oli jo paatoksenteossakin.

Tuo Hepokorven osalta voimassa oleva maakuntakaava (Uusimaa 2050) ei, toisin kuin edellinen, tosiasiassa
osoita alueelle yleis- eikd etenkddan asemakaavan mukaista rakentamista. Aluetta koskevat Uusimaa 2050 -
kaavan yleiset suunnittelumaaraykset sen sijaan edellyttdavat nimenomaan asemakaavan mukaisen
merkittdavan uuden rakentamisen ohjaamista taajamatoimintojen kehittamisvydhykkeelle:

"Ympadrivuotista asumista seka tyopaikkarakentamista on ohjattava ensisijaisesti maakuntakaavassa
osoitettuihin keskuksiin, pdakaupunkiseudun ydinvydhykkeelle, taajamatoimintojen kehittamisvydhykkeille
seka palvelukeskittymiin.”

Tarkastelussa tulee ottaa vielda huomioon, ettd asemakaavan mahdollistamaa rakentamista on pidettava kaikin
tavoin hyvin mittavana. Valittaja pitaa selvana, etta hanke MRL 32§:n vastaisesti ei ota maakuntakaavaa
huomioon, eika edistd, vaan olennaisesti vaikeuttaa sen toteuttamista. Valittaja ei pida asemakaavapaatéksen
tekemaa vanhan maakuntakaavan asettamista voimassa olevan edelle missdan mielessa maakaytén
suunnittelujarjestelman kannalta tarkoituksenmukaisena.
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Hankkeen vaikutukset ilmaston kannalta kestavaan energiajarjestelman siirtymisessa ja useissa muissa
kaupunginhallituksen lausunnon siteeraamissa vaatimuksissa, samoin kuin hankkeen vaitetyt
ilmastovaikutukset, ovat nimenomaan valituksessa osoitetulla tavalla kiistanalaisia ja edellyttavat riittavia
selvityksia ennen kuin niihin voidaan vedota. Valitus on my0s esittanyt perusteluja hankkeen aiheuttamille,
taysin em. maakuntakaavamaardyksen vastaisille vaikutuksille.

8. Asemakaava on seké voimassa olevan yleiskaavan etté hyvéksytyn uuden
yleiskaavan mukainen

Asemakaavan suunnittelualueella on voimassa Espoon pohjoisosien yleiskaava, osa I, jossa
suunnittelualue on varattu teollisuuden ja varastoinnin alueeksi (T) sekd virkistysalueeksi (V).
Asemakaavan valmistelun ajan alueella on ollut vireilld Espoon pohjois- ja keskiosien
yleiskaava. Kaupunginvaltuusto hyvdksyi yleiskaavan oikaisukehotuksen jélkeen 15.11.2021.
Valtuuston hyviksymdssd uudessa yleiskaavassa alue on osoitettu elinkeinoeldmdn ja
teollisuuden alueeksi, jota kehitetddn yritysten ja tydpaikkojen alueena. Alueelle voidaan
sijoittaa ympdristohdiriétd aiheuttavaa teollisuus-, varastointi- ja yhdyskuntateknisen huollon
toimintaa sekd muuta tilaa vaativaa tyépaikkatoimintaa.

Datakeskuksen toiminnot on suunniteltu voimassa olevan yleiskaavan mukaiselle teollisuuden
ja varastoinnin alueelle, sekd vireillé olevan yleiskaavan mukaiselle elinkeinoeldmdn ja
teollisuuden alueelle. Kaavaratkaisulla séilytetddn kaava-alueen ldnsireunassa kulkeva
maakunnallinen ekologinen yhteys noin 300 metrin levyisend Idhivirkistysalueena. Kaavassa on
lisdksi osoitettu n. 53 ha yleiskaavan mukaisia virkistysalueita ldhivirkistysalueeksi.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskukselta (ELY) pyydettiin lausunto
asemakaavan luonnos- ja ehdotusvaiheessa. Ehdotusvaiheen lausunnossa ELY-keskus totesi,
ettd yleiskaavan mukainen hanke sijoittuu yhdyskuntarakenteen nédkékulmasta
tarkoituksenmukaisesti.

Asemakaava on siten sekd voimassa olevan yleiskaavan mukainen, ettéd hyvdksytyn uuden
yleiskaavan mukainen. Yleiskaava on ollut maankdytté- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla ohjeena asemakaavaa laadittaessa.

[Yleiskaavatilanteen suhteen esitetysta:

Valittaja huomauttaa, etta vireilla oleva POKE-yleiskaava on valituksenalainen muun ohella Hepokorven osalta.
Kyseinen valitus kyseenalaistaa POKE-kaavaan suoraan vanhasta yleiskaavasta kopioidun, maakuntakaavan
vastaisen ja mm. siind maaritetyn LAKU-kriteerit tayttdvan metsaalueen paille menevan TP/T-alueen seka
merkittdvien maisemasuoja-arvojen laiminlyénnin ja havittamisen.

Kuten asemakaavavalitus selkedsti perustelee, on voimassa oleva yleiskaava selkedsti vanhentunut. Se ei
ennen MRL:n ja VAT:n kdyttoonottoa voimaan tulleena vastaa niiden asettamia, ajantasaisia maankayton
suunnittelun vaatimuksia. Myos Uudenmaan ELY-keskus on todennut vanhentumisen edelld mainituin
perustein usean muun asemakaavahankkeen kasittelyn yhteydessa. Viimeksi ELY-keskus totesi POKE-
yleiskaavasta 20.12.2021 tekemassaan valituksessa seuraavasti:
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”Kaupunki on perustellut A3-alueita mm. silld, ettd ne ovat voimassa olevassa yleiskaavassa. ELY-keskus toteaa,
etta se, ettd alueet ovat olleet voimassa olevassa yleiskaavassa ei voi olla perusteena, koska voimassa oleva
kaava on tehty kumoutuneen rakennuslain aikana. Nyt hyvaksytyn kaavan sisallon tulee tayttaa nykyisen
lainsdadadannon sisaltévaatimukset.”

Vaikka perustelu koski A3-alueita, on tulkinta Valittajan mielestda merkitykseltaan yleispateva ja keskeinen
koskien muutakin merkittdvaa maankaytt6a, jota on suoraan perusteltu vanhentuneella yleiskaavalla
maakuntakaavan vastaisesti. Vanhentumisen ongelma viela korostuu hankkeen poikkeuksellisuuden seka
Hepokorven kaava-alueen ja sen (tunnistamatta jatetylla) todellisella vaikutusalueella olevien arvojen
merkityksen kasvulla (mm. LAKU-rajaus, kasvanut virkistyspaine, Matalajarven uudet Natura- ja
kansallispuistostatukset sekd Bodominjarven tila, tunnistetut luontoarvot ja suojelutarve).

Valittaja pitdd vaarana ratkaisua, jossa padkaupunkiseudun mittakaavaltaan ja vaikutuksiltaan merkittdvin
teollisuushanke hyvaksyttdisiin asemakaavalla, joka vield perustuu edelld ja valituksessa selostetusti
vanhentuneeseen yleiskaavaan. Valittaja pitdaa myos ilmeisend, ettd hankkeen poikkeuksellinen kiirehtiminen
liittyy tarpeeseen mahdollistaa hanke ohi keskeisen ylemman kaavan laillisuustarkastelun, joka on juuri
meneilldan. Kaikella tapaa vaikutuksiltaan poikkeukselliselta hankkeelta tulee edellyttaa tiukasti
maakuntakaavan edistdmista ja siksi se tulee sitoa joko voimassa olevaan maakuntakaavaan tai sen mukaisena
lainvoiman aikanaan saavaan POKE-yleiskaavaan.]

9. Asemakaava perustuu lain edellyttdmiin selvityksiin

Asemakaava perustuu kaavaselostuksesta ja kaavan aineistosta tarkemmin ilmeneviilld tavalla
maankdytté- ja rakennuslain 9 §:n mukaisesti kaavan tehtdvddn ja tarkoitukseen ndhden
kaavan merkittdvdt vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Suunnittelun aikana on tehty muun ohella seuraavat selvitykset, joita valituksen
johdosta selostetaan téissé lausunnossa.

[Yleisesti selvityksista esitetysta:

Valitus on seikkaperdiseen ndyttoon perustuen osoittanut, ettd nimenomaan kaavan tehtava ja tarkoitus
huomioon ottaen keskeiset vaikutukset on riittamattomasi selvitetty tai jatetty jopa kokonaan selvittamatta.
Tassa kaupunginhallituksen lausunto voi vain toistaa MRL:n selvitysvaatimusta tuomatta esille mitaan, mika
osoittaisi sitd noudatetun.]

9.1. Ldmmon talteenotto

Vaikka asemakaavassa on ensisijaisesti kaavoitettu alue datakeskuksen toimintaan, on
teollisen hukkaldmmén talteenotto ollut keskeisessd roolissa asemakaavan suunnittelussa.
Datakeskusten tietokoneissa sdhké muuttuu Ildmméksi, joka pitéé poistaa laitteiden
ylikuumenemisen vdlttdmiseksi. Syntyvdd hukkaldmpéd voidaan hyédyntéd kaukoldmpdéverkon
kautta rakennusten ldmmitykseen. Kaupunkialueella datakeskuksen tai muiden Iéhteiden
teollisen hukkalémmén hyédyntdminen on yksi ekologisimmista tavoista tuottaa
kaukoldmpéverkkoon hiilineutraalia energiaa.

Datakeskuksissa syntyvéd hukkalémpd tédyttdd seké Euroopan Unionin ettd Suomen
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lainsédédddnnén hukkalémmé lle asettamat vaatimukset. Hukkalémpé on mddiritelty energian
alkuperdtakuista annetuissa laissa (1050/2021). Kyseisen lain 1 luvun 2 §:n 1 momentin
kohdan 6 mukaan kyseisessd laissa tarkoitetaan "hukkaldmmdélld teollisuus- tai
sdhkéntuotantolaitoksissa tai palvelualalla sivutuotteena vdistdmdttd syntyvdd limpéd, joka
katoaa kdyttdmdttémdnd ilmaan tai veteen, jos sitd ei johdeta kaukoldmmitys- tai
jédhdytysjérjestelmddn, jos on kéytetty tai kdytetddn yhteistuotantoprosessia taikka jos
yhteistuotanto ei ole mahdollista".

Asemakaavamddrdyksissé on edellytetty, ettd alueelle sijoittuvat teollisuusrakennukset on
toteutettava niin, etté hukkaldimmén kierrdttéminen kaukoldmpéverkossa on mahdollista.
Teollisuuden hukkaldmmén hyédyntdminen on konseptuaalisesti kaikkein tavoitelluin ratkaisu.
Hukkaldmmén hyédyntéminen on kansantaloudellisesti tehokkainta eritoten, jos energian
hukkavirrat saadaan hyédynnettyd kohtuullisilla investoinneilla. Nykytilanteessa lIdmpdd
tuottavat, jo olemassa olevat valmistavan teollisuuden laitokset ovat usein sijainniltaan
kaukana kaukoldmpéverkoista. Uusien, laajan mittakaavan teollisten alueiden kaavoitus ja
rakentaminen ldhelle asutusta on edelleen haastavaa.

Asemakaavassa kortteli 65005 on kaavoitettu Fortumin Iimpdpumppuyksikkéd varten.
Ldmpdpumppuyksikén kautta teollinen hukkaldmpdé muutetaan kaukoldémpdéverkon
vaatimusten mukaiseksi ja siirretddn edelleen kaukoldmpéverkkoon. Kuten edelld tuotiin esille,
asemakaavan keskeisend tavoitteena on ollut kaavoittaa teollisuus ja tyépaikka-alue
datakeskustoiminnoille. Kuten kaavamerkinndt ja -mddrdykset osoittavat, asemakaava luo
erinomaiset edellytykset teollisen hukkalimmén hyddyntédmiselle.

[Limmon talteenoton suhteen esitetysta

Valittaja korostaa, ettd lammon talteenotto on ollut jatkuvasti yksi keskeisin hankkeen esittdma vaikutus ja
paadtosta puoltava argumentti. Tassa olennaista on, ettd hankkeen toistamat paasto- ja energialuvut
perustuvat yksiselitteisesti oletukseen hukkalammon jatkuvasta ja taydellisesta talteenotosta kaukolammaksi.
Tata hanke on pyrkinyt myos paatoksentekijoille selkedsti korostamaan.

On my6s huomionarvoista menettelyn arvioinnin kannalta, ettd Fortum on sdahkoé- ja kaukolampoyhtio. Se ei
ole kiinteistokehitysyhtio eika varsinkaan datakeskustoimija. On siten selvada, etta sen intressi hankkeen
kdynnistamisessa ja ajamisessa ei ole datakeskustoiminnan aikaansaaminen ja edistaminen missdan muussa
tarkoituksessa kuin ilmaisen [ampoenergian saaminen silloin kun kaukolammoéntuotanto sita tarvitsee ja pystyy
kayttamaan - eli talvella.

Todellisuudessa ylimaarainen, hydédyntamaton hukkalampo etenkin kesalla joudutaan padstamaan
ymparistoon. Siksi eivat myoskaan hankkeen esittamat (mutta todentamattomat) myonteiset paasto- ja
ilmastovaikutukset voi esitetyin luvuin toteutua.

Fortum ja kaupunginhallituksen lausunto pyrkivat aktiivisesti ohjaamaan huomion pois tasta keskeisesta
selvitystarpeesta ja sen merkityksestd. Hukkaldmmon tuotanto- ja talteenottomaara kytkeytyy —
energiamaaran ollessa samaa suuruusluokkaa Espoon koko sdahkdnkayton kanssa — suoraan ja merkittavasti
hankkeen paikallisiin ymparistdvaikutuksiin. Tasta vaikutusketjusta ja sen selvittamattomyydesta johtuu, kuten
valitus osoittaa, myds mahdottomuus arvioida asemakaavan seka keskeisten sisdltdvaatimusten tayttymista
ettd YVA-menettelyn soveltamistarvetta.
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Lausunnolla ei ole muuta annettavaa kuin [ampdpumppuprosessin ja hukkaldammaon hyddyntamisperiaatteen
yleistasoinen kuvailu. Talld se edelleen pyrkii ohjaamaan huomion pois vaikutuksista esittamistaan
todentamattomista vaitteista ja niiden selvitystarpeesta, jonka valitus on osoittanut.]

9.2. llmastovaikutusten arviointi osoittaa hankkeen olevan erittéin merkittdvd
hiilineutraaliustavoitteen kannalta

Asemakaavan mahdollistamalla hankkeella on merkittdvié vaikutuksia Espoon
hiilidioksidipddstéihin ja sitd kautta ilmastonmuutoksen torjuntaan. Asemakaavatyén aikana
on laadittu kattava ilmastovaikutusten arviointi, jossa on arvioitu hankkeen
kokonaisvaikutuksia (Fortum, 2021). Suomi on sitoutunut luopumaan kivihiilenpoltosta vuoteen
2030 mennessd. Liséiksi Espoo on sitoutunut toimimaan hiilineutraalisti vuoteen 2030
mennessd. Historiallisesti pddkaupunkiseutua on Idmmitetty kivihiilelld ja maakaasulla
yhteistoimintalaitoksissa (sdhkén ja limméntuotanto), sekd kylmind ajanjaksoina myds
vastaavilla maakaasulla toimivilla yhteistoimintalaitoksilla. Lisdksi nk. kylmdhuippujen aikana
jérjestelmdssd on mukana 6ljyn kdyttéon perustuvia erillisid Idmpdkeskuksia. Nyt Fortum
yhdessd Espoon kaupungin kanssa on etsinyt kivihiilelle korvaavia vaihtoehtoja.

Valittaja on laajasti késitellyt hankkeen ilmasto- ja energiavaikutuksia pyrkien tarkastelussaan
osoittamaan kaavoittajan vditteiden ja oletusten olevan virheellisid. Espoon kaupungin ja
Fortumin ndkemyksen mukaan valittajan esittimdt tarkastelut perustuvat suurelta osin vddriin
ldhtéoletuksiin tai Iéhtéoletusten vddriin tulkintoihin ja siten my6s pddosin tarkastelujen
tulokset ja pddtelmdt ovat virheellisid.

Datakeskuksen IT-laitteistoissa séhkéenergia muuttuu Iimméksi, joka pitdd poistaa laitteiden
ylikuumenemisen vdlttémiseksi. IT-laitteistojen jadhdytys on osa datakeskuksen
pddliiketoiminnan tuotantokustannusta ja datakeskuksesta poistettavalla hukkaldmmélld ei
ole datakeskustoimijalle kaupallista arvoa. On syytd korostaa, ettd datakeskuksen kdyttéd
ohjaa datakeskuksen palvelutuotanto, ei limmdntuotanto. Valittajan ndkemys ja Iéhtéoletus,
ettd datakeskus rakennetaan ldimméntuotantoa varten on vddrd. Siten myés nédkemys, ettd
datakeskuksen toimintaansa kdyttdmdd séihkbenergia on laskettava osaksi hukkaldmmaosté
tuotetun kaukoléimmaontuotannon sdhkénkulutusta on védérd. Datakeskus kuluttaa
toimintaansa sdhkéenergiaa saman verran myés ilman hukkalimmén hyddyntédmistd.

Suomessa ja Euroopan Unionissa on nostettu esiin hukkaldmpéjen hyddyntdmisen ja
kaukoldmm©ksi kierrdttdmisen hy6dyt ja merkitys energiantuotannon hiilidioksidipddstéjen
vdhentdmisessd, tdssé tapauksessa kaukoldmmén hiilineutraalina tuotantomuotona.
Datakeskusten sijoittuminen niin, ettd hukkaldmmdn hyédyntéminen on mahdollista, on hyvin
jéirkevdd ja edistdd energiajdrjestelmdn hiilineutraaliuteen siirtymistd.

Kuten laaditussa ilmastovaikutusten arvioinnissa on todettu, datakeskusten hiilineutraalin
hukkaldmmén hyddyntdminen mahdollistaisi Espoon, Kirkkonummen ja Kauniaisten alueen
kaukolimmontuotannon hiilineutraalin tuotannon saavuttamisen 2020-luvun loppuun
mennessd. Tdllbin "datakeskusldmmaén" osuus tuotannosta olisi noin 40 %. Laskelma
datakeskusten kdyttéessd séhkéd 100 MW teholla on Fortumin arvio datakeskuksessa
syntyvdn hukkaldmmén ja siitd syntyvin kaukoldmmén mddrdstd. Todellinen sdhkénkéytén ja
siitd syntyvén hukkalémmaén mddrd tarkentuu myéhemmin, datakeskuksen ensimmdisten
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kdyttévuosien jdlkeen.

Espoon, Kauniaisten ja Kirkkonummen kaukoldmmén erillis- ja yhteistuotannon
hiilidioksidipddstét (pddstékaupan todennetut mddrdt) olivat vuosina 2019, 2020 ja 2021
(ennakkotieto tammikuu 2022) seuraavat: 2019: 838 kt, 2020: 556 kt ja 2021: 590

kt. Kivihiilenpolton osuus ndistd pddstéistd oli 2019: 691 kt, 2020: 311 kt, 2021: 274 kt. Tiedot
ovat saatavissa myos julkisista ldhteistd, kuten valittaja on tuonut esille. Luvuissa on mukana
yhteistuotantolaitosten séhkéntuotannon osuus. Yhteistuotantolaitoksia ohjataan pédasiassa
ldmmontuotannon vaatimusten mukaan. Yhteistuotantolaitos tuottaa kuitenkin myds séhkod.

Pddstémddrien valossa ilmastovaikutusten arvioinnissa todettu 430 kt suuruusluokkaa oleva
vuosittainen pddstévdhennys on hyvinkin saavutettavissa. Tdhdn arvioon ei ole otettu mukaan
mahdollista limméntoimitusta Helsingin Kaupungin energiayhtié Helenille, minkd
mahdollisuus on ilmastovaikutusten arvion sivun 19 viimeisessd kappaleessa mainittu.

Kiistatonta on, ettd datakeskustoiminnoille on digitalisoituvassa yhteiskunnassa joka
tapauksessa tarvetta, jolloin niistd joka tapauksessa syntyvdn hukkaldmmén talteenotto ja
hyédyntédminen on selvésti ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta perusteltua ja
tarkoituksenmukaista.

Kaavaselostuksessa on esitetty pddstévdhenemd ilman sdhkdnkdytén valtakunnallista
pddstdkerrointa ja myés valtakunnallisen pddstékertoimen kanssa. Asemakaavan
ilmastovaikutukset on selvitetty kattavasti.

[llImastovaikutusten arvioinnin suhteen esitetysta:

Kaupunginhallituksen lausunnon myoénteisten ilmastovaitteiden toistaminen ei tuo edelleenkdan esiin mitaan
ennen paatoksentekoa tehtyja todennettuja vaitettyja vaikutuksia.

Fortumin laatima "Hepokorvenkallio — asemakaavaehdotuksen arviointi ilmastovaikutuksista” (alkuperdinen
versio liite 1, paivitetty versio liite 2) on hyvin ndenndinen dokumentti, joka valtaosin keskittyy
ilmastonmuutoksen ja sen torjuntatavoitteiden yleiseen ja ylatasoiseen kerrontaan. Selvitys, kuten
kaupunginhallituksen lausuntokin, pitaa esilla hiilineutraaliutta ja siihen liittyvia todentamista edellyttavia
seikkoja ilman mitdan perusteita, kevyesti ja positiivisen mielikuvan luontimielessa. Itse hankkeen
vaikutuksista - joita tietysti pitdisi selvittaa - esitetddan enimmakseen vain laadullisia oletuksia.

Voisi kysya, miksi tehddan selvitys, jolla ei ole kansiansa enempaa asiasisaltoa. Valitettavasti sen sisallén
merkitys ei kuitenkaan MRL:n ja YVA-lain mukaiselle hankkeen arviolle ole ollut vain olematon. Se on lisdksi
tarkoitushakuista ja tosiasioiden vastaista tietoa antaneena ja osapuolia harhaan johtaneena jopa
vahingollinen.

Laitoksen (eri vaiheissa ristiriitaisesti esitetyn) sdahkonkulutusluvun lisdksi hankkeen koko ”vaikutusarvio”
perustuu vain oletettuun, minkdanlaisin faktoin tai selvityksin avaamattomaan, paastévahennyslukuun. Kuten
valitus selkeasti osoittaa, luku on myos taydelliseen Iammon talteenoton oletukseen perustuvana
harhaanjohtanut viranomaistarkastelua ja paatdksentekoa.

Ehka vakavin puute on kuitenkin se, etta selvitys ei huomioi lainkaan Kirkkonummen (kaksi kertaa
tehokkaammaksi ilmoitetun) laitoksen systeemista yhteisvaikutusta. Kun aivan vastaava menettely on
toistunut Kirkkonummen osahankkeessa, niin seurauksena on mittakaavaltaankin tdysin vaara kuva naista
keskeisista vaikutuksista. Kuten valitus todennettaviin lukuihin perustuvin tarkasteluin osoittaa, on molempien
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laitosten [ammon hyédyntaminen kaukolammoksi ja pdastovaikutuksen aikaansaaminen hankkeen vaittamalla
tavalla mahdotonta. Tuosta hankkeiden todellisia seurauksia lapileikkaavasta puutteesta aiheutuu valituksessa
esitetylla tavalla kielteisten ilmastovaikutusten lisdksi taysin selvittamaton, mutta merkittdva uhka hankkeiden
Iahiymparistoille.

Uudenmaan ELY-keskus on pyytanyt naihin keskeisiin vaikutuksiin ja niista esitettyihin oletuksiin perusteluita,
etenkin lammon talteenoton osalta, mutta jo useasti todetusti ei ole niitad saanut. Valittaja katsoo, etta esille
tuodut epaselvyydet vaikutusten osalta osoittavat hankkeelta YVA-arvioinnin pohjaksi edellytettavan
selvitysvelvollisuuden raskaita puutteita ja alleviivaavat selvityksen tekemisen valttdmattomyytta. Lausunnon
vadite hankkeessa tehdystd "kattavasta” ilmastovaikutusten arviosta ndyttaytyykin edelld esiin tuodun pohjalta
kovin erikoisessa valossa.

Kaupunginhallituksen lausunto sanoo, ettd “valittajan esittdmat tarkastelut perustuvat suurelta osin vaariin
Iahtdoletuksiin tai lahtéoletusten vadariin tulkintoihin ja siten myds pdaosin tarkastelujen tulokset ja paatelmat
ovat virheellisid”. Se ei kuitenkaan esitd yhtdan konkreettista faktaa ndkemyksensa tueksi.

Valittaja huomauttaa, etta sindnsa asian oikeudellisen tarkastelun kannalta sill, olisiko Valittaja tai kukaan
muukaan osallinen osannut oma-aloitteisesti hankkia puuttuvia tietoja ja tehda niista oikeita tarkasteluita ja
padtelmia, ei ole mitdan merkitysta. Velvollisuus lapindkyvien ja riittdvien selvitysten tekemisesta ja
padtelmien oikeellisuudesta on yksinomaan hankkeella. Se ettd osallinen on joutunut niitd tekemaan, osoittaa
tuon velvollisuuden laiminlydntia ja siten menettelyn lainvastaisuutta. Vain em. vaatimuksen toteutumisen
arvioinnilla on asiassa merkitysta, eikd hankkeen nakemys Valittajan puhtaasti valituksensa perusteluksi
tekemasta tarkastelusta vaikuta vaatimukseen mitenkaan.

Valituksessaan Valittaja on tuonut esille ja konkreettisesti osoittanut selvitysten riittamattomyyden ja
asemakaavapaatoksen lainvastaisuuden.

Valituksen seikkaperdinen tarkastelu perustuu pitkdan energia-alan osaamiseen ja asiantuntemukseen. Lisdksi
siind olevat lahtotiedot ovat julkisista |ahteistd todennettavissa ja laskentaperusteet lapinakyvasti kuvattu —
toisin kuin hankkeessa. Mikali mukana on oletuksia, ne ovat hankkeen ilmoittamia ja se on kerrottu avoimesti.
Kaupunginhallituksen lausunnossa nyt jalkikdteen (mutta ei kaava-aineistossa) esitetyt padstoluvut vahvistavat
Valittajan tarkasteluissaan kayttamien - aivan samojen - lukujen ja tarkastelun oikeellisuuden. Valittaja on
my6s nimenomaan huomioinut poistuvan yhteistuotantosahkon paastén mutta — toisin kuin hanke —
tunnistanut myos sita korvaavan ja hankkeen kuluttaman sahkon aiheuttamat uudet paastot. Kuten valitus
totesi, hanke on tarkastellut vain vuotta 2019 (mutta julkaisematta tuolloin em. lukuja). Vertailu vuoden 2020
— ja etenkin lausunnon 2021 (ei viela julkiseen) — paastétietoon vahvistaa yksiselitteisesti valituksessa esitetyn
oletuksen kivihiileen liittyvien hyotyvaitteiden tarkoitushakuisuudesta ja virheellisyydesta.

On selvaa, ettd nama luvut ja niiden kehitys osaltaan edustavat aivan perustavimpia selvitykseltd edellytettavia
Iahtotietoja. Kuitenkin hanke (Fortum) esittda ne vasta nyt valituksen johdosta jalkikdteen. Olennaista on my6s
se, ettd vaikka luvut olivat periaatteessa julkisia, niiden saaminen on maksullista ja erityisasiantuntemusta
vaativaa.

Kaupunginhallituksen lausunnon nostamaa ”lisimahdollisuutta” ajaa kaukolampd Helenin verkkoon Valittaja
pitda jalleen vain esimerkkina ilmastotarkastelun johdattelevuudesta ja faktapitoisuuden vahdisyydesta.
Kyseinen yhteys on kokonaishankkeen laitosten tehoon ndahden niin pieni ja vaikutus niin puhtaasti
spekulatiivinen, ettei siihen olisi ollut asiallista vedota kaupungin lausunnossa hallinto-oikeudelle.

Edelleen kaupunginhallituksen lausunto toteaa, etta ”"Laskelma datakeskusten kdyttdessa séhkod 100 MW
teholla on Fortumin arvio datakeskuksessa syntyvan hukkalammon ja siita syntyvan kaukoldammon maarasta.
Todellinen sahkonkadyton ja siita syntyvan hukkalammoén maara tarkentuu myéhemmin, datakeskuksen
ensimmaisten kayttdvuosien jalkeen”.
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Mitadan laskelmaa ei ole esitetty. Alkeellisinkin laskelma tietysti edellyttaisi tietoa vuosittaisesta limmon
talteenotosta, jota ei ole suostuttu antamaan. Valittaja kiinnittdd huomiota siihen, ettd myonteisen paatdksen
saatuaan hanke pyrkiikin nyt esittdamaan peralaudan saadakseen helpotuksen keskeisimmille esittamilleen
vaitteille. On paivanselvaa, ettd mainitut perusluvut ovat Fortumilla kaukolampdyhtiéna tarkasti tiedossa mm.
sen oman tuotannonsuunnittelun ja hankkeen kannattavuuslaskennan keskeisina perusteina, eika niiden
saaminen edellytd vuosien kayttéa. Vaaditut selvitykset olisi siten voitu ja tullut esittaa.

Todettakoon tassakin kohdassa vield, etta riippumatta siitd miten Fortum haluaa esittdad hankkeen
tarkoituksen ja sdhkdkulutuksen suhteessa tahan tarkoitukseen, on valttdamatonta, ettd sahkonkulutus
huomioidaan. Sahko ei synny tyhjasta ja sen tuotannolla ja kdytolld hankkeessa on valittajan osoittamat
merkittavat paikalliset, maakunnalliset ja valtakunnalliset seurannaisvaikutukset. Viimeaikainen energian
saatavuuskehitys painottaa asian suurta yhteiskunnallista merkitysta. Fortumin kannalta sdahkdnkulutuksen
kasvu on ainoastaan etu, silla sen myynti datakeskukselle mahdollistaa kaksinkertaisen tuoton samasta
energiasta. Kaupunginhallituksen lausunto pyrkinee my6s tastd ymmarrettdavasta syysta vahattelemaan sdhkon
merkitysta hankkeessa.

Vaitetysti vihred séhkd on myos ”hiilineutraalin” kaukolammon ja siten hankkeen keskeisen hyotyvaikutuksen
ehdoton edellytys ja paatokseen vaikuttanut perustelu. Sita ei siten voi Fortum halutessaan enaa jalkikateen
irrottaa paatosta koskevasta tarkastelusta. Sahkonkaytén padstokertoimena vuorovaikutuksessa ja paatosta
edistdessddn hanke on kayttanyt yksinomaan ja johdonmukaisesti vaitetta nollapaastoista, ja maaratietoisesti
kiistanyt kaupunginhallituksen lausunnon tassa kohtaa mainitseman vertailutarkastelun huomiointitarpeen,
mika kdy aineistosta kiistatta ilmi.

Lopuksi todettakoon kasittamattomaksi kaupunginhallituksen lausunnon toteamus, ettd ”Valittajan nakemys ja
lahtooletus, ettd datakeskus rakennetaan lammaontuotantoa varten, on vaard”. Nimittdin kaava-aineiston
lisdaksi my0s tasta lausunnosta kay useissa kohdissa ilmi, ettei kyse lainkaan ole valittajan nakemyksesta, vaan
hankkeen omasta, vahintdankin yhdesta keskeisimmasta ja paljon toistetusta perustelusta.]

9.3. Asemakaavan mahdollistaman hankkeen séhkéntarve on selvitetty riittévdlld tavalla

Kansallisen ja EU:n ilmastostrategian mukaisesti Espoon kaupunki yhdessé kaukolimpdyhtié
Fortumin kanssa on pyrkinyt I6ytdmddn mittakaavaltaan merkittévid, todennetusti pddstojé
vdhentdvid ratkaisuja energiasektorilla. Kuten lausunnossa on todettu, asemakaavan
ensisijaisena tavoitteena on mahdollistaa Hepokorven alueelle datakeskus, jonka hukkaldmpdd
on lisdtuotteena tarkoitus hyédyntdd.

Valittaja on valituksessaan vdittényt olevan epdéselvéd, mikd on sédhkénkulutuksen liséyksen
vaikutus kantaverkkoon ja huoltovarmuuteen. Kaavoituksen yhteydessé kantaverkkoyhti6
Fingrid on antanut lausunnon seké luonnos- ettd ehdotusvaiheessa ja ollut muutenkin tiiviissd
yhteistyédssd kaavoittajan kanssa kaavoituksen ajan. Kaavoituksen aikana hankkeen ei ole
todettu aiheuttavan ongelmia kantaverkon tai huoltovarmuuden suhteen. Fingrid on valituksen
johdosta vield erikseen vahvistanut kaavoittajalle, ettd kaavoituksen selvitykset on tehty myés
tdltd kannalta riittévdsti ja ettd hankkeen sdhkdnkulutuksen ennusteet on huomioitu
kantaverkon siirtokapasiteetin suunnittelussa. Hankkeen mahdollisella muutaman prosentin
lisdykselld koko Suomen sdhkénkulutukseen ei ole vaikutusta kantaverkkoon ja
huoltovarmuuteen. Liséiksi asemakaavan alueelle on suunnitteilla uusi kantaverkon
sdhkéasema, jonka tarve pddkaupunkiseudun sdhkénjakelun varmistamiseksi on jo pidempddén
ollut tunnistettu. Uuden séhk6aseman myétd séhkén jakelua ja huoltovarmuutta pystytddn
lisédmdidn koko pddkaupunkiseudulla.
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Kaavoituksen aikana on arvioitu, kuten ilmastovaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd isot
kansainvdliset datakeskustoimijat korostavat nykypdivdnd ympdristévastuullisuuttaan ja
hiilijalanjdlkeddn omissa energianhankinnoissaan. Datakeskusteollisuus on erds kiivaimmin
kasvavista nykyteollisuuden sektoreista ja energian osuus saattaa olla jopa 50 %
datakeskuksen vuotuisista kdyttékustannuksista. Tdtd tosiasiaa vasten energiataseen
optimointi eli pitkdaikaiset uusiutuvan energian hankintasopimukset, energian séést6, koko
energiataseen hydtysuhteen nosto seké edellé mainituista koostuva CO2 hiilijalanjéljen
pienentdminen ja tavoiteltu eliminointi ovat luonnollisia strategisia pddpainoalueita kyseisillé
toimijoilla.

Maankdytto- ja rakennuslain puitteissa asemakaavassa ei voida mddrdta siitd, miten alueelle
tulevan toiminnan sdhké on tuotettu. Asemakaavan mahdollistaman hankkeen kéyttdmdn
sdhkdn alkuperdi ei ole asemakaavan lainmukaisuuteen vaikuttava seikka, vaikkakin térked
tekijd hankkeen kokonaisuudessa. Espoon kaupunki on sitoutunut edistdmdén asiaa muun
ohella tontinluovutuksen yhteydessd. Kaikki hankkeen kaava-alueelle sijoittumisen kannalta
olennaiset seikat on huomioitu asemakaavan merkinngilld ja mdadrdayksilld.

[Sdhkontarpeen selvityksen riittdvyydestd esitetysta

Lausunnossa hanke pyrkii korostamaan lammaon merkitysta vain hankkeen lisdtuotteeksi. Liammdntuotannon
merkitysta hankkeelle esitettyna padperusteluna ei voi muuttaa jalkikateen.

Kaupunginhallituksen lausunnon vdhatteleva viittaus “muutaman prosentin lisdykseen Suomen
sahkonkulutuksessa” kuvastaa Valittajan mielesta hankkeen vaikutusten arvioinnin vaatimusten
ylenkatsomista. Vaikka luku sindnsa olisi pieni yhden hankkeen kannalta, osoittaa valitus selvasti selvitysten
valttamattomyyden etenkin hankkeen kayttamakseen vaittaman uusiutuvan sahkon kysynnan ja saatavuuden
ja kannalta. Lisaksi Kirkkonummen datakeskuksen yhteisvaikutusten tekematta oleva huomiointi muuttaisi
tilannetta huomattavasti.

Kaupunginhallituksen lausunto esittaa virheellisesti tdassa ja monessa muussa kohtaa hankkeen aikaansaaviksi
positiivisia vaikutuksia, jotka eivat riipu hankkeesta mitenkdan. Kantaverkon sahkdnjakeluaseman
toteuttaminen huoltovarmuuden takaamismielessa ei mitenkaan riipu hankkeesta, vaan se toteutettaisiin em.
syysta joka tapauksessa. Se ei tietenkaan edellyta datakeskuksen rakentamista ja on myos selvaa, ettd sen
toteuttaminen ja aiheutuva kulutuksen valtava lisdys ei ainakaan paranna olemassa olevan verkon
kuormitustilannetta.

Sahkon uusiutuvuus ja siitd seuraava kaukolammaon hiilineutraalius on hankkeen toinen merkittava
paatdspunninnan intressitekija. Jatkuvasti toistuva vaite isojen toimijoiden sdahkdnhankinnasta ei kuitenkaan
perustu esim. mihinkdan vastaavan mittakaavan laitoksen sahkénhankinnan selvittdmiseen tai muuhunkaan
todentamiseen. Todettakoon, ettd mikali selvityksen puute johtuisi esim. tiedon salaisuudesta, tarkoittaisi se,
etteivat osalliset voisi koskaan varmistaa hankkeen ja kunnan kannalta keskeisen hiilineutraaliuden
toteutumista. Sellaista ei nyt kuitenkaan ole esitetty eika osoitettu.

Valittaja katsoo, etta todellinen syy selvityksen laiminlydntiin on kuitenkin hankkeen vaitteiden kannalta vaara
tulos, jonka selvitys paljastaisi. Selvitys olisi kuitenkin ollut tehtdva ennen kuin laillinen kaavapaatos olisi voitu
tehda. Lisdksi Fortumin lausunnossaankin toteama argumentti siita, etta tama datakeskus valttaa normaalin
jaahdytyskustannuksen, muuttaa laitoksen kokonaisekonomiaa siihen suuntaan, ettd kannattavuus sallii
laajemman sahkovalikoiman kayton eika ole niin riippuvainen uusiutuvasta.

Vaikutuksen saavuttamisen kannalta keskeisin selvityksen tarpeessa oleva ongelma on kuitenkin se, ettei
tarvittavaa maaraa uusiutuvaa sahkoa — juuri tille hankkeelle allokoituna — ole tarjolla, kuten valitus
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selkedsti osoittaa. Mitdan viitetta edes alustavista selvityksista tai suunnitelmista sen tuottamiseksi ei
myoskaan ole esitetty. Lisdksi laiminlyoty hankkeiden yhteisvaikutus muodostuu kriittiseksi sahkonkin
suhteessa, myos valtakunnallisesti tarkastellen.

On ymmarrettdvad, muttei yleista etua tukevaa, ettd Fortum sahkénmyyjana vaheksyy “muutaman prosentin
sdahkonkulutuksen kasvua”. Viimeaikainen sahkon saatavuuden ja hinnan kehitys on jo nyt muodostumassa
kuluttajalle ja yhteiskunnallisille vaikutuksille kestamattomaksi. Sahkénkulutuksen tahallinen, etupainoinen
lisdédminen prosenttikaupalla aiheuttaa seka ilmaston etta yleisen edun kannalta tunnistamattoman, mutta
merkittavan kielteisen vaikutuksen. Valittaja nostaa esille tuoreen ja konkreettisen esimerkin Irlannista, jossa
datakeskusten lisdédminen on muodostunut uhaksi ilmastotoimien onnistumiselle ja sahkon riittavyydelle
(Kauppalehti 10.1.2022: https://www.kauppalehti.fi/uutiset/irlannissa-on-suhteettoman-paljon-datakeskuksia-
sahkonkulutus-uhkaa-kaataa-valtion-sahkoverkon/d7c917eb-cbbc-48f9-b7ad-8e321efe21c8 )

Esimerkki korostaa lain vaatimien, erityisesti eri hankkeiden yhteisvaikutukset tiukasti tunnistavien
vaikutusselvitysten valttamattomyytta tarkoitushakuisten oletusten sijaan. Se myds osoittaa, miksi on
olennaista tunnistaa yhteisvaikutukset uusiutuvan sahkén saatavuuteen molempien Fortumin omien
osahankkeiden aiotulla toteutusaikataululla.

Kaupunginhallituksen lausunto toteaa, ettd “Maankayttd- ja rakennuslain puitteissa asemakaavassa ei voida
maarata siitd, miten alueelle tulevan toiminnan sahko on tuotettu.” Ndin ei Valittaja ole vaittanytkdan. MRL
sen sijaan edellyttda hankkeen keskeisten vaikutusten selvittamista ja mahdollisuutta arvioida niita. Usean
sadan megawatin ”hiilineutraalin” kaukolammaon tuotannossa on kyseesséa painava vaitetty hyotyvaikutus
kunnalle, kuten monessa yhteydessa on korostunut. Tavoitteen toteutumisella olisi siten myds merkittavia
ymparistovaikutuksia. Vaitetyn hyotyvaikutuksen saamisen ehdoton edellytys taas on sataprosenttisesti
uusiutuvan sahkon kaytto, eli niita ei voi erottaa toisistaan vaikutuksia selvitettdessa. Hanke on tdhan asti
esittanyt uusiutuvan sahkon kaytolla saavutettavan kaukolammon hiilineutraaliuden hankkeen keskeisena
vaikutuksena saadakseen asemakaavapdatoksen, ja asemakaavoitus perustuu MRL:iin.

Valittaja myds huomauttaa, ettd asemakaavan paatosaineistossa nimenomaan esitetdadn perusteluna
kaupungin edellyttdvan uusiutuvan sahkén kayttéa. Vaikka Valittaja sindnsa ei pida perustelua valituksessa
esitetysti laillisesti lopullista toimijaa velvoittavana, tekee sen esittdminen uusiutuvan sahkon kaytosta
kuitenkin osan paatoksen keskeista perustelua, jonka huomiointia ei voi valttaa.

Myds hallintolaki tulee asiassa sovellettavaksi siten kuin valitus selkeasti perustelee. Kaupunginhallituksen
lausunnon kirjauksen pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd Fortum alkaa peruuttaa perusteluitaan, joihin se on
keskeisesti vedonnut paatdksen saadakseen. Valittaja katsoo, ettei tallainen kunnallisen paatdoksenteon
edistdminen todentamattomin ja tarkastelua kestamattomin hyotyvaikutusvaittein, niita sitten myéhemmin
liudentamalla, voi olla hallintolain tai kuntalaisen yleisen oikeustajun mukaista.]

9.4. Valosaaste

Alueelle laaditussa kunnallistekniikan yleissuunnitelmassa (Ramboll, 2021) on alueelle tehty
yleisten alueiden valaistussuunnittelua. Alueelle laaditun Natura-vaikutustenarvioinnin (Keiron,
2021) perusteella kirkkaita valoteoksia, kohdevaloja tai taivaalle osoittavia kirkkaita valoja ei
saa rakentaa sdhkdélinjojen, rakennusten tai aitojen vdlittémddn Idheisyyteen. Natura-
vaikutustenarvioinnin lieventdmistoimenpiteet valaistuksen osalta on otettu huomioon
asemakaavamddrdyksissd.
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Lisdksi asemakaavamddrdyksissé on mddrdtty, ettd kirkkaita valoja, valoteoksia tai
kohdevaloja ei saa suunnata hdiritsevdsti olemassa olevan asutuksen tai Kehd Ill:n
liikennealueen suuntaan. Laadittujen selvitysten perusteella, kun alueen valaistus toteutetaan
edelld mainitulla tavalla, silli ei ole vaikutusta Idhiympdristéon.

Valituksessa esiin nostettu ll-luokan lepakkoalue ei ole luonnonsuojelulain mukainen
lisddntymis- tai levdhdyspaikka. Luokka |l sisdltéd lepakoiden térkedt ruokailualueet tai
siirtymdreitit. ll-luokan lepakkoalue sijoittuu IGhimmillédn noin 30 metrin pdédhdén kaavoitetun
korttelin reunasta. Lisdksi asemakaavassa jokaisen korttelin reunaan on osoitettu vdhintddn 10
metrié leved luonnontilaisena alueena sdilytettévd alueen osa. Asemakaavasta on pyydetty
lausunnot muun ohella Espoon ympdristékeskukselta seké Uudenmaan ELY-keskukselta.
Lausunnoissa ei ole nostettu esiin, ettd uudella rakentamisella olisi vaikutusta em.
lepakkoalueeseen. Laadittuihin selvityksiin ja lausuntoihin perustuen voidaan todeta, ettd
asemakaavan valaistuksen vaikutukset on selvitetty maankdytté- ja rakennuslain vaatimalla
tavalla.

[Valosaasteen suhteen esitetysta

Kaupunginhallituksen lausunto sivuuttaa tarkoituksella sen, mista valituksessa oli kyse, eli yleisvalaistuksen
todenndkoisesta kertaluokkamuutoksesta. Kuten valitus perustelee, sitd eivat hankkeen selvitykset ole
tunnistaneet lainkaan. Kyseessa on kuitenkin Valittajan kasityksen mukaan asemakaavan mahdollistamalle
toiminnalle valttamaton valaistustarve. Silla on, hankkeen laajuus ja sijainti huomioiden, kaavan
vaikutusalueelle erityisen merkittdvia haittavaikutuksia. Kuten Valittaja jaljempana kaupunginhallituksen
lausunnon kohdan 9.8. yhteydessa selvittda, kaava ei edes ole méaarittanyt vaikutusaluettaan, mika tekee
arvioinnin jo sindnsa lain vastaisesti mahdottomaksi. Valittaja katsoo valituksen mukaisesti, etta ilman
olennaisimman valaistustarpeen esilletuontia ja selvityksia on ollut mahdoton arvioida, onko lausunnon
esittdma vaite "Kun alueen valaistus toteutetaan edelld mainitulla tavalla, silld ei ole vaikutusta
Iahiymparistoon” lainkaan mahdollinen. Valittaja huomauttaa, ettd kaupunginmuseo on
viranomaisneuvottelussa (valituksen liite 19) edellyttanyt selvityksen tekemista laajalle levidvan valosaasteen
vaikutuksista: “Valaistus, joka ndkyy jopa Bodomin yli, huolestuttaa ja sen vaikutukset kulttuurimaisemaan
selvitettdvd. Onko valaistus 24 h/vrk? ” Aineistosta ei sellaista selvitysta loydy.

Kaupunginhallituksen lausunto vaittaa, etta alueella ei ole lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.
Valittaja toteaa, ettd vaitetta ei ole perusteltu. Luontodirektiivin lajisuojelun (ja siten LSL:n) tulkintaa ohjaava
komission Ohjeasiakirja C(2021) 7301 toteaa selvasti, ettd hankkeen tulee pois sulkea lisddntymis- ja
levdhdyspaikkojen esiintyminen varovaisuusperiaatetta noudattaen. Valittaja katsoo elinympariston piirteiden
ja Yleiskaavan luontoselvityksen 2017 (valituksen vaihdettu liite 10*) osoittavan selkean perusteen olettaa
alueella esiintyvan lisdadntymis- ja levahdyspaikkoja. Aineiston perusteella hanke ei ole tehnyt asiasta riittavia
selvityksia, eikd ole ottanut huomioon luontoselvityksen suosituksia ll-alueen suhteen Eurobats-sopimuksen
mukaisesti. Lisdksi tulee huomioida, ettd olemassa olevat vain yleiskaavatasoiset selvitykset edellyttavat
yksityiskohtaiselta suunnittelulta muutenkin tarkentamista. Luontoarvoja ei ole selvitetty eika varjeltu MRL:n
ja LSL:n edellyttamalla tavalla, kuten valitus osoittaa. Myodskadan se, ettei saaduissa lausunnoissa asiaan ole
kiinnitetty huomioita, ei tietenkdan automaattisesti tarkoita sita, ettei laillisuusongelmaa voisi olla.]

9.5. Hukkaldmmdén vaikutus ympdristossd

Yleisesti ottaen teollisuus- ja tyépaikkarakentaminen tuottaa aina hukkalémpdé
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Idhiympdristéén. Sekd voimassa olevassa ettd hyviksytyssd uudessa yleiskaavassa
suunnittelualue on osoitettu teollisuustoimintaan, josta on oletettu joka tapauksessa
muodostuvan hukkaldmpéd ympdristdén.

Datakeskuksen konesaleissa syntyvdd hukkaldmp6d voidaan tutkimusten mukaan hyédyntdd
ja kierrdttdd kaukoldmpéverkkoon tehokkaasti ympdiri vuoden, mahdollisesti myés
jédhdytyskauden aikana. Tuotannonohjaus tulee tehdd kaukoldmpéverkon kokonaisuus sekd
ulkoiset olosuhteet huomioiden. Ldmpdyhtiét tutkivat jatkuvasti kausivarastoinnin
mahdollisuuksia kysynndltdén alhaisemmalla kaudella eli kesélld syntyvien hukkaldmpdéjen
hydédyntédmiselle. Riskienhallinnan nédkékulmasta on tdysin vélttdmdtontd, ettd
konesalitoiminnalle perinteinen ilmajédhdytys on myés mahdollista, vaikkakin toissijainen
vaihtoehto hukkalimmén hyddyntédmiseen verrattuna. Konesalitoiminta on globaalisti jo
merkittdvdssé mittaluokassa eikd suoralla ilmajédhdytykselld ole tunnettuja merkittévid
vaikutuksia léhiympdristén ldmpétilaan. Vaikutukset eivét poikkea muusta teollisuus- ja
tyopaikkarakentamisesta, kuten kaavaselostuksen vaikutusten arvioinnissakin tuodaan esille.

Kuten lausunnossa on edelléd todettu, asemakaavan tavoitteena on mahdollistaa
teollisuusalueella syntyvén hukkalimmdén hy6édyntdminen kaukoldmpéverkossa.
Asemakaavamddrdyksissd on edellytetty, ettd alueelle sijoittuvat teollisuusrakennukset on
toteutettava niin, etté hukkaldimmon kierrdttéminen kaukoldmpéverkossa on mahdollista.

[Hukkalammaon vaikutuksista esitetysta:

Valittaja pitdd kaupunginhallituksen lausunnon yleistysta “teollisuuden ja tyopaikkojen aina tuottamasta
lammosta” hammentdvand, mutta katsoo sen pyrkivan johtamaan huomiota pois vaikutuksesta ja sen
merkittavyydestd, jonka valitus osoittaa. Toteamus osoittaa sen, miten hanke vdaheksyy viranomaisten ja
osallisten asiaan esittdmia perusteltuja huolia ja selvitystarpeita. Se myos hyvin kuvastaa ongelmaa, joka liittyy
25 vuotta vanhan yleiskaavan soveltamiseen, kun kaavan tuolloin oletuksena ollut teollisuustoiminnan luonne
ja mittakaava eroavat asemakaavasta taysin. Tuolloin ei edes tiedetty mika on datakeskus tai ymmarretty
huomioida sen valtavaa jaahdytystehoa vaikutuksena, eika rakennuslain alaisen yleiskaavan tuolloisten
sisaltdovaatimusten voida katsoa toteutuvan tdssa kontekstissa ja MRL:n mukaisesti.

Kaupunginhallituksen lausunto viittaa jalleen — yleistasoisesti ja erittelematta - tutkimuksiin, jonka mukaan
lampo6a voidaan hyodyntaa ympari vuoden. Asiassa on kuitenkin ratkaisevaa ainoastaan se, onko talteenotto
mahdollista juuri tassa hankkeessa sen vaittamalla tavalla. Yhtdan selvitysta siita ei ole esitetty. Lausunnossa ja
hankkeessa asiasta esitetty on spekulatiivista eika tayta keskeisilta merkittavilta vaikutuksilta edellytettavan
riittavan selvityksen vaatimusta. Myodskaan ilmastovaikutusten arvion johdosta asian suhteen esitettyihin
kysymyksiin ei ole saatu yhtadn konkreettista tai todennettavaa lukua tai laskelmaa. Valittaja on valituksessaan
osoittanut kiistatta laitoksen hukkaldmmon talteenoton keskeisen merkityksen ja miten sen selvittdmatta
jattdminen tekee asemakaavapaatoksesta lain vastaisen.

Tietoisesti kaupunginhallituksen lausunto jalleen myds sivuuttaa - vasta valituksessa esille tuodun -
kokonaishankkeen yhteisvaikutuksen: Erityisesti Kirkkonummen ja Espoon datakeskusten yhteinen
hukkaldmmon tuotanto on niin suuri, ettei sitd yksinkertaisesti edes teoriassa voida vaitetylla tavalla
kaukolammoksi ohjata. Molemmat hankkeet ja niiden saamat asemakaavapaatokset kuitenkin perustuvat juuri
tahan virheellisesti esitettyyn, mutta mahdottomaan hyétyvaikutukseen.

Valittaja haluaa painottaa, ettd kyseessad on osahankkeiden olennaisesti ndkyméattomissa ollut systeeminen
yhteisvaikutus, jonka tunnistaminen olisi edellyttanyt sen ymmartamistd, miten ne kytkeytyvat toisiinsa
yhteisen kaukolampojarjestelman kautta. Se on Valittajan kasityksen mukaan pidetty piilossa tarkoituksella,
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vaikka on aivan ilmeist3, etta erityisesti tallainen piilovaikutus olisi tullut tuoda viranomaisten ja paattdjien
tietoon ja selvittaa lapindkyvasti. Mistdan hankeaineistosta eika ns. ”"kattavasta” ilmastovaikutusten
arviostakaan |oydy tastda mitdan selvitysta. Valittaja pitda selvana, ettd hankkeesta on esitetty paikkansa
pitamattémia oletuksia eikd sen keskeisid vaikutuksia ole lainkaan tuotu esille.

Kuten Valittaja on valituksessaan todennut, kaikki puuttuvat selvitykset ja myos lamman talteenottoaste on
helppo todentaa Fortumin itse hallinnoimien - ja siten tdssa tapauksessa piilottelemien - peruslukujen avulla:
ainoat tarvittavat tiedot ovat Fortumin tuottaman kaukoldammon jakauma kuukausittain ja
tuotantomuodoittain datakeskusten suunniteltuun kdyttéonottoon mennessa. Valittajalle kdsittdmattomasta
syystd ilmastoarvio referoi koko padkaupunkiseudun tietoja kuvaajissaan, joista ei tarvittava tieto siis ilmene.
Kuten valitus niista on arvioinut, kesdinen kaukolammaontarve pystytdaan tuottamaan jo nyt tai ennen
datakeskusten valmistumista kayttoon otetuilla, pddosin ympariston energioita hyddyntavilld ratkaisuilla. Siten
suunnitellut kaksi datakeskusta tayttavat vain talviaikaista kaukoldmmon tarvetta ja muun ajan molempien
taysilla kdyvien laitosten [ampd joudutaan kdytdanndssad johtamaan jollain tavalla laitosten ymparistoon.

On selvaa, etta jatkuvasti taydella teholla kdyva datakeskus on vain osan vuotta tarvittavan kaukolammon
tuotantoon kaikkea muuta kuin ekotehokas ratkaisu. Hankeaineisto osoittaa kiistatta, miten asemakaava on
hyvaksytetty johtamalla paatoksentekijoita ja osallisia maaratietoisesti harhaan. Lausunnon korostama
kaavamaarays “hukkalammon hyédyntdmismahdollisuudesta” on yksi tyokalu tdssd harhaanjohtamisessa. Se
on todennettavasti vahvassa ristiriidassa hankkeessa annetun tdyden hyédyntamisen vaitteen kanssa. Taméan
voi tarkistaa suoraan esim. ilmastovaikutusarvion teho- ja paastooletuksista (liitteet 1 ja 2), jotka perustuvat
tayteen talteenottoon. Siten mainittua kaavamaaraysta ei taysin tulkinnanvaraisena ja yleisluontoisena voida
tarkkuudeltaan pitaa riittdvana hankkeen mittakaava ja selvittdmaton ymparistovaikutus huomioiden.

Lopuksi Valittaja pitaa valitettavana, ettd kaupunginhallituksen lausunto hallinto-oikeudelle toistaa
kausivarastoinnin mahdollisuutta, kun valitus sen jo hyvin ymmarrettavalla ja todennettavalla laskelmalla
osoitti taysin eparelevantiksi hankkeen osalta.]

9.6. Meluvaikutukset

Kaavoituksen yhteydessd on teetetty meluselvitys (Ramboll 2021), jossa on mallinnettu kaavan
mahdollistama lopputilanne. Selvitys huomioi ympdéréivien alueiden tieliikenteen
ennustevuonna 2050, kaavamuutoksen mahdollistaman rakentamisen sekd arvioidun teknisten
laitteiden tuottaman melun. Adnen voimakkuutta kuvataan éénen pitkén ajan keskiarvona,
keskiddnitasona eli ekvivalenttitasona (Leq). Melun kokemiseen vaikuttavat muutkin melun
ominaisuudet, kuten meluhuiput, melun toistuvuus, taajuus ja ajoittuminen sekd hiljaisten
jaksojen pituus.

Laaditun meluselvityksen perusteella kaavassa rakentamiseen osoitettavalle alueelle
kantautuu pdivdaikaan Kehd lli:n tieliikenteen melua pddosin noin 60-70 dB. Rakentamiseen
osoitetuille reuna-alueille kantautuu myés matalampia 55-60 dB keskiddnitasoja.
Valtioneuvoston pddtéksen melutason ohjearvoista mukainen pédivdaikainen keskiéénitason
ohjearvo virkistysalueilla taajamissa tai taajamien viélittémdssé Iéheisyydessd on 55 dB.
Rakentamiseen osoitettuja alueita ei voida melutilanteen vuoksi osoittaa nyky- ja
ennustetilanteessa virkistyskéyttdon.

Melumallinnuksen mukaan tutkittu rakentaminen vaimentaa Kehd Ill:n tieliikenteen

aiheuttamaa melua asemakaavassa virkistykseen osoitettavilla alueilla ja mahdollistaa néiden,
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ilman rakennusten tuomaa melukatvetta ohjearvot ylittdvien, alueiden osoittamisen
virkistykseen. Suurimmillaan arvioitu vaimennus on rakennusalueiden itd- ja pohjoispuolilla yli
5 dB:n luokkaa, joka vastaa selvdsti havaittavaa, oleellista muutosta.

Rakentamisen mahdollisesti aiheuttama meluhaitta on luonteeltaan tilapdistd ja sen
huomioiminen on osa rakennuslupaprosessia. Kaavamddrdyksissé on huomioitu melua
tuottavan rakentamisen ajoittaminen lintujen pesimdkauden ulkopuolelle ja néin on huomioitu
alueelle laaditun Natura-vaikutusten arvioinnin lieventdmistoimenpiteet meluvaikutusten
osalta.

[Meluvaikutuksista esitetysta:

Kaupunginhallituksen lausunto ohjaa jalleen huomiota pois valituksen perusteista puhuessaan ainoastaan
toteutuneen rakentamisen melusta. Kuitenkin valitus kiinnitti huomiota erityisesti rakentamisen aikaiseen,
pitkakestoiseen ja voimakkaaseen meluun. Lisdksi se osoitti, miten tdiden ajoitukseen ja sitad kautta kestoon
vaikuttaa Natura-alueen linnuston asianmukainen huomiointi, joka eroaa todennettavasti siita, mita
kaavamaardyksissa ja lausunnossa esitetdadn. Valituksessa yksilditiin selvasti alueen rakennettavuuden vaikutus
melun synnylle sekd kohteet ja varjeltavat arvot, joihin se vaikuttaa. Erityisesti esim. paalutusmelun iskeva
luonne ja pitka kesto tekevat sen kestamattomaksi hankkeen sijainnissa, ja osoittavat sen sopimattomuuden
tarkoitukseen. Tata ei hanke lainkaan ole tunnistanut.

Lausunto kuvailee melun suhteen yleistasoisia ja yleisesti tunnettuja perusteita. Se ei mydskaadn tuo mitaan
uutta siihen, miksi em. erittdin merkittdava vaikutus on taysin huomioimatta ja selvittamatta. Kuten valitus
toteaa, on se myos yksi hankkeen keskeisia vaiettuja vaikutuksia, jonka kasitteleminen olisi ollut
asianmukaisen YVA-tarveharkinnan edellytys. Asemakaavapdatos ei ole ollut MRL:n ja YVA-lain mukainen.]

9.7. Maisemavaikutukset

Hankkeen maisemallisia vaikutuksia on arvioitu alueelle laaditun maisema-analyysin (Espoon
kaupunkisuunnittelukeskus, kaavaselostus 2021) ja valokuvasovitusten (Ramboll,
viitesuunnitelma 2021) avulla. Alueelle laadittujen valokuvasovitusten avulla on arvioitu
rakennusten korkeussuhdetta olemassa olevaan kulttuurimaisema-alueeseen sekd olemassa
olevan asutuksen ja virkistysalueen suuntaan. Valokuvasovitukset laadittiin osallistumis- ja
arviointisuunnitelmavaiheessa Bodominjérven, Oittaan virkistysalueen, pohjoispuolella
sijaitsevan pientaloalueen ja Kehd Ill:n suunnista. Hyvédksymisvaiheessa valokuvia otettiin vielé
Bodominjdrveltd ja Bodominjdrven Iénsirannalta. Valokuvasovitusten, 3D-mallin ja
karttatarkastelun perusteella datakeskuksella ei ole merkittévié vaikutuksia Bodominjdrven
kulttuurimaisema-alueeseen. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seké kaavaehdotuksesta
pyydettiin lausunnot kulttuuriympdristéjen sdilymisté valvovilta tahoilta, Espoon
kaupunginmuseolta ja Uudenmaan ELY-keskukselta. Alueelle laadittujen vaikutustenarviointien
perusteella hankkeella ei ole kulttuurimaisemaa heikentdvdd vaikutusta mydskdén lausunnon
antaneiden viranomaisten nékékulmasta. Datakeskuksella ei ole myéskdén merkittévid
maisemallisia vaikutuksia olemassa olevan asutuksen tai Oittaan virkistysalueiden suuntaan.

Kaavaehdotusvaiheessa maisemavaikutusten arviointia tarkennettiin erityisesti Kehd Ill:n
suunnasta, silld sinne kohdistuu merkittdvimmdt maisemalliset vaikutukset. Kehd Ill:n
tieympdrist6 eroaa kuitenkin merkittédvdsti herkemmistd, maakunnallisesti arvokkaista
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maisema-alueista. Suuren mittakaavansa vuoksi se muodostaa vastinparin teollisuusalueelle ja
kestdd suurempiakin maisemallisia muutoksia. Maisematarkastelun perusteella
datakeskusalue ei tule kuitenkaan juurikaan nékymddn Kehd Ill:n eteldpuolelle, eikd se néin
ollen heikennd alueen maisemakuvaa.

HSY:n laserkeilausaineiston perusteella suunnittelualueen ympdristdssd sijaitsevan puuston
latvuskorkeudet ovat pddosin yli 15 metrid. Olemassa oleva puusto muodostaa jo nykyisellddn
tiiviin reunavyéhykkeen suunnittelualueen reunoille ja datakeskusrakennusten harjakorkeus on
suunniteltu siten, ettei se kohoa kulttuurimaisema-aluetta reunustavan puuston
latvuskorkeuden yldpuolelle.

Asemakaavassa on mddrdtty istutettavan reunavyéhykkeen toteuttamisesta
datakeskuskorttelin pohjoisreunaan. Liséksi kaikkien alueelle sijoittuvien korttelialueiden (myés
sdhkéasema ja ldimpopumppuyksikkd) osalta on mddrdtty rakentamatta jadvien tontinosien
istuttamisesta ja huolitellussa kunnossa sdilyttimisestd. Lisdksi datakeskuskortteleissa
rakennusten vdliin tulee istuttaa puu- ja pensasryhmid. Tavoitteena on, ettd rakennusten vdiliin
muodostuu suurempia vehreité pihakokonaisuuksia, jotka jaksottavat isoja rakennusmassoja ja
muodostavat mielenkiintoisia maisematiloja.

[Maisemavaikutuksista esitetysta:

Kaupunginhallituksen lausunto toistaa hankeaineiston todellisuuden vastaisia ja tarkoitushakuisesti esiteltyja
vaitteitd tuomatta mitdan uutta niiden tueksi. Valittajan valituksen runsas havaintoaineisto osoittaa selvasti,
ettei hankkeen selvitysta voida pitdd asianmukaisena eikd hankkeen kielteiset vaikutukset tunnistavina, kuten
laki edellyttda. Valituksen perusteella on painvastoin ilmeistd, ettd kohteet ja ndkymien optis-visuaalinen
esitystapa on valikoitu vaikutuksia piilottaviksi tai vaaristeleviksi. Valittajan kdsitys on, ettd lain mukaan
selvityksen tulisi nimenomaan tunnistaa ja etsid myos kaikkein voimakkaimmat vaikutukset. Valittaja tulkitsee,
etta selvitysten tulisi paitsi olla riittdvia, myos asianmukaisia tayttadkseen lain vaatimuksen.

Esimerkkeind selvityksen laiminlydnneista ovat taysin sivuutettu rakennusmassan ja sen vaikutuksien
kohdentuminen suoraan kulttuurihistorialliselta merkitykseltdan korvaamattomaan Paciuksen huvilan
pihapiiriin. Samaa osoittaa vaikutuksen ndyttamatta jattdminen suoraan datakeskukseen rajautuvalle
paavirkistysreitille, tai Bodominjarven nakyman tarkastelu useiden kilometrien paasta. Valittaja katsoo
aineiston olleen omiaan ohjaamaan myds viranomaista perusteettoman lievaan kasitykseen vaikutuksista.

Valituksen tuoreista valokuvista kdy myos ilmi, miten niissa ndkyva puusto ei pysty peittamaan massoja ja
valosaastetta maakunnallisen kulttuuriympariston ja Hégnasin huvila-alueen suunnalta rakennusten valtavan
koon ja korkeuden johdosta. Puusto on nykyisin rajusti harvennettua ja monta metria rakennuksia
matalampaa. Mittasuhteista johtuen myodskaan kaupunginhallituksen lausunnon mainitsemaa istutettavaa
taimikokoista suojapuustoa ei voida pitda asianmukaisena lievennyskeinona. Valittaja katsoo valituksen
tarkastelun osoittavan, etta kaavan vaikutusaluetta ei ole tunnistettu ja etta suuri joukko naapureita on jaanyt
tunnistamatta ja kuulematta asianosaisina.

Valittaja on pyytdnyt katselmuksen jarjestamistd, jotta kohteen luonne ja todelliset vaikutukset kyetaan
hahmottamaan.]
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9.8. Vesistévaikutus rakentamisvaiheessa ja poikkeustilanteessa

Kaavaa laadittaessa on tunnistettu alueen Idheisyydessd sijaitsevat herkdt vesistdt ja hankkeen
vaikutukset suhteessa ndihin. Asemakaavoituksen aikana suunnittelualueelle laadittiin
hulevesien hallintasuunnitelma (Ramboll, 2020). Hulevesien hallintasuunnitelmassa on
tarkasteltu alueen hulevesien luonnolliset virtausreitit ja valuma-alueet, hankkeesta syntyvien
hulevesien viivytystarpeet ja hallinnan periaatteet sekd tilanvaraukset hulevesien
viivyttdmiselle. Hulevesisuunnitelmassa on lisdksi esitetty toimenpide-ehdotuksia hulevesien
laadulliselle késittelylle ja sammutusjdtevesien huomioimiselle ja huomioitu rakentamisen
aikaisten hulevesien vaikutus. Hulevesisuunnitelman pohjalta alueen hulevesien kdsittelystd on
mddrdtty asemakaavamddrdéyksissé.

Hulevesiselvityksen perusteella kaava-alueen hulevesilld on kolme purkusuuntaa kaava-
alueelta. Pieni osa kaava-alueen vesistd johdetaan nykytilanteen mukaisesti Matalajéirveen
Kdttbdckenin uomaa pitkin. Suurin osa pohjoisemman datakeskustontin hulevesistd laskee
pohjoiseen Bodominjdrven suuntaan ja suurin osa eteldisimmdn datakeskustontin vesistd
laskee Glimsinjokeen.

Kaavoituksen aikana laaditun hulevesien hallintasuunnitelman avulla on varmistettu kaavaan
riittdvdt tilavaraukset hulevesien mddirdlliselle ja laadulliselle hallinnalle sekd tulvareiteille.
Mitoituksen Idhtékohtana on ollut se, etté hulevesié vastaanottavat vesistot ovat herkkid
vedenlaadun muutoksille eikd niiden vedenlaatua saa heikentdd. Kaavassa on liscksi mddrditty,
ettd rakentamisen aikaiset hulevedet tulee viivyttdd ja kdsitelld korttelialueella siten, ettd
tontilta purettava vesi ei heikennd vastaanottavan vesistén vedenlaatua. Vettd
ldpdisemdttémiltd pinnoilta tulevia hulevesié tulee viivyttdd alueella siten, ettd hulevesien
hallintarakenteiden viivytystilavuuden tulee olla 1 m? jokaista 100 m? kohden. Rakenteiden
tulee tyhjentyd viivytystilavuuden osalta 12-24 tunnin kuluessa tdyttymisestddn ja niihin tulee
suunnitella hallittu ylivuoto. Suunnittelualueen Idheisyydessd sijaitsevien herkkien vesistdjen
ldheisyyden vuoksi kaavassa on mddrdtty myés hulevesien laadullisesta hallinnasta.

Liikennéidyilld alueilla syntyvét hulevedet tulee ensisijaisesti kdsitellé niiden laatua
parantavalla suodattavalla menetelmdilld. Yhdyskuntateknisté huoltoa palvelevien rakennusten
ja laitosten alueelle (ET-alue) tulee toteuttaa hulevesien laatua parantava viivytysmenetelmd
Matalajéirven veden laadun turvaamiseksi.

Hulevesien laadullinen hallinta on huomioitu myds mahdollisessa poikkeustilanteessa.
Kaavamddirdyksissd todetaan, ettd korttelialueiden hulevesien hallintaratkaisu tulee toteuttaa
siten, ettd se on poikkeustilanteessa eristettdvissé alueen hulevesiverkostosta ja ympdréivisté
vesistdistd. Lisciksi kaavamddrdysten mukaan sammutusjdtevedet tulee ohjata alueelta
erillisiin séiliéihin, altaisiin tai hulevesien hallintarakenteisiin. Jos sammutusvedet ohjataan
hulevesien viivytykseen tarkoitettuihin painanteisiin, altaisiin tai sdiliéihin, ne tulee suunnitella
suljettavana rakenteena.

Kaavavaiheessa ei voida vield tarkasti tietéié, miten rakentaminen vaiheistetaan eikd sitd,
miten rakennukset tulevat toteutumaan rakennusalojen sisépuolelle. Kaavavaiheessa ei siis
tdten voida vield tarkastella tarkemmin rakentamisen aikaisia hulevesien hallintaratkaisuja,
vaikka niiden merkitys Iéheisien vesistdjen kannalta tunnistetaankin hyvin, ja téten kaavassa
on mddrdtty siitd, ettd hulevesien hallintaratkaisut tulee toteuttaa jo rakentamisvaiheessa.
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Rakennuslupavaiheessa tulee laatia tarkemmat suunnitelmat rakentamisaikaiseksi hulevesien
hallinta- ja suodatusmenetelmdksi kaavamddrdyksen mukaisesti. Tyémaavaiheessa on
mahdollista kerdtd hulevesid esimerkiksi erillisiin sédiliéihin, mikdli tyémaa-aikana ei voida vield
hyédyntdd lopullisia hulevesien hallintarakenteita.

Myés hulevesiin liittyen kaavasta on pyydetty lausunnot Espoon ympdiristokeskukselta ja
Uudenmaan ELY-keskukselta. Saadut lausunnot on otettu huomioon kaavamdidréysten
laadinnassa ja muotoilussa. Laadittuihin selvityksiin ja saatuihin lausuntoihin perustuen
voidaan todeta, ettd hulevesien vaikutukset on selvitetty maankdytté- ja rakennuslain
vaatimalla tavalla.

[Vesistovaikutuksista esitetysta:

Valittaja pyytaa aluksi huomioitavaksi, ettd maankaytto- ja rakennuslaki edellyttda vaikutusten selvittamista
sekd kaava-alueella ettd kaava-alueen vaikutusalueella, mutta kaavan vaikutusaluetta ei ole
kaavaselostuksessa rajattu lainkaan. Kaavasta ei mydskadn ole tehty omaa luontovaikutusten selvitysta, tai
mitddan muutakaan selvitystd, jossa vaikutusalue olisi tunnistettu. Valittaja katsoo vaikutusalueen
tunnistamisen olevan perusedellytys lain edellyttamalle vaikutusten selvittamiselle, eikd kaava sen
puuttuessakaan ole lain mukainen.

Koska kaavan vaikutusaluetta ei ole tunnistettu, on vaikutukset selvittamatta mm. valituksessa esitettyyn
Hanaback-ojaan, johon koko pohjoisen kaava-alueen hulevedet joutuvat. Edelleen sen kautta samannimiseen
Bodominjarven lahteen kohdistuva paikallinen vaikutus on tunnistamatta. Siitd johtuen kyseisen purkukohdan
valittémassa laheisyydessa olevat rantanaapurit Hognasissa ovat asianosaisina tunnistamatta. Siten he eivat
ole saaneet lain vuorovaikutukselta edellyttamia yhteydenottoja, eivatka ole voineet arvioida selvittamatta
jatettyja vaikutuksia.

Vaikutusalueen jaatya tunnistamatta on mm. hulevesitarkastelu rajoittunut ainoastaan kaava-alueen sisalle.
Lisaksi hulevesivaikutuksen ymmartamiseksi olisi tietysti tullut tarkastella laadullisen ohella myés maarallinen
muutos erityisesti kaavan vaikutusalueelle. Koska tama on laiminly6ty, ei koko alueen ainoaan purkuojaan eli
Hanabdack-ojaan kohdistuvaa muutosta ole huomioitu lainkaan. Oja on erittdin pieni ja virtaa Paciuksen
kulttuurihistoriallisen pihapiirin lapi. Sen valuma tulee moninkertaistumaan nykyisen pelto- ja metsadalueen
muuttuessa asvaltoiduksi, eikd vaikutusta puroon ja sen laskukohdan (jotka on "mitoitettu” lapaisevalle metsa-
ja peltomaalle) luontoarvoihin ole huomioitu mitenkaan. Naapurien kuuleminen olisi ollut taysin perusteltua
tdssa suhteessa. Valittaja pitda myds mahdollisena vesilain tulevan sovellettavaksi edellytettdvien riittavien
selvitysten pohjalta, jotka on tehtdva ennen kaavan hyvaksymistd. Tdhan mennessa ei vesialueen omistajia tai
kalastusosakaskuntaa ole katsottu asianosaisiksi.

Kaavan vaikutusalueeseen kuuluu myos Glimsinjoki (Espoonjoki), johon eteldosien alueen valuma - myoés
ainoaa pienta ojaa pitkin - kohdistuu. Oja on Valittajan nakemyksen mukaan suurelta osin luonnontilainen
noro ja uhanalainen luontotyyppi. Kyseessa on myds uhanalaisen taimenen kutuvesisto, jota ei ole tunnistettu,
ja jonka varjelun Valittaja katsoo laiminlyodyn.

Valittaja toteaa lisdksi, ettei kaavamaarays, joka toteaa "Viherkatto lasketaan lapadisevaksi pinnaksi” ole
tosiasioiden vastaisuudessaan asianmukainen. Koska katot muodostavat jopa suurimman osan
korttelialueesta, ja kdytannossa kaikki (paitsi vahainen haihtuva osuus) vesi niiltd paatyy hulevedeksi, on
merkintd jattanyt huomattavan osan vaikutusta huomioimatta.

Kaupunginhallituksen lausunto viittaa maarayksiin vesien hallinnasta poikkeustilanteissa. Kaava-aineisto ei
kuitenkaan tosiasiallisesti esita konkreettista, skenaarioon ja sen tunnuslukuihin perustuvaa tarkastelua eika

Espoon ymparistoyhdistys ry  Esbo Miljoférening r. f.
Villa Apteekki, Pappilantie 5, FI-02770 Espoo, Finland | www.sll.fi/lespoo


http://www.sll.fi/

Suomen§g luonnonsuojeluliitto

‘Espoo

ratkaisua siihen, mita tehd&dan jos esimerkiksi poikkeusp&dasto sattuisi tulva-aikaan. Kyseessa on klassinen
esimerkki skenaarioihin varautumisen tarpeen tunnistamattomuudesta ja laiminlyonnista. Sen sijaan kyseessa
ei ole todellinen riskin huomiointi ja toteutettavuustarkastelu. Sellainen on aivan keskeinen hankkeen
hyvaksyttavyydelle tarvittava vaikutustarkastelu tdssa kohteessa — etenkin saan aari-ilmidihin varautumisen
vaatimuksen korostuessa. Téllaisesta laiminlydnnistd on varoittavia ja hyvin analogisia esimerkkeja Suomessa
mm. Talvivaarassa. Juuri tallaisen suurpiirteisyyden valttamiseksi oikea-aikaisen YVA-menettelyn priorisointi
asemakaavatarkastelun edelle on valttdamatdnta todennakdisesti vaikutuksiltaan merkittavissa hankkeissa.

Valittaja katsoo, ettd ennen kaavan hyvaksymista tulee tehda turvallisen toteutettavuuden vahvistava selvitys.
Rakennuslupavaihe ei ole riittava vaihe ndin tarkean hankkeen hyvaksyttavyydelle merkittavien vaikutusten
hallinnan arvioinnin kannalta. Perusteellinen tarkastelu on perusteltu jo ilmiselvalla tarpeella tunnistaa, onko
hankkeella ylipadtaan edellytyksia tulla toteutettavaksi kohteessa. Saatavilla olevan yleistasoisen aineiston
pohjalta tasta ei ole varmuutta. Valittajan mielesta siita jaa perusteltu epailys sille, etta rakennusaikaiset
paastot paatyvat vahintdankin erikoistilanteissa valumana vesistoihin. Kaupunginhallituksen lausunto pyrkii
jalkikateen ja siten epdrelevantisti esittdmaan puuttuvaa selvitysta rakentamisaikaisien vesien kdytannon
hallinnasta. Valittaja ei pida realistisesti mahdollisena kerata rankkasateiden vesia sailidihin, eika niiden
seurauksia ndin voida hallita. Valittaja korostaa, ettei hanke ole esittanyt esitetyista ratkaisuista tai niiden
toimivuudesta mitdan laskelmia. Siten hallinta ei ole uskottavaa vaan kestamattémaan toiveajatteluun
perustuvaa, mita kuvastaa myos lausunnossa toistuvasti esiintyva ilmaus “on mahdollista”.

Kaupunginhallituksen lausunto esittda hankkeen muotoilleen kaavamaaraykset lausuntojen perusteella.
Valittaja ei edella perustellusti katso pelkdn kaavamaardysten muotoilun korvaavan vaikutusten tunnistamisen
ja estamisen todennettua tarkastelua. Esimerkiksi Espoon ymparistokeskus on tarkalleen ottaen edellyttanyt
yksiselitteisesti, ettei Bodominjarveen paatyvan veden laatua saa heikentda. Kyse on kvantitatiivisesta, veden
madraan ja pitoisuuksiin perustuvasta vaatimuksesta. Mitdan lukuihin perustuvia tarkasteluita vaatimuksen
toteutettavuudesta ei ole esitetty, vaikka kaavamaarayksilta edellytetdan, ettd ne ovat toteutettavissa ja
perusteltuja. Tassa suhteessa on myos valttamatonta nahda Bodominjarvi eritellymmin, eli sen paikalliset
arvot ja vaikutukset huomioiden, kuten edelld esitettiin.]

9.9. Mahdollisten jédédhdytysvesien vaikutukset

Suunnittelutyén aikana on arvioitu datakeskuksen vedenkulutusta perustuen datakeskuksen
jédhdytysratkaisuun, mikd on ollut ratkaiseva tekijé myds ELY-keskuksen arvioidessa YVA-
menettelyn soveltamista koskevan pddtoksen tarvetta yksittdistapauksessa (ks. tarkemmin
lausunnon kohta 11).

Ensisijaisesti konesaleissa syntyvéd hukkaldmpéd voidaan hyédyntdd ja kierrdittéé
kaukoldmpdverkkoon tehokkaasti ympdiri vuoden, mahdollisesti myds jddhdytyskauden aikana.
Kuten lausunnossa on edelld todettu, kaavamddrdyksissé on velvoitettu, ettd
teollisuusrakennukset tulee toteuttaa niin, etté hukkaldmmén kierrédttdminen
kaukoldmpéverkossa on mahdollista.

Jdédhdytyksen osalta datakeskus tulee toimiessaan kdyttdmddn ilmajééhdytystd, joka
lausunnossa edelld kuvatulla tavalla ei aiheuta ympdristéssddn merkittévid poikkeavia
vaikutuksia. Datakeskuksen vedenkulutuksen on arvioitu olevan vastaavien
teollisuustoimintojen vedenkulutuksen normaalilla tasolla. Helsingin seudun
ympdristépalveluiden (HSY) mukaan datakeskuksen tarvitsema vuorokautinen vesitarve
pystytddn ottamaan kunnallisesta vesijohtoverkosta (tyéneuvottelun muistio 17.11.2020 ja
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ehdotusvaiheen lausunto). On mahdollista, ettd vesijdédhdytystd tarvitaan kuumina
kesdpdivind, jolloin vedentarve alueella hetkellisesti kasvaa. Tdmén vuoksi kaavamddréyksissé
on velvoitettu vesisdilididen rakentamiseen. Alueen tarvitsemia sammutusvesimddrid on
arvioitu kaavaehdotuksen laatimisen aikana ja vesisdilibitd voidaan hyddyntéd myds
poikkeustilanteessa sammutuksessa.

[Jdahdytysvesien vaikutuksista esitetysta:

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan ”Jadahdytyksen osalta datakeskus tulee toimiessaan kdyttamaan
ilmajaahdytysta, joka lausunnossa edellad kuvatulla tavalla ei aiheuta ymparistossaan merkittavia poikkeavia
vaikutuksia.”

Lisaksi lausunto itse asiassa vahvistaa nyt suoraan, ettd mahdollisuus hukkalammon talteenottoon kesalla
("jaghdytyskausi”) oli vain teoreettinen mahdollisuus: “Ensisijaisesti konesaleissa syntyvaa hukkalampoa
voidaan hyoddyntaa ja kierrattaa kaukolampoverkkoon tehokkaasti ympari vuoden, mahdollisesti myos
jaahdytyskauden aikana”. Paattdjille ja viranomaisille asia on hankkeessa esitetyilla vaitteilla ja luvuilla
kuitenkin myyty niin, ettd talteenotto tehdaan kdytanndssa vuoden ympari.

Valittaja toteaa, ettd kaava-aineistosta ei I6ydy sellaista aiempaa selvitysta jadhdytyksen toteutustavasta, jota
voisi pitda hankkeen vaikutusten arvioinnin perusteena. Valittaja olettaa, etta kaupunginhallituksen lausunnon
”edella kuvatulla tavalla” viittaa lausunnon yleistoteamukseen “teollisuuden Ja tyépaikkojen aina tuottamasta
lammostad”. Valittaja ei pida sitd jo aiemmin todetusti asianmukaisena.

Valittaja pitdad hyvin merkittavana, ettd kaupunginhallituksen lausunto, kaiken hankkeen aiemmin esittaméan
vastaisesti, tuo jalkikdateen tarpeen veden, ja vielapa juomaveden, kdyttoon jadhdytykseen kuumina paivina.
Mistdan hankeaineistosta ei |0ydy aiempaa mainintaa vesijohtoveden kayttdmisesta jaahdytykseen, eika
etenkaan selvitysta veden tarpeesta: “On mahdollista, etta vesijaahdytysta tarvitaan kuumina kesapaiving,
jolloin vedentarve alueella hetkellisesti kasvaa.”

Valittaja myds huomauttaa, etta toisin kuin kaupunginhallituksen lausunto vaittda, kaavamaarayksissa ei ole
mitdadn mainintaa vesisailididen kohdalla niiden rakentamisesta jaahdytysveden tarvetta varten. Kuitenkin nyt
lausunnon perusteella se onkin vesisailididen paaasiallinen, ja sammutuskadytto vain toissijainen,
kayttotarkoitus, mikd on hdmmentava ja uusi tieto: "Taman vuoksi kaavamadrayksissa on velvoitettu
vesisailididen rakentamiseen. Alueen tarvitsemia sammutusvesimaarid on arvioitu kaavaehdotuksen
laatimisen aikana ja vesisailioita voidaan hyédyntaa myos poikkeustilanteessa sammutuksessa.”

Valittaja katsoo, ettd kyseessa on merkittava, paljon kysymyksia herattava tieto, jonka ilmoittaminen ei voi
tapahtua kaavapaatoksen ja YVA-harkinnan tekematta jattamisen jalkeen, sen ollessa olennainen molempien
kannalta. Valittajan kdyttdman asiantuntijan, jolla on kymmenien vuosien kokemus raskaasta teollisuudesta ja
energia-alalta, tiedossa ei ole yhtdan teollisuuslaitosta, jonka jadahdyttaminen perustuisi juomaveteen, vaan se
otetaan aina vesistoista. Toisekseen kyse lienee my0s (ja toivottavasti vain) poikkeus- tai hatdjaahdytyksesta,
jonka toteutustavan esittdminen tassa vaiheessa edelld mainitulla tarkkuudella ei missaan nimessa ole
hyvaksyttavaa. Kolmanneksi Valittaja pitaa valttamattomana selvittaa tarvittavan jaahdytystehon ja sita
vastaavan veden maaran, jotta vaikutuksia ymparistoon voidaan edes karkeasti ymmartaa.

Valittaja toteaa, ettd jo em. vesijohtoveden kayttovaitteeseen liittyva poikkeuksellisuus ja uskottavuuden
puute antaa aihetta epailla tarvetta turvautua lopulta vesist6ihin vahintdan hatatilanteessa. Tama koskee seka
veden ottamista ettd purkamista. Riski kasvaa saan aari-ilmididen myo6ta. Se ettad hanke tuo asian esille vasta
valitusvaiheessa, vahvistaa perusteltua huolta, jonka kumoaminen todentamattomalla vakuuttelulla ei ole lain
mukaista eikd hyvaksyttavaa.
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Kaupunginhallituksen lausunnossa esille tuotu saa hankkeen vaikutukset ndyttdamaan yha epaselvemmilta. Se
vahvistaa Valittajan kasityksen vaikutusten tunnistamisen ja selvitysten riittdmattomyydesta ja hankkeen
MRL:n ja YVA-lain vastaisuudesta. Valittaja kasittelee asiaa vield lausunnon kohdan 11 yhteydessa.]

9.10. Luontoselvitykset

Asemakaavalla on tunnistettuja vaikutuksia luontoon, silléd kaavan rakentamisalueet sijoittuvat
osin luonnontilaiselle metséalueelle ja osin viljellylle peltoalueelle, jolloin kasvullinen ympdiristé
muuttuu rakennetuksi, kasvillisuutta poistetaan ja maaperdd muokataan. Asemakaavan
vaikutuksia suhteessa luontoarvoihin on arvioitu kaavasta laaditussa Natura-vaikutusten
arvioinnissa (Keiron 2020) sekd kaavaselostuksessa, jonka Idhtétietona ovat olleet alueelta
laaditut luontoselvitykset (Hepokorven lahokaviosammalselvitys. Luontotieto Keiron, 2021.,
Hepokorpi luontoselvitys. Luontotieto Keiron, 2019, Yleiskaavan luontoselvitys Viiskorpi-Nupuri.
Enviro, 2017. - Korsbacka-Tollinmdki luontoselvitys. Enviro, 2017.)

Asemakaavaratkaisussa on huomioitu luontoselvityksissd alueelta I6ytyneet merkittdvimmdt ja
lakisddteisesti suojellut luontoarvot. Luontoselvityksen perusteella arvokkain metsd rajattiin
arvokokonaisuudeksi, johon sisdltyy vanhan runsaslahopuustoisen metsén liséksi myds Iéheiset
suokohteet. Arvokokonaisuudelle tai sen Idheisyyteen sijoittuivat myés pddosin alueen lepakko-
ja lintuhavainnot. Arvokokonaisuuden liséiksi myds liito-oravien elinalueet rajattiin
rakentamisalueiden ulkopuolelle. Lisdksi kaavaratkaisulla turvataan kaava-alueen
ldnsireunassa kulkeva maakunnallinen ekologinen yhteys noin 300 metrin levyisend
ldhivirkistysalueena. Kaavamddirdyksilld turvataan ja kehitetdén ekologisia yhteyksid
mahdollistamalla Kehd Ill:n tiealueelle ekologisena ja virkistysyhteytend toimivan ali- tai
ylikulun rakentaminen. Tdmd eritasoyhteys parantaa maakunnallisen ekologisen yhteyden
toimivuutta, mitd nykytilanteessa hankaloittaa vilkkaasti liikkennéity Kehd Ill.

Liito-oravan elinympdristé jad metsdisend sdilytettdvdille ldhivirkistysalueelle, ja liito-oravan
ekologisten yhteyksien sdilyminen on huomioitu kaavassa useilla eri kaavamddréyksilld, joilla
mddrdtddn puustoisen yhteyden sdilyttdmisestd (mm. eko-1, eko-2, y-1).

Asemakaavan suunnittelualueelta on tunnistettu lahokaviosammaleen esiintymisalueita,
mutta esiintymispaikkaa ei ole ELY-keskuksen pddtékselld mddritelty luonnonsuojelulain
(1096/1996) 47 §:n 3 momentin perusteella erityisesti suojeltavan lajin tdrkediksi
esiintymispaikaksi, koska kaavassa osoitettu rakentaminen ei kohdistu lahokaviosammalen
sdilymiselle térkeille esiintymispaikoille. Lahokaviosammal on luonnonsuojelulain nojalla
rauhoitettu kasvilaji. Luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentissa sdddetyn mukaisesti rauhoitetun
lajin lain 42 §:n mukainen hdvittdmiskielto ei esté alueen kdyttdmistd rakennustoimintaan.
Téllbin on kuitenkin viltettévd vahingoittamasta tai hdiritsemdsté rauhoitettuja eléimid ja
kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittdvid lisékustannuksia.

Luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentissa sdddetyn yleispoikkeamisen ja ELY-keskuksen kanssa
kdytyjen neuvottelujen sekd ELY-keskuksen ehdotusvaiheen lausunnossa vahvistaman
perusteella on osa lajin elinympdristéalueesta osoitettu asemakaavassa rakentamisalueeksi.
llman luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentin sallimaa yleispoikkeamista lahokaviosammaleen
suojelusta hanketta olisi mahdotonta sovittaa alueelle sen muiden reunaehtojen vuoksi.
Kaavaratkaisu ei vaaranna lahokaviosammalen suojelutason sdilymistéd. Kaavassa osoitettu
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rakentaminen ei kohdistu lahokaviosammalen sdilymisen kannalta térkeille esiintymispaikoille.

Pddosa alueelta I6ytyneistd lahokaviosammaleen esiintymisalueista sijoittuu asemakaavan
mukaisille Iéhivirkistysalueille. Lahivirkistysalueille sijoittuvat sdilyvdt esiintymisalueet on
merkitty kaavaan suojeltavina alueen osina (s-1).

Asemakaava-alueelta ldydettiin yhteensd 289 lahokaviosammalhavaintoa, minkd perusteella
rajattiin 26 esiintymdaluetta. Alueelta I6ytyneiden esiintymisalueiden koko oli yhteensé 17,8
ha. Kaavan mukaisille korttelialueille sijoittuu kokonaan kuusi esiintymisaluetta ja 129
lahokaviosammalhavaintoa. Osittain korttelialueille sijoittuu liséksi seitsemdn
esiintymisaluetta. Liséksi rakennettavalle katualueelle sijoittuu 17 havaintoa ja yksi
esiintymisalue, joka sijoittuu myés eteldisemmdn korttelialueen puolelle. Havainnoista 11
sijoittuu kaavan mukaisille luonnontilaisena sdilytettdville korttelinosille.

Lahokaviosammalen esiintymisalueista yhteensd 7,6 ha sijoittuu kaavan mukaisille kortteli- ja
katualueille. Rakennettaville alueille sijoittuu ndin ollen 43 % alueelta I6ydetyisté
lahokaviosammalalueista, ja yli puolet alueelta tehdyistd havainnoista sijoittuu
rakentamisalueiden ulkopuolelle.

Rakentamiskdytt6on otettavista lahokaviosammalalueista huolimatta Espoossa sdilyy
runsaasti lahokaviosammaleen esiintymisalueita, kuten myés muualla Suomessa. Alueen
rakentamisella ei arvioida olevan vaikutusta lajin suotuisaan suojelutasoon, silld esiintymié
sdilyy runsaasti myds Hepokorven kaava-alueella rakentamisesta huolimatta.
Lahokaviosammalhavaintojen yleistyminen ja sen vaikutus suojelutason tulkintaan aivan viime
vuosina on tunnistettu muun ohella Helsingin Pirkkolan liikuntahallia koskevissa pdditéksissé
Helsingin hallinto-oikeus, 05.11.2020, H770/2020 ja korkein hallinto-oikeus, muu pddtés H87/
2021.

Yleispoikkeamista on mahdollista kdyttdd, mikdli ei voida vdlttéd rauhoitettujen kasvien
hdiritsemistd ilman merkittdvid taloudellisia lisdkustannuksia. llman yleispoikkeamista
lahokaviosammal estdisi kdytdnndssd koko datakeskushankkeen, silléd rakentamisvolyymit
eivdt tdlléin mahtuisi Hepokorvenkallion kaava-alueelle. Hankkeen rakentamatta jéttéminen
hankaloittaisi merkittdvdsti hiilineutraalin ja kustannustehokkaan kaukolémmén tuottamista
Espoossa ja aiheuttaisi merkittdvié lisékustannuksia. Korttelialueella lahokaviosammalta on
todettu noin 7 hehtaarin alalla, mikd on noin 24 % datakeskuksen tarvitsemasta alueesta. Jos
lahokaviosammalalueet sdilytetédidn nykyisessd laajuudessaan, datakeskushanketta ei ole
mahdollista toteuttaa alueelle. Till6in alueen kehittéiminen myés tyépaikka-alueena olisi
huomattavasti vaikeampaa. Kuten lausunnossa on edelld todettu, vaihtoehtoisia sijainteja
tdmdn kokoluokan datakeskukselle ei ole juuri I6ydettiivissé Espoossa. Muilla sijainneilla
datakeskuksen hukkaldmpd6d ei todenndkdisesti pystyttdisi tdysimddrdisesti hyédyntédmddn,
mikd heikentdisi merkittdvdsti hankkeella saavutettavia ilmastovaikutuksia.

Mikdli lahokaviosammaleen asuttamalle alueelle ei voitaisi rakentaa, kaupunki menettdisi
my6s maanmyyntituloja kymmenié miljoonia euroja ja lisdksi yritystoiminnan tuomat
taloudelliset hy6dyt. Suuri datakeskushanke on myds yhteiskunnallisesti ja
kansantaloudellisesti erittdin merkittévd. Suurinvestoinnit synnyttévdt paljon uusia tyépaikkoja
ja koulutusmahdollisuuksia. Yksittdinen datakeskusinvestointi voi olla jopa miljardiluokkaa, ja
sen tyéllisyysvaikutukset ovat merkittévit. Hepokorvenkallion datakeskuksen on arvioitu
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tyéllistdvdn n. 100-300 henkil6d vuodessa ja muiden vdlillisten tyéllisyysvaikutuksien olevan
noin 1000 henkil6tyévuotta.

[Luontoselvityksista esitetysta:

Aluksi Valittaja tdsmentaa valituksensa perusteluita todeten, ettd alueelta tehdyt luontoselvitykset ovat paitsi
valituksessa esitetylla tavalla puutteellisia, myos vain yleiskaavatasoisia (pois lukien vasta Valittajan
muistutuksen johdosta tehty lahokaviosammalselvitys). Itse hankkeelle ei ole lainkaan tehty omaa, kaava-
alueeseen ja kyseenomaisen asemakaavahankkeen vaikutuksiin kohdentuvaa selvitysta. Kaikki
kaupunginhallituksen lausunnossa mainitut selvitykset liittyvat yleiskaavaan ja ovat alueeltaan hajanaisia,
yleistasoisia ja yleiskaavatason tarkkuuteen pohjautuen liian suppeita. Se tekee niista riittdmattomia jo
sindlladn, mutta erityisesti hankkeen ja alueen erikoislaatuisuus huomioiden.

Kaupunginhallituksen lausunto vaittaa luontoarvojen tulleen huomioiduksi kaavaratkaisussa, mutta jattaa
mainitsematta mm. korttelialueen alle jdavan Uusimaa 2050 -kaavan selvityksissa tunnistetun arvoalueen
(LAKU-kriteerit).

Ekologisten yhteyksien osalta kaupunginhallituksen lausunto toteaa ndin: “Lisdksi kaavaratkaisulla turvataan
kaava-alueen lansireunassa kulkeva maakunnallinen ekologinen yhteys noin 300 metrin levyisena
Iahivirkistysalueena” Valittaja ei pidd mahdollisena virkistys- ja luontoarvojen varjelun eikd maakunnallisen
yhteyden toteutumista kaavan esittamalla tavalla keskella teollisuushalleja, rakennetun ympariston osana ja
ehdoilla. Havainnekuvien, kaavakartan ja valittajan kdyttssa olevan, korkean turvallisuusluokan
teollisuustoiminnan asiantuntemuksen perusteella on selvaa, etta yhteyden esitetyn kaltaista toteutumista
rajoittaa mm. raskas aitaus ja valaisu. Yhteys olisi parhaimmillaankin kdyttékelpoinen vain pienelle osalle
lajistoa, mika ei toteuta tarkeadn ja siten laadukkaan ja monipuolisen maakunnallisen yhteystarpeen
vaatimusta. Selvitykset riittdmattomina eivat mitenkaan ole ottaneet niitd huomioon, minka johdosta kaava ei
esitetyssd muodossa ole toteutuskelpoinen. Tarkastelu on perusteltua tehda tarkasti asemakaavavaiheessa,
silla muuten on riski, etta laitoksen toteutusvaiheessa turvallisuusvaatimukset maarittavat kaytannon
toteutustavan luontoarvot sivuuttaen.

Tassakin kohtaa Valittaja tahdentda jalleen, ettd kaupunginhallituksen lausunnon juuri hankkeen hyotyna
korostama yhteyden mahdollistaminen Keha Ill poikki ei todellisuudessa riipu mitenkaan
datakeskushankkeesta, vaan tulisi maakunnallisena toteuttaa joka tapauksessa.

Valittaja on esittanyt perustellun ndkemyksensa lahokaviosammalen osalta valituksessa. Kaupunginhallituksen
lausunto kasittelee asiaa erittdin laajasti, mutta ei tuo asiaan mitdan erityista lisdselvitysta. Valittaja toteaa
esitetyn pohjalta seuraavaa: Lahokaviosammal on luontodirektiivin lI-liitteen laji ja uhanalainen Iaji, ja LSL:n
nojalla rauhoitettu. Sen esiintymat ovat lain suojelemia. Tama koskee erityisesti lajin merkittavia
ydinesiintymia, joita Hepokorven asemakaava-alueella on nimenomaisesti ja edustavana kaikissa tutkituissa
kohteissa. Kaikki verrokkitapaukset joihin lausunto viittaa ovat joko laajuuden ja/tai kasvuympériston osalta
huomattavan vahamerkityksellisia Hepokorven todennettuihin esiintymiin ndhden. Niita ei siten voi kdyttaa
suoraan ennakkotapauksena tdman hankkeen alueella, jossa tilanne on pédinvastainen. Sellainen tulkinta
tarkoittaisi lajin suojelun lakkauttamista kategorisesti esiintyman merkityksesta riippumatta, eika se olen lain
mukaista. Toisin kuin lausunto antaa ymmartaa, kaava havittaisi kdytannossa, ei alle, vaan reilusti yli puolet
lajin tarkeista esiintymista.

Valittaja korostaa myos sitd yleisesti hyvaksyttya ja noudatettua suojeluperiaatetta, ettd uhanalaisten lajien
laajat ja elinvoimaiset esiintymat ovat suppeita merkittdvampia nimenomaan suotuisan suojelutason
sailymiselle. Silla perusteella Hepokorven alueen suojelu on poikkeuksellisen tarkeaa, eivatka ymparistossa
olevat runsaat esiintymat siten ole perustelu poikkeamiselle vaan aivan painvastoin. Valittaja katsoo myos
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olevan tieteellisesti vield todentamaton ja tutkimuksen alla oleva seikka, mikd on suvuttomien esiintymien
lopullinen merkitys lajin kannalta, eika sen kdyttaminen suojelutarpeen vaheksymisperusteena ole toistaiseksi
asianmukaista.

Kuten Valittaja on valituksessaan perustellut, se pitda yleispoikkeamista ilman poikkeamispaatoksen
edellyttdmista lain vastaisena. Vaatimustaan Valittaja on perustellut myos silld, ettd rakentamistarve kohdistuu
sellaisen hankkeen toteuttamiseen, jonka toteutustarvetta kyseiseen kohteeseen ja kyseisella tavalla ei ole
MRL:n edellyttdmin vaihtoehtotarkasteluin dokumentoidusti selvitetty. Myos osallisten esille tuomien
vaihtoehtojen valossa Valittaja pitda oletettavana, ettd hanke on tdysin mahdollista toteuttaa seka
merkittavasti rajallisempana ettd vaihtoehtoisiin kohteisiin. On selvda, etta vaihtoehtojen poissulkeminen on
ensisijainen toimenpide ennen esiintymispaikan havittamista. Toteutusvaihtoehtojen selvittamatta jattamisen
myo6td asianmukaista arviota LSL:n edellyttdmasta kustannusvaikutuksesta ei ole voitu tehdd, eikd rauhoitetun
lajin suuren mittakaavan havittaminen ole lain mukaista. Valittaja toistaa myds, etta valituksenalaisuuden
myota hankkeella tai sen toteuttamiseksi valttamattomaksi vaitetylla havittamisperusteella ei ole tarvetta eika
lainvoimaa.

Kaupunginhallituksen lausunto paneutuu my®és, ilmeisesti erityisesti lahokaviosammaleen havittamista
perustellakseen, kuvailemaan laajalti hankkeen vaitettyja hyotyvaikutuksia. Valittaja kiinnittdd huomiota
jalleen siihen, miten ne tassa tarkoituksessa taas esiintyvakin hankkeen keskeisina vaikutuksina. Siten vaitetty
uusiutuvalla sdhkolla tuotetun hukkalammon muuttaminen ympari vuoden kaukolammoksi ja siita johtuva
hiilineutraalius eivat enaa olekaan ”sivutuotteita”. Kuten Valittaja on osoittanut, nditd hankkeen vaitettyja
paavaikutuksia ei kuitenkaan ole edes pyritty todentamaan riittavin selvityksin, eika esille ole tullut mitdan,
mika antaisi aiheen olettaa niiden voivan toteutua vaitetysti.

Lisaksi kaupunginhallituksen lausunto korostaa voimakkaasti hankkeesta aiheutuvia, merkittavaksi vaitettyja
taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia samassa tarkoituksessa vaittaen, etta niita ei voida saavuttaa
lahokaviosammalta havittamatta. Valittaja kuitenkin toteaa, ettd sen lisdksi, ettei kyseisten vaikutusten
yhteytta juuri Hepokorpeen hankkeen ainoana toteutusvaihtoehtona ole vaihtoehtotarkasteluin osoitettu, on
niissa kyse merkittavista vaikutuksista, joita tulisi pystya tarkastelemaan riittdvien selvitysten pohjalta. Tama
on keskeinen edellytys sille, ettd kokonaisarvio toisessa vaakakupissa olevien kaavan sisaltévaatimusten
suhteen, joihin hankkeella on merkittavia haitallisia vaikutuksia, olisi mahdollinen. Mitdan selvitysta tuon
laajaskaalaisen tyopaikkaluvun tueksi ei kuitenkaan ole tehty. Kirkkonummen ja Espoon kokonaishanketta
kasitelleen MOT-ohjelman ( https://areena.yle.fi/1-50654068 ) selvityksen perusteella em. hyotyviitteet ovat
vaaria ja johtaneet paatosta harhaan. Vaikuttaakin ilmeiseltd, ettd edella esille tuodulla sahkon ja
hukkalammon hintarakenteella ainoa ja helposti todennettava hy6tyja on Fortum. Se on kuntapaattajille
perustellut hanketta myds kohtuuhintaisella kaukolammolla, mutta ei ole sitoutunut mihinkaan eika kertonut,
kuinka paljon se aikoo valtavista taloudellisista hyddyistaan siirtda kuntalaisille kaukolammén hinnassa (vrt.
perusteeton yleinen ja yhteiskunnallinen merkitys). MOT-ohjelman nimi oli osuvasti ”Datakeskusten tyhjat
lupaukset”. Vain lupauksista tassakin hankkeessa on kyse lain edellyttdmien asianmukaisten selvitysten sijaan.

Valittaja korostaa, ettd hankkeen vaittamilla lukuisilla positiivisilla vaikutuksilla ja niistd esitetyilla vaikuttavilla
luvuilla on tarkoituksensa. Se tarkoitus on kuvan muodostaminen hankkeesta intressipohdintaan
vaikuttamiseksi ja sitd myota myonteisen paatoksen aikaansaamiseksi. N&itd vaikutuksia, kuten kunnan
hiilineutraaliustavoitteen saavuttaminen tai vaikutus kunnan tyollisyyteen, on pidettava kuntalaisten kannalta
hyvin merkittavina ja asemakaavan sisdltovaatimuksia vasten arvioitavina seikkoina. Siten on perusteltua
odottaa, ettd lukujen tueksi annetaan arvioinnin mahdollistavaa, selkeda ja todennettavaa selvitysta. llman
perusteluita syntynyttd paatosta voidaan valituksessa kuvatuin perustein pitda selkedsti myos hallintolain
vastaisena.

Taloudellisen hyodyn osalta Valittajan on mahdotonta todeta muuta kuin ettei sita ole osallisille selvitetty.

Voinee kuitenkin ajatella — jo esitettyjen huomattavien summien perusteella — yrityksen ja kunnan valisten
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taloudellisten etujen olevan sita luokkaa, etta niiden tarkempi ja lapindkyva yhteiskunnallinen avaaminen olisi
kohtuullista kuntalaisten ja hyvadn hallinnon ndkékulmasta.]

10. Asemakaava tdyttdd maankdytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 ja 3 momentissa
sdddetyt sisdltovaatimukset

Valituksenalainen asemakaava luo edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisélle
elinympdiristélle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jirjestémiselle. Alueelta on
laadittu kattavat luontoselvitykset, joiden pohjalta arvokkaimmat luontoalueet on rajattu
rakentamisalueiden ulkopuolelle. Alueen Idhiympdristdssd on riittévdsti virkistykseen
soveltuvia alueita. Asemakaava ei aiheuta elinympdristén laadun heikkenemistd eikd
myé6skddn aseta maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta rajoitusta tai
kohtuutonta haittaa.

Asemakaavan selostuksessa kuvatun mukaisesti valmistelun aikana on laadittu kattava
vaikutusten arviointi, jossa on otettu huomioon hankkeen vaikutukset luonnonympdristéén,
virkistysalueisiin ja Idhialueen asukkaisiin. Vaikutusten arvioinnin perusteella alueelle
sijoittuvat datakeskuksen toiminnot eivdt aiheuta merkittévid vaikutuksia alueen asukkaisiin
tai ldhiympdristéon.

Kuten kaavaselostuksessa on tarkemmin todettu, asemakaavan mukainen toiminta alueella
tulee olemaan luonteeltaan sellaista, ettei se kuormita alueen liikenneverkkoa kohtuuttomasti.
Liikennemddrdt pysyvét maltillisina alueen kokoon néhden ja Kehd Ill:n liikennealueella olevan
Jdrvenperdn solmun eritasoliittymdt pystyvit késittelemdén helposti alueen kasvavaa
liikennettd nyt ja tulevaisuudessa.

Eteldinen korttelialue sijoittuu alueelle, jossa kulkee ldhialueen asukkaiden kéytéssé olevia
polkuja Oittaan laajemman virkistysalueen suuntaan. Asemakaava kaventaa yhtendistd
metsédaluetta, mutta parantaa kulkuyhteyksié Oittaan suuntaan. Asemakaavoitustyén aikana
alueen Iépi on suunniteltu uusia ulkoilureittejd ja latuyhteyksid, jotka tulevat palvelemaan
erityisesti Kehd lll:n etelépuolen asukkaita. Osittain kaava-alueen alle jadvdat metsdalueet ovat
olleet laajemmin virkistyskdytéssd, mutta rakentamiseen suunnitellut alueet ovat
virkistyskdytén ndkékulmasta haasteellisia melun ja ilmanlaadun vuoksi.

Oittaan alueella nykyisin yhtendisen metsédalueen koko on yhteensé noin 190 hehtaaria. Kehd
lll:n varrella sijaitseva osa virkistysalueesta on tdlld hetkelld voimakkaasti altistettuna Kehd
Ill:n liikenteen meluvaikutuksille. Iso osa metsdalueesta (n. 40 ha) sijaitsee alueella, jossa
melutaso ylittéd valtioneuvoston asettaman ohjearvon ulko-oleskelualuiden melutasolle (55
dB). Uudenmaan ELY-keskus totesi lausunnossaan kaavaehdotuksesta, ettd ndille alueille ei
tule osoittaa virkistystoimintoja. Lisdksi Kehd Ill:n varren alue (n. 13 ha) ei tédytd ilmanlaadun
puolesta Helsingin seudun ympdristépalveluiden suositusetdisyyttd asuinrakentamiselle.

Nyt datakeskukselle suunnitellut korttelialueet vievdét yhtendisestd metsdalueesta noin 23 ha
(12 %). Korttelialueet sijoittuvat kuitenkin kokonaisuudessaan melutasoiltaan epédsuotuisalle
alueelle, ja suurin osa alueesta on myés ilmanlaadun nékékulmasta huonoa aluetta. Oittaan
alueella séilyy asemakaavan toteutumisen myétd yhteensd noin 170 hehtaaria yhtendistd
metsdaluetta, miké mahdollistaa tarvittaessa myds nykyisten ulkoilureittien ja hiihtolatujen
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laajentamisen. Ndin ollen voidaan todeta, ettd rakentamisella ei heikennetd merkittévdsti
Oittaan virkistysaluekokonaisuutta, vaan virkistykseen parhaiten soveltuvat alueet on rajattu
kokonaan rakentamisen ulkopuolelle. Asemakaavan selostuksessa on todettu, ettd
asemakaavan seurauksena olemassa olevan virkistysalueen tilanne paranee melutilanteen
osalta, koska alueelle laaditun meluselvityksen perusteella uudet datakeskusrakennukset
suojaavat alueella sdilyvié virkistysalueita nykyistd laajemmin liikennemelulta. Suurimmalla
osalla Oittaan virkistysalueesta melutilanne paranee n. 3-5 dB. Hankkeella on positiivisia
vaikutuksia melutilanteeseen myés Matalajéirven ja Bodominjérven rannoilla. Oittaan alueella
sdilyvé laaja, yhtendinen metséalue turvaa maakunnallisesti merkittévin ekologisen yhteyden
sdilymisen jatkossakin.

[MRL:n sisdltévaatimuksista esitetysta:

Valittaja toteaa aluksi, ettd MRL 54§:n sisadltovaatimuksia kasitellessadn kaupunginhallituksen lausunto
tarkoitushakuisesti kiinnittda huomiota vain suoriin, helposti tunnistettaviin paikallisiin vaikutuksiin. Kuitenkin
hankkeen luonteesta johtuen myds sen systeemisten energiavaikutusten tunnistaminen on merkittavaa
sisdltévaatimustenkin kannalta.

Esimerkki: Asemakaavan nimenomaisena tarkoituksena on ilmoitettu datakeskuksen toteuttaminen ja sen
hukkaldammon hyodyntdaminen kokonaisuudessaan kaukolammaoksi (tdma on kiistattomasti todennettavissa
esim. ilmastovaikutuksessa esitetyista luvuista).

Siten sellaista elinympariston laadun heikkenemistd, joka seuraisi — ilmoitetun asemakaavan tarkoituksen
vastaisesti — laitoksen valtavan |lampdtehon ohjaamisesta kaukolammon sijasta laitoksen ymparistoon, olisi
selkedsti pidettava MRL 54:3§:n vastaisena.

Juuri taman vaikutuksen todennakoisyyden ja merkittavyyden Valittaja valituksessaan perusteellisesti osoittaa.
Valitus osoittaa myds sen, ettei sellaista riittavaa selvitystd lammon talteen otosta, joka edes mahdollistaisi
haittavaikutuksen arvioimisen, ole tehty, etenkaan laitosten yhteisvaikutukset huomioiden.

Edelld esitetty lyhyt pdattely osoittaa selkedsti, miten asemakaava on MRL 54§:n vastainen toisin kuin lausunto
antaa ymmartaa. Sisadltdvaatimusten varmistaminen on mahdollista ainoastaan todellisten vaikutusten
tunnistamisen ja riittavan selvittdmisen pohjalta.

Muuten sisallollisesti kaupunginhallituksen lausunto toistaa lakitekstia ja hankkeen ilmoittamia vaikutuksia
vaittden niita selvitetyiksi, toisin kuin asiassa on tosiasioiden valossa todettavissa. Tdma asiasisallon puute vain
vahvistavaa valituksen perusteluja siita, ettei sisaltévaatimusten tayttymista ole voitu osoittaa.

Kaupunginhallituksen lausunto esimerkiksi toteaa alueen kelvottomuuden virkistyskaytto6n vastoin todellista
tilannetta, eli sitd, mita alueen kaytannon suosio ja osallisten antamat muistutukset osoittavat. Nain lausunto
tdysin ohittaa osalliset, esimerkiksi selvittamatta vaikutusta asianmukaisella kyselylld, mika olisi ollut taysin
mahdollista. On erityisen hammentavaa, miten lausunto avoimesti esittda valtavan teollisuuskompleksin
parantavan virkistyskayton kokemusta ja mahdollisuuksia.

On syyta korostaa jalleen, ettd hankkeen vaittamat oheishyodyt ovat keinotekoisia ja toteutettavissa aivan
riippumatta asemakaavan ja datakeskuksen toteutuksesta, ja ennen muuta sen estamatta. Valittaja pitaa
erittdin epdasiallisena esittda esimerkiksi sitd, ettd Keha Ill:n melun torjunta edellyttdisi 20 eduskuntatalon
kokoisen teollisuusmassiivin rakentamista. Myos kaikki lausunnon muut esille nostamat vahaiset hyodyt ovat
saavutettavissa pienin infrastruktuurin peruskeinoin aiheuttamatta ohessa hankkeen valtavia haittoja.
Esimerkiksi viitatut “Bodominjarven rantojen asukkaat” ovat jo kauan, mutta turhaan, pyytdneet kaupungilta
perustasoisen melusuojauksen toteuttamista, eika ole kaupungille eduksi kdyttda omaa laiminlyoéntiaan
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verukkeena. Valittaja katsoo, ettd hanke ja lausunto ovatkin tietoisesti pyrkineet aktiivisesti sotkemaan
tarpeen ja ratkaisun valisen suhteen ja manipuloimaan siten asiattomasti paatoksentekoa. Valittaja ei pida
tallaista vaikuttamistapaa minkdan paamaaran ajamisessa ja etenkaan kunnallisessa paatoksenteossa
hyvaksyttavana.

Valittaja tuo tdméan kohdan lopuksi esille, etta se on tuoreessa hallintovalituksen tdydennyksessaan POKE-
yleiskaavasta osoittanut konkreettisesti Hepokorven pellon nykyisen metsasaarekkeen korvaamattoman
maisema- ja suojamerkityksen virkistyskaytolle ja kulttuurimaisemalle. Ko. tdydennyksen havaintoaineiston
perusteella on selvaa, ettd taman POKE-selvitysten laiminlydman keskeisen maisemaelementin suojavaikutus
on paljon suotuisampi kuin jattimaisen teollisuusrakennusmassan vaitetysti aiheuttama.]

11. YVA-menettely ei ole tullut sovellettavaksi, kaavan vaikutukset on arvioitu
maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti

Uudenmaan ELY-keskus katsoi kaavan valmisteluvaiheessa, ettd hankkeesta on syytd tehdd
ympdristévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) 13 §:ssd tarkoitettu
pddtés ympdristévaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa. Tdmd
johtui alustavasta arviosta, jonka mukaan datakeskuksen kdyttidmdé vesimdédrd olisi ollut
merkittdvdsti suurempi vesijééhdytyksen kéytéstd johtuen ja hankkeella olisi saattanut olla
tarve ottaa vettd Bodominjdrvestd (viranomaisneuvottelun muistio 27.3.2020).

Suunnittelun edetessd vesimddrdn tarve on pienentynyt merkittévdsti suunnittelun perustuessa
ilmajddhdytykseen. Helsingin seudun ympdristépalveluiden (HSY) mukaan datakeskuksen
tarvitsema vuorokautinen vesitarve pystytédn ottamaan kunnallisesta vesijohtoverkosta
(tyéneuvottelun muistio 17.11.2020 ja ehdotusvaiheen lausunto). Vedenotolle IGhivesistéistd ei
siten ole lainkaan tarvetta ja asemakaava on laadittu tdmén mukaisesti. Néin ollen ELY-keskus
on todennut ehdotusvaiheen lausunnossaan, ettei tarkentuneiden tietojen perusteella pidd
tarpeellisena tehdd pddtdstd ympdristévaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta
yksittdistapauksessa.

Asemakaavan mahdollistaman hankkeen ympdiristévaikutukset on edelld kuvatulla tavalla
arvioitu kaavoituksessa maankdytté- ja rakennuslain 9 §:n edellyttimdllé tavalla.

Asemakaavan hyvéksymisté koskeva pddtés ei ndin ollen ole lainvastainen silld valituksessa
vditetylld perusteella, ettd ELY-keskus ei ole tehnyt pddtdstd ympdristévaikutusten
arviointimenettelyn soveltamisesta yksittéistapauksessa.

[YVA-menettelyn soveltamisesta esitetysta:

Sen johdosta, etta kaupunginhallituksen lausunto vaittaa hankkeen ymparistovaikutukset arvioidun MRL 9 §:n
mukaisesti, on tarpeen esittaa tarkennus: Valittaja olettaa lausunnon tarkoittavan MRL 9:2 § mukaista
arviointia. Koska hankkeen ymparistévaikutuksia ei ole arvioitu sen sijaan MRL 9:3 § mukaisella
yhteismenettelylld, on YVA-arviointimenettelyn puuttumisesta mahdollista YVA-lain perusteella valittaa
asemakaavapaatoksen (YVA-direktiivin 1. artiklan 2c-kohdan ja YVA-lain 2§ tarkoittamana
viranomaispaatoksend) yhteydessd MRL 188:4 §:n estamatta.

Kaupunginhallituksen lausunto keskittyy YVA-tarveperusteista lahinna vain jaahdytyskysymykseen. Se onkin

erittdin merkittava, mutta myos lampotehon eika vain toteutustavan osalta, kuten lausunto haluaa esittaa.
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Valittaja toteaa valituksessaan esittdmiensa perusteluiden osoittavan kiistatta, etta laitoksen koko lammon
talteenottoasteesta ja siten jadhdytystarpeesta ei hankeaineistossa ole esitetty eika ollut kaytettavissa
kdytannossa mitdan selvitysta. Valittaja korostaa, ettei arviolle taysin valttamattomista jadhdytyksen
tehontarpeen sekd sen toteutustavan tarkastelusta 16ydy mitdan merkintdd myoskaan lausunnon esille
ottamassa viitatussa viranomaisneuvottelun aineistoista (valituksen liite 19).

Kuten valitus havainnollisti, on laitoksen valtavan lampotehon johtamisella ympéristoon todennakoisesti
merkittavia vaikutuksia, riippumatta siita, edellyttaisiko se vesijaahdytysta. Siten pelkka jadhdytystapa,
tuntematta lainkaan ymparist66n aiheutuvaa lampotehoa, ei yksin ole voinut olla kriteeri terveharkinnan
tekematta jattamiseksi.

Jadhdytystarve on erittdin keskeinen ymparistovaikutusten arviointitarpeen ymmartamisen kannalta ja sen
selvittdmatta jattaminen YVA-lain 12 §:n seka velvoitteen hankkeelle tarkemmin méaarittavan YVA-asetuksen
1§:n vastaista. Edes Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnon (valituksen liite 3) nimenomainen vaatimus ei
johtanut tiedon toimittamiseen.

Valittaja haluaa myos kiinnittad huomiota kaupunginhallituksen lausunnon toteamiin - pdatdksen
tarpeettomuuden taustalla oleviin - “tarkentuneisiin tietoihin” jadhdytyksesta verrattuna Uudenmaan ELY-
keskuksen “alustavaan arvioon”. Ne ovat merkittavia siksi, etta tietoja on hankkeen antamina pidettava
nimenomaisesti YVA-lain ja YVA-asetuksen tarkoittamina lieventdvina seikkoina, jotka hanke voi antaa
valttadkseen YVA-menettelyn. Ndin on Valittajan nakdkulmasta tosiasiallisesti tapahtunut, kun YVA-harkintaa
ei sen johdosta ole tehty. Tilanne on laiton, koska lieventavat seikat voivat olla vain todennetusti vaikuttavia ja
spekulatiivisuutta tai epdvarmuuksia sisdltamattomia, eika tata ei ole mitenkdan dokumentoitu ja todettu.
N&ita edellytyksia tayttamattomia lieventamistoimia voitaisiin pitda keinona kiertda YVA-vaatimus, eika niita
siksi voida kayttaa tarveharkinnassa (mm. P6lonen & Perho 2018). Vastaavasti tarkasteluista hankkeen
erilaisista, todennettavasti vaikutuksia vahentavista toteutusvaihtoehdoista ei |I6ydy mitaan mainintaa
hankkeen tai yhteysviranomaisen aineistosta.

Esimerkiksi YVA-yhteysviranomaisen tukiaineisto (YM 6.4.2021, liite 3) korostaa paatéksen hyvin
dokumentoitujen perusteluiden, ja erityisesti lieventavien seikkojen niiden osana, keskeisena hyvan hallinnon
ja osapuolten oikeusturvakysymyksena. Valittaja pitadkin niiden suhteen erittdin ongelmallisena, ettei
tarkastelua ole lainkaan dokumentoitu eikd menettelyn perusteluita siten ole mahdollista tarkastella.

Ei ole sattumaa, etta taman mittakaavan jaahdytysta ymparistéon vaativat laitokset sijaitsevat tyypillisesti
merivesijadhdytyksen darelld, kuten Suomen ainoa laheskdadn samankokoinen Haminan datakeskus. Valittaja
painottaakin, ettad jadhdytystarpeen selvittdmisen sijasta hanke on maaratietoisesti antanut niin viranomaisten
kuin paattajienkin ymmartaa yksiselitteisesti vain niin, ettda hukkaldmpo voidaan myds kesdaikaan hyédyntaa
kaukoldammoksi tai ottaa talteen — eikd johtaa ymparistoon. Viranomaisella ei siten ole voinut olla YVA-lain
hankkeelta edellyttamaa riittavaa ja oikeaa tietoa arvionsa tekemisen pohjaksi. Valittaja katsoo valituksen sen
sijaan selvasti osoittavan, ettd menettely on pohjautunut puutteelliseen ja olennaisesti vaaran kasityksen
antavaan tietoon.

Lisaksi lausunnon kohdassa 9.9. tuo kaupunki tuo nyt ensimmaista kertaa - vasta viranomaisarvion ja
kaavapaatoksen jalkeen - sittenkin esille tarpeen vesijadahdytykselle. Lisdksi se vaittdaa sen olevan
toteutettavissa vesijohtovedelld. Kuten Valittaja ko. kaupunginhallituksen lausunnon kohdassa perustelee, olisi
siind esitetty toteutustapa taysin poikkeuksellinen ja epduskottava, eika tietona mitenkaan hyvaksyttavissa
jalkikateen ilman perusteellisia selvityksid. On selvaa, ettei tallainen selvitysmenettely voi tapahtua ko.
lausunnossa. Sen sijaan se vahvistaa tekematta jatetyn YVA-tarveharkinnan puutteiden suhteen valituksessa
esitettyja argumentteja.
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Jadhdytystarpeen ja siitd seuraavan ympadristévaikutuksen mittakaava on Valittajan valituksessaan osoittamalla
tavalla potentiaalisesti erittdin merkittdva. Nyt lausunnon perusteella on todennakoistd, ettd myos
jaahdytyksen toteutustapa on aiemmin esitetystd poikkeava. Vahintaankin se on taysin selvittdmatoén. YVA-lain
tapauskohtainen soveltaminen tulee tehdd, mikali hankkeella todennakdisesti on YVA-laissa lueteltuja laitoksia
vastaavia merkittavia vaikutuksia. Oikeuskdaytannén mukaan YVA-tarveharkinnassa tulee noudattaa
varovaisuusperiaatetta, eli menettelyn soveltaminen on aina tarpeen perustavan epdilyn jaadessa em.
kaltaisista vaikutuksista. Olennainen epdvarmuus hankkeen merkittavista vaikutuksista on
arviointivelvollisuutta puoltava nakdkohta. Valituksessa on ensinndkin kiistatta osoitettu, ettd kdytettavissa
ollut tieto on jattanyt vahvan ja perustellun epdilyksen laitoksen toteutustavasta ja vaikutuksista. Lisdksi kyse
on vahintadnkin mittakaavaltaan ja tekniselta toteutukseltaan uudentyyppisestd hankkeesta. Myds sitd on
pidettava epavarmuutta lisddvana, arvioinnin tarvetta puoltavana seikkana (mm. YM 6.4.2021, liite 3).

On my®ds Valittajan saaman kasityksen mukaan pidettava enemman poikkeuksellisena kuin oletettavana, etta
YVA-menettelyn sijaan teholtaan ja mitoitukseltaan kaikkien aikojen suurin timankaltainen teollisuushanke
tarkastellaan asemakaavassa. Taméan hankkeen koko, luonne ja vaikutusalue huomioiden on selvaa, ettd YVA-
menettelyn nimenomainen tarkoitus asemakaavaa perusteellisemmin tunnistaa ja arvioida merkittavia
ymparistovaikutuksia, on sen kohdalla erityisen perusteltu. Tasta seuraa loogisesti se, ettd YVA-menettelyn
soveltamatta jattdmisen olisi tullut johtaa automaattisesti tavallista perusteellisempien, ja riittdvyytensa osalta
erityisen kriittisesti arvioituihin asemakaavalta edellytettaviin selvityksiin. Valituksessa esitetty todistelu ei
kuitenkaan jatd epdselvdksi sitd, miten hankkeen vaikutusten arviointi asemakaavatasolle jatettyna ei ole
toteutunut edes alkeellisimpien perustietojen esittamisen tasolla. Kaiken edelld todetun valossa on selvaa, etta
menettely on kestamatonta, eikd asemakaavapaatos valituksessa perustellun mukaisesti ole ollut laillinen.

Kynnyksen YVA-lain mukaisen tarveharkintapdatdksen antamiselle tulee olla matala. YVA-direktiivin liitteen I
hankkeiden osalta paatos tulee tehda aina, kun merkittavien haitallisten vaikutusten aiheutumista voidaan
pitad mahdollisena (mm. YM 6.4.2021, liite 3). Puheena olevaa datakeskushanketta on pidettdva ainakin ko.
liitteen hankkeita 3a ja 10a vastaavana, ja vielapa erittdin merkittavan kokoisena hankkeena. YVA-lain 3:2 §:n
hankevastaavuuskriteerin osalta taas hanke on perusteltua arvioida todennakaisiltd vaikutuksiltaan (jotka eivat
edellyta laitokselta tiettya teholukemaa) ainakin YVA-lain liitteen Il 7a-hankkeeseen rinnastettavana.

Jaahdytystarpeen ja sen ymparistovaikutusten lisaksi valitus toi esille useita muita potentiaalisia vaikutuksia,
joista puuttuvan asiatiedon ja riittamattomien selvitysten perusteella ei ole ollut mahdollista tehda
asianmukaista arviota. Erityisesti hankkeen laajalle vaikuttavat rakennusaikaiset ymparistévaikutukset, kuten
huomiotta jatetty lahiymparistoon ja virkistyskaytt6on vuosikausia vaikuttava vaarallisen tason ylittava
paalutusmelu, olisivat tunnistettuina olleet YVA-kynnyksen ylittavaa tasoa. Asemakaavasta tekeekin laittoman
jo se, ettd meluvaikutusta keskeisena ymparistovaikutuksena ei hankkeessa ole tunnistettu eika mitenkaan
selvitetty, eikd myodskaan YVA-harkinnan teko siltakaan osin ole ollut mahdollista.

Lopuksi Valittaja painottaa vield kerran YVA-menettelyn tarpeen tunnistamisen kannalta kokonaishankkeen eli
lampoteknisesti toisiinsa kytkeytyvien datakeskusten systeemisen yhteisvaikutuksen valttamattomyytta. Tama
merkittaviad vaikutuksia aiheuttava tuotannollis-tekninen kytkeytyminen saman toiminnanharjoittajan
kokonaishankkeessa on merkittdva YVA-tarvetta puoltava seikka (mm. KHO 2003:40). Datakeskushanke-
kokonaisuutta olisi tullut tarkastella yhtena hankkeena sen ymparistévaikutusten olennaisesti riippuessa juuri
kokonaishankkeen tehosta ja toteutuksesta. Tastd velvoitteesta ei ole voinut valttya esimerkiksi silla, etta
Kirkkonummen tarkoitukseltaan vastaava osahanke ei ollut hyvaksytty arvioinnin aikana, koska kyse ei ole
erillisistd hankkeista, vaan nimenomaan saman toimijan kokonaishankkeen toteutuksesta riippuvasta
vaikutuksesta. Hankkeita ei voida pilkkoa pienemmiksi osiksi ja nain kiertdaa YVA-velvollisuus. Asiasta on
lukuisia Euroopan unionin tuomioistuimen paatoksia (mm. YM 6.4.2021, liite 3).

Kokonaishankkeen yhteisvaikutusten huomioinnin velvoitteen laiminlyonnin ja sen merkityksen valitus

seikkaperdisesti perustelee, sekd sen, miksei asian- ja lainmukainen YVA-tarveharkinta ei siten ole ollut
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mahdollinen. Asemakaavapaatos tulee kumota, ja YVA-tarveharkinta ja menettelyn soveltaminen tehda
kokonaishankkeen tarkastelun pohjalta.]

Yhteenveto

Valituksenalainen asemakaava téyttéd maankdyttd- ja rakennuslaissa sdddetyt asemakaavan
sisdltévaatimukset ja on laadittu noudattaen, mitd osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelysté
on laissa sdddetty. Yleiskaava on ollut sdddetylld tavalla ohjeena asemakaavoituksessa.
Kaavaratkaisu perustuu ajantasaisiin ja riittdviin selvityksiin, jotka on tehty kaavan
tarkoitukseen néhden riittévén laajalta alueelta.

Edelld esitettyjen seikkojen valossa ja kaavan aineistoon viitaten Espoon kaupunki katsoo, ettei
valituksessa ole esitetty syitd, joiden perusteella pddtés tulisi kumota tai palauttaa.
Valituksessa ei ole esitetty seikkoja, joiden perusteella pddtds olisi lainvastainen, syntynyt
virheellisessd jdrjestyksessd tai pddtdksen tekijé olisi ylittényt toimivaltansa. Espoon kaupunki
pyytdd kunnioittavasti, ettd hallinto-oikeus hylkdé valituksen lakiin perustumattomana.

[Yhteenvedosta:

Valittaja katsoo valituksensa perustuvan lakiin ja perustelevan asemakaavap&atoksen lain vastaisuuden, ja
pitda kaupungin nakemysta perustelemattomana.]
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