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Kommentti Itid-Espoon luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman luonnoksesta

Espoon ympaéristdyhdistys on perehtynyt noin 75 tunnin ajankayt6lld ndhtivilld olevaan aineistoon
ja esittdd sen pohjalta jéljempénd olevat yleiset ja kuviotasoiset (liite) huomiot.

Kommentointi on tehty padosin tukeutuen luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman laadukkaisiin
aineistoihin. Liséksi on hyddynnetty Espoon tuoretta LuonTo-selvitystd seki luonto- ja
kaupunkimetséharrastaja Keijo Savolan suunnittelualueen isommille viheralueille 2010-2019
tekemien maastokdyntien ja retkeilyjen huomioita.

Toivomme saavamme kaupungilta kommentoinnin seikkaperdisyyttd kunnioittavan vastineen, josta
kéyvét ilmi sekd luonnokseen tehdyt muutokset ettd ne syyt, miksi esittimidmme muutoksia ei ole
katsottu tarkoituksenmukaiseksi tehda.

Yleishuomio suunnitteluaineiston laadusta

Suunnitelman pohja-aineisto on padosin korkeatasoista ja informatiivista, mikd mahdollistaa
osallisille hyvin kommentointipohjan. Kaytinndssa kyseessd on tdltd osin arviomme mukaan paras
Espoon 2000-luvun luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmien vuorovaikutusaineisto.
Kommentointitapa on toimiva ja kustannustehokas myds kuviotasoisen kommentoinnin
nidkokulmasta, koska esitetyt metsikkdkuviot ja niiden kuvionumerot ovat néhtédvilla Espoon
karttapalvelussa.

Erityiskiitoksen ansaitsevat luontokohdeteemakarttojen (liite 006) ohella kuviokohtaiset tiedot
(liitteet 008-020), joista hahmottuvat samalla vilkaisulla kuvion puulajisuhteet, hehtaarikohtaiset
runkoluvut, kuvion asema- ja yleiskaavallinen tilanne, todetut luonto- ja kulttuuriarvot, esitetyt
toimenpiteet seki niiden toteuttamiseen ja kohdentamiseen liittyvit mahdolliset tarkemmat
ohjeistukset. Jatkossa kuviotietoihin olisi hyvé siséllyttdd my0s tieto lahopuun kuutioméarasta,
mikéli tdima on mitattu tai arvioitu.

Pienehkond puutteena suunnitteluaineistossa on syytd nostaa esille tiettyjen keskeisten
yhteenvetotietojen puuttuminen. Koko aineistoa kommentoivaa osallista, kuten Espoon
ympéristoyhdistysti, olisi kiinnostanut myos hehtaari- ja prosenttipohjaiset tiedot eri hoitoluokkien
kaytostd seki esitettyjen erilaisten hakkuu- ja hoitoesitysten kokonaispinta-ala.

Tulevissa nédhtédvilldoloissa on hyva varmistaa se, ettd ndhtdville laitettavissa metsikkokohtaisissa
kuviotiedoissa ei ole ilmeisid teknisid virheitd (osa luvuista puuttuu) eri puustojaksojen
hehtaarikohtaisissa runkolukutiedoissa. Tdmé numeraalinen tieto on olenaista muun muassa
arvioitaessa esitettyjen, eri prosenttiluvuille ohjeistettujen poiminta- ja harvennushakkuiden
vaikuttavuutta.

Suunnitelmassa on my0s jonkin verran loppukorjaamista vaativia keskenerdisyyksid seka ristiriitoja
kartoilla ja kuviotiedoissa esitettyjen hakkuu- ja hoitoesitysten vililld. Osa ndistd on nostettu esille
kuviokohtaisissa kommenteissa.



Puutteet ovat joka tapauksessa melko véhiisid ansioihin ndhden.

Suunnittelualueen maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat luontokohteet

Suunnittelualueella on yllattdvankin paljon sellaisia luontoalueita, joilla voi 2020-luvun kriteereilld
arvioida olevan luontoalueina paikallista, erdissd tapauksissa jopa maakunnallista arvoa. Osa niisté
luontokohteista on tunnistettu luontoarvojen osalta erityiskohteiksi Espoon kaupungin toimesta
vuosia, osin vuosikymmenii sitten. ”Virallisten” arvokkaiden luontokohteiden lista on viimeksi
tdydentynyt Espoon luonnonsuojelun toimenpiteet (LuonTo)-hankkeen yhteydessd alkuvuodesta
2021, jolloin arvokkaiksi on todettu suunnittelualueelta uusina kohteina Uusméen metsdalue (kohde
141, 53,3 ha) Kilonkallio (kohde 144, 6,4 ha), Puustellinpuisto (kohde 48, 1,5 ha) sekéd kokonaan
uutena luontokohdetyyppiné eli luonnonarvopuistona esitetyt, aikaisempia luontokohteita
yhdistivit Pitkdjarven luonnonarvopuisto (kohde 26, 101,4 ha) seké Kirkkojarvi-Glomsin
luonnonarvopuisto (kohde 51, 43,1 ha).

Virallisten luontokohteiden lisdksi suunnittelualueelta on syytd nostaa esille ainakin seuraavat
merkittdvit metsdiset luontoarvokeskittymét (lista ei kattava):

- Kenttidpééillikonpuisto-Sotatuomarinpuisto

- Friisinmiki

- Kuninkaistenkallio

- Ruotukallio

- Jahtimetsén suojelualueen eteldpuoliset metsét
- Lippajérven rantametsét

- Jupperin Kaipionmetsad-Louhikko

- Veinin Paloméen metsén ydinosa

- Viherkallionpuisto-Karaméen ydinosa

- Gubbmossenin suojelualueen eteldpuoliset suot ja metsét
- Monikonkallion keski- ja pohjoisosa

- Lintukallion metsdalue

Myos edelld mainittujen kohteiden arvoja on syyta pitdd paikallisesti merkittdvind, vaikka niité ei
LuonTo-selvityksessd olekaan pystytty arvioimaan. Muutamat alueista tdyttivit todenndkdisesti
my06s maakunnallisesti arvokkaan luontoalueen kriteerit, mikéli kohteet arvotetaan Uudenmaan
liiton vuoden 2012 LAKU-kriteereilld. Ndiden muutamasta hehtaarista pariin kymmeneen
hehtaariin yltdvien alueiden luontoarvot on syytd huomioida korostetusti niin luonnonhoidossa,
kaavoituksessa, uusien ulkoilureittien suunnittelussa kuin LuonTo-selvityksen tdydentdmisessé

Olemme kuviokohtaisissa huomioissamme seké suunnitelmaluonnoksen analysoinnissa keskittyneet
erityisesti arvokkaimpien aluekokonaisuuksien luontoarvojen huomiointiin, alueille esitettyjen
hakkuu- ja hoitoesitysten tarpeellisuuden arviointiin seké toteuttamistapojen ja -ohjeiden
tarkoituksenmukaisuuden arviointiin. Myos uudet arvometséesitykset painottuvat laajemmille
luontokohteille, joissa yksittdisen metsikon huomiointi tukee samalla kertaa kustannustehokkaasti
laajemman alueen luontolaadun sdilymista ja kehitysta.

Hoitoluokkien kaytosti

Arvometsdhoitoluokan (C5) kdyttd on hyvi tapa yksiloidd keskeiset luontoarvoja omaavat kuviot



seki laajemmat luontoarvojen kannalta erityisen olennaiset aluekokonaisuudet. Merkinté toimii
osaltaan luontoinformaation vilittdjdna niin asukkaiden kuin kaavoituksen ja reittisuunnittelunkin
suuntaan.

Suunnitelmaluonnoksessa arvometséhoitoluokkaa on kéytetty melko monipuolisesti, joskin hieman
litkaa painottaen jouto- ja kitumaan kalliometsid runsaspuustoisempien kangas- ja lehtometsien
kustannuksella. Muutamilla alueilla timé on synnyttinyt aidosti outoja ratkaisuja, joissa ldhes
puuttomia joutomaan kalliomaita on osoitettu arvometsiksi jéattden vieressé sijaitsevat,
suunnitelman laatijankin mielesté selkeiti METSO-arvoja omaavat edustavat kangasmetsékuviot
lahivirkistysmetsien hoitoluokkaan.

Hoitoluokituksen suurin ongelma on arvometsdhoitoluokan riittdméton kadyttd. Huomioimatta on
jaanyt niin yksittdisid ilmeisen arvokkaita kuvioita tavanomaisempien metsien joukossa kuin
keskeinen osa monien merkittdvien METSO-metsien ja liito-oravametsdkokonaisuuksien
arvokkaista metsikkokuvioista.

Yhdistyksen kuviokohtaisissa kommenteissa on esitetty melko runsaasti kuvioiden siirtamisii
arvometsien hoitoluokkaan. Toivomme, etté esitykset kiyddén lavitse avoimin mielin.

Jonkin verran hoitoluokituksen jalostamistarpeita liittyy myos Pitkédjérven ranta-alueen yleis- ja
asemakaavojen suojeluvarauksien huomiointiin. Suojelualuevarauksiin sisiltyvit kuviot on syyta
osoittaa hoitoluokkaan S (suojelualue). Nyt nditd kuvioita on esitetty my6s luokkiin BS (arvoniitty),
C5 (arvometsd) sekd C2 (l4hi- ja virkistysalue).

Lahopuun jatto

Suunnitelmassa on ilahduttavan hyvin tunnistettu lahopuun merkitys kaupunkimetsien
monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja lisddmisen kannalta. Tami vdhentdd olennaisesti ristiriitoja
varsinkin reunojen poimintahakkuiden ja METSO-arvojen sdilyttdmisen valilla.

Lahopuun jidton ohjeistuksessa on jonkin verran ymmarrettdvad, jopa perusteltua vaihtelua. Valilla
poimittavat puut esitetdin kaadettavaksi maalahopuuksi, vélilld lahopuuta jéitetddn, vililla lahopuuta
voidaan jattdd. Ensiksi mainitusta muotoilusta syntyy vaikutelma, ettd kaikki rungot esitetddn
jatettdviksi, jdlkimmainen sisdltdd senkin mahdollisuuden, ettd lahopuun jatetddan hyvin vihén tai ei
ollenkaan. Piddmme hyvina kéytintona sité, ettd lahopuun jittod ohjeistaan kuviokohtaisissa
ohjeissa kdyttden tapauskohtaisesti hieman erilaisia ilmaisuja. Lahopuun jéttdmistéd pidasiallisena
ratkaisuna on syyté painottaa etenkin suojelualuevarauksilla, arvometsékuvioilla sekd sellaisilla
kuvioilla, joilla on jo todettu sellaisia METSO-arvoja, joita lahopuumairin hallittu kasvu lisda.

Poimintahakkuista ja niiden volyymista

On hyvaé, ettd Espoo on kaupunkimetsdnhoidon suunnittelussa ja toteutuksessa siirtynyt entistd
vahvemmin metsdisyyttd ja eri-ikdisrakenteisuutta sdilyttdvien poimintahakkuiden kéyttoon
vallitsevana hakkuumuotona.

Suunnitelmaluonnoksessa esitetyt poimintahakkuut ovat pdédosin perusteltuja ja riittdvén hyvin
kohdennettuja ulkoilureittien, tonttien, teiden tai muiden erityiskohteiden reunojen huonokuntoisiin
puihin. Péiélinja on tdltd osin kunnossa.



Kommentoinnin ja poimintahakkuiden jérkevén toteuttamisen kannalta merkittivin ongelman
muodostaa kdyttoon otettu karkea malli, jossa poimintojen intensiteetiksi on ilmoitettu 10, 20 tai 30
%. Ratkaisu on perusteltu silloin, kun kyse on perinteisistd harvennushakkuista.

Noin karkealla vaihteluvélilld operoiva prosenttimalli ei sovellu kovin hyvin poimintahakkuiden
ohjeistukseen. Erityisen huonosti se sopii tilanteeseen, jossa tarkoituksena on poimia yksittdisia
huonokuntoisia puita esim. joltakin rajatulta kuvion osalta. Monessa tapauksessa jopa 10 %
poiminta kuvion jdredn valtapuuston kokonaismééristd on varsinaiseen hoitotarpeeseen ndhden
selvdd liioittelua, mikali tarkoituksena siis on kaataa vain jonkun rajatun reuna-alueen aidosti
turvallisuusongelmia aiheuttavat huonokuntoiset puut.

Monissa suunnittelualueen metsikkotilanteissa tarve vaikuttaa kuvion sijainnin ja kuviotietojen
ohjeistusten perusteella olevan yksittdisten huonokuntoisten tai sellaisiksi suunnitelmakauden
puitteissa todenndkoisesti kehittyvien puiden harkitusta poiminnasta. Monesti niissa tilanteissa
mahdollisten ongelmapuiden méiri lienee korkeintaan muutamia prosentteja kuvion
kokonaispuustosta.

Esitimme, ettd poimintojen ohjeistusta ldpaisyperiaatteella tismennetédn, jotta turhilta ylilyonneiltd
véltytdédn ja samalla puretaan hakkuiden toteuttajankin kannalta huono tilanne, jossa toimenpiteen
ohjeistus on ristiriitainen. Esitimme vakavaan harkintaan sitd, ettd suunnitelmassa otetaan kayttoon
uusi toimenpideluokka eli yksittdisten puiden poiminta, jota kéytetdsin niissé tilanteissa, joissa
kaadettavien puiden kokonaisméard mité ilmeisimmin rajoittuu vain muutamiin puihin tai alle 5
%:1in jaredimman valtapuuston maaréstd/ha.

Suunnitelmassa on mukana myds kohtalainen méird esitettyjd 20-30 % poimintahakkuita, jotka
volyymin ja ohjeistusten perusteella vaikuttaisivat olevan lahinna erilaisia yldharvennustyyppisid
harvennushakkuita. Osa esityksistd on tarpeeseen nihden liian raskaita. Niissé tapauksissa, joissa
melko raskas toimenpide katsotaan perustelluksi sdilyttdd, kannattaisi toimenpiteen nimike muuttaa
poimintahakkuusta sitd paremmin kuvaavaksi eli harvennushakkuuksi.

Pienpuuston hoito seki taimikonharvennukset

Suunnitelman suurimpana yksittdisend ongelmana on syyta nostaa esille liialliset pienpuuston
hoitoesitykset. Toimenpidettd on esitetty sadoille sellaisille metsikkdkuvioille, joissa keskeisin
hoitotarve rajoittuu ldhinna reittien ja teiden, joissakin tapauksissa myds kenttien, peltojen tai
tonttien reunaosiin. Esitetyt pienpuuston hoitoesitykset sekd taimikonharvennukset tulisi kdyda
lapdisyperiaatteella ldvitse vdahentden niitd sekd ohjeistaen toimenpiteiden kohdentuminen nykyista
paremmin.

Aluskasvillisuuden kuluminen on rakentamisen ohella ehké tirkein suunnittelualueen
metsdluontoon kohdistuvista uhkista. Tulevaisuudessa ongelma vain pahenee kaavoituksen takia
ilmeisen vdistaméttomén metsdpinta-alan supistumisen sekd sdilyvien viheralueiden kasvavien
kayttdjamadrien takia. Suunnitelmassa on muutamilla kuvioilla kuviotietojen ja ohjeistusten
pohjalta selvisti ymmarretty tihedn aluspuuston rooli kulumisen hillinnén seka reiteille ja
metsépoluille ohjaamisen kannalta. Lapdisyperiaatteella ymmaérrystd tédlle pienpuuston koko ajan
tairkeimmaéksi muuttuvalle roolille ei suunnitelman toimenpiteissé kuitenkaan ole annettu.

Tiheélld ja monilajisella pienpuustolla on selvé rooli varsinkin rehevien metsétyyppien keskeisend



rakenneosana seké héiridherkan eldimiston lisdéntymis- ja suojapaikkana. Varsinkin touko-
lokakuussa se on myos tarked rakennetekija metsén tunnun ja I&himaisemien séilyttimisen kannalta
luodessaan nikymésuojaa metsissa litkkuvien seki epitoivotuiksi koettujen nikymien (tiet,
rakennetut alueet jne.) viliin.

Suunnitelmassa on my0s turhan monia sellaisia tilanteita, joissa esitetddn kaytannossa
taimikonharvennusta tai pienpuuston hoitoa jonkin metsdisen puistoalueen ldhes kaikille
metsikkokuvioille (varoittavina esimerkkeind ongelmasta Kilon osa-alueen Nuijalanrinne-
Nuijalanpuisto sekd Lansanpuronpuisto, joissa kisittely kattaa kaikki kuviot). Osa
taimikkokuvioista tai niiden osista olisi hyva kaikilla tillaisilla alueilla jattdd mahdollisimman
luontaiseen kehitykseen. Tdma monipuolistaisi kyseisten viheralueiden metsikkorakenteita
tulevaisuudessa seké sdilyttéisi alueilla my0ds héirioherkélle eldimistolle tarkeitd erityissuojaisia
metsikoita.

Niittyalueiden hoito

Niittyalueiden harkittu séilyttdminen ja niiden asianmukainen hoito on tirked osa timénkin
suunnittelualueen viherrakenteen kestévai hoitoa ja hoidon suunnittelua. Niittykuvioiden hoidon
osalta suunnitelma on selvésti ylimalkaisempi kuin metsdisten alueiden osalta. On toki myds hyvin
ohjeistettuja tapauksia (mm. Karvasméen osa-alueen kuvio 139).

Muutamien harkittujen kuvioiden osalta kommentissamme on nostettu esille harkinnanarvoisena
tulevaisuuden kehittdmistavoitteena luontaisen metsittymisen salliminen ja kuvioiden hoitoluokan
muutos (luokasta B luokkaan C).

Eriiden aluekokonaisuuksien toimenpiteiden erityiset keventimistarpeet

Kuviokohtaisissa kommenteissamme on esitetty jonkin verran muutoksia kdytdnnossé kaikkien
laajempien metséisten alueiden luonnonhoitoon.

Erityisesti seuraavat laajemmat luontovirkistysalueet hyotyisivét hakkuu- ja hoitoesitysten
olennaisesta keventdmisesti ja tarkemmasta ohjaamisesta reunoihin: Friisinméki-Ruutusmaéki,
Veininmetsd, Monikko-Lintuvaaran alue sekéd Pellaksenmaiki.

Ulkoilureittisuunnitelmien suhde todettuihin luontoarvoihin

Kuviotiedoista hahmottuu hyvin se, kuinka isolle joukolle luontoarvoiltaan merkittivid kuvioita
kaupunki on suunnittelemassa uusia ulkoilureittejd. Suunnitelman tietoja varsinkin arvokkaista
luontokuvioista on syytd kéyttdd tulevien reitityssuunnitelmien realisoimisessa jarkeviaksi ja myos
luontoarvojen kannalta toteuttamiskelpoiseksi.

Linnoitusrakennelmien luonnonhoito
Suunnitelmassa on pystytty hyvin tunnistamaan keskeiset metsdisiin linnoitusrakennelma-alueiden

moninaiset luontoarvot seki linnoitusrakenteiden tarkoituksenmukaiset hoitotarpeet. Useimmiten
kyse on tarpeesta poistaa ajoittain rakenteita haittaava vesakko. Suunnitelmassa on my0s tunnistettu



alueiden keskeiset METSO-arvot eivitkd esitetyt hoitolinjaukset ja lahopuun jdton ohjeistukset
yleisesti ottaen esté sitd, ettd alueilla hoidetaan seki kulttuuriperintoa ettd sdilytetdén ja lisdtdan
METSO- ja lahopuuarvoja.

Olemme kuitenkin tietoisia metsdtydohjelmien kommentoinnin takia siitd, ettd Espoon
kaupunginmuseon edustajilta on muutamia vuosia sitten vélittynyt Kenttapaallikonpuisto-
Sotatuomarinpuiston luontoviheralueen osalta ndkemyksia siitd, ettd linnoitusrakenteita sisaltdville
alueille ei tulisi jattda lahopuuta. Esimerkiksi Helsingin kaupunginmuseolla on lahopuunjittdasiaan
selvisti edistyksellisempi ja kaupungin muiden biodiversiteetti -tavoitteiden kanssa sopusoinnussa
oleva linja. Toivomme Espoon kaupungin luonnonhoitoyksikon pdivittdvan toimintalinjat
linnoitusalueille sellaisiksi, ettd jatkossa alueilta kaadettavat jairedimmaét puut voidaan pddosin jattaa
maastoon maalahopuina joko rakenteiden vilisille alueille tai sitten ldhialueille. Aina timad ei ole
mahdollista tai tarkoituksenmukaista, mutta usein on.

Vieraslajitorjunta seki roskaantumisen ehkaisy

On hyvaé, ettd suunnitelman maastotiedon keruussa on kiinnitetty huomiota myds tiettyjen
haitallisten vieraslajien esiintymiseen. Piddmme ongelmallisena sitd, ettd vain tietyilla
niittykuvioilla on esitetty tehtdvin vieraslajitorjuntaa kaupungin toimesta.

Kaupungin toimesta jirjestetty monivuotinen vieraslajitorjunta on erityisen tarpeen Lintuvaara-
Monikon sekéd Léhderanta-Kolkekannaksen alueilla, joissa vieraslajiongelma on paikoin
karmaiseva.

Varsinkin Lahderanta-Kolkekannaksen alueella on tarvetta vieraslajitorjunnan lisdksi
puutarhajitettd kaupungin metsiin vuodesta ja vuosikymmenesti toiseen “’raijaavien”
omakotiasujien “aikuiskoulutukseen” (informaatiokyltit, sakot).

Keskeneriisen sekid vanhentuneen asemakaavoituksen huomiointi

On hyvi, ettd suunnitelmassa ei ole lahdetty laajemmassa mitassa ennakoimaan vield keskenerdisid
kaavahankkeita erilaisilla harvennusluonteisilla valmennushakkuilla. Tdma on vastuullinen ja oikea
linja.

Suunnitelma-alueella on jonkin verran sellaisia rakentamiseen historian eri vaiheissa
asemakaavoitettuja metsid, joilla on metsdsuunnitelmassa sekd usein myds liito-oravaselvityksissi
tunnistettu merkittdvid luontoarvoja. Osassa tapauksissa kyseessd on useita vuosikymmenid vanha
asemakaava. Luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman luontotiedot on syytd huomioida yhteni
aineistona arvioitaessa kyseisten asemakaavojen ajanmukaisuutta, laillisuutta ja péivitystarpeita.
Lisétietoja tarvittaessa Anni Simola puh. 040 5122338

Espoossa 9.6.2021

Espoon ympaéristoyhdistys ry

Anni Simola Kristiina Mod
puheenjohtaja sihteeri



LIITE. KUVIOKOHTAISET HUOMIOT

VANHAKARTANO

Kuvio 3: Luhta- ja tulvavaikutteinen, raitoja ja pajuja kasvava rantametsikuvio, joka rajoittuu
suoraan Vantaa yleiskaavan Pitkdjarven SL-varaukseen. Kuvio sisiltdd samoja suojeluarvoja kuin
em. suojelualuevaraus. Esitimme kuvion hoitoluokaksi arvometsii (C5), mikd on sen luonteen ja
kayton perusteella tarkoituksenmukaisempi kuin ulkoilu- ja virkistysmetsi (C2).

Kuvio 8: Runsaslahopuustoinen korpi on itsessdin Espoossa aina niin merkittdva luontokohde, ettd
se kuuluu arvometsien hoitoluokkaan (C5). Suunnitelmassa kuviolle on merkitty maastotarkastus
vuodelle 2021, mik4 liittyy ilmeisesti epdilyyn levidvista kirjanpainajatuhosta. Tarkastuksessa on
tarkedd erottaa tilanteet, joissa kirjanpainajan runsastuminen merkittavisti eldvid kuusia tappavalle
tasolle on mahdollista niisté tilanteista, joissa kyse on normaalista maltillisesta kirjanpainajaelosta.
Mikali kuviolla havaitaan runsaasti merkkeji tuoreesta kirjanpainajaeldmaistd (= runsaasti toukkien
tuoreita syonnosreikii ja tuoretta toukkapurua merkkina runkoihin kaivautuneista kirjanpainajista),
on mahdollisesti perusteita kyseisten ongelmapuiden pikaiseen poimintaan (ennen heindkuun
puolivilid 2021) ja poiskuljettamiseen. Todenndkdisempdd tdlldkin kuviolla on tilanne, josta tuskin
mitdédn varsinaista kirjanpainajatuhoa minnekéén l&hiympariston hyvikuntoisiin kuusiin leviéa.

Kuvio 10: Lahopuustoisuuden ja puuston monipuolisuuden takia arvokas METSO I-luokan
sekametsd. Arvoa nostaa kuvion merkittdva pinta-ala (3,2 ha). Kuvion merkittivit METSO-
luontoarvot on syyté tiedostaa myds Espoon pohjois- ja keskiosan yleiskaavan takia keskeytyneissd
asemakaavahankkeissa. Tatd informaationvilitystd auttaisi kuvion nostaminen Imh-suunnitelmassa
arvometsien hoitoluokkaan (C5). On jossakin méérin hdiritsevad, ettd tdllainen luontoarvoiltaan
aidosti merkittdva metsdluontokohde puuttuu arvometsisti, joihin on kuitenkin siséllytetty mm.
vieressd sijaitseva pieni joutomaan kallionyppylé (kuvio 9).

Kuviolle on esitetty toimenpiteend pohjoisosan kévelytiehen, tonttiin rajautuvaan osaan sekéd alueen
lapikulkevien polkujen varsien huonokuntoisiin puihin kohdistuvaa poimintahakkuuta. Esitetty 20
% poimintavolyymi tarkoittaisi maksimissaan useiden satojen jéreiden runkojen harvennustyyppisti
hakkuuta, missé ei ole mitdin jarked. Toimenpide on syyta rajoittaa vain pohjois- ja koillisosan
reunojen ongelmapuihin sekd, tiukemmalla harkinnalla, epdvirallisten pddmetsidpolkujen varsien
konkeloihin ym. Asiaperusteilla kaadettavien puiden mééré lienee muutamia prosentteja kuvion
valtapuuston méadrasta.

Aitoja turvallisuusongelmia aiheuttavien puiden poiminta on perusteltua tehdé aika nopeasti Imh-
suunnitelman hyviksymisen jdlkeen. Mahdolliset laajemmat poimintahakkuut (jos niithin edelld
olevasta kritiikistd huolimatta paddytdan), on syyté jattdd sithen aikaan, kun alueen asemakaava on
valmis.

Kuvio 11: Esitetty harvennus ei kuvion puustorakenteella ja ohjeistuksella aiheuttane merkittivia
luonto- tai virkistyshaittoja etenkddn pidemmalld tdhtdimelld. Vield pitkdén keskenerdisen



asemakaavoituksen takia esitimme kuitenkin toimenpiteen siirtdmistd vuoden 2025 jilkeiseen
aikaan.

Kuvio 12: Esitetty toimenpide (33 % poimintahakkuu) on osin puutteellisten puustotietojen ja
volyymin perusteella poimintahakkuun sijasta melko tavanomainen valtapuuston harvennushakkuu,
joten se kannattaa selvyyden vuoksi suunnitelmassa sellaiseksi nimeta.

Viela pitkédédn keskenerdisen asemakaavoituksen takia mahdolliset toimenpiteet on ajoituksen osalta
syytd sitoa lainvoimaisen asemakaavan olemassaoloon. Siksi esitimme ajoituksen muuttamista
vuodesta 2021 vuoteen 2025. Ennen asemakaavoitusta toteutettuna téllainen hakkuu leimautuisi
vadjaamattd ns. keskenerdistd kaavoitusta ennakoivaksi hakkuuksi, miké ei useimpia osallisia
ilahduta.

Kuvion puustorakenne vaikuttaa puustotietojen perusteella sen verran monipuoliselta, ettd sen
kehittdmistd my0s ilman hakkuita kannattaisi vakavasti harkita, mikdli metsd asemakaavoituksessa
lahivirkistysalueena sdilyy. Oletettavasti pddosan esitetyistd jatkokehityshyodyisté saisi my0ds
esitettyd (20 %) kevyemmallad harvennuksella.

Kuvio 21: Alueen mahdollisessa hoidossa sekd huonosti harkitussa ulkoilureittisuunnittelussa on
syyté tiedostaa myds alueen luhtabiotooppeihin sekd puustoon liittyvit arvot. Ainakin osalla ranta-
alueesta olisi kaikki perusteet jatkaa hyvdén suuntaan jo edennytti pajukoitumiskehitysta.

Kuvio 22: Koko ajan pahenevan maapohjan kulumisen ehkéisemiseksi esitimme ldahes koko
kuviolle esitetyn pienpuuston ryhmittéisestd raivauksesta luopumista tai pienpuuston poiston
rajoittamista vain nuorten, elinvoimaisten tammien kasvua haittaavaan muuhun aluspuustoon.

Kuvio 27: Esitetyt toimenpiteet (poiminta ja pienpuuston hoito) ovat tilld kuviolla perusteltavissa.
Esitetty poimintahakkuiden volyymi 20 % tuntuu kuitenkin kohtuuttomalta (= maksimissaan noin
40 jaredn rungon kaato) tilanteessa, jossa kyseesséd on tonttien ja teiden reunojen huonokuntoisten
puiden poiminta. Esitetty pienpuuston hoito kannattaisi rajata jo osin kuluneen maapohjan
sadstdmiseksi sekd reunojen vesakon vahentdmiseksi.

Kuvio 32: Merkittavid metsédluontoarvoja siséltivd kuvio on syyta osoittaa arvometsédksi (C5). On
myo0s osa Espoon LuonTo-selvityksessa esitettyéd Pitkdjérven luonnonarvopuistoa (kohde 26).
Kuviolle esitetty ongelmapuiden (varsinkin konkelot) alasotto maalahopuuksi on perusteltua.
Esitetty 20 % poimintavolyymi on selkeésti ylimitoitettu (=tarkoittaisi maksimimitoituksella
harvennushakkuuta, jossa kaadettaisiin yli 60 jiredd puuta). Kuvion luontoarvojen takia ohjeistus
tulee korjata (alle 5 % poiminta) ja lahopuun jatto ohjeistaa sellaiseksi, ettd se varmistaa sen, ettd
vahintiin piddosa kaadettavista rungoista jad metsaén.

Kuvio 33: Kuvio on kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syytd osoittaa hoitoluokkaan S (nyt
arvoniitty BS).

Kuvio 35: Kuvio on kaavoitettu valtaosaltaan (noin 2/3) suojelualueeksi, joten se on syytd osoittaa
hoitoluokkaan S (nyt arvoniitty B5).

Kuvio 36: Kuvio on kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syytd osoittaa hoitoluokkaan S (nyt
arvometsa C5).

Kuvio 37: Kuvio on kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syyté osoittaa hoitoluokkaan S (nyt



arvoniitty BS).

Kuvio 38: Luontoarvoiltaan itsessddnkin merkittdva kuvio, joka on myds osa Espoon LuonTo-
selvityksessd madriteltyd Pitkdjarven luonnonarvopuistoa. Alueen luontoarvoihin voi lisdtd kuviolta
2011 havaitut (Keijo Savola) huopakiivéan (NT) seké luontoarvojen indikaattorilajit punahdive- ja
levykddvin. Kuvio on kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syyté osoittaa hoitoluokkaan S (nyt
CS).

Esitetty poimintahakkuu on perusteltu ja samalla myds luontoarvojen ja toteuttamisen kannalta
riittdvén hyvin ohjeistettu. Esitetyn pienpuuston hoidon vaikutuksia ja kohdentamista kannattaa
kuvion kasvillisuudessa jo nidkyvén kulumisen takia vield vakavasti harkita. Etenkin, kun
pienpuuston tiheys ei tilldkdan hetkelld ole mitenkdén poikkeuksellinen tai hdiritseva.
Kokonaishyddyt olisivat todennékdisesti suuremmat, mikéli toimenpide rajattaisiin pelkastdan
sithen pihlajaan (ja vdhdisessd médrin kuuseen), joka selvisti haittaa pahkindpensaita sekd
elinkykyisid nuoria tammia.

Kuvio 39: Luontoarvoiltaan merkittava kuvio on kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syyti
osoittaa hoitoluokkaan S (nyt C2 ulkoilu- ja virkistysmetsd).

Kuvio 40: Luontoarvoiltaan merkittdva kuvio on kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syyti
osoittaa hoitoluokkaan S (nyt B5 arvoniitty). Tdmén reunoiltaan vahvasti metsittyneen
luhdan/luhtaisen ex-maatalousmaan keskeiset luontoarvot ovat joka tapauksessa luonteeltaan
sellaisia, ettd niiden sdilyminen ja kehitys hyotyy mahdollisimman luontaisesta kehityksesti (=
hidas luontainen metsittyminen).

Kuvio 42: Merkittavida METSO-arvoja omaava kuvio on autiotaloa ja sen ldhialuetta lukuun
ottamatta kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syytd osoittaa hoitoluokkaan S (nyt arvometsa
C5). Rakennuksen, tien ja padpolkujen kannalta ongelmalliset puut on perusteltua poimia
maalahopuuksi. Kaavallisen suojelustatuksen takia kaiken lahopuun jitté on syyta ohjeistaa
selkedksi 1dhtokohdaksi, tarvittaessa hieman syrjdan siirtden. Kuviolta puuttuvat vanhemmat
jalopuut ja nithin liittyvét arvot kokonaan, joten sen alueella ei ole erityistd perustetta vaalia nuoria
tammia ja vaahteroita (= kaikkialla Espoossa runsastuvia puulajeja). Esitimme siksi pienpuuston
hoidosta luopumista, miti esitystd perustelee osaltaan myds alueen metsien kaavallinen
suojelustatus sekd jo havaittu kuvion maapohjan lieva kuluminen.

Kuvio 43: Kuvio on kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syyté osoittaa hoitoluokkaan S (nyt
arvometsd C5). Esitetty konkeloiden ja huonokuntoisten polunvarsipuiden poimintahakkuu
maapuiksi jittden on suojelustatuksesta huolimatta perusteltavissa, kunhan lahopuun jittd
ymmarretddn kategorisena lahtokohtana. Esitetty 20 % poimintavolyymi lienee kuitenkin
tydtapaturma. Mahdollistaisi tdlld kuviolla metsdsuunnitelman kuviotietojen lukujen mukaan yli 70
jaredn rungon kaatamisen, mika tarkoittaisi vaikutukseltaan kuvion valtapuuston harventamista.
Poiminta kannattaa maltillistaa.

Kuvio 44: Kuvio on kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syyté osoittaa hoitoluokkaan S (nyt
arvoniitty B5).

Kuvio 45: Kuvio on kaavoitettu suojelualueeksi, joten se on syyté osoittaa hoitoluokkaan S (nyt
arvoniitty BS).



JARVENPERA

Kuvio 56: Taimikonharvennus on syytd ohjeistaa yksiselitteisemmin jalopuiden jatkokehityksen
kannalta vilttdmattomaan. Syytd ohjeistaa toimenpiteessd kuvion lehtoarvojen kehittymisen
kannalta tirked tuomien sdilyttiminen.

Kuvio 57: Esitetty huonokuntoisten puiden poiminta on perusteltua. Suunnitelmaan kirjattu
poimintavolyymi (20 %) vaikuttaa, kuvion kapeudesta ja sijainnista huolimatta, ylimitoitetulta eli
tarkoittaisi kdytdnnossd kuvion harventamista.

Kuvio 60: Kuvion puuston keskeisen tarkedn suojametsiarvon takia on syyté ohjeistaa esitetty
pienpuuston raivaus melko kevyeksi ja varmistaa se, ettd hoitamattomia tiheikkdjd jaa riittdvisti.

Kuvio 65: Puustoltaan jo valmiiksi jossakin méaérin eri-ikdisen, vahvasti sekapuustoisen
suojametsin harvennus néin voimakkaana (30 % ensiharvennus) aiheuttanee enemmaén haittoja kuin
hyotyé. Esitdimme toimenpiteen keventdmista.

Kuvio 66: Monipuolisten biotooppi- ja puustoarvojen seké sijainnin (= osa Pitkdjérven arvokasta
luontokokonaisuutta) takia esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty kuvion pohjoisosaan
rajattu tammien “tdsmihoito” perusteltavissa, muuten pienpuustoa ei kannata erikseen vahentda.

Kuvio 67: Keskeisen tirkedn suojametsdkuvion osalta esitetty reunojen huonokuntoisten puiden
poiminta on perusteltua. Pienpuuston hoidon osalta nykyinen ohjeistus mahdollistaa kuvion
suojaominaisuuksien heikentdmisen. Esitimme toimenpiteestd luopumista tai vihintdankin sen
rajaamista 1dhinnd nuorten méntyjen kasvumahdollisuuksia turvaavaan tdsméhoitoon.

Kuvio 76: Kulumisen hillinnén takia esitetty taimikonhoito kannattaa tehdi tosi harkitusti ja
kevyend keskittyen mieluiten elinkelpoisimpien nuorten méntyjen sekd tammien kasvuedellytysten
turvaamiseen.

Kuvio 81: Ulkoilureittien ja tontinreunojen takia esitetty reunojen ongelmapuiksi katsottujen
poiminta on perusteltua. Esitetty, ei mitenkdén kohtuuttoman tiheédn, pienpuuston hoito kannattaa
sen sijaan rajoittaa eteldosan pahkinidpensaiden tdsmahoitoon, ulkoilureittien risteyskohtiin seka
reittien 1dhimetrien mahdolliseen litkavesakkoon.

Kuvio 84: Esitetty 20 % poimintahakkuu vaikuttaa tavoitteeseen (=reunojen huonokuntoisten
puiden poisto) ndhden turhan rajulta. Oletamme tavoitteen tayttyvéan vihdisemmallikin
valtapuuston kisittelyll4.

Kuvio 85: Perusteltu ja selkedsti ohjeistettu poimintatoimenpide Pitkéjérven luontokokonaisuuteen
kuuluvalla rantametsdkuviolla.

Kuvio 87: Monipuolinen eri-ikdisrakenteinen sekametsdkuvio ulkoilureitin ja tonttien valilla.
Kuviolle on esitetty huonokuntoisten puiden poiminnaksi raskasta (20 %) poimintahakkuuta seka
valtaosan kuviosta kattavaa aluspuuston harvennusta (taimikonharvennus). Toimenpiteiden
yhteisvaikutus on asialliseen hoitotarpeeseen nédhden turhan suuri. Esitimme poiminnan rajaamista
vain aidosti ongelmallisiin reunapuihin seké aluspuuston osalta reitin ldhimetreihin seké luoteisosan
risteysalueeseen.



Kuvio 89: Esitettyjen toimenpiteiden eli poimintahakkuun (20 %) ja taimikonharvennuksen
perustelut ja tarkemmat ohjeistukset puuttuvat. Puustotietojen ja kuvion sijainnin perusteella
suunnitelmakaudella on epdilemétti perusteita huonokuntoisten reunapuiden poimintaan (ehkei
kuitenkaan ihan 20 % poimintaan). Puustotietojen perusteella on asiaperusteita myds vahentiai
alikasvoskuusen mairéé ja suhteellista osuutta.

Kuvio 93: Télla sijainnilla ja kuvion nykytilalla esitetty kuvion luontaisen metsittymisen salliminen
on perusteltua. Tulevan kehitystavoitteen voisi huomioida myds hoitoluokissa (nyt B3 eli
maisemaniitty ja laidunalue).

Kuvio 95: Esitetty 40 % harvennus ei edusta toimenpiteend kevyttd harvennushakkuuta, vaan
enemmaénkin tavanomaista raskaampaa toimenpidettd. Kuvion suojametsdominaisuuksien
sdilyttdmisen ndkokulmasta toimenpidettd kannattaisi keventda.

Kuvio 98: Sijainnin ja kuvion nykytilan perusteella esitetty luontaisen metsittymisen salliminen on
perusteltua. Tulevan kehitystavoitteen voisi huomioida myos hoitoluokissa (nyt B3 eli
maisemaniitty ja laidunalue).

Kuvio 99: Arvokas kosteikkokuvio on syytd osoittaa arvometsdksi (CS5), nyt hoitoluokkana
suojametsd (C3).

Kuvio 101: Esitetty pienpuuston hoito on syyta rajata vain kevyen liikenteen vaylin risteyskohtaan
sekd aivan viylédn ldhimetreihin. Nuorten tammien kasvun tukeminen ei tdlld vanhemmista
tammista vapaalla kuviolla ole riittdva peruste monipuolisen, kulutusta hyvin hillitsevin
pienpuuston laajempaan késittelyyn.

Kuvio 102: Rakenteeltaan ja puustoltaan monipuolinen eri-ikdisrakenteinen sekametsdkuvio.
Esitetty pienpuuston hoito on syyti rajata vain kevyen litkenteen véylédn risteyskohtaan sekd aivan
véyldn ldhimetreihin.

Kuvio 105: METSO-arvojen, noron seké asemakaavastatuksen takia esitimme kuviota arvometsiksi
(CS). Lahopuun jitto syytd ohjeistaa yksiselitteisemmin eli muotoon jdtetddn lahopuuta.

Kuvio 106: Poimintahakkuiden ja pienpuuston hoidon ulottaminen laajemmin kuviolle ei liene
aivan asemakaavamadrdysten mukaista. Kannattaa ohjeistaa toimenpiteet selkedmmin vain kuvion
pohjois- ja itdlaidan reuna-alueille.

Kuvio 109: Esitetty poimintahakkuu kannattaa rajata vain reunojen kannalta ongelmallisiin
huonokuntoisiin puihin.

Kuvio 114: Puustoltaan (my0s aluspuusto) hyvin monipuolinen kuvio. Esitetty pienpuuston
harvennus kannattaa rajoittaa vain reunojen ldhimetreihin.

Kuvio 122: Turhan iso (1,7 ha), luonteeltaan liian heterogeeninen ja hoitotarpeeltaan turhan
vaihteleva kuviointi. Nykykuvio kannattaisi jakaa lansiosan avoimeksi niittykuvioksi ja joenvarren
jo nykyiselldén puustoiseksi (ja sellaisena jatkossakin siilytettaviksi) kuvioksi. Edelliselle sopii
esitetty arvoniityn hoitoluokka, jalkimmadiselle parhaiten arvometsén (C5) hoitoluokka.

Kuvio 124: Esitetty toimenpide eli huonokuntoisten puiden poiminta asutuksen reunametsisté



maalahopuuksi on perusteltua, mutta esitetty poimintavolyymi (20 %) on liioitteleva. Valtapuuston
runkolukuun ja kuvion kokoon suhteutettuna mahdollistaisi ldhes sadan jéredn puun kaadon.

Kuvio 127: Moninaisia luontoarvoja omaava kuvio, jonka alueella on perusteita toteuttaa
suunnitelmakaudella esitetty tontteihin ja kdvelyteihin rajautuvien osien huonokuntoisten
pystypuiden poimintahakkuu. Esitetty 20 % poimintavolyymi on kuitenkin selvésti liioittelua.

Kuvio 130: Esitetty pystyyn kuivahtaneiden jareiden kuusten poiminta kuvion reunoilta on
perusteltua. Koska kuvio on arvometsé (C5), on runkojen jéttiminen maalahopuuksi syyté kirjoittaa
sellaiseen muotoon, joka edellyttdd niiden jattdmistd maalahopuuksi (nyt muodossa voidaan jattia).

Kuvio 131: Esitetty tonttien reunavyohykkeen huonokuntoisten puiden poiminta on perusteltua
toteuttaa, mutta esitetty poimintavolyymi (20 %) on tarpeettoman raju.

KARVASMAKI

Kuvio 139: Toteutuksen ja kommentoinnin kannalta selkeésti ohjeistettu niittykuvion hoito,
erityiskiitos yksildidystd vieraslajitorjunnasta.

Kuvio 139.1: Arvokas ja sijaintinsa vuoksi monellakin tapaa herkka kuvio. Harkittu, suunnitelmassa
mainittujen reunojen huonokuntoisten puiden poimintahakkuu maalahopuuksi on perusteltu.
Esitetty 20 % poimintavolyymi tuntuu kuitenkin tarpeeseen nahden ylimitoitetulta etenkin
huomioiden se, ettd merkittidvi osa kuviosta on muuta kuin reunoja.

Kuvio 141: Luontoarvojen ja suojelualueeseen suoraan liittyvin sijainnin takia hoitoluokka saisi
olla arvometsd (C5). Esitetty poimintahakkuu hyvin ohjeistettu.

Kuvio 144: Puustoltaan monipuolinen joenvarsilehto olisi luontevaa nostaa arvometsiksi (C5).

Kuvio 162: Monipuolinen joenvarsilehtokuvio kuuluu selvisti Kirkkojidrven maakunnallisesti
arvokkaaseen luontoalueeseen, joten esitimme sitd suojametsén sijasta arvometsiksi (C5).

LAAKSOLAHTI

Kuvio 164: Esitimme tdtd monipuolista lehtokuviota arvometsiksi (C5). Perusteena suunnitelmasta
ilmi kdyvé puuston monipuolisuus sekd METSO-arvot.

Kuvio 176: Monipuolinen, puuston rakenteeseen, jalopuihin sekd lahopuuhun liittyvid arvoja
sisdltavd kuvio. Esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty rajattu poimintahakkuu on perusteltu,
kunhan lahopuun jétté hoidetaan.

Kuvio 177: Monipuolinen, METSO-arvoja omaava kangasmetsikuvio, joka on osa laajempaa
luontoarvoja omaavien metsien kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty
rajattu poimintahakkuu on perusteltu, kunhan lahopuun jétté hoidetaan.

Kuvio 178: Hyvin eri-ikdisrakenteen omaava, METSO-arvoja sisdltdvd metsikkokuvio keskelld
vastaavien metsien muodostamaa usean hehtaarin kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséaksi
(C5). Vuoden 1988 asemakaava on selvdsti vanhentunut mm. luontoarvojen vaalimisvelvoitteen



ndkokulmasta. Kuviolle esitetty rajoitettu poiminta on ilmeisen perusteltu ja riittdvén selkeésti
ohjeistettu.

Kuvio 179: Monipuolinen, METSO-arvoja omaava kangasmetsdkuvio, joka on osa laajempaa
luontoarvoja omaavien metsien kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5). Vuoden 1988
asemakaava on selvisti vanhentunut mm. luontoarvojen vaalimisvelvoitteen ndkdkulmasta.
Kuviolle esitetty rajoitettu poiminta on ilmeisen perusteltu ja riittdvén selkedsti ohjeistettu.

Kuvio 183: Merkittavien METSO-arvojen takia esitimme kuviota arvometséksi (C5). Vuoden 1988
asemakaava on selvisti vanhentunut.

Kuvio 184: Merkittivien METSO-arvojen takia esitimme kuviota arvometséksi (C5). Vuoden 1988
asemakaava on selvésti vanhentunut.

Kuvio 190: Esitetty reunojen huonokuntoisten puiden poiminta on puuston tilan perusteella
perusteltua. Esitetty 20 % poimintavolyymi tuntuu kuitenkin oudon korkealta, tarkoittaisihan se
maksimissaan ldhes 70 jaredn puun kaatoa tiltd hehtaarin kokoiselta kuviolta.

Kuvio 196: Kuvio muodostaa Espoon LuonTo-selvityksessé arvokkaaksi todetun Jupperin
kalkkikaivoksen (kohde 70, 0,6 ha) arvokkaan luontokohteen ldnsiosan. Kuvio on syyti osoittaa
arvometséksi (C5). Esitetty pienpuuston hoito lisdd jo muutenkin kulumisesta kirsivin
luontokohteen maapohjan kulutusta, joten esitimme siitd luopumista.

Kuvio 197: Kohtalaisia METSO-arvoja omaava kuvio, jonka ldnsiosa on lisdksi osa Espoon
LuonTo-selvityksesséd arvokkaaksi todettua Jupperin kalkkikaivosta (kohde 70, 0,6 ha). Kuvio on
syytd osoittaa arvometsiksi (C5).

Kuviolle on esitetty asuintonttien reunojen huonokuntoisten puiden poimintaa (20 %
poimintavolyymi) sekd pienpuuston hoitoa “raivaamalla hyvin kasvuun ldhteneiden puiden
ympdrille tilaa”. Reunan huonokuntoisten puiden poiminta on perusteltua, mutta esitetty volyymi
on selvésti litan korkea. Pienpuuston hoitotarvetta ei ole riittdvissd madrin perusteltu eikd
toimenpidettd ohjeistettu, joten esitimme siitd luopumista. Kuvion nykyinen melko tihed aluspuusto
ohjaa joka tapauksessa kuviolla tapahtuvaa litkkumista nykypoluille, joten sen vdhentdminen liséisi
kasvillisuuden ei-toivottua kulumista.

Kuvio 201: Sdannollisen tulvavaikutteinen pajuvaltainen lehto on osa Pitkdjirven arvokasta
luontokokonaisuutta, joka on todettu merkittdviaksi myos Espoon LuonTo-selvityksessd. Esitdimme
biotooppina harvinaista kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 202: Moninaisten METSO-arvojen seké varttuneen tammen ja vaahteran merkittiva mairén
takia esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetyt toimenpiteet (poimintahakkuu sekd pienpuuston
hoito) ovat perusteltuja ja riittdvéin hyvin ohjeistettuja kuvion arvojen siilyttdmisen ja lisidmisen
kannalta.

Kuvio 203: Monipuolinen sekametsidkuvio, joka on osa Pitkdjdrven eteldpuolista arvokasta
metsidkokonaisuutta. Kuviolla on erityisarvoa jareiden tammien ja vaahteroiden takia. Esitimme
kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 204: Monipuolinen, moninaisia luontoarvoja sisiltivd sekametsdkuvio, joka sisdltdd myos
jérveen laskevaa rinnelehtoa. Kuvio on myds osa Espoon LuonTo-selvityksessé rajattua Pitkdjarven



luonnonarvopuistoa. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuviolle on esitetty toimenpiteini alueellisesti kohdentamatonta huonokuntoisten puiden
poistamista (20 %) seki pienpuuston hoitoa, jossa “raivataan pihlajavesakkoa pdhkindipensaiden ja
alikasvoksen kuusten ympdriltd kasvutilan varmistamiseksi”. Esitetty poimintahakkuu on perusteltu,
mutta esitetty volyymi lienee ylimitoitettu suhteessa siithen jaredn huonokuntoisen puuston maarién,
jolla on aitoja riskeja kaatua reitille tai lounaisreunan tontille tai urheilualueelle. Kuvion
kulumisongelman hillinnén takia luonnoksessa esitetty pienpuuston hoito kannattaa rajata selkeésti
vain siithen rajalliseen médrin pihlajavesakkoa, joka olennaisesti haittaa elinkelpoisia
pahkindpensaita tai tunkee reitille.

Kuvio 206: Kuviolla on hyvit perusteet huolehtia nuorten tammien ja metsdlehmusten kasvutilasta
esitetylld pienpuuston hoidolla. Perusteena kuvion sijainti osana yhtd Espoon merkittdvinti
jalopuustoisten lehto- ja kangasmetsien keskittymié sekd kuviolla, jolla kasvaa myds varttuneempia
tammia.

Kuvio 207: Pitkdjarven monipuolinen rantalehtokuvio on syytd osoittaa arvometséksi (C5).
Ulkoilureitin kannalta ongelmallisten huonokuntoisten kookkaiden kuusten poiminta on perusteltua
(liito-orava ja lahopuun jatté huomioiden). Esitetty 20 % poimintavolyymi vaikuttaa turhan
korkealta etenkin, kun huomioi, ettd kuuset muodostavat vain osan kuvion jéredstd puustosta.

Kuvio 211: Toinen Harjurinteen paremmista METSO II-luokan kitumaan kalliometsdkuvioista
sopisi hyvin arvometséksi (C5).

Kuvio 215: Moninaisia luontoarvoja sisiltava Pitkdjarven rantalehtokuvio on perusteltua nostaa
suunnitelmassa arvometsien (C5) hoitoluokkaan.

Kuvio 222: Pienpuuston hoito kannattaa télla erityisen kulutusherkilld kuviolla rajata 13hinna
ulkoilureittien kayttod haittaavan vesakon poistamiseen. Esitetty poimintahakkuu on toimenpiteeni
hyvin perusteltu.

Kuvio 224: Esitetty pienpuuston hoito on luonnonhoidollisesta ndkdkulmasta hyvin perusteltu.

Kuvio 226: Kuvion sijainnin, vdhiisen kdyton ja suojamerkityksen takia esitetty pienpuuston hoito
kannattaa rajoittaa vain reunoille tursuavaan vesakkoon.

Kuvio 231: Puustoltaan monipuolinen, METSO-arvoja omaava lehto, joka on samalla osa Espoon
LuonTo-selvityksessd esitettyd Pitkdjérven luonnonarvopuistoa. Kuviolle on esitetty toimenpiteiné
pystylahojen kuusien ja leppien poimintaa (20 %) ulkoilureitin, tien ja tonttien reunoilta seka
pienpuuston raivausta tammien ja alikasvoksen elinvoimaisten ympériltd. Esitetty poimintahakkuu
on reunojen madrdn ja puuston tilan takia perusteltu, mutta 20 % poimintavolyymi vaikuttaa kovin
korkealta (= lahes 50 puuta maksimissaan). Volyymia kannattaa vield miettid seka lisiti
poistettaviin puihin kuvion muutamat pihdat (=haitallinen, levidva vieraslaji). Lahopuun jéttd on
my0s syytéd ohjeistaa (sopivat hyvin kuviolle). Pienpuustoa on kuviolla sen verran runsaasti, etta
pihlajan ja kuusen osuutta voi hyvin hieman vihentidi tammien ja muiden puiden hyviksi.
Kannattaa kuitenkin jittda tiheikkdjd myds muualle kuin noron ympérille.

Kuvio 232: Erittdin arvokas jalopuustoinen lehtokuvio, joka on syystékin osoitettu arvometsaksi.
Pensaskerroksen tiheyden ja kuvion merkittidvien jalopuuarvojen takia esitetty pienpuuston hoito on
hyvin perusteltu. Myos esitetty tienvarren huonokuntoisten puiden poiminta suunnitelmakaudella



perusteltua, kannattaa kuitenkin ohjeistaa lahopuun jatto.

Kuvio 239: Nuorten tammien kasvua helpottava pienpuuston hoito on tilld kuviolla perusteltu.
Kannattaa pyrkid poistamaan myds kaikenikéiset pihdat, joiden levidminen Lahderannan
arvometsiin on epétoivottavaa.

Kuvio 240: Vanhapuustoinen, puulajisuhteiden ja puuston rakenteen puolesta monipuolinen
sekametsikuvio Lihderanta-tien kupeessa. Osa Pitkdjarven lounaispuolista luontoarvoiltaan
merkittdvien metsien kokonaisuutta. [lmeisesti suunnitelmassa mainittu asemakaavan Y-varaus
pohjautuu vuoden 1972 asemakaavaan? Jos néin, niin varaus on syytd kaavallisesti ndhda
vanhentuneena tai viahintdankin uutta vakavaa kokonaisharkintaa vaativana.

Kuviolle on esitetty toimenpiteind tien varren huonokuntoisten lehtipuiden poimintaa seké vesakon
raivausta pienpuuston kasvuolosuhteiden parantamiseksi. Poimintahakkuu on perusteltu, kunhan
lahopuun jatto ohjeistetaan. Pienpuuston maird on sen verran maltillinen, ettd kyseinen toimenpide
kannattaa rajata vain tien reunaan.

Kuvio 246: Osa Palomden metsén luonnontilaisen kaltaisten metsien kokonaisuutta yhdessa
kuvioiden 257, 258 ja 267 kanssa sekd itsessddn hyvda METSO II-luokan kangasmetsdkuvio.
Esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 253: Luontoarvojen ja puuston monipuolisuuden puolesta keskivertoa selvisti parempi
Harjurinteen kalliometsékuvio sopisi hyvin arvometsiksi (C5).

Kuvio 255: Moninaisia luontoarvoja omaava vanha sekametsidkuvio, joka on lisdksi osa Veinin
Sienimetsén arvokasta metsdluontokokonaisuutta (muut kuviot 256, 265 ja 266). Esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 256: Télla Veinin Sienimetsén kuviolla on merkittdvd maard pahkindpensaita, jolloin
tayttdnee luonnonsuojelulain 29 § luontotyyppikriteerit. Kuviolla on myds muita luontoarvoja (mm.
osa liito-oravan elinympéristod) Lisdksi se sijaitsee muiden luontoarvoja omaavien metsien
yhteydessi (kuviot 255, 265 ja 266). Em. perusteilla esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 257: Osa Paloméden arvokasta vanhapuustoista metsdakokonaisuutta yhdesséd kuvioiden 246,
258 ja 267 kanssa. Moninaisten luontoarvojen takia esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Suunnitelmassa ehdotettu tienvarren huonokuntoisten puiden poiminta lahopuuksi on toimenpiteend
perusteltu, mutta esitetty 20 % poimintavolyymi lienee ylimitoitettu varsinaiseen
toimenpidetarpeeseen ndhden.

Kuvio 258: Osa Palomien metsidn luonnontilaisen kaltaisten metsien kokonaisuutta yhdessa
kuvioiden 246, 257 ja 267 kanssa sekd itsessddn hyvd METSO II-luokan kalliometsékuvio.
Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 262: Aikanaan poimittavista huonokuntoisista puista osa kannattaa ohjeistaa jétettavéksi
maalahopuuksi, miké osaltaan lisdisi timdn Kuttulammenpuiston ydinkuvion luontoarvoja.

Kuvio 266: Veinin Sienimetsédn rakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen hyva METSO II-luokan
kangasmetsdkuvio. Liittyy iddssd muihin luontoarvoja omaaviin metsdkuvioihin (255, 256 ja 265).
Esitaimme kuviota arvometsiksi (C5). Esitetty tontin reunojen huonokuntoisten puiden poiminta



lahopuuksi on perusteltua, alueella kulkevien perusmetsépolkujen reunoilta kannattaa kaataa
korkeintaan kaikkein ilmeisimmat ongelmapuut.

Kuvio 267: Osa Paloméen metsén luonnontilaisen kaltaisten metsien kokonaisuutta yhdessa
kuvioiden 246, 257 ja 258 kanssa sekd itsessddn hyvda METSO I-luokan karumman kangasmetsin
kuvio. Esitimme kuviota arvometsidksi (C5).

Kuviolle on esitetty toimenpiteend tonttien reunan huonokuntoisten puiden poimintaa (10 %)
maalahopuuksi, miké on perusteltua ja kuvion luontoarvojen kannalta riittdvan ohjeistettua.
Huonokuntoisten, tonttien reuna-alueella olevien ongelmapuiden maéré on joka tapauksessa selvésti
vihemmaén kuin kymmenesosa kuvion valtapuiden kokonaismaarasta.

Kuvio 268: Kuvion pienpuusto ei ole kohtuuttoman tihed, se on luonteeltaan melko monipuolinen ja
kuvion nidkymaisuoja-arvoon sopiva, joten esitimme ehdotetusta koko kuvion pienpuuston hoidosta
luopumista.

Kuvio 272: METSO I-luokan lehtipuuvaltainen sekametsi, joka on samalla osa Pitkdjarven
eteldrannan arvokasta metsdkokonaisuutta. Kuvio on syyté osoittaa arvometséksi (C5).

Kuvio 275: Aikanaan poimittavista huonokuntoisista puista osa kannattaa ohjeistaa jétettdviksi
maalahopuuksi, mikd hieman lisdisi timin Kuttulammenpuiston kuvion luontoarvoja.

Kuvio 276: Suunnitelmassa ei ole kunnolla perusteltu koko kuvion pienpuuston hoidon hydtyja eika
myOskddn ohjeistettu toimenpidettd. Jos toimenpide-esitys pohjautuu alueen puistosuunnitelmaan,
kannattaisi paivittdd sen esitykset ennen jatkototeuttamista sellaisiksi, ettd myos luonnon
monimuotoisuus (mm. tiheikkdjen séilyttiminen) huomioitaisiin.

Kuvio 277: Kuviotietojen perusteella lienee Kuttulammenpuiston metsdisiltd luontoarvoiltaan
merkittdvin kuvio, jos arvoja ei ole puistosuunnitelman toteutuksella 2020 pilattu. Esitdimme
kuviota arvometséksi (C5). Esitetty pienpuuston laajempi kasittely kannattaa rajata vain reittien
lahimetreihin.

Kuvio 279: Esitetty 20 % poimintahakkuu vaikuttaa hieman ylimitoitetulta, jos tarkoituksena on
kaataa 1dhinni reunojen huonokuntoisia puita samalla huolehtien kuvion liito-orava-arvojen
sdilymisestd. Pienpuuston hoidonkin osalta kannattaisi rajata toimenpide vain reuna-alueille
(jéreiden haapojen ympdristot sielldkin sdéstien).

Kuvio 280: Kuvion liito-orava-arvojen, aluspuuston haapakuusivaltaisuuden sekd aluspuuston
kohtuuttomuutta kaihtavan tiheyden vuoksi esitimme pienpuuston hoidon rajaamista vain reunoille.

Kuvio 281: Harvennushakkuulla aikaansaadun turhan harvan valtapuuston liséksi ei ole erityisen
jarkevéaa tavoitella esitetylld tavalla harvahkoa aluspuustoa. Varma keino edistdd mm. maapohjan
kulumista. Esitdimme pienpuuston hoidosta luopumista tai vaihtoehtoisesti sen rajoittamista tonttien
(sekd mahdollisen uuden ulkoilureitin) reunoille.

Kuvio 282: METSO I-luokan kuusivaltainen sekametsd, joka on samalla osa Pitkdjérven eteldrannan
arvokasta metsidkokonaisuutta. Kuvio on syytd osoittaa arvometsdksi (C5).

Kuvio 287: Téllekin kuviolla kannattaa jattdé jonkin verran tiheikk6ja huomioiden myds sen, ettéd
suunnitelmassa esitetddn taimikon tai nuoren puuston harvennuksia kaikkiin pdivikodin ympériston



nuoriin metsiin.

Kuvio 289: Kuvion sijainnin ja luonteen (reunoilta jo metsittynyt) vuoksi hoitotavoitteeksi
kannattaisi harkita luontaista metsittymistd, jolloin hoitoluokaksi olisi sopivin C1 (nyt B5). Jos
esitetdéin arvoniityksi, kuuluisi suunnitelmassa esittdé perustelut sekéd hoito-ohjeet, joilla
niittyluonnetta jatkossa ylldpidetaan.

Kuvio 290: Esitetty pienpuuston hoito kannattaa rajata selkedmmin reunoihin, jolloin kuvion
keskiosa jéisi luonnonmukaiseen kehitykseen.

Kuvio 294: Huomattavan monipuulajisesta taimikosta osa kannattaisi jattdd kehittymain ilman
hoitoa, jolloin monipuolistaisi jatkossa paitsi tdtd kuviota my6s muuten laajemminkin
harvennettavaksi esitettdvad ldhialuetta.

Kuvio 296: Pitkdjarven luontoarvopuistoon kuuluva METSO I-luokan lehtipuuvaltainen lehtokuvio
on syytd nostaa arvometsien (C5) hoitoluokkaan. Reitin reunavydhykkeen huonokuntoisten puiden
poimintahakkuu on suunnitelmakaudella perusteltavissa, runkojen jattdminen maalahopuuksi tai
tekopokkeldiksi syytd ohjeistaa.

Kuvio 299: METSO I-luokan puustoltaan melko monipuolinen vanhan metsén kuvio on esitetty
harvennettavaksi (20 %). Luontoarvojen takia esitimme toimenpiteen muuttamista reunojen
huonokuntoisten puiden poimintahakkuuksi (10 %). Valtapuuston maltillisen nykytiheyden ei pitéisi
olla erityinen ongelma alikasvoksen kehittymisen kannalta.

Kuvio 300: Kuviolle keskittyy huomattava mééara erilaisia luontoarvoja ja liséksi se on selked osa
Espoon LuonTo-selvityksessé rajattua Pitkdjarven luontoarvopuistoa. Esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 301: Suunnitelmassa yksiloidyilld luontoarvoperusteilla tima Pitkdjarven luontoarvopuistoon
elimellisesti kuuluva METSO I-luokan kuvio on syyti osoittaa arvometsiksi (C5).

Kuvio 302: Mikdli kuviolla on todella tarkoitus toteuttaa jopa 30 % valtapuustosta poistava hakkuu,
niin nimikkeeksi kannattaa selvyyden vuoksi muuttaa poimintahakkuun sijasta harvennushakkuu.
Kuvion sijainti on sellainen, ettd kuvion keski- ja pohjoisosa on luonteva huonokuntoisten puiden
poimintakohde jokaisella tulevalla suunnitelmakaudella.

Kuvio 305: Kuvion suojametsdluonteen huomioiden puuston rakenne vaikuttaa jo nyt rakenteen,
puulajisuhteiden ja puuston tiheyden osalta sopivalta silleen jattimisen kannalta. Esitimme
esitetystd pienpuuston ryhmittéisesti raivaamisesta luopumista.

Kuvio 306: Vanhapuustoinen METSO I-luokan sekametsikkd, joka on samalla osa Pitkdjérven
luontoarvopuiston arvokasta luontokokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 308: Kuvion sijainnin takia kannattaisi rajata esitetty pienpuuston hoito vain
pahkindpensaiden tisméhoitoon sekd mahdolliseen reunojen ongelmavesakon poistoon.

Kuvio 309: Kaksijaksoinen, puulajisuhteiltaan monipuolinen metsikké sopisi reunoja lukuun
ottamatta jatettdviksi myds pienpuustoltaan tihedksi. Vahintddn kannattaa ohjeistaa jattimain
kuvion keskiosa toimenpiteen ulkopuolelle, jolloin lopputulos takaa pidemmallé tdhtdimella
vaihtelevammat puustorakenteet. Syytd tunnistaa myds suunnitelmassa luotu, metsien



monimuotoisuuden ja vaihtelevuuden kannalta epitoivottu tilanne, jossa kaikki Kuusinevantien
lounaispuoliset Veininméen nuoripuustoiset metsikot on tarkoitus harventaa yhden
suunnitelmakauden puitteissa.

Kuvio 312: Lippajérven suojelualueeseen suoraan liittyvid luontoarvoiltaan merkittava tulva- ja
luhtabiotooppi. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 314: Kuvion jéttipalsamiongelma pitiisi ottaa kaupungin hoitoon. Edellyttdd myos
puuttumista puutarhajétteen tuontiin.

Kuvio 316: Lippajdrven ranta-alueen arvometsiin esitetty poimintahakkuu on riittdvéssd méérin
perusteltu ja ohjeistettu. Toimenpiteeksi voisi lisdtd myds jattipalsamin torjunnan.

Kuvio 320: Esitimme tdmin Lippajarven suojelualueeseen suoraan liittyvén, merkittivia
luontoarvoja siséltdvan rantalehdon siirtdmistad arvometsien (C5) hoitoluokkaan.

Kuvio 321: Kuvion sijainti, suojametsiarvo (varsinkin nikymaésuoja) sekd puuston tila antavat hyvait
perusteet jattdd kuvion monipuolinen, ei mitenk&én kohtuuttoman tihed aluspuusto luontaiseen
kehitykseen. Esitimme pienpuuston hoidosta luopumista.

LIPPAJARVI

Kuvio 326: Luontaisesti hiljalleen metsittyvin entisen rantaniittykuvion kohdalla kannattaisi
vakavasti miettid tulevaisuustavoitteena luontaisen metsittymisen sallimista. Nyt kuvion
hoitoluokaksi on esitettyarvoniittyd, mika edellyttinee sekd séilyneitd niittyluontoarvoja (onko?)
seka jonkinasteista esitystd tulevasta hoidosta (ei esitetty).

Kuvio 328: Kuvion moninaisten luontoarvojen, hyvin lahopuunlisddmispotentiaalin (= kaytto,
sijainti, kaadettavat puut lehtipuita) sekd arvometsastatuksen takia lahopuun jittd on syytéd ohjeistaa
yksiselitteisemmin (voidaan jattdd > jatetdén).

Kuvio 329: Hakkuu- ja hoitotoimenpidekartoilla ei ole esitetty kuviolle toimenpiteitd, mutta
kuviotietojen lisdtiedot-kohdassa on silti ehdotus huonokuntoisten puiden poimintahakkuusta seka
koko kuvion pienpuuston kisittelystd. Maininta jdlkimmaisestd toimenpiteesta syyti poistaa (et
asiaperusteita). Poimintahakkuun osalta on syyti tarkistaa se, onko kuviolla ongelmallisia tai
sellaiseksi suunnitelmakauden aikana todennékoisesti kehittyvid puita, joiden takia poiminta olisi
perusteltu.

Kuvio 330: Hakkuu- ja hoitotoimenpidekartoilla ei ole esitetty kuviolle toimenpiteitd, mutta
kuviotietojen lisdtiedot-kohdassa on silti ehdotus ulkoilureitin huonokuntoisten puiden
poimintahakkuusta sekd koko kuvion pienpuuston késittelystd. Pienpuuston hoidolle ei liene
erityisid perusteita ainakaan reitin ldhimetrien ulkopuolisella osalla, joten maininta kannattaa
poistaa (tai rajata toimenpide reitin 1dhialueeseen). Kuviolla sen kosteapohjaisuuden takia kasvavia
pajuja kannattaa sdéstda jo niiden polyttdjahyonteismerkityksen takia.

Poimintahakkuun osalta on syyti tarkistaa se, onko kuviolla ongelmallisia tai sellaisiksi
todenndkdisesti kehittyvid puita, joiden takia poiminta olisi perusteltu.

Kuvio 331: Hakkuu- ja hoitotoimenpidekartoilla ei ole esitetty kuviolle toimenpiteitd, mutta
kuviotietojen lisdtiedot-kohtaan on jadnyt ehdotus parin reitin varren huonokuntoisen puun



poimintahakkuusta sekéd koko kuvion kevyesta pienpuuston kasittelystd. Ainakin maininta
jalkimmaisestd on syytd poistaa (ei asiaperusteita toimenpiteelle).

Kuvio 332: Monipuolinen sekametsilehto, jolle ei ole toimenpidekartoilla esitetty hakkuu- tai
hoitotoimia. Kuviotietojen Lisdtiedot-kohdassa on kuitenkin esitetty huonokuntoisten puiden
poimintaa ja pienpuuston késittelyd. Kuviolla on télla hetkelld sen verran vdhén pienpuustoa, ettd
sen vihentdmiselle ei ole perusteita. Maininta toimenpiteesti on syyté poistaa tekstista.

Kuvio 334: Esitetty taimikonharvennus tuskin toimii keinona vihentdd puutarhajitteen tuontia
kuviolle. Jos harvennetaan, niin on syyti ohjeistaa ainakin kuviolla kasvavien metsdlehmuksien
erityishuomiointi.

Kuvio 337: Kuviolle ei ole esitetty toimenpidekartoilla toimenpidetti, mutta kuviotietojen
lisdtietokohtaan on jddnyt harvennusesitys. Esitys kannattaa poistaa. Harkintaan kuviolla kasvavien
muutamien pihtojen poistaminen.

Kuvio 338: Kuviotiedot vaikuttavat timén kuvion osalta keskeneriisilta.

Kuvio 339: Lippajirven suojelualueeseen suoraan rajoittuva monipuolinen, merkittavia
luontoarvoja omaava rantalehto. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5). Kuviolle on syyti lisitad
luonnonhoidolliseksi toimenpiteeksi pihtojen poisto.

Kuvio 341: Puulajisuhteiden ja puuston rakenteen puolesta monipuolinen sekametsikkd Jahtimetsan
suojelualueen kyljessd. Kuvio kannattaa jattad kehittyméddan mahdollisimman luonnontilassa.
Esitetylle pienpuuston hoidolle ei ole erityisid perusteita, joten esitimme siitd luopumista. Pihtojen
(joita luultavasti my0ds aluspuustosta) poisto vakavaan harkintaan.

Kuvio 343: Puustoltaan monipuolinen rinnelehtokuvio Jahtimetsén suojelualueen kupeessa.
Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 345: Merkittdvia METSO-arvoja omaava vanhan metsédn kuvio suojelualueen kupeessa.
Esitimme kuviota arvometsiksi (C5). Esitetty asutuksen reunan ongelmapuiden poiminta
maalahopuuksi perusteltu ja selkedsti ohjeistettu.

Kuvio 346: Monipuolisten luontoarvojen seki sijainnin (rajautuu Tammiméen suojeltuun
luontotyyppiin) takia esitimme kuviota arvometséksi (C5). Jéttipalsamin poisto syyti kirjata kuvion
luonnonhoitotoimenpiteeksi. Esitetty poimintahakkuu perusteltu ja riittdvassd méérin ohjeistettu.

Kuvio 352: Merkittdvia METSO-arvoja omaava, maatalousmaalle luontaisesti kehittynyt
sekametsilehto Jahtimetsén suojelualueen kupeessa. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5).
Suunnitelmassa kuviolle on esitetty tonttien, ulkoilureitin ja tien varren huonokuntoisten ja
kallellaan olevien puiden poimintaa. Esitetty poimintahakkuu on perusteltu, mutta esitetty 20 %
poimintavolyymi on liioittelua. Lahopuun jétt6 on télla kuviolla nopein tapa lisédtd luontoarvoja,
harkiten sijoitettuna voi myds vdhentdd epétoivottua maapohjan kulumista.

Kuvio 355: Toimenpiteeksi on syyti kirjata jittipalsamin poisto.

Kuvio 357: Levittiytyva vieraslaji pihta kannattaa pyrkid poistamaan kuviolta. Sijainnin,
monipuolisen puuston sekdi METSO-arvojen takia esitimme kuviota arvometsiksi (C5).



Kuvio 367: Esitetty poimintahakkuu (30 %) kannattaa kohdentaa vain niihin kuusiin, jotka ovat
reitin tai tontin reunan kannalta ongelmallisia sekd nithin kuusiin, joissa on kesdlld 2021 tuoretta
kirjanpainajaeldmdd. Muiden, kirjanpainajan kannalta jo toissijaisiksi muuttuneiden puiden
poistamiseen, ei kannata ryhtyd vanhojen syonndsten perusteella.

Kuvio 374: Esitetty pienpuuston hoito kannattaa rajata vain ulkoilureittien ja kuvion eteldosan
leikkipuiston 1dhivesakon vihentimiseen. Muualla kuviolla méiéraltaan maltillisesta nykyvesakosta
on selvdd hydtyd maapohjan kulumisen hillinndn kannalta.

VIHERLAAKSO
Kuvio 380: Jattipalsamin torjunta on perusteltua lisiti toimenpiteeksi.
Kuvio 384: Lahopuun jitto syytd ohjeistaa.

Kuvio 394: Talla jo osin lievisti kuluneella reunametsikuviolla kannattaisi suosia tihedi,
kulkemista aidosti poluille ja reiteille ohjaavaa pienpuuston rakennetta. Kuviolta puuttuvat
vanhemmat tammet, joten erityistd perustetta nuorten tammien kasvutilan erityisturvaamiseen ei

ole. Esitimme koko kuviolle ulottuvaksi tarkoitetun pienpuuston vihentdmisen rajoittamista lahinni
ulkoilureittien reunoihin. Liséksi kuviolta kannattaisi ohjeistaa poistettavaksi kaikki nuoret ja
varttuvat pihdat.

Kuvio 397: Télla jo valmiiksi lievisti kuluneella kuviolla kannattaisi rajata esitetty pienpuuston
hoito reittien reunoihin. Kuvion pienpuusto on liséksi melko monilajista eikéd edes kohtuuttoman
tihedlld tilarakenteella kasvavaa.

Kuvio 408: Huomattavan kulutuspaineen takia kannattaa rajata pienpuuston hoito vain sithen osaan
aluspuustosta, joka haittaa vakiintuneiden polkujen kayttoa.

Kuvio 409: Kuviolle on kuviotietojen Lisdtiedot-kohdan mukaan esitetty huonokuntoisten puiden
poimintaa, ldhekkéin kasvavien puuryhmien véljennysta (=harvennus) seka pienpuuston hoitoa,
joita ei ole kuitenkaan esitetty toimenpidekartoilla. Kuviotietojen ja kuvion sijainnin perusteella
toimenpiteistd perustelluilta vaikuttavat 1&hinnd poimintahakkuu seké lansilaidan muurille
kasvaneen pienpuuston poisto.

Kuvio 410: Kuvio on osa Karametséin péhkindpensaslehtoa (LuonTo-kohde 89), jolla on merkitysta
pahkindpensaiden ohella myods metsidlehmusten ja vaahteroiden suojelulle. Juuri tilld kuviolla
(kuten ei myoskéan l1dhikuvioilla) ei sen sijaan ole erityistd merkitystd tammien suojelulle, koska
varttuneet ja vanhat tammet puuttuvat kokonaan. Kuviolle esitetty pienpuuston hoito toteutuu
helposti tavalla, josta on haittaa kuvion puuston monilajisuudelle sekéd kuvion pienpuuston luomalle
kulumissuojalle. Esitimme, ettd toimenpide muutetaan pdhkindpensaiden tdsméhoidoksi seké
ulkoilureittien reunan ja risteyskohtien mahdollisen liiallisen pienpuuston vihentdmiseksi. Mikali
luoteispéddn kuolleet puut katsotaan tarpeelliseksi kaataa, kannattaa ohjeistaa jittiméain ainakin osa
maalahopuuksi.

Kuvio 412: Moninaisten luontoarvojen ja sijainnin takia esitimme tdtd Lippajidrven
suojelualueeseen suoraan liittyvdd kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 413: Sijainnista johtuvan tavanomaista suuremman kulumispaineen rajoittamiseksi kuvion



pienpuuston kannattaa antaa kasvaa mahdollisimman tiheéné. Esitimme ehdotetusta pienpuuston
hoidosta luopumista ainakin kuvion keskiosassa.

Kuvio 415: Kuviolle on kuviotietojen Lisdtiedot-kohdan mukaan esitetty huonokuntoisten puiden
poimintaa sekd pienpuuston hoitoa, joita ei ole kuitenkaan esitetty toimenpidekartoilla.
Kuviotietojen ja kuvion sijainnin perusteella esitetty pienpuuston osittainen raivaus ei vaikuta
erityisen perustellulta, joten toimenpidemaininta on syyté poistaa.

Kuvio 416: Kuviotietojen kuvauksen ja puulajitietojen perusteella esitetty 20 % poiminta kuulostaa
turhan raskaalta. Sindnsd huonokuntoisten puiden poiminta sddnndllisesti tiltd kuviolta on kaikin
puolin perusteltua. Kaadetut puut sopivat hyvin myos leikkikadytt6on. Maapohjan
kuluneisuusongelmaa ei kannata pahentaa pienpuuston vihentdmiselld, joten esitimme pienpuuston
hoidosta luopumista.

Kuvio 420: Lahopuustoinen, puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kallioménnikko sopisi hyvin
arvometséksi (C5), joten esitimme siksi.

Kuvio 422: Pienpuuston tiheys ja koostumus on tilldkin kuviolla ihan sopiva silleen jittimisen
kannalta. Esitimme esitetystd pienpuuston hoidosta luopumista tai vaihtoehtoisesti sen rajaamista
ulkoilureitin reunaan.

Kuvio 424: Suunnittelussa todettujen METSO-arvojen ja sijainnin takia esitimme tdtd Lippajdrven
suojelualueeseen suoraan liittyvad kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 429: Kulumisen hillinnén takia kannattaa tehdé esitetty taimikonhoito hyvin kevyena
huolehtien 1dhinna siitd, ettd nuoret minnyt ja muut liiallisesta pihlajavesakosta vakavammin
karsivit puulajit sdilyvét riittdvassa maarin elinkykyisina.

Kuvio 431: Tama suunnitelma-alueella viahélukuisten karumpien kangasmetsien vanhapuustoinen
edustaja sopisi hyvin arvometséksi (C5).

Kuvio 434: Toimenpidekuvauksen ja esitetyn volyymin (40 %) perusteella kuviolle esitetty
toimenpide vaikuttaisi valtapuuston osalta olevan enemmaén harvennushakkuu kuin
poimintahakkuu, joten nimi kannattaa muuttaa.

Kuvio 437: Puustoltaan luonnontilaisen kaltaista tuoretta ja kuivahkoa kangasta, joka liittyy
eteldpuolelta arvokkaaseen kalliometsdkuvioon 447 ja rimekuvioon 440. Kuviolla merkittidvia
METSO-arvoja. Esitimme kuviota arvometsdksi (C5). Kuviolle esitetyt poimintahakkuu ja
pienpuuston hoito ovat perusteltuja ja esimerkillisen hyvin rajattuja kohdentumisen osalta seki
ohjeistettuja toteutuksen osalta.

Kuvio 439: Runsaasti erilaisia luontoarvoja siséltdvéd, suoraan Lippajirven suojelualueeseen
rajautuva lehtometsikkd on syytd nostaa arvometsien (C5) hoitoluokkaan. Kuvion
luonnonhoitotoimenpiteisiin esitetddn lisdttavéksi jattipalsamin torjunta.

Kuvio 441: METSO-arvoja omaava méntyvaltainen eri-ikdisrakenteinen, lahopuustoinen sekametsa.
Osa Viherkallionpuisto-Karamiden METSO-arvoja omaavien metsien kokonaisuutta (kuvioiden 437,
440, 447 ja 463 kanssa).

Kuvio 443: Lippajarven luonnonsuojelualueeseen suoraan liittyvd, monipuolisesti erilaisia



luontoarvoja siséltdva kuvio. Kuviolle on esitetty perusteltua huonokuntoisten puiden poimintaa
(lahopuuta jattden) ulkoilureitin reunaan sekd vihemmaén perusteltua pienpuuston hoitoa. Esitdimme
kuviota arvometsiksi (C5) ja lisdksi pienpuuston hoidon rajoittamista ulkoilureitin varren
kisittelyyn, laiturin kohdan ndikyméan avaamiseen sekd kuvion halki kulkevan polun kéyttoa
haittaavan (eli polulle tunkevan) pienpuuston poistoon.

Kuvio 446: Esitetty 20 % poiminta mahdollistaisi raskaimmillaan noin 35 jiredn puun kaadon.
Oletettavasti selvdsti kevyemmélld toimenpiteelld saataisiin huonokuntoiset ongelmapuut rajatuilta
osilta kuviota hoidettua. Jokunen runko niistd on syyté ohjeistaa jétettdviksi lahopuuksi.

Kuvio 447: Viherkallionpuisto-Karaméen luonnonsuojelubiologisesti arvokkain kalliometsédkuvio
sisdltdd monipuolisesti vaihtelevaa kalliomaiden ja kallioisten karujen kangasmetsien mosaiikkia,
luonnontilaisen kaltaista eri-ikdisrakenteista puustoa sekd merkittavisti my0Os lahopuuta. Samaa
arvokasta luontokohdetta kuvioiden 437,440, 441 ja 463 kanssa. Esitimme kuviota arvometséksi
(C5).

Kuvio 449: Moninaisia luontoarvoja omaava rinnemetsi tien ja Lippajirven vilissd. Suunnitelmasta
ilmi kdyvien luontoarvojen perusteella esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty eteldlaidan
ongelmapuiden kaato maalahopuuksi on perusteltua.

Kuvio 450: Lippajarven suojelualueeseen rajautuva melko monipuolinen, METSO-arvoja siséltidva
vanhan metsin kuvio. Esitimme arvometséksi (C5). Esitetty tienvarren kannalta ongelmallisten
puiden poiminta on perusteltu. Kaadettujen runkojen jattiminen lahopuuksi kannattaa kuitenkin
ohjeistaa yksiselitteisemmin, koska mitéédn asiasyytd vélttda lahopuun lisddmista télla kuviolla
tuskin on.

Kuvio 451: Kuviolle ei ole esitetty toimenpiteitd. Esitdimme liséttdvéksi toimenpiteeksi kuvion
pihtojen poiston poimintahakkuuna.

Kuvio 454: Esitetty poimintahakkuu (20 %) on huonokuntoisten reunapuiden poistoksi melko
raskas eli vastaa kevyttd harvennushakkuuta. Oletettavasti selvésti kevyemmaéllidkin poiminnalla
ongelmapuut saataisiin poimittua. Lisdksi kuviolle on esitetty ilman perusteita ja ohjeistusta
pienpuuston hoitoa. Kuvion pienpuuston monipuolisuuden (mm. eri-ikéistd tuomea) ja puuttuvien
perusteiden takia esitimme pienpuuston mahdollisen késittelyn rajaamista vain reunoihin.

Kuvio 455: Kuviolle esitetty toimenpide on kuvauksen ja volyymin perusteella selked, melko
voimakas harvennushakkuu, joten se kannattaa sellaiseksi myos nimeté (nyt poimintahakkuuna).

Kuvio 461: Osa Viherkallionpuisto-Karamden METSO-arvoja omaavien, pddosin luonnontilaisen
kaltaisten kangas- ja kalliometsien kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometsdksi (C5).

Kuvio 463: Merkittavida METSO-arvoja omaava eri-ikdisrakenteinen sekametsd, joka on osa
Viherkallionpuisto-Karaméden arvokkaiden metsdkuvioiden kokonaisuutta (mm. kuviot 437, 440,
441, 447 ja 463). Esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty reunojen huonokuntoisten puiden
poiminta on perusteltu. Lahopuun jitt6 kannattaa ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan jattds >
jatetddn).

Kuvio 464: METSO- ja liito-orava-arvoja sisdltdvé eri-ikdisrakenteinen metsikko, joka on samalla
osa Grinnasin lehtopurolaakson ja sen ldheisten metsien muodostamaa yhtendistd, METSO-arvoja
omaavien metsien laajempaa kokonaisuutta. Esitetty 20 % poimintahakkuu merkitsisi kuvion



valtapuuston selvad harventamista ja olisi ainakin METSO-arvojen ja todennikoisesti myds liito-
oravan kannalta haitallinen. Esitimme kuviota arvometséiksi (C5), poiminnan olennaista
keventdmisti sekd lahopuun jéttdmisen yksiselitteisempéd ohjeistamista (voidaan jattaa > jatetdan).

Kuvio 465: Luontoarvojen ja kuvion asiallisten hoitoperusteiden kannalta kuvio kannattaa jakaa
kahdeksi kuvioksi. Lansiosa on Grannasin arvokkaan lehtopurolaakson (Espoon LuonTo-kohde 83)
pohjois- ja koillisosaa. Itdosa on edelliseen liittyvii tien ja asutuksen vilimetsid, jonka itdosan
poikki kulkee Vanha Turuntie. Esitetty 20 % poimintahakkuu on koko kuvion valtapuustoon
suhteutettuna selvésti yliarvio tilanteessa, jossa toimenpide on syystd rajattu vain tien ja tonttien
reunojen huonokuntoisiin ongelmapuihin.

Esitimme kuvion jakamista ylla kuvatulla tavalla ja vihintddnkin ldntisen kuvion nostamista
arvometséksi (C5). Mikili kuviojakoa ei tehdé, on koko nykyinen kuvio syyti osoittaa arvometséna.
Poimintahakkuuta on syytd keventéa ja liséksi lahopuun jéttd on syytd ohjeistaa yksiselitteisemmin.

Kuvio 474: Vanhapuustoinen kuivahkon kankaan méntyvaltainen sekametsd, jolla on todettuja
METSO-arvoja ja joka liittyy iddssé suoraan Grannasin lehtopurolaakson arvokkaaksi todettuun
luontokohteeseen. Esitimme kuviota arvometsdksi (C5), koska on karumpien kangasmetsien
’sarjassa’” hyvd metsi. Esitetty reunojen huonokuntoisten puiden poimintahakkuu on perusteltu.
Lahopuun jittamiselle ei pitéisi olla mitddn asiallisia esteitd, joten ohjeistus kannattaisi sen osalta
muuttaa yksiselitteisemmaéksi (voidaan jattaa> jatetddn).

Kuvio 476: Liito-orava- ja lehtoarvoja, jatkossa myds lahopuuarvoja, omaava monipuolinen
sekametsidkuvio. Kuvion merkitystd luonnon monimuotoisuuden kannalta lisd4 vanha
kulttuurihistoria seka liittyminen Kauniaisten puolen suojelualueeseen. Esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 478: Kuvion lehtoarvojen kehittimisen kannalta melko tihed pienpuusto on rakennepiirteend
suotava. Esitetylle ttheimpien haaparyhmien ryhmittéiselle raivaukselle ei ole esitetty varsinaisia
perusteita, joten esitimme toimenpiteestd luopumista.

Kuvio 483: METSO I-luokan edustava lehtometsidkuvio, joka rajautuu suoraan Kauniaisten puolen
suojelualueeseen. Esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty vakiintuneen polun konkeloiden ja
kaatumavaarassa olevien poiminta on perusteltua, kunhan tehdéédn harkinnalla ja ohjeistetaan
suunnitelmaan lahopuun jéttdminen.

Kuvio 494: Huonokuntoisten puiden poimintahakkuu on kuviolla sen sijainnin ja vanhojen puiden
médrin takia perusteltu, mutta esitetylld 20 %:1la toimenpide tarkoittaisi raskaimmillaan jopa 120
jaredn puun kaatamista kuviolta. Oletettavasti huonokuntoisten ongelmapuiden méaari on tata
huomattavasti vihdisempi eli esitimme toimenpiteen maltillistamista.

Kuvio 500: Reunojen rajallisen madrén perusteella esitetty 20 % poimintahakkuu (=lieva

harvennus) tuntuu toimenpiteend ylimitoitetulta. Esitimme sen maltillistamista. Kuvion maapohjan
kulumisongelman hillinnén takia ehdotamme my®0s esitetysté pienpuuston hoidosta luopumista.

KARAKALLIO

Kuvio 507: Esitetty poiminta eli melko voimakas (30 %) harvennushakkuu on esitetty ilman
riittdvid perusteita kuvion jo valmiiksi eri-ikdisrakenteiseen ja sekametsdiseen pohjoisosaan.



Kasiteltaviaksi esitetty osa rajoittuu suoraan Gubbmossenin eteldosan arvokkaisiin luontokuvioihin,
jotka on ydinalueen osalta tunnistettu melko hyvin myds Imh-suunnitelmassa. Esitimme kuvion
pohjoispuoliskon puuston jéttdmistd luontaiseen kehitykseen.

Kuvio 509: Vantaan puoleiseen Gubbmossenin suojelualueesen suoraan rajoittuva METSO I-luokan
metsd on perusteltua osoittaa arvometséksi (C5). Lounaisosan reunaosan frisbeegolfrata kannattaisi
kuvioida osaksi kuviota 512.

Kuvio 520: Kuvauksen perusteella kyseessé lienee poimintahakkuun sijasta melko tavanomainen
harvennushakkuu (30%), joten selvyyden vuoksi se kannattaisi sellaiseksi myds nimeta.

Kuvio 521: Kuviolla vaihtelevat kuviotietojen kuvauksen mukaiset tihedt kuusivaltaiset osat seké
kuusta ja lehtipuuta kasvavat sekapuustoiset osat. Kuviolla on liséksi vuosi vuodelta paheneva
jattipalsamiongelma, jota esitetty harvennushakkuu seka siitd seuraava valoisuuden lisdéntyminen
todennékoisesti pahentaa.

Mikali kuviolla tehddin harvennushakkuita, on

a) toimenpide syytd kohdentaa vain tiheimpiin kuusikko-osiin ja sekapuustoiset osat sekid pahimmat
jattipalsamikeskittymat jattdd rauhaan

b) kuvio syytd osoittaa ja ottaa useampivuotisen jéttipalsamin torjunnan kohteeksi

Kuviotiedoissa kuvion puuston tiheys nostetaan esille syyna siihen, ettd kuvio ei ole "ulkoilijoiden
kaytossd”. Kuviolla ei tosiasiassa tdlld hetkelld eikd my0dskdén esitetyn harvennushakkuun jilkeen
ole mitdén sellaista "vetovoimatekijda”, joka antaisi ulkoilijoille syitd poistua viereisiltd
ulkoilureiteiltd. Tdma ei liene erityinen ongelma. Ottaen huomioon Lintuvaara-Monikon metsien
koko ajan pahenevan kulumisongelman on vanhakantaista perustella hakkuita sillé, ettd niilla
voitaisiin lisdtd ithmisten litkkumista ulkoilureitiston ulkopuolella.

Kuvio 543: Karakallion arvometsiakokonaisuuden reunakuvio. Esitetty tienvarren pienpuuston
vihentdminen on perusteltu, mutta koskee tosiaan vain noin 10 m vydhykettd tien laidassa.

Kuvio 544: Kuvion reunoille esitetty pienpuuston vihentdminen on ilmeisen perusteltua.
Jattipalsamin torjunta kannattaisi lisété lisitoimenpiteeksi.

Kuvio 549: Monipuolinen kahdeksan puulajin rinnemetsd, jonka kasvillisuus vaihettuu ylarinteen
tuoreesta kankaasta keskirinteen lehtomaiseen kankaaseen, paikoin myds keskiravinteisen tuoreen
lehdon laikkuja. Kuvio rajoittuu ldnnessd arvometsiksi nostettuihin kuvioihin 568 seki 575.
Esitimme myds tdtd rinnemetsidkuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 562.1: Vesitaloudeltaan luonnontilaisen kaltainen korpi on Espoossa harvinainen ja koko
Eteld-Suomessa uhanalainen luontotyyppi. Kuvio on syyti osoittaa arvometsiksi (C5).

Kuvio 567: METSO- ja liito-orava-arvoja omaava kuvio on osa Monikonkallion arvokasta
luontokuviorypésti. Esitimme kuviota arvometsdksi (C5). Kuviotiedoissa mainitaan, ettid kuviolla
on ulkoilureitteja. Todellisuudessa kuvioreitti sivuaa kuviota sen luoteislaidassa. Reitinvarren
huonokuntoisten puiden poiminta on perusteltua, lahopuun jéttd syytd ohjeistaa
yksiselitteisemmaéksi (voidaan jittdd > jétetddn)



Kuvio 574: Kuvion pienpuuston hyviksyttivissi oleva tiheys ja monipuolisuus seké kuviolla jo
ndkyva kuluneisuus antaa perusteet rajata esitetty pienpuuston hoito vain aivan ulkoilureittien
lahimetreihin.

Kuvio 576: Eri-ikdisrakenteinen sekametsékuvio, jolla on hyvii suuntaan kehittyvia METSO-
arvoja. Kuvio sijaitsee Monikonpuron suojelualueen ja muiden Monikon luontoarvoja omaavien
metsdkuvioiden vélissd. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 576.1: Monipuolinen seitsemén puulajin sekametsdkuvio, jolla on merkitystd mm. METSO-
arvojen ja liito-oravan kannalta. Osa Monikon luontoarvokuvioiden (mm. kuviot 549 ja 568)
rypéstd. Kuviolle esitetty pienpuuston harvennus on toimenpiteend vailla perusteita eiké todellakaan
edistd kuvion METSO-arvojen kehittymistd. Esitimme toimenpiteestd luopumista ja kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 590: Puustoltaan luonnontilaisen kaltainen METSO II-luokan kalliometsa (osin kitumaan,
osin kallioista karua kangasmetsdd) on osa Monikonkallion luontoarvoja omaavien metsdkuvioiden
rypésti. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 591: Moninaisia METSO-arvoja omaava kuvio, joka sijaitsee osana Monikon luontoarvoja
omaavien metsien rypastd (mm. kuviot 549, 568, 575 ja 592). Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 592: Luontoarvoiltaan merkittivd METSO I-luokan sekametsékuvio vélittdmasti
Monikonpuron luonnonsuojelualueen linsipuolella. Kuviolle on esitetty kuvion lénsilaidan
ulkoilureitin varren huonokuntoisten puiden poimintaa 20 % voimakkuudella. Esitetty kuvion
lansilaidan ongelmapuiden poiminta on perusteltua, mutta esitetty volyymi on liioittelua
mahdollistaessaan harvennusluonteisen puustonkésittelyn. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5),
toimenpiteen maltillistamista pelkdstdin reunan aitoja ongelmapuita koskevaksi sekéd lahopuun
Jaton yksiselitteisempdd ohjeistamista (voidaan jéttdd > jitetdén).

Kuvio 596: Kuvio on pohjoisosaltaan osa maakunnallisesti arvokasta Karakallion metsdkohdetta
(Uudenmaan liitto 2019), mista syystd se on siséllytetty myos Espoon LuonTo-kokonaisuuteen
(kohde 29) hieman aikaisempaa laajemmalla rajauksella. Selvyyden vuoksi kuvio kannattaisi nostaa
arvometsien (C5) hoitoluokkaan.

Kuvion halkaiseva ulkoilureitti toimii luontevana erityisen arvokkaan luontoalueen etelérajana.
Reitin varrelta on tulevallakin suunnitelmakaudella perusteltua kaataa maalahopuuksi
turvallisuusriskejé aiheuttavia puita, mutta varsinkin reitin pohjoispuolisella osalla puiden kaadon
pitdd perustua aitoon riskiin kaatua reitille. Esitetty 20 % poimintavolyymi on kuvion luontoarvojen
ja varsinaisen hoitotarpeen kannalta turhan raskas toimenpide eli tarkoittaisi kuvion jaredn puuston
kunnioitettavalla kokonaisméairélld maksimissaan ldhes 180 jaredn puun kaatamista. Todellinen
kaatotarve kohdistuu huomattavasti pienempain puustomééradn, joten lukua kannattaa laskea.

Kuvio 598: Moninaisia METSO-arvoja omaava kuvio, joka on samalla osa Monikonkallion
arvokasta luontokokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty ulkoilureitin ja

padpolkujen varren huonokuntoisten puiden poiminta maalahopuuksi perusteltavissa.

Kuvio 598.1: Soistunut, puustoltaan monipuolinen kangasmetsépainanne on syytd nostaa
arvometsaksi (C5).

Kuvio 599: Esitetty poimintahakkuu on kuvion sijainnin takia perusteltu, joskin esitetty 20 %



intensiteetti on kovin korkea. Esitetty pienpuuston hoito on syyta rajata vain reittien varteen.

Kuvio 610: Kuviolle esitetyistd moninaisista toimista (huonokuntoisten puiden poiminta reitin
varresta + nuorten koivujen harvennus + koko kuvion kattava pienpuuston vihennys) muodostuu
turhan raskas toimenpidekokonaisuus. Olennaiset hoitotarpeet liittyvét reitin varteen, johon
kisittelyt tulisi rajata.

Kuvio 615: Jittipalsamin torjunta on syyta lisitd kuvion toimenpiteeksi.

Kuvio 625: Monenlaisia luontoarvoja omaava kuvio on syyta osoittaa arvometséksi (C5). Kuviolle
esitetty ulkoilureitin reunan huonokuntoisten puiden poiminta on toimenpiteené perusteltu.
Lahopuun jitto syytd ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan jittdd > jitetddn).

Kuvio 630: Talld sijainnilla ja jo havaitulla lievilld metsédpohjan kuluneisuudella kannattaa sdilyttad
tihed aluspuusto ja rajata pienpuuston hoito vain reunoille.

Kuvio 631: Esitetty yhdistelma eli voimakas poimintahakkuu (20 %) sekd koko kuvion (tiheikkoja
jattden) kattava pienpuuston hoito on kokonaisvaikutukseltaan turhan raskas. Oletettavasti 10 %
poiminta riittdisi ongelmapuiden poistoon, kulutusherkkyyden takia myds pienpuuston kisittelya
kannattaisi rajoittaa.

Kuvio 632: Esitetty 30 % poimintahakkuu tarkoittaa kdytdnnossa timéan vanhan sekametsédkuvion
valtapuuston keskiraskasta harventamista. Virkistyskdyton, metsén tunnun sekd luontoarvojen
kehittdmisen kannalta valtapuuston nykyinen tiheys on ihan sopiva. Esitimme koko kuvion
kattavan poiminnan muuttamista huonokuntoisten puiden poiminnaksi kuvion reunamilta. Tama
edistdd merkittdvillad osalla kuvion pinta-alasta myds harvennuksella tavoiteltuja, alikasvoksen
kasvuolojen parantamiseen liittyvid tavoitteita.

Kuvio 635: Esitetty toimenpideyhdistelma eli laajempi 20 % poimintahakkuu sekd koko kuvion
pienpuuston kasittely (tiheikkdja lukuun ottamatta) on turhan raskas. Poiminta kannattaa muuttaa
huonokuntoisuuden takia ongelmallisten reunapuiden poiminnaksi. Kulumisen hillitsemiseksi
kuvion keskiosan pienpuuston on hyva olla melko tiheédd, reunoilla saattaa olla asiallista
hoitotarvetta.

Kuvio 644: Vanhapuustoinen, joskin puustoltaan vield melko hyvikuntoinen sekametsékuvio.
Valtapuuston tiheys on virkistysmetséksi sopivalla tasolla. Maapohjan kuluneisuus nékyvaa.
Kuviolle on esitetty melko raskasta poimintahakkuuta (20 %) seké koko kuvion kattavaa
pienpuuston hoitoa (toki valtapuuryhmien ympérille tiheikkoja jattden). Poimintahakkuu on syyté
rajata vain mahdollisiin ulkoilureittien ja voimalinjan vaikutuspiirin huonokuntoisiin
ongelmapuihin. Koko kuvion pienpuuston késittely on niin ikéén turhan mittava toimenpide mm.
kulumisen hillinndn nikdkulmasta. Toimenpide on syyté rajata ulkoilureittien reunamille.

Kuvio 644.2: METSO- ja liito-orava-arvoja omaava monipuolinen sekametsdkuvio soveltuisi hyvin
arvometséksi (C5).

Kuvio 647: Esitetty poimintahakkuu on perusteltu. Kuvion pienpuusto on sen sijaan sen verran
monilajista ja sijainnin kannalta sopivalla tiheydelld kasvavaa, ettd emme pidd pddosan kuviosta
kattavaa pienpuuston vihentdmista erityisen jarkevdnd. Lahinnd kannattaa huolehtia sen osalta siitd,
ettd reunojen valoaukoissa ei ole litkaa tonttien kannalta haitallista litkavesakkoa.



Kuvio 649: Esitetty pienpuuston vihentaminen on syyti rajata selkedsti reittien ldheisyyteen, jolloin
kuvion keskiosa sdilyy laajemmin tihedpuustoisempana.

Kuvio 650: Jo havaittavan kuluneisuuden hillitsemiseksi kannattaisi pitdd pdédosa kuviosta
pienpuuston osalta melko tihedna ja rajata hoito selkeisti ulkoilureittien ldheisyyteen.

Kuvio 656:Kuviolle on esitetty kuviotietojen lisdtiedot-kohdassa pienpuuston késittelyd, mutta
toimenpide-esitysti ei ole kartoilla. Pienpuuston poisto muinaisjadnnoksen osalta on perusteltua,
mutta laajemmin sille ei vaikuttaisi olevan kuviolla perusteita.

Kuvio 657: Esitetty pienpuuston viahentdminen on syyté rajata selkedmmin vain ulkoilureittien
laheisyyteen, jolloin kuvion keskiosat jdisivét kulutuksen hillinndn kannalta suotuisampaan tilaan.

Kuvio 659: Reitinvarren komea vanhapuustoinen ménnikkd. Sopisi valtapuuston huomattavan ién ja
sen luoman ldhimaisema-arvon takia arvometséksi (C5).

Kuvio 664: Esitetty reunojen huonokuntoisten ongelmapuiden poimintahakkuu on epdilemitta
perusteltu, mutta 20 % poimintavolyymi on kovin raskas. Suon suojavydhykkeen jdton huomioiden
tarkoittaisi muulla kuviolla raskaimmillaan véljennyshakkuutyyppistd harvennusta. Poimittavien
puiden maird kannattaa vield tarkemmin arvioida.

Kuvio 667: Moninaisten arvojen ja huomattavan vanhojen méntyjen takia esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 669: Merkittivien METSO-arvojen takia esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty
reunojen huonokuntoisten puiden poimintahakkuu on perusteltua, mutta esitetty volyymi (20 %)
lienee selvisti ylimitoitettu. Mahdollistaisi kuvion koolla ja valtapuuston runkomaéarilla jopa 27
puun kaadon.

Kuvio 671: Kuviotietojen perusteella pienpuuston méédrd ja tiheys on kuviolle ihan sopiva ja
koostumus melko monipuolinen. Esitetty pienpuuston hoito esitetdédn rajattavaksi vain reunoille.

Kuvio 675: Kuvion suojametsdarvojen ja jo havaittavan maapohjan kuluneisuuden takia kuvion
pienpuusto on jirkevad sdilyttdd tiheéind. Nykyinen pienpuusto ei kuviotietojen perusteella ole edes
huomattavan tihed. Esitimme toimenpiteestd luopumista tai sen rajaamista vain reunojen
lahimetreihin.

LINTUVAARA

Kuvio 682: Maastokdynnin (Keijo Savola 2015) havaintojen perusteella tdlld puustoltaan
monipuolisella lehtokuviolla lahoaa runsaasti lahopuuta (= METSO I). Kuvion arvoa lisdd sen
sijainti Uusméen metsin (Espoo), Malminkartanon tayttoméen pohjoispuolisen metsdn (Helsinki) ja
Raappavuoren metsien (Vantaa) véliselld ekologisella yhteydelld. Esitimme kuviota arvometsdksi
(C5).

Kuvio 683: Kuvio on ainakin vield vuonna 2015 (Keijo Savolan maastokaynti) ollut
runsaslahopuustoista, METSO I-luokan vanhaa kuusivaltaista metsdd. METSO-arvoja ei ole
todettu/arvioitu suunnitelmassa. Esitdimme kuviota silti arvometsédksi (C5). Kuvion arvoa lisdé sen
sijainti Uusméen metsin (Espoo), Malminkartanon tdyttdméen pohjoispuolisen metsén (Helsinki) ja



Raappavuoren metsien (Vantaa) viliselld ekologisella yhteydella.

Kuvio 684: Kuvion sijainnin ja puuston luonteen (ldhes puhdas kuusikko vihéiselld lehtisekapuulla)
vuoksi esitetty poimintahakkuu on perusteltavissa. Kannattaa kuitenkin ohjeistaa jattdmaan osa
kaadettavista rungoista maalahopuuksi. Nykyluonteesta huolimatta arvoa liséé sijainti keskeisen
tarkedlla lansi-itdsuuntaisella ekologisella yhteydella.

Kuvio 687: Eldvén puuston ja lahopuuston osalta erittdin monipuolinen METSO-I-luokan
lehtokuvio. Lahopuun mééréd/ha ylittda selvasti METSO I-luokan 10 kuutiometrid/ha raja-arvon
(suunnitelmassa arvioitu lahopuun mééraan pohjautuva METSO-luokka alakanttiin). Kuvion arvoa
lisdd sen sijainti Uusméen metsin (Espoo), Malminkartanon tdyttdméen pohjoispuolisen metsian
(Helsinki) ja Raappavuoren metsien (Vantaa) viliselld ekologisella yhteydella.

Kuviolta on havaittu (Keijo Savola 2015) Espoon ilmeisesti ainoa tunnettu etelinkdavan (Phellinus
feruginosus, NT) esiintyma. Esitimme kuviota arvometsaksi (C5).

Kuvio 688: Osa Uusméden merkittdvad luontoarvokohdetta. Kuviolla on merkitystd mm.
luonnontilaisen kaltaisen puuston, lahopuuston ja soistuneisuuden takia. Esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 689: METSO-arvoja omaava kuvio Uusméen arvokkaan luontoalueen pohjoisreunassa.
Esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 690: Tédmi Uusméen metsdalueen itdosan luontoarvoiltaan merkittdvin yksittdinen kuvio on
syytd nostaa arvometsiksi (C5). Perusteet kdyvit hyvin ilmi suunnitelman Erityispiirteet-kohdasta.

Kuvio 691: Monipuolisesti erilaisia luontoarvoja omaava (ks. suunnitelman Erityispiirteet-kohta)
Uusmaéen kuvio on syytéd nostaa arvometséksi (C5).

Kuvio 692: Uusmien metsdalueen ilmeisesti ainoa pahkindpensaslehtokuvio on syyti nostaa
arvometséksi (C5).

Kuvio 693.1: Uusméen metsdalueella vahemmistdssd olevien karujen kangasmetsien kelpo
METSO-kuvio on syytd nostaa arvometséksi (C5).

Kuvio 694: Uusméen LuonTo-kohteen keskelld sijaitsevalle, METSO-arvoja omaavalle
sekametsdkuviolle on esitetty pienpuuston hoitoa. Kuvion puustorakenne (mukaan lukien
pienpuuston tila) on monipuolinen ja puuston jatkokehityksen kannalta oikein hyvé, joten
toimenpide on esitetyssé laajuudessa turha ja haitallinen. Ehdotettu pienpuuston hoito valtaosalla
kuviota on syytd muuttaa vihien pahkindpensaiden tisméhoidoksi. METSO-arvojen ja sijainnin
takia esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 695: Uusmien arvokkaaseen LuonTo-kohteeseen sisdltyvad metsikko, jolla on itsessdénkin
selkeitd METSO-arvoja. Esitimme kuviota arvometsdksi (C5).

Kuvio 696: Moninaisten luontoarvojen (sijainti osana Uusméden LuonTo-kohdetta, luonnontilaisen
kaltainen puusto, METSO-arvot, liito-orava-arvot seké kohtalainen lahopuustoisuus) takia esitdimme

kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 698: Esitetylld 30 % poimintavolyymilla kyse vaikuttaisi olevan tavanomaisesta



harvennushakkuusta. Piddmme toimenpidettd ylimitoitettuna ja esitimme sen korvattavaksi
poimintahakkuulla, joka kohdennetaan kuvion koillisreunan (tie) ja lounaisreunan (paintball -alueen
reuna) huonokuntoisiin puihin. Olettavasti 10-20 % poimintavolyymi riittdd hyvin.

Kuvio 699: METSO-arvojen ja sijainnin (= osa erityisen arvokkaiden kuvioiden rypistd) takia
esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 700: Esitetty 20 % harvennustyyppinen poimintahakkuu on tdssé paintball -radan
kuluttamassa ja vaurioittamassa vanhassa kuusikossa perusteltu. Pddosa toimenpidetarpeesta on
radan alueella ja tuntumassa, viriammuntatoiminnan ulkopuolisella osalla kuviota toimenpiteet
kannattaa rajata vain padpolkujen kédytolle ilmeisté turvallisuusriskid aiheuttavien puiden
poimintaan maalahopuuksi.

Kuvio 703: METSO-arvojen ja sijainnin (= osa erityisen arvokkaiden kuvioiden rypéstd) takia
esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 704: Moninaisten luontoarvojen (sijainti osana Uusméen LuonTo-kohdetta, luonnontilaisen
kaltainen puusto, METSO-arvot, liito-orava-arvot sekd kohtalainen lahopuustoisuus) takia esitimme
kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 707: Tama Uusmien metsdalueen edustavin kalliometsien ja kallioisten kuivien ja
kuivahkojen kankaiden mosaiikkikuvio on moninaisten, suunnitelmastakin ilmi kdyvien
luontoarvojen takia syytd nostaa arvometsiksi (C5).

Kuvio 708: Uusmiden LuonTo-kohteen kaakkoisosan luontoarvoiltaan merkittdvin kuusivaltainen
metsidkuvio on syytd osoittaa arvometsdksi (CS5). Esitetyille poimintahakkuille on ilmeiset perusteet,
mutta toimenpiteet on syytd rajata vain sdhkolinjan ja tien kannalta ongelmallisten puiden
alasottoon maalahopuiksi.

Muutama kirjanpainajan syonnoksid sisaltdava pystykuusi ei vield tarkoita voimakasta
kirjanpainajatuhoa. Jotta néin olisi, pitdisi olla ndyttdja eldviin ja elinkelpoisiin kuusiin levidméssa
olevasta kirjanpainajaelosta. Jos kyseisten muutamien pystykuusten kirjanpainajaelo on
dokumentoitu maastokaudella 2020, niin ne tuskin endd 2021 tuottavat uusia kirjanpainajia, vaan
1dhinnd harmittomia ja mahdollisesti jopa kirjanpainajia syovid ja kurissa pitdvid muita
hyonteislajeja.

Kuvio 712: Liito-orava- ja METSO-arvojen seka sijainnin (= osa merkittdvaa luontoarvokuvioiden
rypéstd) takia esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 714: Esitimme pienpuuston hoidon rajaamista vain lénsiosan tien varren kannalta
perusteltuun. Muualle kuviolle sopii tihed pienpuusto.

Kuvio 715: Monipuolinen kuvio, jonka puustolla on tirked rooli asutuksen ja metsdssd kulkevien
polkujen vilisen ndkymésuojan sdilyttdjand. Moninaisten luontoarvojen takia esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Maastokdynnin (Keijo Savola 2021) perusteella kuvion valtapuusto on tilld hetkelld vield melko
hyvikuntoista, mutta sen ikéisti, ettd suunnitelmakaudella oletettavasti kehittyy jokunen
huonokuntoinen puu tonttien tai itdlaidan polun varteen. Reunojen kannalta ongelmallisiin
huonokuntoisiin puihin kohdistuva poimintahakkuutarpeen arviointi (ja jokusen puun poiminta)



suunnitelmakaudella on siis todennékdisesti perusteltu. Lahopuun jittd on syyti ohjeistaa
yksiselitteisemmin (voidaan jéttda >jdtetdédn).

Kuvion runsas kuusialikasvos on tirkedssd roolissa ndkymésuojan (=ldnsipuolinen asutus)
sdilyttimisen kannalta, joten sen mahdollinen harvennus kannattaa joko jittdd tekematta tai
ohjeistaa toteutettavaksi hyvin harkiten ja ndkymaédsuojatarve ymmartden. Maapohjan kulumisen
hillinnén kannalta kuvion pienpuuston on joka tapauksessa hyvé olla jatkossakin tihednpuoleinen.

Kuvio 716: Maastokdynnin (Keijo Savola 2016) muistiinpanojen seké kuviotietojen Lisétiedot-
kohdan perusteella kuviolla on myds jokusia valtapuustoa vanhempia haapoja, joista osassa on liito-
oravan kdyttdmié koloja. Jdredt haavat puuttuvat kuviotiedoista.

Kuvio 720: Kuviolla on ainakin vield kevailla 2016 (Keijo Savolan maastokdynti) ollut useampia
kolohaapoja, joten kuvio toiminee nykyisin osana liito-oravan ydinaluetta.

Kuvio 722: Monipuolinen, puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltainen metsikké (METSO II),
joka on osa samaa kolohaapaisten metsien keskittymié arvometsiksi osoitetun kuvion 721 kanssa.
Esitimme my®ds tdtd Uusméen metsdalueen kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 723: Vihintdéan kuutta puulajia kasvava, omassa nuoripuustoisten metsien “’sarjassaan”
monipuolinen metsikkdkuvio, jolle on esitetty pienpuuston hoitoa. Jarkevaa sdilyttdd Uusmien
alueella my0s tihedpuustoisia nuoria ja varttuvia metsid mm. hdiricherkén eldimiston tarpeisiin.
Esitimme toimenpiteestd luopumista.

Kuvio 724: Luonnonsuojelullisesti arvokas METSO I-luokan Uusméen metsidkuvio on syyta
osoittaa arvometsiksi (C5).

Kuviolle on esitetty 20 % poimintahakkuuta, jossa tien, ulkoilureitin ja vakiintuneiden polkujen
ympdériltd poimitaan huonokuntoiset pystypuut pois”. Kuvio ei rajaudu tiehen eiké ulkoilureitteihin,
joten mahdollinen poimintahakkuutarve rajautuu paapolkujen mahdollisten aitojen ongelmapuiden
(1ahinna konkelot) kaatoon maalahopuuksi. Esitetty poiminta on syyti maltillistaa jarkeviksi seka
ohjeistaa kuvion luontoarvoja seki hoitotarvetta vastaavaksi.

Kuvio 725: Luontoarvoiltaan erittdin merkittdva kuvio, jonka alueella kasvaa mm. huomattava osa
Uusmien alueen kaikkein jareimmistd haavoista. On my0s tastd syystd laajan alueen tarkeimpiin
kuuluva liito-oravien ydinalue. Merkittdvien METSO- ja liito-orava-arvojen takia esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuviolle on esitetty 20 % poimintahakkuuta, jossa poimitaan huonokuntoiset valtapuut linjojen,
vakiintuneiden polkujen ja ulkoilureittien reunoilta”. 20 % kuvion valtapuuston runkoluvusta on yli
330 runkoa, mika suuruusluokka on asiallisiin ja hyvéksyttdviin poimintatarpeisiin ndhden
moninkertaisesti litkaa. Esitimme poimintahakkuun olennaista maltillistamista ja selkedmpéa
keskittdmistd aitoihin ongelmapuihin. Voimalinjan ja ulkoilureitin kannalta ongelmallisten puiden
poiminta on perusteltua. Sen sijaan vakiintuneiden metsépolkujen osalta poiminnat on syyta
kohdentaa vain mahdollisiin konkeloihin sekd muihin erityisté turvallisuusriskid aiheuttaviin
kuolleisiin tai huonokuntoisiin pystypuihin.

Luontoarvojen takia lahopuun jéttd on syytd ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan jéttéa >
jétetddn).



Kuvio 728: Metsikko on rakenteeltaan ja puustoltaan sen verran monipuolinen ja sijainniltaan
luontaiseen kehitykseen sopiva, ettd esitimme pienpuuston vihentdmisestd luopumista.

Kuvio 732: Kuvio rajautuu Helsingin puolella luonnoltaan arvokkaisiin metsiin (liito-oravan
elinalue, korpisuutta, lahopuuta), miké kannattaa huomioida my6s Espoon puolen metsdnhoidossa.
Esitetty poimintahakkuu on perusteltua, mutta kannattaa huomioida kaatoratkaisuissa mahdollinen
Espoon puolelle yltdva liito-oravaelo seki ohjeistaa jattimain lahopuuta.

Kuvio 733: Kuvion luontoarvojen (METSO-lehto, vuodesta toiseen asuttu liito-oravien ydinalue,
huomattavan jareédt haavat, keskeinen rooli itdldnsisuuntaisen ekologisen yhteyden kannalta) takia
esitdmme sitd arvometsdksi (C5). Lahopuun jittd poiminnoista on syyti kirjata yksiselitteisemmin
(voidaan jéttad >jitetddn).

Kuvio 737: Moninaisten luontoarvojen (METSO, liito-orava, pdhkindpensaat) takia esitimme
kuviota arvometsiksi (C5). Esitetyt reunojen huonokuntoisten puiden poimintahakkuu seki
jalopuita avittava pienpuuston hoito ovat perusteltuja, kunhan toteutetaan liito-oravia
haittaamattomasti ja jareiti kaadettavia puita lahopuuksi jéttéden.

Kuvio 738: Kuviolla on kuvauksen perusteella myds ilmeisia METSO-arvoja. Moninaisten
luontoarvojen takia soveltuisi hyvin arvometséksi (C5). Esitetty reunojen ongelmapuiden poiminta
on perusteltua, mutta esitetty 20 % poimintaintensiteetti on kovin korkea.

Kuvio 745: Merkittavid METSO- ja liito-orava-arvoja omaava kuvio kannattaa sen keskelld
sijaitsevan pienen korpikuvion tapaan osoittaa arvometséksi (C5).

Kuvio 747: Maastokdynnin (Keijo Savola 2018) mukaan kuvio on lehtomaisen kankaan sijasta
keskiravinteista tuoretta lehtoa (OMaT), jonka puuston tiheys ja koostumus ovat lehdolle kaikin
puolin sopivat. Esitetty koko kuvion pienpuuston hoito on toimenpiteend ylimitoitettu ja sen
lehtoluonteelle haitaksi. Esitimme toimenpiteen rajaamista vain tien varteen.

Kuvio 750: Jokunen poimittava runko on syytd ohjeistaa jatettaviksi maalahopuuksi tai turvalliseksi
tekopokkeldksi. Pienpuuston hoidossa on syytd ohjeistaa jattdiméain myods pajuja ja raitaa.

Kuvio 751: Esitetty kuvion pohjoislaitaan keskittyvd huonokuntoisten puiden poimintahakkuu on
perusteltu, mutta toimenpide kannattaa todellakin rajata vain tien vaikutuspiiriin. Koko kuvion
valtapuuston madrén suhteutettuna esitetty 20 % poimintavolyymi on aika korkea eli mahdollistaisi
jopa 60 jaredn puun poiminnan. Oletettavasti tien kannalta ongelmallisten puiden maéré on
huomattavasti vihdisempi eli 10 % poiminta riittdisi. METSO- ja liito-orava-arvojen takia esitimme
kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 756: Monipuolinen metsikkokuvio, joka tdyttdd kuvauksen perusteella luokan Il METSO-
kangasmetsin kriteerit (METSO-luokkaa ei annettu). METSO- ja liito-orava-arvojen takia
esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 758: Moninaisten luontoarvojen (METSO, liito-orava, jaredt haavat, lahopuu) takia esitimme
kuviota arvometséksi (C5). Lahopuun jéttd on syyté ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan jattaa>
jétetddn). Esitetty taimikonhoito kannattaa kohdistaa hyvin vahvasti alikasvoskuusen maarian
vihentdmiseen muiden puulajien hyviksi seké kapealti ulkoilureitin varteen.

Kuvio 767: Esitetty pienpuuston vihentdminen on syytd rajata vain voimalinjan ja ulkoilureitin



reunaan. Muualla 14hinné pahentaisi vieraslajiongelmaa (varsinkin jéttipalsami). Vieraslajien poisto
on syytd nostaa luonnonhoidon paitoimeksi.

Kuvio 768: METSO-ja liito-orava-arvojen takia esitimme kuviota arvometsaksi (C5).
Kuvio 775: METSO-, liito-orava- ja pienvesiarvojen takia esitdimme kuviota arvometsiksi (C5).
Kuvio 778: Esitimme kuviota arvometsidksi (C5). Perusteena kuvion METSO- ja liito-orava-arvot.

Kuvio 780: Moninaisten, suunnitelmastakin ilmenevien luontoarvojen takia esitimme kuviota
arvometsiksi (C5). Esitetty poimintahakkuu on perusteltu ja hyvin ohjeistettu.

Kuvio 781: Lintumetsédn merkittivia METSO- ja liito-orava-arvoja omaava metsikkokuvio.
Esitimme sitd arvometséksi (C5).

Kuvio 785: Luonteeltaan turhan heterogeeninen ja iso kuvio, jonka pohjois- ja eteldosa eroavat
toisistaan suuresti. Pohjoisosan rakenne puulajisuhteiltaan monipuolisempi, eteldosa pellolle
istutettua koivua (ks. ilmakuva). Kannattaisi jakaa kuvio kahtia Jadskeldnpolkua mydten.

Kuvion koolla ja valtapuuston runkokuvulla esitetty 20 % poimintahakkuu mahdollistaisi tiltd 3,8
ha “megakuviolta” jopa 480 isomman puun kaadon. Samaan aikaan toimenpide on kuitenkin rajattu
ulkoilureittien ja tonttien reunan huonokuntoisten puiden poiminnaksi. Kdytdnndssi
toimenpidetarve kohdistunee muutamiin kymmeniin runkoihin. Kannattaa siis maltillistaa
poimintavolyymia. Lisdksi esitimme kuviolle luonnonhoitotoimenpiteena jéttipalsamitorjuntaa.

Kuvio 787: Kuvio tiyttdd luokan Il METSO-kangasmetsdn kriteerit luonnontilaisen kaltaisen
puustorakenteensa takia. On myo6s osa Lintumetsén arvokasta metsdaluetta. Lisdksi osalla kuviolla
on merkitysti ainakin liito-oravien elinalueena. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5). Kuvion
kuviotiedoissa lienee jotakin vikaa jdreys-, pituus- ja runkolukutietojen osalta.

Kuvio 788: Monipuolinen, merkittdvid luontoarvoja (liito-orava, METSO. lahopuut,
pahkindpensaat) omaava kuvio, joka on my0s osa Lintukallion pohjoisosan arvokkaiden metsien
keskittymid. Esitdimme kuviota arvometsiksi (C5).

Esitetty poimintahakkuu on perusteltu ja hyvin ohjeistettu. Kuvion laajempi pienpuuston hoito on
sen sijaan tarpeeton ja kuvion luontoarvoille haitaksi. Esitimme siitd luopumista tai vaihtoehtoisesti
sen tdsmentdmistd vain pidhkinidpensaiden tdsmdhoidoksi.

Kuvio 801: Monipuolinen, merkittivid luontoarvoja (METSO, liito-orava, lahopuustoisuus,
pahkindpensaat) omaava kuvio, joka on samalla osa Lintukallion pohjoisosan arvokkaiden metsien
keskittymai. Esitdimme kuviota arvometsiksi (C5).

Esitetty poimintahakkuu on perusteltu, kunhan lahopuun jitto ohjeistetaan yksiselitteisemmin
(voidaan jéttdad > jitetdédn). Esitetty koko kuvion pienpuuston hoito on sen sijaan toimenpiteeni
tarpeeton ja esitimme siitd luopumista tai vaihtoehtoisesti toimenpiteen rajoittamista vain
pahkindpensaiden tdsmihoidoksi. Kuviolla on jo nyt havaittavaa aluskasvillisuuden
kulumisongelmaa, jota ei kannata tieten tahtoen pahentaa aluspuuston maarda vihentamalla.

Kuvio 817: Monipuolinen, runsaasti erilaisia luontoarvoja (METSO, liito-orava, lahopuusto)
omaava metsikkd, joka on osa Lintukallion arvometsien kokonaisuutta. Esitimme kuviota



arvometséksi (C5).

Kuvio 818: Monipuolinen, runsaasti erilaisia luontoarvoja (METSO, liito-orava, lahopuut) omaava
metsikko, joka on samalla osa Lintukallion arvokuvioiden rypésti. Esitimme kuviota arvometsdksi
(C3).

Kuvio 819: Lintukallion metsdalueen arvokas kalliometsien edustaja, joka siséltdd METSO-arvoja
omaavia kallioisia kuivahkoja ja kuivia kankaita sekd kitumaan kalliolaikkuja. Puusto
luonnontilaisen kaltaista. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 820: Reservinkallion luontoarvoiltaan merkittdvin metsikkdkuvio tayttad useita METSO-
ohjelman alakriteereitd. Kuvio on syyté osoittaa arvometséksi (C5).

Kuvio 820.1: Kuvion annettu METSO-luokitus on liian korkea eli ei tdytd luokan I kalliometsin
kriteereitd valtapuuston ién tai muiden alakriteerien perusteella. Mikéli kuvion puuston rakenne on
luonnontilaisen kaltainen, niin tayttdd luokan II kriteerit.

Kuvio 827: Ulkoilureittien risteyskohtien avaaminen (=pienpuuston kattava raivaus) perusteltu,
esitetty ulkoilureittien varren pienpuuston hoito kannattaa muualla reitin varressa toteuttaa vain
parin metrin vyohykkeelld. Muualla kuviolla on jarkevia sdilyttdd nykyinen monipuolinen
pienpuusto tihednd ndkymaisuojan, metsdn tunnnun ja kulumisen hillinnén takia.

Kuvio 840: METSO- ja liito-orava-arvoja omaava kuusivaltainen vanhan metsén kuvio, joka on
samalla osa Lintukallion arvokkaiden metsien kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometsaksi.

Kuvio 841: Esitetty tontin reunojen huonokuntoisten puiden poiminta perusteltua, joskin 20 %
poimintavolyymi lienee tarpeeseen ndhden ylimitoitettu. Pienpuuston tiheys ei ole kohtuuttoman
tihed eikd myoskddn koostumukseltaan yksipuolinen, joten piddmme esitettyd pienpuuston hoitoa
tarpeettomana.

Kuvio 845: METSO- ja liito-orava-arvoja omaava sekametsdkuvio, joka on samalla osa Lintukallion
arvokkaiden metsikkdkuvioiden rypéstéd. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 846: Luonnontilaisen kaltainen hyvd METSO Il-luokan kuivahkon kankaan kuvio, joka on
samalla osa Lintukallion arvokkaiden metsikkdkuvioiden rypéstd. Esitimme kuviota arvometsaksi
(C3).

Kuvio 848: Kuviotietojen kuvauksen ja kuvion sijainnin takia kuvion toimenpiteeksi kannattanee
lisdtd poimintahakkuu. Toimenpiteen tarve on kuviotiedoissa avattu, mutta toimenpide-esitys
puuttuu.

Kuvio 859: Puustorakenteen ja puulajisuhteiden puolesta hyvin monipuolinen metsikkd, jonka
luontoarvot kehittyméssa hyvéddn suuntaan ldhivuosikymmenind. Esitetty valtaosan kuvioista
kattava pienpuuston hoito kannattaisi rajoittaa selkeésti vain ulkoilureittien varteen seki nuorten
méntyjen ja tammien tdsméahoidoksi.

Kuvio 873: Jos tavoitteena on (kuten syyta olisi olla) sdilyttdd ndkymaéasuojaa tonttien ja ulkoilureitin
vilill4, kannattaa rajata esitetty pienpuuston vihentdminen selkeisti vain reitin lahimetreihin.
Muualla pienpuuston koostumus seka tiheys on aivan sopiva silleen jattdmisen kannalta.



Kuvio 878: Ulkoilureitin varren huonokuntoisten puiden kaato maalahopuuksi on perusteltua.
Kannattaa kuitenkin ennen toimenpidettd varmistaa, ettd ko. puut (haapoja) eivét ole liito-oravien
kaytosséd kolopuina (kuvio liito-oravien elinympéristod).

Kuvio 891: Esitimme tdtd monipuolista kuviota arvometséksi (C5). Hyvi esimerkki
puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltaisesta, METSO II-luokan kangasmetsésta.

KILO
Kuvio 913: Esitetylle pienpuuston hoidolle ei ole esitetty perusteita eikd ohjeistusta.

Kuvio 914: Omassa sarjassaan hyvin edustava vanha- ja lahopuustoinen METSO I-luokan
kallioinen kangasmetsdkuvio. Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanha- ja lahopuustoisten metsien
kokonaisuutta ollen todennékdisesti sen arvokkain yksittdinen kuvio. Esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 915: Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanha- ja lahopuustoisten kangas- ja kalliometsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5)

Kuvio 916: Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanhapuustoisten kangas- ja kalliometsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 917: Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanhapuustoisten kangas- ja kalliometsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometsdksi (C5).

Kuvio 920: Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanha- ja lahopuustoisten kangas- ja kalliometsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 921: Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanha- ja lahopuustoisten kangas- ja kalliometsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometsdksi (C5).

Kuvio 922: Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanha- ja lahopuustoisten kangas- ja kalliometsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 924: Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanha- ja lahopuustoisten kangas- ja kalliometsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometsidksi (C5).

Kuvio 925: Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanha- ja lahopuustoisten kangas- ja kalliometsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 926: Osa Kilonkallion arvokasta luontoaluetta (Espoon LuonTo-selvityksen kohde 144).
Kuvio on vaihtelevasti metsittynyttd rehevépohjaista entistd maatalousmaata, jonka halki virtaa osin
luonnonmukaistunut puro. Sijainnin ja nopeasti kehittyvien luontoarvojen takia esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 927: Kilonkallion arvokkaaseen luontokohteeseen (Espoon LuonTo-selvityksen kohde 144)
keskeisesti kuuluva hyvd METSO I-II-luokan rinnemetsédkuvio on syytd osoittaa arvometséksi (C5).



Kuvio 928: Lehdoksi melko nopeaksi palautumassa olevaa metsittyvaa entistd niittyd. Kuvio on osa
Kilonkallion arvokasta luontoaluetta (Espoon LuonTo-selvityksen kohde 144). Kuvio on syyta
osoittaa arvometséksi (C5). Kuviolle ei ole tille suunnitelmakaudelle esitetty toimenpiteitd, mutta
Lisédtiedot-kohdassa esitetdén, ettd tulevaisuudessa raivattava alueen pienpuustoa ja
pensaskasvustoa perinnebiotoopin ylldpitimiseksi. Aika on jo ajanut vuosia sitten ohitse alueen
perinnebiotooppiarvojen palauttamisesta eikd ko. arvoja pystyté pelkilld pienpuuston toistuvilla
raivaamisilla edes palauttamaan. Kuvion pidemman tahtdimen kehittdmistavoitteeksi on syyta ottaa
luontaisen metsittymisen jatkuminen, jonka padssd on monilajinen, eri-ikdisrakenteinen ja
lahopuustoinen tuoreen ja kostean lehdon piirteitd omaava lehto.

Kuvio 930: Kuvio on osa Kilonkallion arvokasta LuonTo-kokonaisuutta (kohde 144) ja se on
asianmukaisesti huomioitu arvometsidné (C5). Luonto- ja virkistysarvojen ohella kuviolla on rooli
myo0s ndkyma- ja melusuojana Turuntien ja Kilonkallion ydinosan vililld. Luontoarvojen
nikokulmasta esitetty alikasvoskuusen mééran vihentdminen voisi olla perusteltua, mutta
suojametsdominaisuuksien kehittymisen kannalta runsaasta alikasvoksesta (varsinkin kuusi) on
enemmén hy6tya kuin haittaa. Esitetylle muulle pienpuuston hoidolle ei ole esitetty asiaperusteita.
Esitimme kaikista toimenpiteistd luopumista.

Kuvio 931: Osa Kuninkaistenkallion arvokasta vanha- ja lahopuustoisten kangas- ja kalliometsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 933: Kuvio on osa Kilonkallion arvokasta LuonTo-kokonaisuutta (kohde 144). Keijo Savolan
maastokdynnin sekd metsdsuunnitelman tietojen perusteella hyviai, luonnontilaltaan edustavaa
METSO I-II-luokan kangasmetsdd. Kuvio on syytd osoittaa arvometséksi (C5).

Kuvio 934: METSO I-luokan arvokasta lehtomaista kangasta seké osin keskiravinteista tuoretta
lehtoa (OMaT). Liséksi kuviolla liito-oravan elinymparistéd. Kuvio on myds osa Espoon LuonTo-
selvityksessd arvokkaaksi todettua Kilonkallion luontoaluetta. Esitimme kuviota arvometséksi
(C5).

Kuvio 935: Kuvio on osa Kilonkallion arvokasta LuonTo-kokonaisuutta (kohde 144). Keijo Savolan
maastokdynnin sekd metsdsuunnitelman tietojen perusteella hyvié, luonnontilaisen kaltaista
METSO I-II-luokan kangasmetsdi. Kuvio on syyté osoittaa arvometsiksi (C5).

Kuvio 937: Kuvio on osa Kilonkallion arvokasta LuonTo-kokonaisuutta (kohde 144). Keijo Savolan
maastokdynnin sekd metsdsuunnitelman tietojen perusteella hyvié, puustorakenteeltaan
luonnontilaisen kaltaista METSO II-luokan kangasmetsdd. Kuvio on syyta osoittaa arvometséksi
(C5).

Kuvio 938: Kuvio on osa Kilonkallion arvokasta LuonTo-kokonaisuutta (kohde 144). Keijo Savolan
maastokdynnin sekd metsdsuunnitelman tietojen perusteella hyvéa, puuston luonnontilan osalta
edustavaa METSO II-luokan kitumaan kalliometsda seka kallioista karua kangasmetsdd. Kuvio on
syytid osoittaa arvometsiksi (C5).

Kuvio 939: Kuvio on osa Kilonkallion arvokasta LuonTo-kokonaisuutta (kohde 144). Keijo Savolan
maastokdynnin sekd metsdsuunnitelman tietojen perusteella hyvié, luonnontilaisen kaltaista
METSO I-II-luokan kangasmetsdi. Kuvio on syyté osoittaa arvometsiksi (C5).

Kuvio 946: Liito-orava- ja METSO-arvojen seké sijainnin (= eteldpuolella erittdin arvokas kuvio
960) takia kuvion luontoarvoja on syyta pitdd sen verran merkittdvind, ettd esitimme sitd



arvometsiksi (C5). Esitetyt hyvin rajatut toimenpiteet (poiminta seké pienpuuston hoito)
perusteltuja, lahopuun jattdminen syytéd ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan jattdd > jatetdén).

Kuvio 947: Jarjestomaastokdynnin perusteella kuviolla on perusteita esitettyyn poimintaan
(=muutama lahovikainen lehtipuu tien varressa). Esitetylle pienpuuston hoidolle ei sen sijaan ole
perusteita eli nykyinen tiheys on rehevépohjaiselle kuviolle kaikin puolin sopiva.

Kuvio 948: Kuvio on osa Kilonkallion arvokasta luontokohdetta (Espoon LuonTo-kohde 144) ja
itsessddnkin arvokas METSO II-luokan lehtona ja lehtomaisena kankaana. Kuvio tdyttdd myos
luontotyyppeiné vaarantuneiksi luokiteltujen jalopuustoisten kangasmetsien ja
pahkindpensaslehtojen kriteerit. Esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty pahkindpensaita
haittaavan vesakon vdhentdminen on perusteltua, mutta laajemmin kuvion pienpuustoa ei kannata
késitell4.

Kuvio 949: Esitetty pienpuuston hoito kannattaa rajata vain muusta puustosta kérsivien
pahkindpensaiden seké kivelytien reunan tdsmdhoidoksi. Perusteena nykyisen pienpuuston
monipuolisuus sekd rehevéipohjaiselle kuviolle sopiva tiheys.

Kuvio 950: Kuvio on osa Kilonkallion arvokasta luontokohdetta (Espoon LuonTo-kohde 144) ja
siitd on kehittymassd hyvé ja monipuolinen jalopuustoisten kangasmetsien (luontotyyppini
vaarantunut) edustaja. Kuviolla kasvaa myos jonkin verran nuorta pidhkindpensasta, miti ei ole
mainittu kuviotiedoissa. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuviolle on esitetty kuvion eteldosaan painottuvaa, puulajisuhteita tasaavaa pienpuuston hoitoa.
Esitetylle toimenpiteelle on maastokdynnin perusteella tietyt perusteet, mutta sen ohjeistusta
kannattaa hieman tdsmentéd. Selkein hoitotarve liittyy ulkoilureitin varteen. Muualla kannattaa
keskittyd lahinnd elinkelpoisia jalopuita (mukaan lukien pdhkindpensas) haittaavan pihlajan
maltilliseen vdahentdmiseen. Kuvion puuston tulevan monipuolisuuden kannalta on kuitenkin
jarkevaa sddstda riittdvasti myos puumaisiksi kehittyvid pihlajia.

Kuvio 960: Luontoarvoiltaan merkittdva kuvio, jolla on vallitsevan kallioisen kuivahkon kankaan
ohella hieman myos tuoretta kangasta sekd kitumaan kalliomaalaikkuja. Keijo Savolan parin
vuoden takaisella maastokdynnilld on arvioitu lahopuuméérén ylittdvan 10 kuutiometrid/ha rajan,
jolloin tayttdd METSO I-luokan kangas- ja kalliometsien kriteerit. Esitimme kuviota arvometsiksi
(CS5). Esitetty tonttien reunojen huonokuntoisten puiden poiminta on perusteltavissa, lahopuun jatto
kuitenkin syyté ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan jattdd > jatetddn).

Kuvio 964: Osa Ruotukallion vanha- ja lahopuustoista kallio- ja kangasmetsdkokonaisuutta.
Esitimme kuviota arvometséksi (C5). Lahopuun jitto syytd ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan
jatta- > jatetddn).

Kuvio 967: Esitimme kuviota arvometsiksi (C5). Perusteena kuvion liito-orava- ja METSO-arvot.

Kuvio 973: Osa Ruotukallion METSO-arvoja omaavaa vanhojen kallio- ja kangasmetsien
kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 974: Soistunut sekapuustoinen painanne, joka on osa Ruotukallion METSO-arvoja omaavien
kangas- ja kalliometsien kokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 975: Vanhapuustoinen, puustoltaan luonnontilaisen kaltainen kalliometsékuvio. Osa



Ruotukallion METSO-arvoja omaavaa vanhojen kallio- ja kangasmetsien kokonaisuutta. Esitimme
kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 979: Ylispuustoiselle taimikkokuviolle valtapuuston idn perusteella annettu METSO-luokka
on virheellinen tilanteessa, jossa kuvion valtapuuston muodostavat kuvion nuoret puut.

Kuvio 980: Vanhapuustoinen METSO II-luokan kalliometsé sopisi hyvin arvometséksi (C5).

Kuvio 981: Monipuolinen eri-ikdisrakenteinen metsikkd, joka on osa Ruotukallion METSO-arvoja
omaavaa laajempaa kangas- ja kalliometsdkokonaisuutta. Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 992: METSO-arvoja omaava luonnontilaisen kaltainen kalliometsdkuvio kannattaisi nostaa
arvometséksi (C5).

Kuvio 993: Maatalousmaalle luontaisesti metsittynyt monipuulajinen kulttuurilehto. Esitetty
pienpuun vdhentdminen kannattaa rajata vain ulkoilureitin varteen seké pellon reunaan (kuvion
itdlaita), jolloin loppuosalla kuviota puuston luontainen kehitys saisi jatkua.

Kuvio 996: Ruutusmien keskiosan monipuolinen, eri-ikdisrakenteinen reheva sekametsd, jolla on
merkitystda METSO-arvojen ja liito-oravan kannalta. Esitetty ulkoilureitin huonokuntoisten
reunapuiden poiminta on perusteltua, lahopuun jéttd syytéd ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan
jattda > jatetddn). Kuvion nuori ja nuorehko, puulajikoostumukseltaan monipuolinen sekapuusto on
tiheyden ja puulajisuhteiden perusteella kehittynyt ilmeisesti tdysin luontaisesti vanhojen
suojuspuiden alle. Tiheydestd huolimatta esitimme, ettd valtaosa kuviosta jitetdén luontaiseen
kehitykseen (=itseharveneminen) ja pienpuustoa vihennetdan vain ulkoilureitin reunalta.

Kuvio 1000: Luontaisesti kehittynyt seitsemén puulajin sekametsikké muutaman vanhan
ylispuuménnyn alla. Erinomainen kehityspotentiaali luontoarvojen jatkokehityksen kannalta eikd
sijaintikaan edellytd hoitamista. Esitimme, ettd ehdotetusta pienpuuston hoidosta luovutaan.

Kuvio 1008: Kannattaa ohjeistaa sddstdméédn taimikonhoidossa my®ds nuoret tuomet, joilla on
erityismerkitystd kuvion tulevan puustorakenteen kerroksellisuuden kehittymisen kannalta.
Vanhojen tammien olemassaolon takia perusteita on myds elinkelpoisimpien nuorten tammien
tasméipaapomiselle.

Kuvio 1010: Maapohjan kulumisen ehkdisemiseksi kannattaisi antaa aluspuuston tiheytyi edelleen
ja rajata esitetty pienpuuston hoito vain reitin varteen ja mahdollisesti pellon puolelle tunkevaan
vesakkoon.

Kuvio 1011: Puustotietojen perusteella ilmeinen lehtokuvio. Esitetty huonokuntoisten puiden
poiminta on toimenpiteend perusteltu. Esitimme kuitenkin ehdotetusta pienpuuston hoidosta
luopumista. Kuvion pienpuusto on monipuolinen (mm. merkittivisti tuomea ja raitaa) ja
rehevipohjaiseksi metsikoksi sopivan tihed. Lisdksi metsdsuunnitelmassa esitetdén tdlld hetkelld
kaikkien Lansanpuronpuiston kuvioiden osalta taimikonhoitoa tai pienpuuston harventamista, mika
yksipuolistaa turhan paljon laajemman alueen tulevaa metsikkonidkymaa ja metsien jatkokehitysta.

Kuvio 1014: Monenlaisten luontoarvojen, jotka todettu my0ds suunnitelmassa, takia kuvio on syyti
nostaa arvometséksi. Esitetty ulkoilureitin huonokuntoisten reunapuiden poimintahakkuu
suunnitelmakaudella on perusteltua, lahopuun jatt6 syytd ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan
jattad >jéitetddn). Esitetylle 1dhes koko kuvion pienpuuston hoidolle ei ole riittévid perusteita.



Heikentéisi luontoarvoja ja metsédn tuntua seki altistaisi kuvion maapohjaa pahenevalle
kulutukselle. Toimenpide on syyti rajata vain ulkoilureitin reunaan.

Kuvio 1018: Kuvion luontoarvojen takia lahopuun jéttd syyté ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan
jattad > jatetddn).

Kuvio 1019: Esitetty reitin reunapuuston huonokuntoisten puiden poiminta suunnitelmakaudella on
perusteltua. Kuvion selkeiden luontoarvojen takia lahopuun jitto syytd ohjeistaa yksiselitteisemmin
(voidaan jéttid > jatetddn).

Kuvio 1023: Liito-oravan ydinaluekuvio, jolla myos merkittdvia METSO-arvoja. Esitimme kuviota
arvometséksi (C5). Esitetty poimintahakkuu on perusteltu, mutta jo valmiiksi kulutuksesta kérsivin
kuvion pienpuuston esitetty harventaminen ei ole jarkevéa. Esitimme toimenpiteen rajaamista vain

ulkoilureittien varteen sekd haapavesakosta kérsivien pahkindpensaiden tdsméahoidoksi.

Kuvio 1025: Esitetty poimintahakkuu perusteltu, mutta esitetty koko kuvion pienpuuston ei.
Kasittely kannattaa rajata vain ulkoilureitin reunaan.

Kuviolla 1032: Kuviolla perustelluin pienpuuston vihentdmistarve on ulkoilureitin 1dhimetrien
alueella. Jos muualla toimitaan, niin kannattaa jéttia paljon tiheikkdjd sekd ohjeistaa mm. tuomien
erityishuomiointi (raivataan helposti pihlajina).

Kuvio 1033: METSO- ja liito-orava-arvoja omaava vanha sekametsidkuvio Friisinméen ydinosassa.
Kuvio on ollut arvometséa jo edellisessd luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmassa, joten esitimme
hoitoluokan (C5) sdilyttdmista.

Kuvio 1035: Monipuolinen eri-ikdisrakenteinen sekametsd on osa Friisinméen ydinaluetta, joka on
osoitettu arvometsdksi jo edellisessé luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmassa. Esitimme
hoitoluokan (C5) séilyttdmista.

Kuviolle on esitetty valtaosan kuviosta kattavaa pienpuuston hoitoa. Kuvion aluspuuston
monipuolisuuden, hyvén luontoarvojen kehityspotentiaalin ja jo havaittavan lievin
aluskasvillisuuden kulumisen hillinnén takia esitimme toimenpiteestd luopumista.

Kuvio 1036: Kuvion puuston harvennuksessa olisi suotavaa poistaa vieraslaji pithta kokonaan.
Kuvio 1040: Luonnonhoitotoimenpiteeksi sopisi kuvion pohjoisosan jittipalsamin torjunta.

Kuvio 1042: Friisinméen ydinosan kuvio on ollut arvometséi jo edellisessd luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelmassa, joten esitimme hoitoluokan (C5) sdilyttamista.

Kuvio 1043: Friisinmden ydinosan pieni kalliomiki on ollut arvometsdd jo edellisessd luonnon- ja
maisemanhoitosuunnitelmassa, joten esitimme hoitoluokan (C5) sdilyttamista.

Kuvio 1051: Esitetty poimintahakkuu on reitin ja reunojen takia perusteltu. Pienpuuston kisittely
kannattaa rajata ulkoilureitin ja siirtolapuutarhan reunaan (esitetty koko kuvion késittelya).
Perustelemme tété tarpeella pitdd reunaosa aluspuustoltaan sen verran tihedna, ettéd
siirtolapuutarhamakit ja varsinkin kuvion eteldosan itdkylkeen asemakaavoitettu tuleva
rakentaminen eivit nouse kohtuuttoman vahvasti esille Friisinméelle litkkuvien silmissa.



Kuvio 1056: Friisinmiden keskiosan puustoltaan hyvin monipuolinen metsikkd on arvokas niin
METSO-arvojen kuin liito-oravankin nikdkulmasta. Kuvio on ollut arvometsédni jo edellisessi
luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmassa. Esitimme siti arvometsiksi (C5) my0s uudessa
suunnitelmassa.

Esitetylle ulkoilureittien ja pddpolkujen varsien huonokuntoisten puiden poiminnalle on perusteet,
kunhan metsdpolkujen osalta kaadetaan vain aidosti turvallisuusongelmia synnyttiavét puut (I&hinnd
konkelot). Liséksi lahopuun jittd on syytd ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan jattad > jatetddn).

Esitetylle koko kuvion pienpuuston kasittelylle ei ole riittdvid perusteita. Pienpuusto on
koostumukseltaan monipuolista ja ohjaa tdlld hetkelld erinomaisen hyvin litkkumista vakiintuneille
poluille. Toimenpide on syyté rajata vain ulkoilureittien varteen.

Kuvio 1060: Esitetty 30 % poimintahakkuu mahdollistaisi téll4 vanhapuustoisella 0,3 ha kuviolla
maksimissaan noin 60 jidredn puun poiminnan, mika olisi vaikutukseltaan keskiraskas viljentiva
harvennus. Oletettavasti reunojen tonttien kannalta ongelmallisten huonokuntoisten puiden
poiminta on mahdollista hoitaa selvisti kevyemmalldkin poiminnalla. Jos ei ole, niin toimenpiteen
nimi kannattaa muuttaa harvennushakkuuksi.

Kuvio 1064: Kulumisen hillitsemiseksi kannattaa jattda ainakin kuvion kuluneimpien osien
pienpuusto melko tihedksi.

Kuvio 1065: Monipuolinen, myds luontoarvoja omaava kuvio. Esitetty poimintahakkuu on
perusteltu ja kiitettdvan hyvin ohjeistettu. Esitetty pienpuuston hoito kannattaa rajata vieldkin
selvemmin risteyskohdan ndkymien avaamiseen sekd aivan reitin 1dhimetreihin.

Kuvio 1066: Nykyinen pienpuuston tiheys ja koostumus on aivan sopiva ulkoilureitin ja asuintontin
viliselle metsikolle. Esitimme pienpuuston vihentdmisen rajaamista vain ulkoilureitin varteen.

Kuva 1068: Friisinmiden luontovirkistysalueen eteldosan luontoarvojen lisddmisen kannalta
kehityskelpoisimpia kuvioita. Erinomainen eri-ikdisrakenne luontaisen jatkokehityksen kannalta.
Kuviolle esitetylle pienpuuston laajemmalle késittelylle ei ole mitdédn erityistarvetta. Esitimme
toimenpiteestd luopumista tai sen rajaamista tiukasti padhkinépensaiden, tammien ja nuorten
mantyjen tdsméhoidoksi. Jo todettujen METSO-arvojen, sijainnin sekd erinomaisen luontoarvojen
kehityspotentiaalin takia esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 1070: METSO-arvoja omaava eri-ikdisrakenteinen kuusivaltainen sekametsékuvio, joka
rajoittuu lounaassa tontteihin ja eteldssé ja pohjoisessa tichen. Esitetty reunojen huonokuntoisten
puiden poiminta on perusteltu, mutta ongelmapuiden méara tuskin yltad 1dhellekdin esitettyd 20 %
osuutta kuvion jdredstd puustosta. Esitimme toimenpiteen maltillistamista.

Kuvio 1074: Nuijalanrinne-Nuijalanpuiston alueella on tarkoitus toteuttaa pienpuuston harvennusta
(taimikonharvennusta) ldhes kaikilla metsdmaan kuvioilla. Tdmai yksipuolistaa metsikkdmaisemia
kohtuuttomasti, lisdd maapohjan kulumista seké nostaa ldhialueen rakennuksia nékyviin reiteille.
Esitamme, ettd edes tdma aluspuustoltaan monipuolinen, eikd mitenkddn kohtuuttoman tihed kuvio,
jétetddn kasittelematta.

Kuvio 1075: Kulumisen hillitsemiseksi kannattaa rajata pienpuuston vihentdminen ulkoilureittien
reunamille.

Kuvio 1076: Maapohjan kulumisen hillitsemiseksi télldkin eri-ikdisrakenteisella, valmiiksi selvasti



kuluneella kuviolla kannattaisi sdilyttdd tihedhko pienpuusto. Esitimme taimikonharvennuksesta
luopumista tai edes siti, ettd pienpuuston vihentdminen rajataan ulkoilureitin reunaan.

Kuvio 1078: Esitetty taimikonharvennus/pienpuuston raivaus on syytd kohdentaa kuvion etelé- ja
lansireunan ulkoilureittien varteen jattden pdéosa kuviosta aluspuustoltaan tihedmmaksi. Perusteena
kulumisen hillintd sekd metsén tunnun séilyttiminen (= ei jirkevda nostaa taloja vahvemmin
nédkyville reiteille).

Kuvio 1079: Levedhkon peltokuvion takia pahasti katkeava, kehittdmistd vaativaksi todettu liito-
oravayhteys pitdisi saada toimivaksi esim. istuttamalla kuvion pohjoisreunaan kapea puurivisto.

Kuvio 1080: Esitimme kuviota arvometsdksi (C5). Perusteena kuvion todetut METSO- ja
pienvesiarvot.

Kuvio 1087: Liito-oravan ydinalue estdnee asemakaavan mukaisen maankéyton toteutuksen, joten
tdmi moninaisia luontoarvoja (mm. METSO) omaava metsikko kannattaa osoittaa arvometséksi
(C3).

Kuvio 1099: Keijo Savolan maastokdynnin perusteella hyva, puustoltaan luonnontilaisen kaltainen
METSO II-luokan kalliometsé (osin kitumaan kalliota, osin kallioista kuivaa ja kuivahkoa
kangasta). Esitimme kuviota arvometsdksi (C5).

Kuvio 1104: Kuvion pienpuuston tiheys ei ole mitenkdén kohtuuton, joten esitimme, ettd
pienpuustoa vdhennetdin vain tonttien laidassa ja muu osa kuviosta jétetddn tthedmmaksi.

Kuvio 1107: Esitimme titd METSO-arvoja omaavaa eri-ikdisrakenteista sekametsidkuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 1119: Kuvion voisi hyvin nostaa arvometsiksi (C5). Perusteena pienvesiarvot, monipuolinen
eri-ikdisrakenteinen puusto, varttuneet tammet ja jalavat seka liittyminen eteldpuoliseen
arvometsikuvioon 1120.

Kuvio 1129: Kuvion itd- ja lansipuoliset kuviot on tarkoitus harventaa. taimikon/alikasvoksen
osalta. Tama valmiiksi eri-ikdisrakenteinen, pienpuuston tiheyden osalta vain maltillisen tihed
sekametsikko kannattaisi jéattdd luontaiseen kehitykseen. Tama lisdisi osaltaan metsikkorakenteiden
monipuolisuutta alueella.

LEPPAVAARA

Kuvio 1143: Kuviolle on esitetty perusteltua ja ohjeistettua huonokuntoisten puiden poimintaa seka
perustelematonta ja ohjeistamatonta pienpuuston hoitoa. Aluspuuston tiheys ja puulajikoostumus on
talla hetkelld sellainen, ettei sen kisittelyyn oikein ole asiaperusteita. Esitimme toimenpiteesta
luopumista.

Kuvio 1143.1: Pieni, puustoltaan eri-ikdisrakenteinen korpi (kaikki tyypit uhanalaisia Etela-
Suomessa) on syytd nostaa arvometséksi (C5).

Kuvio 1150: Kuviolla on selkeitd METSO-arvoja puuston luonnontilan ja lahopuun takia, liséksi
liittyy muihin puustoltaan luonnontilaisen kaltaisiin ja siten arvokkaisiin kallio- ja



kangasmetsidkuvioihin. Esitimme kuviota arvometsiksi (C5).

Kuvio 1154: Merkittivia METSO-arvoja omaava kuvio. Esitetty reitinvarsien huonokuntoisten
puiden poiminta on perusteltu, mutta esitetty 20 % volyymi on ilmeista liioittelua. Mahdollistaisi
maksimissaan yli 300 valtapuuston puun poiminnan kuviolta. Esitimme poimintahakkuun
maltillistamista sekd kuvion nostamista arvometséksi (C5).

Kuvio 1160: Kuvio on selked osa myos luontokohteena aidosti merkittavad Kenttapaallikonpuisto-
Sotatuomarinpuiston aluetta, joka jatkuu koillisessa hieman myds Helsingin puolelle. Kuviolla on
parin vuoden takaisella Keijo Savolan maastokdynnilld havaittu METSO-arvoja (mm.
lahopuustoisuus, osittainen lehtopohja), joita ei ole Imh-suunnitelmassa havaittu. Arvojen ja
sijainnin takia esitimme kuviota arvometséksi (C5). Lisédksi esitimme kuviolle ilman riittdvia
perusteita esitetysti pienpuuston hoidosta luopumista (perusteina muutokselle luontoarvojen
jatkokehitys, kulutuksen hillintd ja kulunohjaus). Esitetty poimintahakkuu on syytd kohdentaa vain
aitoja turvallisuusongelmia aiheuttaviin tontin reunan ja paépolun varren muutamiin ongelmapuihin.
Liséksi lahopuun jétto on syytd ohjeistaa selkeimmin (nyt muotoilu voidaan jattda”).

Kuvio 1162: Monipuolinen, selkeitdi METSO-arvoja omaava kallioinen metsékuvio vastaavia arvoja
omaavan kangasmetsédkuvion 1171 ja pienen arvometsisoistuman 1186 kupeessa. Esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 1168: Esitetty pienpuuston késittely on timan arvometsdkuvion kohdalla perusteltu ja
kohdentaminen selkedsti madritelty (Linnoituksista poistetaan lehtipuuvesakko™).

Kuvio 1171: METSO-arvoja omaava luonnontilaisen kaltainen kangasmetsdkuvio vastaavia arvoja
omaavan kalliometsdkuvion 1162 sekd arvometsédsoistuman 1186 kupeessa. Esitimme kuviota
arvometséksi (C5).

Kuvio 1178: Merkittdvid luonto- ja kulttuuriympéristdarvoja siséltiva metsikkokuvio, joka on
samalla osa Kenttapaéllikonpuisto-Sotatuomarinpuiston laajempaa, erityishuomiointia
suunnittelussa ja luonnonhoidossa kaipaavaa, luontokokonaisuutta. On hyvi, ettd kuvio on esitetty
suunnitelmassa arvometséksi (C5).

Kuviolla on Savolan maastokdynnin perusteella merkittdvid metsdluontoarvoja (mm. Leppédvaaran
metsien mitassa hyvad lahopuujatkumoa), joita tulisi vaalia kuvion sijainnista (reunat) sekd
linnoitusrakennelmista huolimatta. Esitetyistd toimenpiteistd linnoitusrakenteisiin kasvaneen
vesakon poisto on kaikin puolin perusteltua, muualla vesakosta on hy6tyd mm. maapohjan
kulumisen hillinnédn kannalta.

Kuvion sijainnin ja valtapuuston kuusten ja koivujen idn takia myos rajoitettu poimintahakkuu on
suunnitelmakaudella perusteltavissa, mutta esitetty 20 % poimintavolyymi on selvésti liian korkea.
Toimenpide kannattaa ohjeistaa kohdentumaan selvésti vain turvallisuusriskejd aiheuttaviin
reunapuihin seki linnoitusrakennelmien sdilymisen kannalta selvésti ongelmallisiin puihin. Kuvion
arvometsistatuksen takia lahopuun jétto kannattaa ohjeistaa selkeimmin eli ”voidaan jéttaa”
ohjeistus on syytd muuttaa muotoon ’jitetddn”.

Kuvio 1180: Vanha- ja lahopuustoinen, liito-oravallekin tirked metsikkdkuvio, joka on samalla osa
Kenttépéillikonpuisto-Sotatuomarinpuiston arvokasta luonto- ja kulttuuriymparistokokonaisuutta.
Esitimme kuviota arvometséksi (C5). Esitetty reunapuiden poiminta on perusteltu ja riittdvassa
méérin ohjeistettu.



Kuvio 1187: Kulumisen hillitsemiseksi kannattaa antaa padosan kuviosta kehittyéd aluspuuston
osalta melko tihedpuustoisena. Esitetty pienpuuston hoito kannattaisi rajata vain reitinvarsiin sekd
kaikkein elinkykyisimpien nuorten tammien tdsmahoitoon.

Kuvio 1192: Lahopuuarvojen ja arvometsédstatuksen takia lahopuun jéttd poiminnoista syyta
ohjeistaa yksiselitteisemmin (voidaan jattdd > jatetdéin).

Kuvio 1198: Merkittdvid kulttuuriympéristd- ja luontoarvoja siséltdvd kangasmetsakuvio on esitetty
syystédkin arvometsdksi (C5). Suunnitelmassa kuviolle on esitetty hakkuutoimenpiteend tonttien ja
reittien reunojen huonokuntoisten puiden ja pystykonkeloiden poimintaa (20 % voimakkuus) sekd
ilmeisesti koko kuvion kattavaa pienpuuston hoitoa. Huonokuntoisten reunapuiden poiminta on
suunnitelmakaudella perusteltua, mutta esitetty toimenpiteen voimakkuus on kovin korkea. Koska
kuvio on arvometsi ja jo valmiiksi selvisti kulunut, kannattaisi myds pienpuuston antaa kasvaa
mahdollisimman tiheéni, jolloin kustannustehokkain kulumisen hillitsiji olisi kidytossd. Esitimme
poimintahakkuun olennaista keventdmistéd sekd pienpuuston hoidon rajoittamista reunoihin seki
mahdolliseen linnoitusrakennelmien kannalta ongelmalliseen vesakkoon.

Kuvio 1201: Kaavailtu, padosan kuviosta kattava pienpuuston hoito kannattaa ohjeistaa rajattavaksi
pelkéstiin linnoituslaitteissa kasvavan vesakon poistoon seki tonttien ja ulkoilureittien reunojen
lahimetreihin. Loppuosalla kuviosta nykyisestd maltillisen tihedstd pienpuustosta on hyotya kulun
ohjaamisen ja aluskasvillisuuden kulumisen vihentdmisen kannalta.

Kuvio 1204: Ainakin kuvion eteldosaan kannattaa ohjeistaa jattdmédn toimenpiteestd lahopuuta.

Kuvio 1223: Erittdin merkittidvien kulttuuriympiristdarvojen sekd merkittdvien luontoarvojen (=
rakenteeltaan luonnontilaisen kaltaista 1dheneva eri-ikdisrakenteinen METSO II-luokan karu
kangasmetsi, joita nykyisissd Leppdvaaran suunnan arvometsissad hyvin vihin) takia esitimme
kuviota arvometsien hoitoluokkaan (C5).

Kuvio 1224: Kulumisen hillinnén takia kannattaa kasvattaa kuvio aluspuustoltaan melko tiheéni eli
vihentdd pienpuustoa vain reunoilta.

Kuvio 1226: Kuvio on selked osa Nupukivenkallion luonto- ja kulttuuriarvojen kannalta tirkeda
kokonaisuutta, joten my0s se kannattaisi muiden ldhikuvioiden tapaan osoittaa arvometsiksi (C5).

Kuvio 1229: Monipuolinen puronvarsilehto, joka on osa Puustellinmien rakentamiselta sddstynytti
jalopuustoisten puronvarsilehtojen kokonaisuutta. Kuvio on myos osa Espoon LuonTo-selvityksen
arvokasta luontokohdetta (Kohde 48. Puustellinpuisto). Esitimme kuviota arvometséksi (C5).

Kuvio 1234: Kuvio on osa selked osa rakentamiselta sddstynyttd Puustellinméen jalopuustoisten
puronvarsilehtojen kokonaisuutta. Se on syytd osoittaa arvometsdksi. Kuviolle on esitetty
toimenpideyhdistelmid huonokuntoisten valtapuiden poiminta sekd pienpuuston hoito (=vesakon
raivaus elinvoimaisten nuorten puiden ympariltd). Ulkoilureitin sijainnin seké koivujen ja raitojen
14n takia kuviolla on suunnitelmakaudella perusteet toteuttaa harkittu huonokuntoisten puiden
poiminta, osa jiredammistd rungoista/rungon osista kannattaa ohjeistaa jétettdviksi maalahopuuksi.
Kuvion luontoarvojen takia esitimme, ettd pienpuuston hoito rajataan ulkoilureitin 1dhimetreihin (0-
2 m).

Kuvio 1236: Kuvion sijainnin, suojaominaisuuksien sekd kulutuksen hillinnén kannalta olisi



parempi poistaa kuviolle esitetty pienpuuston hoito. Tihedn pienpuuston sdilyttimisen hyodyt on
selvésti tajuttu suunnitelmaa tehtiessé (kt. Lisdtiedot-kohta), mutta johtopaitokset ovat jadneet
vaillinaisiksi.

Kuviot 1242: Kuvion sijainnin, suojaominaisuuksien seké kulutuksen hillinnén kannalta olisi
parempi poistaa kuviolle esitetty pienpuuston hoito. Tihedn pienpuuston sdilyttdmisen hyddyt on
selvésti tajuttu suunnitelmaa tehtdessa (ks. Lisdtiedot-kohta), mutta johtopditokset ovat jdéneet
vaillinaisiksi.

Kuvio 1243: Esitetylle huonokuntoisten puiden poimintahakkuulle on selkeét perusteet. Lahopuun
jatto kannattaa kuvion lehtoarvojen ja arvometséstatuksen takia kirjoittaa yksiselitteisemmaksi
(voidaan jittdd >jitetddn). Jattipalsamin torjunta on syyta lisitd toimenpiteisiin.

Kuvio 1259: Jo valmiiksi kuluneen, suojametséna tirkedn metsikon tilannetta ei kannata pahentaa
esitetylld, padosan kuviosta kattavalla pienpuuston hoidolla. Hoito kannattaa rajata vain niihin
reunaosiin (reitti, tie, kenttd), joissa vesakosta aiheutuu kayttijihaittaa.

Kuvio 1263: Jo selvisti kuluneen metsikon kulutusongelmaa ei kannata pahentaa koko kuvion
kattavalla pienpuuston hoidolla. Esitimme toimenpiteen rajaamista vain linnoitusrakennelmien
kannalta ongelmalliseen vesakkoon.

Kuvio 1264: Esitetty pienpuuston hoito kannattaa rajoittaa kulutuksen hillinnén takia vain
linnoitusrakenteiden kannalta haitalliseen puustoon. Lisdperuste tille muutokselle tulee siitd, ettd
kuvio on nostettu arvometsien hoitoluokkaan (C5), joilla tehtidvien toimien tulisi olla erityisen hyvin
perusteltuja ja mielelldén arvoja tukevia.

Kuvio 1265: Maapohjan kulutuksen hillitsemiseksi kuvion pienpuusto kannattaa pitdd padaosin
melko tiheénd. Esitimme, ettd pienpuuston kasittely rajataan tien varren pienpuuston hoidoksi ja
linnoitusrakennelmien pienpuuston poistoksi.

Kuvio 1272: Saterinmetsdn yhtendisen metsdalueen ldnsiosan kuvio, jolla kasvaa monipuolista, eri-
ikdisrakenteista sekapuustoa. Huomioitavia tekijoitd jatkohoidon kannalta ovat aluspuuston
monipuolisuus, ulkoilureitit, linnoitusrakennelmat seki reiteiltd metsiin laajeneva kulutuspaine.
Kuviolle on esitetty padosan kuviota kattavaa nuoren aluspuuston harvennusta. Pohjakasvillisuuden
ja metsin erinomaisen hyvin kehityspotentiaalin turvaamiseksi esitimme, ettd toimenpide
ohjeistetaan vain linnoitusrakennelmien kannalta ongelmalliseen puustoon seka reittien ja tonttien
reunoihin. Lopputulos turvaa keskeiset arvot, tihedn aluspuuston kulkua reiteille ja pikkupoluille
suuntaavan vaikutuksen seké héirioherkemmaén eldimiston huomiointitarpeet.

Kuvio 1282: Séterinmetsin rakentamiselta sédstyvén osan arvokkaimpiin kuuluva,
puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltaista 1dhenevad metsikkd on syytéd osoittaa arvometsiksi
(C5). Muodostaisi nédin hyvin, biotooppijakaumaltaan monipuolisen arvometsékokonaisuuden
kyseiseen hoitoluokkaan luonnoksessa jo osoitettujen pienten kalliometsdkuvioiden 1274, 1278 ja
1281 kanssa. Suunnitelmassa esitetty ulkoilureittien ja tonttien reunojen huonokuntoisten puiden
poiminta on suunnitelmakaudella perusteltu, mutta on syyta todeta, etté esitetty 10 %
toimenpidevolyymi on asialliseen hoitotarpeeseen nihden moninkertaisesti liioitteleva.

Kuvio 1290: Séterinmetsidn yhtendisen metsidalueen lounaisreunan kuvio, jolla kasvaa monipuolista,
eri-ikdisrakenteista puustoa. Kuvion puuston luonne ja sen sijainti on hyva luontoarvojen
kehittamisen kannalta. Esitetty huonokuntoisten puiden poiminta reunoilta on perusteltavissa, joskin



poistettavan puuston mééri lienee paljon vidhdisempi kuin suunnitelmassa mainittu 10 %.
Pienpuuston hoito kannattaisi rajata esitettyd hieman suppeammaksi eli vain ulkoilureitin ja tien
reunamille (sekd erityisesti risteyskohtiin), muualla perusteita on ldhinnd nuorten tammien
védhdiseen avittamiseen.

Kuvio 1299: Kuvion vain kohtalaisen tihedd aluspuustoa kannattaisi hyddyntdd enemmén
maapohjan kulutuksen hillintd4n ja kulunohjaukseen. Esitetty pienpuuston hoito syyti kohdentaa
vain reunoille seké pallokentin ldhimetreihin.

Kuvio 1309: Sijainnin (=Osa Ison Huopalahden monipuolisia rantametsid) ja biotooppiarvojen takia
esitimme kuviota arvometsien hoitoluokkaan (C5). On myds osa ylikunnallista Espoon LuonTo-
kohdetta (28. Iso Huopalahti ja Talin lehdot).



