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Asia: Vastaselitys Uudenmaan liiton maakuntahallituksen 25.1.2021 antamaan lausuntoon seka
muuhun oikeudenkayntiaineistoon tassa Uusimaa-kaava 2050 -asiassa.

Vastaselityksen antaja:
Espoon ymparistéyhdistys ry — Esbo miljoférening rf

Vastaselitys:

Espoon ymparistoyhdistys ry (jatkossa Espyy) on saanut tilaisuuden vastaselityksen antamiseen
Uusimaa-kaava 2050:ta koskevassa asiassa. Yhdistys esittda tassa kasityksensa Uudenmaan
maakuntahallituksen lausunnosta (25.1.2021) sekad muustakin oikeudenkayntiaineistosta ja tuo
samalla lisdperusteluja varsinaiseen valituskirjelmaansa (jatetty 9.10.2020).

Espyy lausuu Uudenmaan liiton lausunnon niista keskeisista kohdista, joista yhdistykselld on eri
kasitys. Lisdksi yhdistys yhtyy Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n 25.3.2021
antamaan vastaselitykseen ja kdsittelee tdssa omassa lausunnossaan erityisesti niita kohtia, jotka
koskevat Espoon kaupungin aluetta ja sen ldhialueita.

Espyy toteaa aluksi, etta liittohallitus on omassa lausunnossaan kasitellyt vain yleispiirteisesti seka
Uudenmaan piirin ettd Espoon yhdistyksen esittdmia laillisuusperusteita seka niihin liittyvia
yksityiskohtaisia esimerkkeja. Maakuntahallitus ei ole myoskaan edes yrittanyt perustella, etta
esittdmamme vaitteet kuuluisivat tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Ndin ollen Uudenmaan liitto on
omassa lausunnossaan hyvaksynyt, etta valituksissa esittimamme vaitteet sisaltavat
laillisuusperusteita, jotka tulee arvioida hallinto-oikeudessa.

Uudenmaan liiton virallisessa lausunnossa ei ole pystytty kumoamaan yhtakaan Espyyn esittamaa
valitusperustetta, joten kaikki valitusperustelut ovat edelleen voimassa.

Uudenmaan liiton lausunnon valmistelu on ollut rutiininomaista ja valituksien sisaltoihin ei ole
kunnolla perehdytty tai ne on ymmaérretty / haluttu ymmartaa vaarin. Tata osoittaa heti selvasti
maakuntahallituksen lausunnon ensimmaisen valiotsikon ”Valituksen keskeinen sisaltd” lyhyt
yhteenveto. Siina olisi tullut lyhyesti kertoa hallinto-oikeudelle ja my6s lausunnosta paatoksen
tehneelle maakuntahallitukselle, etta paaosin valitukset kohdistuvat riittamattomiin selvityksiin ja
ettd valituksessa vaadittiin erityisesti huomattavia parannuksia ja tiukennuksia kaavamaarayksiin.
Tassa kappaleessa ei edes mainita sanana kaavamaaraystd, vaan puhutaan vain kaavamerkinnoista.
Kuitenkin maakuntakaavan virallisessa aineistossa ja lainsaadannossa naita kasitelldan erillisina.
IImeisesti asian valmistelija on halunnut jattad vahemmalle huomioille kaikista merkityksellisimmat
puutteet, jotka kohdistuivat nimenomaan oikeusvaikutteisten kaavamaaraysten sisaltoihin ja
puuttuviin tai puutteellisiin luontoselvityksiin.
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Taytantéonpanokielto

Espyy on vaatinut myds maakuntakaavan taytantoonpanokieltoa valitusten kasittelyajaksi.
Uudenmaan liiton perustelu kiellon tarpeettomuudesta on virheellinen. Vaikka maakuntakaava on
yleispiirteinen, niin erityisesti Espoossa on viime syksyn jalkeen hyvaksytty valtuustossa
asemakaavoja, jotka koskevat keskeisid maakuntakaavan valituksenalaisia kohteita. Niista on kaikista
valitettu edelleen Helsingin hallinto-oikeuteen.

Lisdksi aivan loppuvaiheessa ovat Pohjois- ja Keski-Espoon yleiskaavan (Poke) ja erdiden muidenkin
asemakaavojen valmistelu, joissa kaikissa on runsaasti maankuntakaavan valituksenalaisia kohteita.
Kaavat pyritdadn hyvaksymaan ennen kesdlomia valtuustossa eli ennen uutta valtuuston
kokoonpanoa. Kaikissa kaavaselostuksissa todetaan, etta kaavat ovat uuden hyvaksytyn
maakuntakaavan mukaisia, vaikka valitusten perusteella maakuntakaava voi muuttua sellaiseksi, etta
valtuuston hyvaksyma asemakaava on laiton. Laillisuutta kunnioittavassa maassa nain ei voine
tapahtua, ja yhdistyksen mielesta lainmukaisuus saadaan toteutumaan, jos Helsingin hallinto-oikeus
paattaa, etta valituksenalaisille alueille maakuntakaavassa ei anneta lain voimaa ennen kuin
valitukset on ratkaistu lopullisesti.

Suojelualuevaraukset

Espyy kasittelee asioita samassa jdrjestyksessa kuin maakuntahallituksen lausunto
numeroimattomilla sivuilla 42— 50.

Tdssa asiakohdassa yhdistys yhtyy Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin vastaselitykseen.
Lisaksi haluamme painottaa, ettda maakuntaliiton vastineessa vaite ”Vaikutusten arvioinnissa on
tarkasteltu ekologisen verkoston kokonaisuutta” patee huonosti Espoon osalta. Kaavamaaraysten ja
aluerajausten ja suojavyohykkeiden osalta maakuntakaava ei varmista toimivaa ekologista verkoston
toimivuutta Myntinmaen asemavarauksen ymparistossa eikd myodskaan Kirkonmaen RKY-alueen
eteldosassa eikd Hognasin ja Hepokorven kaava-alueilla. Tama nakyy selvasti valmisteilla olevista
Poke-yleiskaavasta seka Hepokorvenkallion ja Hognasin asemakaavoista ja myos jo
kaupunginvaltuuston hyvaksymasta Jokisillan asemakaavasta, josta on valitettu Helsingin hallinto-
oikeuteen. Nama kaavat osoittavat selvasti, ettd hyvaksytty rakentaminen tulee katkomaan
korjaamattomasti Espoon sisadisid, maakunnallisia ja Myntinmaen kohdalla jopa valtakunnallisia
valttamattomia ekologisia yhteystarpeita.

Viheryhteystarvemerkinnat

Espyy yhtyy tassdkin asiakokonaisuudessa SLLn Uudenmaan piirin vastaselitykseen ml. liitteet.
Tassakin kohdassa yhdistys nostaa esille edellisessa padkohdassa mainitut Espoon ajankohtaiset
kaavaesimerkit. Niissa kaikissa on ekologisten yhteyksien lisaksi kysymys myos virkistyksellisista
yhteyksista. Hyvaksytty maakuntakaava ei niita turvaa ja vaatii huomattavia parannuksia
kaavamerkint6ihin ja maarayksiin.

Viheryhteystarpeissa ei riita se, mitd maakuntahallitus sanoo: "Taman kokonaisuuden voidaan
katsoa olevan ohjausvaikutukseltaan vahintdan yhta voimakas kuin aiempien maakuntakaavojen
ratkaisu”. Tama ei mitenkaan riitd Espoossa, jossa kasvu- ja rakentamispaineet ovat suunnattoman
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suuret. Nyt on viimeinen mahdollisuus pelastaa valttamattomat ekologiset yhteystarpeet merellisen
Espoon/Uudenmaan ja erdmaisen Espoon/Uudenmaan valilla.

Natura-alueet

Maakuntahallituksen lausunto koskien valitustamme Natura-alueista on laaja ja monipuolinen,
mutta luonteeltaan ldhes pelkdstdaan oppikirjamainen. Heti alussa todetaan, ettd “Maakuntakaava
perustuu kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin
ja selvityksiin.” Espyyn ja SLL:n Uudenmaan piirin valituksissa on nimenomaan esitetty, ettd mainittu
merkittavat vaikutukset arvioiva suunnittelu seka siihen liittyvat tutkimukset ja selvitykset ovat
suuresti ja yleisesti puutteellisia. Valitusten liiteaineistossa on runsaasti tieteellisesti perusteltuja
kohteita, joille on valttdmatonta saada suoja nykyista tiukemmilla maakuntakaavan maarayksilla ja
kaavamerkinnailla.

Natura-alueiden ja niiden Idhialueiden maankayton tulevaisuutta ei pystytd ohjaamaan yleisella
suunnittelumaaraykselld, joka on nykyisenkaltainen véljasti muotoiltu. Tastd on ajantasaista nayttoa
Espoossa erityisesti niissa kahdessa esimerkissd, jotka Espyy nosti valituksessaan esille. Yhdistys
ymmartaa maakuntaliiton ajattelun, etta luontoarvoja turvaavat suojavyohykkeet on perusteltua
madritelld ja ottaa huomioon tarkemmin yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa eli Espoon
yleiskaavoituksessa. Espoossa tdma sindnsa jarkeva toimintatapa ei onnistu, koska Espoon
virkamiesjohto ajaa niin voimakasta kasvukehitysta, etta siind unohtuvat kaikki Natura-arvot. Paras
esimerkki on Poken nykyinen valmistelutilanne ja tietysti myos Matalajarven ldhialueen
asemakaavoitus. Niistd puuttuvat Iahes kaikki valttamattomat suojavyohykevaatimukset. Siksi Espyy
vaatii, ettd maakuntakaavan maarayksia on valttamatonta tiukentaa ja nailta osin kumota
maakuntavaltuuston paatds. Maakuntahallituksen lausunto ei kumoa miltdaan osin yhdistyksen
valituksessaan esittamia tosiasioita eika sitd, ettd kaava on monelta osin maankaytto- ja
rakennuslain vastainen

Vesist6jen suojelu

Maakuntahallituksen lausunto vesistdjen suojelun heikkoon ohjaukseen unohtaa p&aasian, eli siina
selostetaan padasiassa muita ja jo aikaisemmin todettuja asioita. Maakuntahallituksen valmistelu on
tassa kohdin mielestamme ala-arvoista. Lausunnossa todetaan vesistéjen suojelusta ainoastaan, etta
"yleisissa suunnittelumaarayksissa todetaan, ettd yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
edistettava vesiensuojelua ja pyrittdva parantamaan vesien ekologista tilaa.”

Valmistelija ei ole viitsinyt edes lukea valitustamme, koska tama kohta valituksessa alkaa juuri taman
maardyksen toistamisesta josta Espyy toteaa, ettd maardys on erittdin ylimalkainen ja vailla
ohjausvaikutusta. Maakuntahallituksen lausunto osoittanee selvasti, etta vesistdjen
suojelundkodkulma puuttuu kokonaan maakuntakaavan tavoitteista ainakin Espoon kohdalla. Taman
takia maakuntakaavan uudelleen valmistelu on valttamatonta, ja valmisteluhenkilékuntaan tulisi
saada mukaan myds vesistdjen asiantuntemusta.

Esitetty kaavamaarays on lainattu muutettuna EU:n lainsdadannosta (vesipuitedirektiivistd), jossa on
mukana my0s vuosi, johon mennessa hyva ekologinen tila tulee saavuttaa. Tama kaavamaarays on
lainsddadantdomme vastainen, koska myds Suomen Eduskunta on edellyttanyt hyvan ekologisen tilan
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saavuttamista. Ei mitenkaan riitd sanamuoto ”pyritaan parantamaan ekologista tilaa”. Espyy esittda
maakuntakaavan hylkdaamista, koska kaavassa esiintyy maarayksissa selvia lainvastaisuuksia.

Maisema-, kulttuuri- ja virkistysalueet

Maakuntahallituksen lausunto ei tuo mitdan uutta, vaan on edellisten padkohtien kaltainen
kokonaisuus, jossa yleisin sanakaddntein pyritddan osoittamaan, ettd maisema-, kulttuuri ja
virkistysarvot on riittavasti huomioitu kaavan valmistelussa ja lopullisessa kaavassa. Espyyn
valituksessa tuotiin esille, ettd maakuntakaavan naita asioita koskeva yleinen suunnittelumaarays on
ylimalkainen, eika sisalla sellaisia maarittelyja, jotka takaisivat ndiden arvojen toteutumisen
alemmassa kaavoituksessa.

Espyy toi valituksessaan esille ajankohtaisena esimerkkina Kirkonmé&en RKY-alueeseen liittyvan
Jokisillan kaavan, joka hyvaksyttiin Espoon valtuustossa viime vuoden lopulla ja josta mm. Espyy on
valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen ja jonne yhdistyksen vastaselitys on juuri toimitettu. Tdma on
mita parhain kouluesimerkki, jossa maakuntahallituksen korkealle priorisoima suunnittelumaarays ei
toiminut lainkaan, vaan RKY-rajauksen valittomaan ldheisyyteen osoitettiin kerrostalorakentamista
aivan hautausmaan kohdalle ja Espoonjoen rantaan. Maakuntakaavalla oli kylla suuri vaikutus, silla
valittdmasti sen hyvaksymisen jdlkeen nelja vuotta laatikossa ollut asemakaava vietiin suoraan
kaupunginhallituksen kasittelyyn ja valtuustoon ilman kaupunkisuunnittelulautakunnan arviota sen
maakuntakaavan mukaisuudesta. Nain toimitaan Espoossa, eika asiaan auttanut edes Espoon
piispan lehdessa esittama vetoomus kerrostalorakentamisen sopimattomuudesta aivan
kirkkomaiseman ja hautausmaan laheisyyteen.

Espyy nosti esille Jokisillan kaavan valituksessa nimenomaan sen dokumentin, jonka nyt
maakuntahallitus mainitsee lausunnossaan. Uudenmaan liiton selvitys "Missa maat on mainiommat
on todella hyvd, mutta Jokisillan asemakaavassa ei selvityksessa esitettyja maakunnallisia arvoja
huomioitu ollenkaan. Odotamme nyt, ettd Helsingin hallinto-oikeus ottaisi huomioon nama
selvityksen arvot ja suositukset seka hylkaisi Jokisillan asemakaavan. Tama my0s osoittaa, etta
maakuntakaavan maarayksia on selvasti tiukennettava, koska nykyiset yleiset sanakdanteet eivat
vaikuta Espoon kaavoitukseen.

”

Luonnon monimuotoisuus

Maakuntahallituksen lausunto luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi oli muita kohtia
laadukkaampi. Yhdistys ymmartaa, ettd uudentyyppisen kaavamaarayksen kayttéonotto ei ole
helppoa, vaan se vaatii rohkeutta, jota Espyyn mielesta pitaisi [6ytyd nimenomaan Uudenmaan
liitosta. Yhdistyksen esittdma tarve erillisesta kaavamaarayksesta, joka yleisesti koskisi luonnon
monimuotoisuuden kéyhtymista ja lajikadon etenemistd, on maakuntakaavatasolla valttamaton,
koska maakuntakaava kurkottaa vuoteen 2050 saakka. Espyy pitda tarkedana, etta Helsingin hallinto-
oikeus edellyttaisi Uudenmaan liittoa lisédmaan luonnon monimuotoisuutta turvaavan yleisen
suunnittelumaarayksen valituksenalaiseen maakuntakaavaan. Tama on erityisen tarkeaa, koska vain
tata kautta voitaisiin saada naita asioita toteutumaan myos kdytantéon kuntakohtaisessa
kaavoituksessa ja lopulta maankayton ymparistomyotdisessa toteutumisessa.
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Kyton ulkosaari

Kyton ulkosaarta koskevaa lausuntoa ei ole valmisteltu ajatuksella. Saari sijaitsee niin kaukana
avomerelld, ettei sinne pida kaavoittaa edes uutta loma-asutusta. Yhdistyksen kasityksen mukaan
keskellda merta olevat pienet saaret lahialueineen tulee jattaa aktiivisen maankayton ulkopuolelle ja
sallia niilla ainoastaan virkistyskaytto ja suojelu. Omistussuhteilla ei ole tallaisissa tapauksissa
merkitysta, vaikka Uudenmaan liitto toisin vaittaa.

Maakuntahallituksen lausunnossa mainittu saaristoa koskeva yleismaarays ei esta millaan tavoin
saaren tehokasta rakentamista ja mahdollistaisi jopa ymparivuotisen asumisen. Kytén saaristoryhma
vaatii siis vahintddan oman kaavamerkinnan ja erillisen kaavamaarayksen, koska se on ainoa
maakuntakaavan kohde, joka kuuluu selvasti ulkomerialueelle.

Tietadksemme muita ndin kaukana merella olevia pienia saaria ei ole maassamme kaavoitettu
lomarakentamiseen. Lisdksi saaresta ei ole tehty 20 vuoteen luontoselvitysta, vaikka se olisi
valttamatonta, koska saari on ollut yli 100 vuotta armeijan kaytossa ja luonto on sdilynyt [ahes
koskemattomana. Nyt myds maakuntaliiton lausunto varmisti, ettei uusia selvityksia ole Kytén
alueesta tehty. Pelkastaan luontoselvitysten puuttuminen tarkoittaa sitd, ettd tama aluekokonaisuus
tulee palauttaa uudelleen valmisteluun.

Espoon ymparistoyhdistys katsoo, etta Kyton saari lahiluotoineen tulisi liittda laajenevaan
kansallispuistoverkostoon. Se muodostaisi upean itdisen helmen ainutlaatuisessa saaristossamme.
Myntinmaki ja raidevarikko

Espoon ymparistoyhdistys yhtyy Myntinmaen asema-alueen ja raideliikennevarikon osalta Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin esittamiin nakemyksiin ja vaatimuksiin.

Espoon ymparistoyhdistys on valmis tarkentamaan Helsingin hallinto-oikeudelle omia kantojaan, jos
ne eivat tule riittavan selviksi ja ymmarrettaviksi edella esitetyissa kirjauksissa.

Espoossa 9.4.2021

Espoon ymparistoyhdistys ry

Anni Simola Kristiina Mod
puheenjohtaja sihteeri
annisimol@gmail.com kitimod@gmail.com
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