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Asia: Valttamattomia lisatarkasteluja ennen Hepokorvenkallion asemakaavan nahtaville panoa

Espoon ymparistoyhdistys ry haluaa tuoda lautakunnan jasenten tietoon ndkemyksensa, etta
kaavaan liittyvat selvitykset ovat puutteellisia, hankkeesta puuttuu keskeisid vuorovaikutuksen ja
paatdksenteon edellyttamia tietoja ja alla esitetyt tarkastelut tulee tehda tasokkaasti ennen
paatoksentekoa.

1. Ratkaisun ymparistoystavallisyys on osoittamatta ja vaihtoehdot tarkastelematta

Fortumin tuottamat Kirkkonummen ja Espoon ilmastoselvitykset ovat vahvasti ristiriidassa
keskendan. Ne eivat sisalla tarvittavia faktoja ja esittavat taysin perustelemattomia oletuksia mm.
sahkoéntuotannon paastottomyydesta.

Energiaa ei synny tyhjastd, joten jokainen watti 350 MW [ampo&tehosta on tehty sahkolla tavalla tai
toisella, kuten Fortum itsekin totesi 1.3.2021 pidetyssa verkkoneuvottelussa, jossa oli mukana
Fortumin edustajien lisdksi Espoon kaupungin viranhaltijoita, luottamushenkil6itd ja Espoon
ymparistoyhdistyksen edustajia. Siten 350 MW lampoétehoa = 350 MW uutta sahkotehoa, joka
kaksinkertaistaa Espoon ja Kirkkonummen yhteenlasketun sahkénkulutuksen. Jos tarve on vain
Suomenojan voimalan tuottamalle 90-160 MW:lle, niin suurin osa tuotannosta on kapasiteetin
tuhlausta.

Lammon talteenotto voi vahentaa paastoja ja olla ymparistoteko, mutta vain siina tapauksessa, etta
hukkalampo otetaan jostakin jo olemassa olevasta teollisuuslaitoksesta. Sen sijaan sahkon kayton
tietoinen lisdédminen hukkaldammon tuottamiseksi on ratkaisuna keinotekoinen ja viherpesua.
Ylimaaraista ekosdahkoa ei ole, ja kaikki suunniteltu tuotanto tulisi kdayttaa vain nykyisen hiilivoiman
alasajoon.

Energiatehokkuuden kannalta ylivoimainen vaihtoehto on suora sahkokattila, joka kayttaa vain
sen sahkon, joka kulloinkin tarvitaan. Sahkokattila voidaan rakentaa nopeasti, koska sille on
valmis infra ja laitosalue Suomenojalla, ja tarvittava infra I6ytyy myos esim. Keha Ill:n varrelta.
Sahkokattilan tarvitsema alue on mititén datakeskukseen verrattuna.
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Vaikka Fortum on esittanyt, ettei silla ole sopimusta sahkon myymiseksi datakeskukseen, on aivan
selvda, ettd se on tdman hankkeen tarkein liiketaloudellinen perustelu. Kyse on 100 miljoonan euron
luokan vuosimyynnin kasvusta, jossa Fortumilla on vahva kilpailu- ja neuvotteluetu.

Mielestamme ei ole oikein, ettd padttajat lahtevat tukemaan tallaista hanketta puutteellisin tiedoin.
(pelkkien vaitteiden ja oletusten pohjalta.) Talloin toiminta ei kesta paivanvaloa, ja nayttaa silta, etta
suuryhtio kiirehtii paattdjia ja ohjaa paatosvaltaa epademokraattisella tavalla.

Demokraattisessa prosessissa ennen kaavan nahtaville asettamista tulisi todentaa faktat, joilla
hanketta ja sen sijaintia perustellaan, ja tehda seuraavat avoimet ja dokumentoidut
yhteisselvitykset, jotka kattavat Fortumin suunnittelemat sekd Espoon etta Kirkkonummen
laitokset:

¢ Hiilesta luopumisen vaihtoehtotarkastelut, ennen muuta suora sdhkokattila

e Sihkontuotannon sitova CO2-tarkastelu mukaan lukien yhteiskunnallinen kokonaisvaikutus

e Sijaintivaihtoehtojen teknis-taloudellisesti ja ymparistéperusteisesti vertailukelpoinen
tarkastelu.

2. Saatavilla oleva aineisto on suppea

Paatettavan asian tausta-aineistosta Dynasty tietopalvelu : Espoon kaupunki (oncloudos.com)
puuttuu varsinaisen kaavaselostuksen ohella joitain tehtyja kaavaesitykseen liittyvia selvityksia kuten
maisema-arvio ja Natura-vaikutusten arviointi. Niita ei |0ydy my6skdan hankkeen internet-sivulta
Hepokorvenkallio, 633300 | espoo.fi.

Nain ollen osallisten on mahdoton tutustua aineistoon etukateen siina laajuudessa kuin on tarpeen
voidakseen ymmartaa ja vuorovaikuttaa paatoksentekoon riittdvin tiedoin. On mahdollista, etta
myos kaupunkisuunnittelulautakunnan jasenilla on kaytettavissaan vain osa tarvittavista tiedoista ja
siten puutteellinen kuva paatoksentekoa varten. Oheistamme myos luonnosvaiheen
muistutuksemme (liite 1).

3. Vaihtoehtotarkastelun aineistot puuttuvat

Kaavoittaja kertoo, etta vaihtoehtoisia alueita on tarkasteltu laajasti, muttei esitd mitdaan
dokumentaatiota taman tueksi. Myodskaan alueen sisaisia sijainti- ja mittakaavavaihtoehtoja ei nayta
asiallisesti tutkitun, vaan toteutettavaksi on ajettu suurinta kapasiteettia.

Hankkeelle tulee hakea kokonaisuutta arvioiden paras paikka, jossa silla on pienimmat
haittavaikutukset. Matalajarven ja Bodominjarven valiton lahist6 suojelu- ja virkistysalueineen ei sita
ole ilman perusteellista, dokumentoitua selvitysta. Nyt perustelu on ollut puhtaasti teknis-
taloudellinen sopivuus, ja esim. kallioon louhittava vaihtoehto torjuttiin vastineissa yleisesti
”kannattamattomana” ilman viitettd mistadn tutkimuksesta. Tama valttamaton vaihtoehtovertailu
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puuttuu kaava-aineistosta, ja kaavaa ei tule edistda ennen kuin se on tehty ja saatettu
vuorovaikutuksessa arvioitavaksi niin etta osallisilla on aito mahdollisuus tutustua ja lausua siihen.

4. Kaavoitustilanne ja yhteisvaikutukset

Kaava on voimassa olevan yleiskaavan vastainen sijoittuessaan osin virkistysalueen paalle (kuva 1).
Voimassa oleva yleiskaava on vanhentunut, ja sen hyvaksymisen jalkeen Matalajarvi on liitetty osaksi
Natura 2000 -verkostoa ja jarven suurin osa on liitetty Nuuksion kansallispuistoon.

Kuvat 1a ja b: Kaavaehdotus on suurelta osin voimassa olevan yleiskaavan virkistysalueen pddlld ja
kaventaa mm. suojavyShykettd pohjoisessa.

Uusi yleiskaava on vasta tulossa hyvaksyttavaksi, eikd ndin merkittdvan hankkeen edistaminen siita
erilldadn mahdollista kokonaisvaikutusten huomiointia, joka on keskeisen tarkea kriteeri mm.
vesistdjen suojelussa. Myoskdan uusi maakuntakaava ei tue Espoon suurimman teollisuuslaitoksen
sijoitusta tdhan. Kiire ei ole hyvaksyttava perustelu.
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5. Mitoitus

Kaikki suunnitellun datakeskuksen haitat ovat sidottuja sen valtavaan pinta-alaan, jonka sisdaan jaava
alue on kaytannossa teollisuusaluetta, ei enda mitdadn muuta. On selvas, ettd jattimainen
rakennuskompleksi muuttaa koko alueen luonteen peruuttamattomasti.

Myds HSL nakee lausunnossaan Lausuntojen sekd kannanottojen lyhennelmét ja vastineet
(oncloudos.com) sijainnin haasteellisena.

6. Vesistovaikutukset

Ymparistokeskus totesi lausunnossaan, etta yhtaan lisskuormitusta ei Bodomin- ja Matalajarveen
saa tulla ja ettd rakentamisalueella olevat potentiaaliset happamat sulfaattimaat tulee selvittaa ja
huomioida suunnittelussa ja toteuttamisessa, jotta happamia hulevesia ei paadse vesistoihin.

Huolimatta kaavoittajan esittamista keskeneraisista suunnitelmista vesien suojelemiseksi on
tahanastisen kokemuksen perusteella kyseenalaista, tullaanko normaali- ja etenkin
onnettomuustilanteessa riittdvan suojelutason takaava infrarakentaminen toteuttamaan sen
kustannuksista huolimatta. Onkin tdysin kestamatonta kaavoittaa Espoon suurin teollisuusalue
lahelle Matalajarved, jonka kuormitusta tulisi kaikin keinoin vahentda nykytasosta, samoin kuin
viereisen Bodominjarvenkin.

Espoon ymparistokeskuksen julkaisussa Matalajarven kuormitusselvitys (Liite 2, Karvonen 2007)
todetaan erityisesti teollisuusalueiden paastodjen haitallisuus Matalajarvelle. Matalajarven
valumavesien hallintasuunnitelmassa (Liite 3, Kaupunkisuunnittelukeskus 2011) esitetyista
parannustoimista ei tuoreen kaupunkisuunnittelukeskuksesta saadun tiedon mukaan ole 10 vuoden
aikana toteutettu kaytannollisesti katsoen yhtaan. Erityisesti rakennusaikana suunnitelma
tosiasiallisesti edistaa jarvien pilaantumista. Ennen minkdan uuden kuormituksen suunnittelemista
tulee vahintdankin toteuttaa jo tunnistetut parannuskeinot.

7. Muut ymparistovaikutukset

Valaistuksen yleisvaikutusta tarkeiden lintujarvien ja Hogndasissa sijaitsevan paakaupunkiseudun
merkittavimman lepakoiden elinympariston vieressa ei ole arvioitu ollenkaan. Teollisuusalueen
yleisvalaistuksen valosaastevaikutus ndakyy pimedssa hyvin kauas ja heikentdad myds pohjoiseen pain
olevien alueiden asumisviihtyvyytta ja Bodomjarven luontovirkistysarvoa merkittavasti.

Myds maisemahaitta on valtava. Toisin kuin vastineissa vaitetdan ja valikoiduin kuvin halutaan
osoittaa, nakyy datakeskus suoraan Bodomijarvelle sekd mm. Hognasin korkealle kannakselle kuvan 2
osoittamista suunnista. Kaava tarkoittaa siten kulttuurihistoriallisen maisemakokonaisuuden
keskeisimman vesistéelementin nakymien pilaamista. Samoin datakeskus tulee jatkossa
muodostamaan Pihlajarinteessa ainakin Kylanportin koulujen, paivakodin ja asuntojen maiseman.
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NRAaLArr
Kuva 2a ja b: llmakuva sekd havainnekuva yli 15 m:n korkuisista puista paljastaa suoran
teollisuusaluenékymdn Bodomjdrvelle ja maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan. Myds
Pihlajarinteeseen tulee massiivinen teollisuusmaisema.

Meluvaikutus rakennusaikana tulee olemaan erittdin huomattava ja oletettavasti sita ei ole
huomioitu Natura-arviossa. Valtavan maansiirtourakan lisaksi massiivisten rakennusten
perustaminen saviselle pellolle vaatii hehtaarikaupalla paalutusta ja hanke sisadltdaa myos louhintaa ja
rajaytysta.

8. Aikataulu

Mielipiteissa kysyttyyn rakentamisen aikatauluun ei vastineissa vastattu lainkaan. Tosiasia on, etta
kyseessa on poikkeuksellisen valtava rakennushanke, ja sen melu- ja vesistohaitat jatkuvat
vuosikausia uhaten vakavasti Matalajarven ja Bodomin alueen luontoarvoja ja virkistyskayttoa seka
haitaten ldhiseudun asukkaita.

YIIa olevien kohtien perusteella Espoon ymparistoyhdistys ry esittda, ettd kaavaehdotus jatetaan
poydalle, kunnes puuttuvat selvitykset saadaan.

Espoossa 3.3.2021
Espoon ympdristoyhdistys ry

Anni Simola Kristiina Mod
puheenjohtaja sihteeri
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Liite 3 Matalajarven valumavesien hallintasuunnitelma, Kaupunkisuunnittelukeskus 2011



