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HELSINGIN HALLINTO-OIKEUDELLE

PAATOS, JOSTA VALITETAAN

Uudenmaan liiton maakuntavaltuuston 25.8.2020 tekema paatos (20 §) hyvaksya Uusimaa
2050 -kaavakokonaisuus: Helsingin seudun vaihemaakuntakaava, paatos (21 §) hyvaksya
Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuus: Ita-Uudenmaan vaihemaakuntakaava ja paatos (22 §)
hyvaksya Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuus: Lansi-Uudenmaan vaihemaakuntakaava

(liite 1).

MUUTOKSENHAKIA

Espoon ympadristoyhdistys ry

PROSESSIOSOITE

Anni Simola, puheenjohtaja
Espoon ympadristoyhdistys ry
Nissintie 46, 02780 Espoo

puhelin 040 5122339

VAATIMUKSET

Espoon ymparistoyhdistys yhtyy Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiriry:n valitukseen ja
sen vaatimuksiin kaikilta niiltd osin, jotka koskevat Helsingin seudun vaihemaakuntakaavaa ko skevaa
paatosta.

Lisdksi vaadimme, ettd Helsingin hallinto-oikeus kumoaa Uudenmaan liiton
maakuntavaltuuston paatoksen hyvaksya Uusimaa 2050 -maakuntakaavakokonaisuus
Helsingin seudun vaihemaakuntakaavan osaltasiltd osin (vaatimukset 1-7) kuin ne



ovat maankaytto- jarakennuslain 9§:nja 28§:n, maankaytto- jarakennusasetuksen 1§:nseka
luonnonsuojelulain 64§:n vastaisia.

1) Vaadimme kumottavaksiHelsingin seudun vaihemaakuntakaavaa koskevan paatoksen siltd osin
kuin maakuntakaavan ohjausvaikutus Natura-alueiden suojeluarvojen turvaamiseksiniihin
kytkeytyvdassa maankaytossa eitoteudu

2) Vaadimme kumottavaksiHelsingin seudun vaihemaakuntakaavaa koskevan paatoksen siltd osin
kuin se ei toteutatarkeiden vesistdjen suojeluajatilan turvaamista niiden lahi- ja valuma-
alueiden maankaytossa

3) Vaadimme kumottavaksiHelsingin seudun vaihemaakuntakaavaa koskevan paatoksen
ohjausvaikutukseltaan puutteellisenatarkeiden, maisema-, kulttuurimaisema- ja virkistysarvojen
huomioinnissa erityisestiem. kannalta tarkeiden vesistdjen yhteydessa.

4) Vaadimme kumottavaksiHelsingin seudun vaihemaakuntakaavaa koskevan paatdksen luonnon
monimuotoisuuden varjelemisen jalajikadon pysayttamisen kdaytanndn toteutumiseksi
edellytettdavan maankdyton jasen kokonaissuunnittelun riittavan ohjausvaikutuksen
puuttumisen johdosta

5) Vaadimme kumottavaksiHelsingin seudun vaihemaakuntakaavaa koskevan paatoksen
tulvaherkkien alueiden maankayton riittdvan huomioinnin puuttuessa

6) Vaadimme kumottavaksiHelsingin seudun vaihemaakuntakaavaa koskevan paatoksen koskien
sen harmailla alueilla maankayttda ohjaavia suunnittelumaarayksia siltd osin kuin ne eivat ole
riittdvia toteuttaakseen alemman kaavoituksen ohjausvaatimusta.

7) Vaadimme, ettd Kyton saarelle ja sen ldhisaarille tulee saada ndiden alueiden luonnon turvaava
kaavamerkintd ja-maardys jaetta hallinto-oikeus kumoaisi tdman takia vaihemaakuntakaavan
ja/tai palauttaisi maakuntakaavan koko Espoon Suvisaariston osalta uuteen valmisteluun.

VALITUKSEN PERUSTELUT
YLEISPERUSTELUT

Uusimaakaava 2050:n Helsingin seudun vaihemaakuntakaava on vaatimuksissa esitetyilta osiltaan
ristiriidassa luonnonsuojelulain Natura-alueita koskevien vaatimusten, maankaytt6- ja rakennuslain
edellyttdmien riittavien selvitys- ja vaikutusarviointien, valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
sekd maakuntakaavan sisaltévaatimusten kanssa.

VAATIMUSKOHTAISET PERUSTELUT
1) Natura-alueidenluontoarvojenturvaaminen

Natura-alueiden turvaamisessa Maakuntakaavan oikeusvaikutuksellinen ohjausvaikutus rajoittuu
ainoastaan yleiseen kaavamaaraykseen ja sen yhteen kappaleeseen, joka on kdytdanndssa vastaavien
lakitekstien keskeisten, yleisestinoudatettavien kohtien suoraa jayleistasoista lainausta. Se ei siten
kiinnita mitaan konkreettista huomiota Maakuntakaavan alueellasijaitsevien lukuisten, jajoeri
tavoin alemman kaavatason prosesseissa suojelun toteutumisen suhteen ongelmalliseksitodettujen
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Natura-alueiden ominaispiirteisiin ja tarpeisiin. Tama ohjausvaikutuksen puute on erityisen
ongelmallinensiksikin, ettd selostuksen Natura-vaikutusten arviointia kasittelevassa liitteessa 4
todetaan seuraavasti: “"Maakuntakaavalle asetettu tavoite ohjata kuntakaavoitusta ja muuta

viranomaistoimintaatapahtuu korostetusti kaavan kaavamddrdysten kautta. Natura-alueita koskee
kohta kaavan yleismddrdyksissé. Kaavakarttaa ja médrdyksié on aina luettava ja tulkittava rinnan.”

Maakuntakaavassa tehdyssa tarveharkinnassa sanotaan noudatetun vaatimustatunnistaa
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Kohdekohtaisissa johtopdatoksissa tastad kaytetaan
ilmaisua ” yksistddn taitarkasteltuna yhdessé muiden tiedossa olevien hankkeiden taisuunnitelmien
kanssa todenndikéisesti...” . Vaatimus ei toteudu nimenomaan muiden tiedossa olevien
suunnitelmien huomioinnin suhteen, minkd ongelmallisuus korostuu nimenomaan lukuisten
arvokkaimpien ja herkimpien kohteiden osalta. Otamme kaksi esimerkkia.

e Tremanskarrin suo Natura-alueen kaavan koillisosassa (FI0100064, Vestran suot, lehdotja
vanhat metsét, Espoon puolella oleva osa-alue). Ensinnakin kaavaja sen liite 4 tunnistaa osa-
alueenvain nimena, mutteikohdista siihen mitddn muutaarviota tai perustelua. Toisekseen, em.
vaatimusta kuvaavan ilmaisun vastaisesti jopatata aluetta koskenut erillisselvitys (Uusimaa-
kaava 2050: kahdeksan Natura 2000 -alueen Natura-tarveharkintajaneljan alueen Natura-
arviointi) tunnistaa suunnitelmana vain Espoon voimassa olevan yleiskaavan, mutteilainkaan
nahtavilld olevaa uutta POKE-kaavaa: ” Espoon kaupungin alueella oleva osa-alue on merkitty
Espoon pohjoisosien yleiskaavassa pddosin luonnonsuojelualueeksi, suurin osa muista osista
maa- ja metsdtalousvaltaiseksi alueeksi sekd pieni osa selvitysalueeksi.” Sen sijaan tiedossa
oleva, alueen maankayttda jatkossa faktisesti ohjaava suunnitelma Pohjois- ja Keski-Espoon
yleiskaava (jatkossa”POKE”) eli muuttaa maankdyton tdysin siten ettd suoraan alueeseen
rajautuu suuri maara uutta ja osin raskasta rakentamista nykyisen yleiskaavan
"vaikutuksettomille” alueille.

e Matalajarven (FI0100092) osalta eiole katsottu tarpeelliseksitehda erityisselvitystd. Matalajarvi
on valtakunnallisestiarvokas suojelualue sekd SCI- etta SPA-statuksilla. Se on monilla tavoin
tiedossaolevan maankdyton uhkaama seka suoraan alueeseen ettd maankayttésuunnitelmien
alueilla syntyvien vaikutusten kautta (ndistd myos valituskohdassa 2). Maakuntakaava ei
kuitenkaan taallakaan tunnista yhtaan hanketta jolla olisi merkittavia vaikutuksia eika siten
mainitse nykyistd saati uuttayleiskaavaa tai vireilld olevia lukuisia asemakaavoja, mukaan lukien
valtava teollisuusalue Hepokorvessa osin jarven valuma-alueella. Taalla myos rajautuu uutta
rakentamista kiinni suoraan Natura-alueeseen, ainoana kohteena Espoossa koko matkaltaan
ilman minkaanlaista suojavydhykettd, Hognasiin suunnitellussa pientaloalueessa. Hognasin
kaava on useasti palautunut valmisteluun, yhtena syyna Natura-suojelun vaarantuminen. Kaava-
alueen lajisto ja muut luontoarvot ovat osin valtakunnallisesti merkittavia ja Natura-alueen
kanssa niin yhtenevat, ettd ne ovat sitd suojaava jatkumo. Suoja-alueen sailyttaminen
muuttuvalta maankaytolta on siten yksitarkeimpia suojeluarvojen turvaamisedellytyksia.

On selvaa, ettd Natura-vaikutusarvion tulisi tunnistaa ennen muuta sellaiset tiedossa olevat
hankkeet. jotkajo ovat tai toteutuessaan tulevat kaytannodssa maarittelemaan vaikutukset. Koska
maakuntakaavan vaikutustarkastelu eitunnista kdytdnnossad edes jo ongelmallisina menestymatta
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jaaneita mutta vireilld edelleen olevia hankkeita, eisen voida sanoa toteuttavan riittavasti LSL 64a
§ja 65§ vaatimuksia.

Maakuntakaava eisisalla sellaisia, todellista ohjausvaikutusta omaavia kaavamaarayksia, joita
voitaisiin pitdd minimitasona konkreettiseksitoteutumiseksialemmassa kaavoituksessa. Natura-
aluetta koskeva maarays on pelkka viittaus em. yleisluontoiseen, ohjausvaikutukseltaan
merkityksettdmaan yleismaarayksen kohtaan.

Mikali kdytannossa meneillaan olevat maankayttéhankkeet olisi tunnistettu, olisi kaavamaardyksessa
erityisestikiinnitetty huomiota esimerkiksi Matalajarven kaltaisten kohteiden 64a§ toteutumisen
alemmassa maankaytossa edellyttdman ohjauksen, kdytannon tarkastelun perusteellaennen muuta
puuttuvan jasuojelulle valttamattoman suojavybhykkeen maarittelyyn. Nyt puutteellisten
madraysten johdostavaatimus eitoteudu. On erittdin poikkeuksellista myds Helsingin seutua
tarkastellen, ettd valtakunnallisestiarvokkaalla lintuvedelld ei ole minkdanlaista suojavyohyketta
maankaytoltd, tama koskien myds sen valituskohdassa 2 kasiteltavaad valuma-aluetta.

2) Vesistdjenjavesientilansuojeluntoteutuminen

Maakuntakaavan ainoa asiaa koskeva maardys on erittdin ylimalkainen ja vailla ohjausvaikutusta:
"Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on edistettava vesiensuojelua ja pyrittdva parantamaan vesien
ekologista tilaa.”

Jotta vesist6ja toteuttavassa suunnittelussa voidaan suojella, tulee niita tarkastellayhdessadja ennen
muutavaluma-alueet huomioiden. MRL9§ ja 28 § edellyttavat, ettd ndma vaikutukset selvitetadan ja
huomioidaan kaavaa laadittaessa. Kohdan 1 esimerkkikohteessa Matalajarvivaatimus tulee myos LSL
64§ ja 65 kautta. Natura-suojeluperusteiden keskeisen osan muodostavan veden laadun on todettu
useissatutkimuksissa (mm. Liite 2 Matalajarven kuormitusselvitys, Espoon ymparistokeskuksen
monistesarja 1/2007), joiden tulisi voida lain mukaan olettaa oleva kaavaa laadittaessa ohjeena,
olevan niin kuormittunut, etta tarvitaan aktiivisia toimia sen tilan parantamiseksi. Siten ei voi olla
mahdollista tuoda pienintakaan lisakuormitusta tavoitteelle —ja Natura-alueen turvaamiselle -
painvastaisena.

Koska maakuntakaava ei kuitenkaan perustelukohdassa 1) todetustitunnista talle tai muillekaan
alueille suunniteltua runsasta maankayttopainetta, eiasia saa kaavamaarayksissa mitaan
konkreettista huomiota. Kyse esimerkin Matalajarvessa on faktisestisiitd, etta valuma-alueen vireilla
olevissayleis- ja asemakaavoissa ollaan kaikki hulevedet johtamassa tietoisestikriittisessa tilassa
olevaan, valtakunnallisesti merkittavaan Natura-vesistoon. Tama on yksi konkreettinen ja
todennettavissa oleva osoitus ohjaustarpeestajasen puuttuminen maakuntakaavastajasen
merkinnoistd vastoin edelld mainittua sddannostoa. Kaavatulee uudelleen valmistellasiten, ettd
vesistdjen suojelutarve seka Natura-alueiden, ettd muiden jo ylikuormitetuiksitodettujen valuma-
alueilla tarkastellaan ja otetaan riittdvan ohjaavana huomioon kaavamaarayksissa. Espoossa naita
muita merkittavan, suunnitellun valuma-aluetta uhkaavan maankayttopaineen kohteenaolevia
vesistoja ovat ainakin Lippajarvi, Vanhankylan pitkajarvija Bodominjarviseka niiden kautta
Espoonjokimm. uhanalaisine taimenkantoineen.

3) Maisema-, kulttuuri- javirkistysalueiden huomiointi

Espoon ymparistoyhdistysry Esbo Miljéforeningr.f.
Villa Apteekki, Pappilantie 5, FI-02770 Espoo, Finland| www.sll.fi/espoo


http://www.sll.fi/

Asiaa kasitteleva kaavamaarays on ylimalkainen, eika sisalla sellaisia maarittelyitd, jotka takaisivat
arvojen vaalimisen alemmassa kaavoituksessa. Ohjausvaikutuksen puute nadkyy tie dossa olevissa
hankkeissa Espoossamm. sekd rakennetun ettd luonnon-javirkistyksen kannalta maa- ja
valtakunnallisten kohteiden arvojen huomiotta jaamiselld vireilld olevissa kaavoissa.

e Espoonjokivarren valtakunnallisesti merkittava kulttuurimaisemaa ollaan tuhoamassa
ohjaamalla ndkyvaa ja maisemaa muuttavaa rakentamistajoen varteen suoraan Espoon
keskiaikaisessa kirkkomaisemassa.

e Bodomjarvikeskeisena elementtind Espoon suurinta kulttuuriymparistoa on tietoisestihaluttu
sailyttdd ehednadja rakentamattomanasiten, ettd kaukomaisemajarveltd sailyy myos
virkistyskdyton arvojavaalien niin kesa- kuin talviolosuhteissa. Nyt tiedossa ja vireilld olevat
hankkeet ohjaavat sen havidmiseen johtavaa pientalorakentamista nakyvastiseka jarven Ita-
ettd lansirannalle. Mm. Hognasin kaavaselostuksessa todetaan saavutettavan ”jarvindkymainen
pientaloalue”.

Edelld olevat alemman kaavoituksen vireilld olevat kdytanndn esimerkit osoittavat tiedossa olevien
hankkeiden tunnistamisen paremman arvioinnin tarpeen maakuntakaavan pohjana seka tarkemman
ohjausvaikutuksen maakuntakaavassa MRL9§ ja 28 § toteutumiseksikuntatasolla. Kaavatulee
palauttaa valmisteluun siten ettd kaavamerkinnat sisaltavat em. sadddsten kaytannon toteutumista
varmistavaa ohjeistoa. Tama tarkoittaa kdytannossa esimerkiksivisuaalisen suoja-alueen tarpeen
kohdennettaessa rakentamista alueille, joilla vaikutus on nimenomaan maiseman visuaalinen
muuttuminen.

4) Luonnon monimuotoisuuden huomiointimaankaytén ohjauksessa

Maakuntakaava eiriittavalla tavalla edista viime aikoina niin maakunnallisella, valtakunnallisella kuin
maailmanlaajuisestikin keskeiseksi uhkaksitunnistettua lajikatoa eli luonnon monimuotoisuuden
koyhtymista. Suomion sitoumuksessaan YK:lle sitoutunut osaltaan pysayttamaan lajikadon
etenemisenvuonna 2020. On selvda, etta tavoitteesta jdlkeen jaaminen eiole poistanut velvoitetta,
painvastoin. Maankaytto on erittdin keskeisessa roolissa sen saavuttamisessajaloogisestiMRL ja LSL
saannosten kautta kaavoitus joka asteella on tyokalu sen toteuttamiseksi.

Maakuntakaavan maarayksista eivality sellaisia, erityisestisen harmaita alueita koskevia
ohjausvaikutusta omaavia maarittelyitd, joiden voitaisiin sanoa takaavan haluttua kaytannon
vaikutusta alemmilla kaavatasoilla. Kdytannon esimerkkind otamme jalleen vireilld olevan Espoon
POKE-yleiskaavan, joka sisaltaa erittdin paljon suurta pinta-alaa vaativaa ja hyvin hajauttavaa
kaavoitusta nimenomaan maakuntakaavan harmaalla alueella. Huomattava osa naista irrallisista
rakentamisalueista sijaitsee luonnon monimuotoisuuden kannalta tutkitustiarvokkailla ydinkohteilla
kuten Myntinmaki, seka myos pirstoo niiden valisia yhteyksia.

Jotta MRL ja LSL vaatimuksetluonnonarvojen, siind yha korostetummin luonnon
monimuotoisuuden, huomioinnista voisiohjausvaik utukseltaan kdytanndssa toteutua, tulisi
maakuntakaavassa olla sitd ohjaava kaavamaarays. Kaytanto Espoossa em. POKE-kaavan esimerkin
ohella my6s useissavireilld olevissaasemakaavoissa osoittaa, ettd kokonaisarvio ja -huomiointi
vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen puuttuvat. Siksimaakuntakaava tulisi palauttaa
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valmisteluun ja lisdtd kaavamaarays vaikutusten arvioinnistaluonnon monimuotoisuudelle vaatimus
lajikatoa lisddvan maankayton estamisesta.

5) Tulvariskien huomiointi maankayton ohjauksessa

On tiedossa, etta tulvariskit ilmastonmuutoksen myosta tulevat lisdantymaan ja niihin varautumista
edellytetadan myods maakuntakaavan aluetta koskevissa valtakunnallisissa alueidenkayttdtavoitteissa,
joidentoimeenpanoa MRLedellyttda. Kaavan alueella Espoossa on huomattavia tulvariskeja, joiden
torjuminen tulee huomioida myos maakuntakaavassa. Siihen eikuitenkaan ole kiinnitetty riittavaa
huomiota eika esitetty yhtdan oikeusvaikutteista maardysta. Espoossa vireilld olevat
kaavasuunnitelmat Bodomjarven rantojen ja Espoonjokilaakson tulvariskialueille osoittavat
ohjauksen kdytannon tarpeen. Kaava tulee palauttaavalmisteluun jalisata riittdvan
ohjausvaikutuksen omaavat maaraykset, jotta MRLvaatimukset toteutuvat ja tulvariskin
huomioiminen alemmassa kaavoituksessa varmistuu.

6) Harmaiden alueiden kaavamaaraysten riittavyys

Se ettd maakuntakaavan eitarvitse osoittaa tarkempia maankayttomerkintoja kartan harmaille
alueille, ei poista tarvetta sdadella sielld tapahtuvaa maankaytt6a riittdvan ohjausvaikutuksen
saamiseksisiihen. Juuri harmaan alueen mahdollistama harkinta alemmassa kaavoituksessa
alleviivaa tata tarvetta. Tilanne, jossariittava ohjaus puuttuu, johtaako. alueiden osalta
hallitsemattomaan ja kuntakohtaisestiepdyhtendiseen ja -tasapainoiseen maankayttoon.

Tassa valituksessa Espoon ymparistoyhdistys on kiinnittanyt huomiota puutteen aiheuttamiin
keskeisiin epdkohtiin toimialueellaan. Koska maakuntakaavan kannalta erittdin ajankohtainen
Pohjois- ja Keski-Espoon yleiskaava huomattavalta osin levittaytyy juurimaakuntakaavan harmaalle
alueelle ja kohtien 1) - 5) mukaisesti hallitsemattomalla tavalla, on perustellustikeskeista
terdvoittad maakuntakaavan ohjaustalisaamalla tarpeellisia oikeusvaikutteisia maarayksia.

7) Kytonulkosaari

Kyton saari lahisaarineen sijaitsee kaukana avomerelld jaon maankayttélahtokohdistaan sellaista
aluetta, ettd loma-asutusta eisinne voida hyvaksya. Aikaisemmissa maakunnan vaihekaavoissa se oli
myo0s estetty, koska kaavaan oli merkitty ulkomeriraja, jonka ulkopuolelle ei hyvaksytty
lomarakentamista. Nyt Kyton kohde on jatetty ilman kaavamerkintaa ja erityismaarayksia, joka on
maankaytto- ja rakennuslain vastaista. Tieddmme hyvin, ettad rakentamisen paine kohdistuu
paadsaarelle ja Espoo onkinjo pitkdan valmistellut osayleiskaavaa, jossa hyvaksyttaisiiniso
lomarakennusalue. Lisaksialueesta on tehty luontoselvitys jovuonna 2001, mutta aineistoa ei ole
kaytetty hyvaksi maakuntakaavan valmistelussa. Espoon ymparistoyhdistys katsoo, ettd koko Kytén
saari lahiluotoineen tulee merkita kayttotarkoituksella suojelu taivirkistys.

Maakuntakaavatulee palauttaa valmisteluun ja tdydentaa harmaata aluetta koskevia

kaavamaarayksia niin ettd ohjausvaikutus alempaan maankaytt6on luonnonsuojelun osalta toteutuu
MRL 98§ mukaisesti.

LOPUKSI
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Espoon ymparistoyhdistys yhtyy Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin valitukseen ja
toteaa, ettd siina ja tassa valituksessa esitetyilld perusteilla Uusimaa 2050 -kaava on vaadituilta
osiltaan kumottava lainvastaisena.

Espoon ymparistoyhdistys ry varaa mahdollisuuden jatkossa toimittaa taydentavia tietojaja liitteita.

LITTEET:

1) Uudenmaan liiton maakuntavaltuuston poytakirja 2/2020 , josta selvida valituksen alainen
paatos seka tiedoksisaantipaiva

2) Tuomo Karvonen, Matalajarven kuormitusselvitys, Espoon ymparistokeskuksen monistesarja
1/2007
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