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Radanrakentajantie 5

00520 HELSINKI
helsinki.hao@oikeus.fi

ASIA:

Valitus Helsingin hallinto-oikeuteen koskien Espoon kaupunginvaltuuston 21.10.2019 tekemaa
paatosta hyvaksya Gobbackankallion asemakaava [liite 1, poytakirja: §152, Gobbackankallio,
asemakaavan hyvdaksyminen, alue 713200, 82. kaupunginosa Perusmaki ja 83. kaupunginosa
Bodom].

Espoon ymparistoyhdistys pyytda saada mahdollisuuden tarvittaessa tdydentaa valitusta ja sen
liitteita kasittelyn kestdessa.

VALITTAJA:

Espoon ymparistoyhdistys ry

Villa Apteekki, Pappilantie 5, 02770 Espoo
Puh. 040 507 2004

espoo@sll.fi virpi.sahi@sll.fi

VAATIMUKSET:

Vaaditaan kunnioittavimmin Helsingin hallinto-oikeutta kumoamaan asiaa koskeva valtuuston
paatos maankaytto- ja rakennuslain seka luonnonsuojelulain vastaisena.

1 VALITUKSEN PERUSTELUT

Espoon ymparistoyhdistys (jatkossa Espyy) on perehtynyt padatokseen ja kaava-aineistoon ja toteaa,
ettd paatds on maankaytto- ja rakennuslain seka luonnonsuojelulain vastainen. Useimmat
laillisuusongelmista on tuotu esille useaan otteeseen kaavan eri kasittelyvaiheissa, myds kasilla
olevan paatoksen yhteydess3, joka niista piittaamatta valtuustossa lainvastaisesti tehtiin.

1. Kaava on voimassa olevan yleiskaavan vastainen. Yleiskaavassa alue on maa- ja
metsatalousvaltaista aluetta seka virkistysaluetta, joka ei salli paatéksen mukaista
asemakaavaratkaisua.

Myoskdan MRL 42§ 4. momentin tarkoittama poikkeus ei tule kysymykseen, silld mitdan
perusteltuja syita asemakaavan laatimiseen yleiskaavan vastaisena ei ole esitetty eika olemassa.
Kaava ei sopeudu mydskaan vaaditulla tavalla yleiskaavan kokonaisuuteen. Alueen nykytila on
edelleen rakentamatonta metsaa ja virkistysaluetta, jollaisena yleiskaava sen esittaa.
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Vireilla oleva Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava (jatkossa POKE) ei ole sellaisessa
vaiheessa, ettd sen oletettua toteutumista voitaisiin kdyttaa perusteena asemakaavoitukselle
voimassa olevan kaavan sijasta. POKE:n keskeiset ongelmat tulevat esille korostetusti
nimenomaan Pohjois-Espoon haja-asutusalueilla, joiden luonto-, virkistys- ja kulttuuriarvojen
huomiointi on, niin Espyyn kuin monien muiden lausuntoja antaneiden asianosaisten mielesta,
erittdin puutteellista.

Kun varjeltavaksi edellytetyt arvot luonnon monimuotoisuuden varjelun ohella vaarantuvat
POKE:n mitoituksessa huomattavasti, ei valmisteilla olevaa yleiskaavaa voida pitaa
oletusarvoisesti toteutuskelpoisena ja siten perusteluna asemakaavojen hyvaksynnalle
kohteessa, jossa juuri luontoarvot ovat jatkossa selostetulla tavalla selvittamatta ja
potentiaalisesti merkittavia. Vastaavasti asemakaavoja ei voida pitda perusteluna vasta
valmistelussa olevan yleiskaavan toteutumisen tukena.

Kaava ei ole valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukainen. Kaava sijoittuu erilleen
kaikista palveluista, eika alueella ei ole sellaista toimivaa joukkoliikennetta, joka mahdollistaisi
asetetut tavoitteet padkaupunkiseudun liikenteen kehittymiselle. Se my6s sijoittuu HSY:n
julkaisemissa saavutettavuusvydhykkeissa (SAVU) nykyisin, kuten myds 2035-visiossa, toiseksi
heikoimpaan IV-vy6hykkeeseen.
https://www.hsy.fi/fi/asiantuntijalle/seututieto/paikkatiedot/kartta-
aineistot/suunnitteluaineistot/Sivut/savu_vyohykkeet.aspx

Toisin kuin kaavaselostuksessa vaitetdan, ei kaavoittaminen olemassa olevasta
yhteiskuntarakenteesta ja joukkoliikenneyhteyksista erilleen Pohjois-Espoon haja-asutusalueille,
kuten juuri Gobbackankallion kaavassa, voi mitenkaan toteuttaa tiivistyvan
yhteiskuntarakenteen vaatimusta. Painvastoin jokainen yksittdinen asemakaava lisaa
yksityisautoilua Espoossa ja vie kauemmaksi tavoitteista. Tastd esimerkkina tiedotusvalineissakin
(HS, Lansivayla) viime kuukausina kayty runsas keskustelu siita, miten joukkoliikennettd on
Pohjois-Espoossa heikennetty ja sen kayttajat on pakotettu siirtymaan yksityisautoilun piiriin.

Samoin ei muita nykyisen yleiskaavan vastaisia yksittaisia asemakaavoja voida kadyttaa
perusteluna suunnitelmalliselle yhteiskuntarakenteen luomiselle haja-asutusalueelle, etenkaan,
kun perustelu liittyy kohdassa 1 selostetusti ongelmalliselle ja hyvaksymattomalle
yleiskaavavisiolle.

Alueella ei ole asemakaavatasoisen vaestonkasvun tavoitteen edellyttamaa kevyen liikenteen
infrastruktuuria, joka olisi valttamatonta turvallisen ja ekologisten liikkumismuotojen
edistdamisen vaatimuksen nakdkulmasta.

Alueen tiesto, jolla kulkeminen on ainoa tapa kaukana olevien palvelujen saavuttamiseksi, on
erittdin mutkainen, ja jo nykyliikennemaarélld vaarallinen liikkumiseen ilman minkdanlaisia
kevyen liikenteen jarjestelyja. Kohdan 2 perustelujen seurauksena lisdantyva asutus lisdd vaaraa
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entisestdaan. Ongelmaa korostaa kaavan luonne pientaloalueena, joka nimenomaan keraa
lapsiperheita vaarallisen tieston varrelle kauas kouluista ja muista palveluista.

Jalleen, yksittdistd asemakaavaa on perusteltu silla, etta se, yhdessa muiden yleiskaavan
vastaisten kaavojen kanssa, mahdollistaa kevyen liikenteen tarpeiden kehittamisen. Perustelu on
kestamaton, silla tarpeiden toteutumisesta ei ole mitaan takeita, kun tahan asti on laiminlyoty
jopa alueen kokoojatien eli Réylantien kunnossapito.

Toimivat joukkoliikenneyhteydet tulee luoda asemakaavoituksen edellytyksena ja sen
mahdollistamiseksi, ei painvastoin.

4. Paatos asemakaavan hyvaksymisesta perustuu vanhentuneisiin ja puutteellisiin selvityksiin.
Luontokartoitus on vuodelta 2005 ja luontotiedon osalta erittdin suppea ja vanhentunut:

- Perusmaen-Viiskorven luontoselvitys (Enviro 2005, liite 4) kattaa vain hyvin rajalliset
luontoarvot (lepakot, liito-oravan ja yleispiirteisesti linnuston). Kaikki muu lajisto on kdytannossa
rajattu pois selvityksesta ja siten tutkimatta. Taydentavat yksittaisselvitykset ovat paneutuneet
liito-oravaan eivatka siten ole muuttaneet tilannetta paremmaksi. Metsdiselta alueelta ei ole
tutkittu lainkaan mm. sammal- hydnteis- ja muuta indikaattorilajistoa sen suojelutarpeiden
selvittamiseksi lain edellyttamalla tavalla.

-Em. selvitys on 15 vuoden takaa ja luontoarvoissa seka niiden arvioinnin vaatimuksissa on
tapahtunut muutoksia, eika selvityksen voida katsoa vastaavan nykytilannetta. Seka linnuston
ettd lepakoiden osalta selvitys on hyvin yleispiirteinen, kattanut laajan selvitysalueen (useita
kaava-alueita) eika tarjoa huolella tutkittua tietoa juuri nyt kasilla olevasta osa-alueesta.
Lepakkotutkimuksen osalta menetelmat ovat kehittyneet huimasti, ja esimerkiksi Espoon
Hognasin alueen asemakaavoituksen yhteydessa on voitu todeta ettd 2007 selvitysten tulokset
ovat olleet tdysin ristiriitaisia (aliarvioivia) uusien (2014, 2015, 2016) selvitysten kanssa.
Selvitykset tulee tehda uudestaan ja tarkemmin nykyaikaisin menetelmin ja lisaksi tutkia lain
suojaamien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen esiintyminen konkreettisesti.

Suppea Gobbackankallion luontolausunto 2018 (Liite 5) ei nosta edelld mainittua tarkkuutta,
eika tuo mitdan uutta puuttuviin lajitietoihin. Sen sijaan se toteaa liito-oravan reviirin (kohde 3)
seka alueen sisdisen, toimivan itd-lansisuuntaisen yhteyden, jadvan valtuuston hyvaksymassa
asemakaavassa rakentamisen alle.

Espoossa 28.11.2019

Espoon ymparistoyhdistyksen puolesta,

Virpi Sahi Anni Simola
puheenjohtaja taloudenhoitaja



LITTEET
Liite 1, poytakirjanote: Paatos Valtuusto 21.10.2019 § 152 Gobbackankallio

Liitteen 2, valitusosoitus, mukaisesti osallisen katsotaan saaneen paatoksen tiedoksi 7 paivaa sen
tietoverkossa julkaisemisen jalkeen.

Liite 3, Todistus tiedoksisaannin paivamaarasta: Paatos on ollut tietoverkossa julkisesti nahtavana
1.11.2019.

Liite 4: Perusmaen-Viiskorven alueen luontoselvitys 2005, Enviro

Liite 5: Gobbackankallio, luontolausunto Espoon kaupunkisuunnittelukeskukselle 2018, Keiron



