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Keski-Suomen kuljetus Oy

Piitos, johon on haettu muutosta

Keski-Uudenmaan ympéristdlautakunta 15.5.2017 (9.5.2017 § 54)

Ympdristolautakunta on myontanyt Keski-Suomen Kuljetus Oy:lle toistaiseksi
voimassa olevan ymparistluvan pilaantumattomien ylijaidmamassojen viliva-
rastointiin ja loppusijoitukseen sekd betoni-, tiili- ja asfalttijétteen vélivaras-
tointiin, jalostukseen ja hyddyntdmiseen Nurmijdrven kunnassa kiinteistolld
Tulppaani 543-404-1-692.

Lautakunta on hyldnnyt yhtion ympéristonsuojelulain 199 §:n mukaisen hake-
muksen toiminnan aloittamiseksi muutoksenhausta huolimatta.

Lupa on mydnnetty hakemuksen mukaisesti ja seuraavin lupaméiriyksin:
Toimintaa koskevat yleiset maardaykset

1. Ympiristolupa koskee pilaantumattomien ylijgdmémassojen (jateluokka

17 05 04) vilivarastointia ja loppusijoittamista. Vastaanotettava ylijidmamaan
médrd saa olla vuosittain enintdédn 49 000 tonnia. Maankaatopaikan kokonais-
kéyttstilavuus saa olla enintdan 1 280 000 m>ktr ja tayttokorkeus +75.

Ympiristolupa koskee ruokamullan, kiviaineksen sekéd betoni-, tiili- ja asfaltti-
jatteen (jateluokat 1701 01, 17 01 02, 17 03 02) vastaanottoa, vélivarastointi
ja jalostusta. Vastaanotettavan betoni-, tiili- ja asfalttijétteen miiri saa olla
vuosittain enintddn 15 000 tonnia. Betoni-, tiili- ja asfalttijétettd saa varastoida
alueella kerrallaan enintddn 15 000 tonnia. Vastaanotettavan kiviaineksen
méiri saa olla vuosittain enintddn 90 000 tonnia. Kiviainesta saa varastoida
alueella kerrallaan enintéddn 90 000 tonnia. Vastaanotettavan ruokamullan
méadrd saa olla vuosittain enintddn 6 000 m3itd. Ruokamultaa saa varastoida
alueella kerrallaan enintdzn 6 000 m?itd.

Ympiristolupa koskee betoni- ja tiilijdtteen (jateluokat 17 01 01, 1701 02, 17
03 02) hyddyntédmistd alueen tierakenteissa. Ympiristolupa koskee muualta
tuodun kiviaineksen sekd betoni-, tiili- ja asfalttijdtteen (jiteluokat 17 01 01,
1701 02,17 03 02) murskausta.

2. Jatteiden sekd maa- ja kiviaineksien vastaanoton alueelle tulee olla valvot-
tua. Toiminnalla tulee olla riittdvdn ammattitaitoinen vastuuhenkild, jonka yh-
teystiedot on toimitettava tiedoksi ennen toiminnan aloittamista valvontaviran-
omaiselle. Asiaton pddsy ja jatteen luvaton sijoittaminen alueelle on estettdavd
lukittavalla portilla tai vastaavalla.

3. Mikili alueelle tuodaan jdtetté, jonka vastaanottoa ei ole hyviksytty
ympdristoluvassa, on jéte viipymdttéd toimitettava sellaiseen kisittelypaikkaan,
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jonka ympiristdluvassa vastaavan jétteen vastaanotto on hyvéksytty tai kuljet-
tajan on palautettava jéte luovuttajalle, jonka on otettava jite takaisin.

Maankaatopaikkaa koskevat médérdykset

4. Ennen taytttyon aloittamista alueelta tulee poistaa orgaanisesti hajoavat
maa-ainekset (kannot, humus, turve yms.). Téytto6n sijoitettavan maa-ainek-
sen seassa ei saa olla risuja tai kantoja. Maankaatopaikalle ei saa ottaa vastaan
eiki vilivarastoida hiekanerotuskaivojen hiekkaa. Vastaanotettavien ylijadmaé-
maiden haitallisten aineiden pitoisuudet eivit saa ylittdd maaperin pilaantunei-
suuden ja puhdistustarpeen arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen
(214/2007) mukaisia alempia ohjearvoja. Alueilta, joita on kidytetty ampumara-
tana, huoltoasema- tai pesulatoimintaan, romun tai jéitteiden kasittelyyn, teolli-
seen tai muuhun vastaavaan toimintaan, ei saa ottaa vastaan maa- ja kiviainek-
sia, ellei niiden puhtautta ole etukiteen luotettavasti selvitetty.

5. Maankaatopaikkaa on tdytettivi ja maisemoitava suunnitelmallisesti ja jar-
jestelmillisesti siten, ettd toiminnan maisemalliset vaikutukset jddvit mahdol-
lisimman pieniksi. Maankaatopaikka-alueen tarkempi tidytto- ja maisemointi-
suunnitelma tulee toimittaa valvontaviranomaiselle hyviksyttaviksi viimeis-

tddn kolme kuukautta ennen toiminnan aloittamista.

Téyttd on toteutettava siten, etté torjutaan haitat ja vaaratilanteet, kuten sortu-
mat ja liukumat, penkereen puutteellinen vakavuus ja veden lammikoituminen
tayttoalueelle. Tayttokerrosten liukumien ja sortumien estdmiseksi vesi-, savi-
ja silttipitoisten tdyttomaakerrosten viliin on sijoitettava kerroksia karkeam-
mista aineksista.

Téyttdalueen luiskakaltevuuden tulee olla enintddn lupahakemuksessa esitetyn
stabiliteettitarkastelun (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 12.10.2016) mukai-
nen. Tiyttdalueelle on muotoilun jilkeen levitettdvi orgaanista aineista sisil-
tivd pintamateriaali (kasvukerros), jonka jilkeen alue on metsitettidvi istutta-
malla puun taimia tiheydelld noin 2 500 kpl/ha.

6. Maa-ainesten ja polyn leviiminen maankaatopaikalta ajoneuvojen renkaiden
mukana on estettdvi. Mikili maa-ainesta ja polyéd kulkeutuu yleiselle tielle,
kaatopaikan pitdjdn on huolehdittava tien puhdistamisesta.

Betoni-, tiili- ja asfalttijitteen kisittelyd koskevat médrdykset

7. Alueelle vastaanotettavan betoni-, tiili- ja asfalttijdtteen vilivarastoinnin ja
kisittelyn tulee tapahtua vain silld alueella, joka on osoitettu lupahakemuksen
suunnitelmapiirustuksessa “Léjitysalue suunnitelma 1:2 000, muutospiirustus
1.11.2016”. Varastoinnin ja kisittelyn tulee tapahtua jarjestelmallisesti eri jdte-
lajeille selvisti merkityilld omilla alueilla niin, ettei toiminnasta aiheudu epié-
siisteyttd, roskaantumista, pdlydmistd eikd maaperin tai pinta- ja pohjavesien
pilaantumisvaaraa tai haittaa alueen muulle toiminnalle.

8. Alueelle toimitettava betoni-, tiili- ja asfalttijatteen tulee olla valmiiksi laji-
teltua niin, ettei sen mukana alueelle tule purkutoiminnannasta peréisin olevaa
muuta purkujatettd kuten asbestia, eristemateriaaleja, vaarallisia aineita sisilta-
vid saumausaineita tai puunsuoja-aineilla kisiteltyd puutavaraa.

Betoni- ja tiilijitteiden on laadullisesti tiytettivi valtioneuvoston asetuksessa
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(591/2006) erédiden jatteiden hyddyntdaminen maarakentamisessa asetetut vaati-
mukset. Em. tiedot ja tarvittaessa laadunvalvontatestien tulokset on oltava tule-

vien kuormien mukana. Betoni- ja tiilijitettd ei saa loppusijoittaa maankaato-
paikalle.

9. Toiminnanharjoittajan tulee valvoa alueelta luovutettavan betoni- ja tiilijat-
teen laatua erdiden jétteiden hyddyntdmisestd maarakentamisessa annctun val-
tioneuvoston asetuksen (591/2016) liitteen 2 mukaisesti. Toiminnanharjoittajan
tulee toimittaa valvontaviranomaiselle hyviksyttiviksi vihintdin kolme kuu-
kautta ennen betoni- ja tiilijitteen vastaanottamista asetuksen (591/2006) liit-
teen 2 mukainen jétteen laadunhallintasuunnitelma.

Alueelle vastaanotettua asfalttijatettd saa luovuttaa edelleen ainoastaan asfaltti-
asemalle hyodynnettidviksi raaka-aineena.

Alueelle vastaanotettua betoni- ja tiilijatettd saa luovuttaa vain sille, jolla on:
— jdtelain 11 luvun mukaisen jatehuoltorekisteriin hyviaksymisen tai merkitse-
misen perusteella oikeus ottaa vastaan kyseista jétettd; tai

— ympdristonsuojelulain mukaisen ympéristluvan tai saman lain mukaisen
ympiristonsuojelun tietojérjestelmiin rekisterdinnin perusteella oikeus ottaa
vastaan Kyseistd jdtetta.

10. Betoni- ja tiilijdtteen hyddyntdminen alueen tierakenteissa tulee toteuttaa
erdiden jétteiden hydodyntamisestd maarakentamisessa annetun valtioneuvoston
asetuksen (MARA, 591/2006) mukaisesti. Jatettd siséltdvin rakenteen etdisyys
Myllyojaan tulee olla vahintddn 30 metria. Tierakenteessa hyddynnettivii be-
toni- ja tiilijatettd ei saa jattad alueelle loppusijoitettavan ylijgdméamaan alle.

piirrokseen, joka on toimitettava tiedoksi valvontaviranomaiselle.

Kiviaineksen sekd betoni-, tiili- ja asfalttijatteen murskaamista koskevat
médrdykset

11. Murskaamo on sijoitettava lupahakemuksen suunnitelmapiirustuksessa
“Léjitys-aluc suunnitclma 1:2000, muutospiirustus 1.11.2016” mukaiscsti si-
ten, ettd melua tai polyd aiheuttavan toiminnon etdisyys asumiseen tai loma-
asumiseen kiytettdvidn rakennukseen tai sen vilittdmassa laheisyydessi sijait-
sevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun héiridlle alttiiseen
kohteeseen on vdhintddn 500 metrid.

12. Murskaustoimintaa saa harjoittaa ympéristélupahakemuksen liitteend ole-
van meluselvityksen mukaisesti vain tytasolla noin +55. Murskaamon ympi-
rille tulee toteuttaa meluselityksessé esitetyt meluntorjuntarakenteet (maaval-
lit).

Toiminta-ajat

13. Murskausta saa tehdi alueella arkisin klo 7.00-20.00. Rikotusta saa tehdi
arkisin klo 7.00-18.00. Kuormaamista ja kuljetus saa tehdi arkisin klo 6.30-
20.00. Toiminta on kielletty viikonloppuisin ja arkipyhind. Murskauksen kesto
ei saa ylittad vuodessa ymparistolupahakemuksessa esitettyd 195 tuntia.
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Pintavesien suojelu

14. Maankaatopaikalle kertyvit suoto- ja pintavedet on hakemuksen mukai-
sesti kerittdvi reunaojilla ja johdettava hallitusti laskeutusaltaan kautta pur-
kuojaan siten, ettd niistd ei aiheudu haittaa tai vaaraa alueen pohja- ja pintave-
sille. Alueen ulkopuoliset vedet tulee pitdd erillddn maankaatopaikkavesisté ja
ne tulee johtaa maankaatopaikka-alueen ohi. Toiminnanharjoittajan tulee
toimittaa hulevesialtaan tarkempi mitoitus- ja rakennesuunnitelma valvontavi-
ranomaiselle hyviksyttidviksi viimeistddn kolme kuukautta ennen toiminnan
aloittamista. Viranomainen voi suunnitelman perusteella antaa asiassa tarken-
tavia médridyksid.

15. Ojien ja laskeutusaltaiden on oltava valmiina ennen toiminnan aloittamista.
Ojat ja laskeutusaltaat on rakennettava ja kunnossapidettéva siten, ettd maan-
kaatopaikasta ei aiheudu toiselle kuuluvalle alueelle vahingollista vettymistd
tai muuta vahinkoa. Laskeutusallas on tyhjennettédvé sinne kerdéntyneestd kiin-
toaineksesta niin usein, ettei selkeytysteho missdédn olosuhteissa heikkene.
Poistettava kiintoaines on ldjitettdvd maankaatopaikalle.

Melu

16. Toiminnasta aiheutuva melu ei saa hdiridille alttiissa kohteissa ylittdd me-
lutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston paitoksessi saddettyjd ulkome-
lun ohjearvoja.

17. Melun levidmistid ympiristdon tulee torjua sijoittamalla mahdollisuuksien
mukaan murskauslaitteet toiminta-alueen alimmalle kohdalle. Melun levii-
misté tulee lisiksi torjua pintamaista ja murskekasoista tehtyjen varastokasojen
avulla. Varastokasat on pidettidvi riittdvan korkeina ja ne on sijoitettava niin,
ettd melun levidminen melulle alttiisiin kohteisiin estyy.

Poly

18. Polylahteet tulee mahdollisuuksien mukaan sijoittaa toiminta-alueen
alimmalle kohdalle. Polyn levidmistd ympiristoon on estettava kastelemalla tai
koteloimalla péistolihteet kattavasti ja tiiviisti taikka kdyttamalla muuta pdlyn
torjumisen kannalta parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Kuormattavan ja murs-
kauslaitteiston kuljettimelta varastokasan putoavan kiviaineksen p&lydmisti
on estettivi sadtimalld putoamiskorkeus mahdollisimman pieneksi, kiinnitté-
malld murskauslaitteiston kuljettimien pddhan pdlyamistd estédvit suojat tai
kdyttamillda muuta polyn levidmisen estimisen kannalta parasta kdyttokel-
poista tekniikkaa.

Varastokasat ja ajoneuvojen kuormat on tarvittaessa kasteltava ja polyn levid-
minen ajoneuvoista toiminta-alueen ulkopuolelle on estettava. Polyntorjuntaan
kdytettdvid vetti ei saa ottaa Ruosteojasta tai Myllyojasta.

Maaperin ja pohjaveden suojelu

19. Polttoaineiden ja muiden ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien
aineiden pasy maaperidn ja pohjaveteen tulee estdi. Poltto- ja voiteluaineiden
sekd kemikaalien varastointi- ja kisittelyalueiden on oltava nesteitd lépéise-
mattdmid ja reunoiltaan korotettuja. Tukitoiminta-alueen maarakenteet on tii-
vistettivi niin, ettd tydkoneista ja polttonestesiilivistd mahdollisesti valuva
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polttoaine ei pdise maaperéin tai pohjaveteen.

20. Polttoainesdilididen tulee olla kaksoisvaippasdilioitd tai kiintedsti valuma-
altaallisia sdilioitd ja niiden on kestettavd mekaanista ja kemiallista rasitusta.
Sdiliot on varustettava ylitdytonestimilld ja tankkauslaitteet lukittavalla sulku-
venttiililla. Kuormauskalustoa tankattaessa ja huollettaessa on huolehdittava
siitd, ettd polttoaineita tai muita pilaantumisen vaaraa aiheuttavia aineita ei
padse maaperidn tai pohjaveteen. Polynsidonta- ja liukkaudentorjunta-aineita
ei saa kiytt4d siten, ettd niistd voi aiheutua maaperén tai pohjaveden pilaantu-
misen vaaraa.

Jatteet

21. Toiminta-alueen jétehuolto on jdrjestettdva jdtelain (646/2011) ja sen no-
jalla annettujen sdd@dosten mukaisesti siten, ettd toiminnasta ei aiheudu ympi-
riston roskaantumista, maaperdn pilaantumista eikd haittaa terveydelle tai ym-
péristolle.

Toiminnassa syntyvit jétteet tulee lajitella ja toimittaa viipymaittd sellaiselle
vastaanottajalle, jolla on jdtehuoltorekisteriin hyviksymisen tai merkitsemisen,
ympiéristonsuojelulain mukaisen ympdristdluvan tai ympéristénsuojelun tieto-
jdrjestelmddn rekisterdinnin perusteella oikeus ottaa vastaan kyseistd jatetta.
Toiminnanharjoittajalla tulee olla jatelain 120 §:n tarkoittama suunnitelma jat-
teiden kdsittelystd ja seurannasta.

Toiminnasta syntyvit vaaralliset jatteet tulee varastoida lukitussa tilassa selke-
dsti merkittyind ja tiiviilld alustalla siten, etteividt ne aiheuta vaaraa ympiris-
tolle tai terveydelle. Vaaralliset jétteet on toimitettava asianmukaiseen késitte-
lyyn vdhintiidn kerran vuodessa ja niiden toimittamisesta on laadittava siir-
toasiakirja.

Onnettomuuksiin ja hdiritilanteisiin varautuminen

22. Alueella on oltava poikkeuksellisia tilanteita varten riittdvd alkusammutus-
ja vuotojen torjuntakalusto. Laitteiden ldheisyydessd on oltava hitdkytkimet ja

ohjeet menettelystéd vuoto- ja tulipalotapauksissa. Ulkopuolisten péisy toi-
minta-alueelle on estettivi.

23. Toiminnanharjoittajan on ryhdyttdavi viipyméttd onnettomuus- tai hiirioti-
lanteen edellyttdmiin torjunta- ja korjaustoimiin ympdériston pilaantumisen eh-
kaisemiseksi ja haitallisten ympdristovaikutusten vahentamiseksi. Toiminta-

alueen rakenteiden ja laitteiden huollosta ja kunnossapidosta on huolehdittava.

24. Toiminnanharjoittajan tulee laatia ja pitidi ajan tasalla poikkeuksellisia
tilanteita koskevat kirjalliset toimintaohjeet. Henkilkunnalle tulee jirjestii
riittédvd Koulutus ja opastus poikkeuksellisten tilanteiden varalle.

25. Mahdollisista hiiridistd ja onnettomuuksista on ilmoitettava viipymétta
Keski-Uudenmaan ympiristokeskukselle ja Keski- Uudenmaan pelastuslaitok-
selle. Maaperin pilaantumisesta tulee ilmoittaa Uudenmaan ELY-keskukselle.
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Tarkkailu- ja raportointiméardykset

26. Toiminnasta aiheutuvat melutasot tulee selvittdd melumittauksilla vihin-
taan kahdessa, etukiteen arvioiden melulle eniten altistuvassa kohteessa. Mit-
taus tulee jirjestidi ensimmaisessd murskausjaksossa luvan myontdmisen jél-
keen. Mittaukset on tehtdvd ympiristoministerion ohjeen 1/1995 Y mpiristo-

melun mittaaminen mukaisesti”.

Melunmittaussuunnitelma on esitettivi Keski-Uudenmaan ympiristokeskuk-
selle viimeistiin 14 vrk ennen ensimméisen murskausjakson aloittamista. Teh-
tyjen mittausten tulokset ja niiden pohjalta laadittu mittausraportti (sis. mit-
taustulosten vertaaminen lupamirdyksen 14 mukaisiin raja-arvoihin) on toi-
mitettava tiedoksi Keski-Uudenmaan ympiristokeskukselle. Mittaustuloksen
perusteella valvontaviranomainen voi edellyttidd uusintamittauksia.

27. Toiminnan vaikutuksia alueen pintavesiin on tarkkailtava laskeutusaltaasta
lahtevistd vedesti sekd Myllyojasta (Tuhkurinojasta) lupa-alueelta tulevien
vesien purkupaikan yla- ja alapuolelta. Toiminnan vaikutuksia pohjavesiin on
tarkkailta kiinteistolld 543-404-1-658 olevasta talousvesikaivosta otettavilla
vesindytteilla.

Vesindytteet on otettava kaksi kertaa vuodessa (huhti—toukokuu ja syys—loka-
kuu). Vesindytteisti tulee tutkia véri, sameus, pH, sahkonjohtavuus, KMnO4 -
luku, nitraatti, nitriitti, ammoniumtyppi, kloridi, sulfaatti, rauta, mangaani ja
bakteerit. Ensimmiisessi niytteenotossa ja sen jilkeen joka kolmannessa
niytteenotossa vesindytteistd on tutkittava liséksi dljyhiilivedet ja raskasmetal-
lit. Ensimmiiset vesiniytteet tulee ottaa ennen toiminnan aloittamista. Vesi-
niytetulokset tulee toimittaa valvontaviranomaiselle niiden valmistumisen jal-
keen. Pintavesindytetulokset tulee toimittaa tiedoksi Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalatalouspalvelut -yksikolle sekd ympiristohallinnon pintavesire-
kisteriin.

28. Toiminnasta on laadittava vuosiraportti (yhteenvetoraportti), josta kédy ilmi:
— tarkkailutulokset (pinta- ja pohjavesi, melu);

— toiminta-ajat;

— polyntorjunnassa kdytetyn veden mairé;

— alueelle vastaanotetun jitteen méird jitelajeittain;

— tiedot alueelle vastaanotetun ja sieltd luovutetun jétteen laadusta;

— alueelta jatkokayttoon toimitetun jétteen médrd jitelajeittain;

— alueella varastossa olevan jitteen méaird jatelajeittain;

— toiminnassa syntyneet jitteet ja niiden toimituskohteet:

— kiiytetyn polttoaineen mééra,

— sekd mahdolliset hairiotilanteet ja niiden johdosta tehdyt toimenpiteet.

Raportti tulee toimittaa Keski-Uudenmaan ympiristokeskukselle vuosittain
maaliskuun loppuun mennessa.

Vakuus
29. Toiminnanharjoittajan tulee asettaa valvontaviranomaiselle jdtteen kisitte-

Iytoiminnan vakuus asianmukaisen jatehuollon, tarkkailun ja toiminnan lopet-
tamisen tai sen jilkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi.
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Maakaatopaikkatoiminnan vakuuden suuruuden tulee 10 000 € / alueelle vas-

sras as

taanotettu alkava 100 000 m>ktr:n jatemaira.

Betoni-, tiili- ja asfalttijatteen kasittelyvakuuden tulee olla suuruudeltaan
10.000 euroa.

Vakuudeksi hyvaksytadn takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Vakuuden anta-
Jjan on oltava luotto-, vakuutus- tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on
kotipaikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Vakuuden on ol-
tava voimassa yhtdjaksoisesti tai méérivilein uusittuna vihintdén kolme kuu-
kautta vakuuden kattamien toimien suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta
valvontaviranomaiselle. Kaatopaikan vakuuden on oltava voimassa kaatopai-
kan sulkemisen jdlkeisen tarkkailun ja muun jdlkihoidon péattymiscen saakka.

Toiminnan muuttaminen ja lopettaminen

30. Ympdristdluvanvaraisen toiminnan lakattua alue on viipymiittd saatettava
sellaiseen kuntoon, ettei siitd aiheudu kédytostd poistamisen jalkeen maaperin
pilaantumista, ympéristdn roskaantumista tai muuta siihen rinnastettavaa ky-
seiselle laitokselle ominaista haittaa tai vaaraa. Alueelta on poistettava kaikki
toimintaan liittyvat laitteet ja varusteet. Toiminnanharjoittajan on hyvissi
ajoin, vahintadn 30 vuorokautta ennen toiminnan lopettamista esitettdvi val-
vontaviranomaiselle yksityiskohtainen suunnitelma toiminnan lopettamiseen
liittyvistd vesiensuojelua, maaperdnsuojelua ja jitehuoltoa koskevista toimista.
Valvontaviranomainen voi antaa lopettamiseen liittyen tarvittavia médriyksia.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

|. Roykan asukasyhdistys ry on vaatinut ympdristélautakunnan piétsksen ku-
moamista ja hakemuksen hylkddmistd. Yhdistys on lisdksi vaatinut ympérists-
vaikutusten arviointimenettelyn tekemista.

Hankkeen kesto ja kdsiteltdvien médrien suuruus vaativat harkinnanvaraisen
ympiristdvaikutusten arvioinnin tekemisen. Hankkeen vaikutukset ovat pitké-
aikaisia, kauaskantoisia ja peruuttamattomia. Yhdistys on viitannut maapohjan
teknisen kantavuuden selvittdmiseen ja pohjaveden paineellisuuteen, alueen
raskaan liikenteen méérdn kasvuun sekd Roykén alueelle aiheutuviin melu- ja
polyhaittoihin.

2. 1lapani, Marjo-Leena, Joona, Juho, Jaakko, Anni, Jonne ja Juuso Mattila
ovat ensisijaisesti vaatineet ympiristdlautakunnan piétsksen kumoamista ja
hakemuksen hylkdaamisti. Toissijaisesti muutoksenhakijat ovat vaatineet asian
palauttamista Keski-Uudenmaan ympiristdlautakunnalle uudelleen kisitelta-
viksi. Muutoksenhakijat ovat edelleen esittdneet vaihtoehtoisesti, ettd murs-
kaus, rikotus ja haketus kielletdan.

Muutoksenhakijat ovat esittdneet ensisijaisten vaatimustensa perusteina muun
muassa seuraavaa:

Hanke on aloitettu painostamaan Laukkamien asukkaita myymaén kotikallio-
taan louheeksi.

Nurmijdrven kunta on vastustanut hanketta ja kohdekunnan kanta tulisi ottaa
painavammin huomioon. Muutoksenhakijoita on kohdeltu epétasa-arvoisesti
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eikd heidin oikeusturvaan eiki yhdenvertaisuuteen ole kiinnitetty tarpeeksi
vakavaa huomiota.

Meluvallista on jétetty yksi sivu avoimeksi muutoksenhakijoiden kodin suun-
taan ja murskausalue on sijoitettu mahdollisimman ldhelle ldjitysalueen koillis-
nurkkaa.

Hetkelliset dani-impulssit nousisivat kapeina ja terdvind suoraan muutoksenha-
kijoiden pihaan. Meluvallien tulisi kiertdd alueen ympiri. Aukottomanakin me-
luvallista on vihin hyotyi, silli muutoksenhakijoiden koti sijaitsee 25 metrid
ylempini kuin toimenpidealue. Talo on kallioisella maen rinteelld, joka kerédd
ja vahvistaa ddnet hyvin tehokkaasti.

Toimenpidealueelta on muutoksenhakijoiden kodin pihaan noin 600 metrid.

Talon takana on kuuden metrin kalliorinne. Maasto-olosuhteet ovat siten erityi-
sen haavoittuvat melulle.

Melumallinnus on teoreettinen eikd ota huomioon kallioista Laukkamiked,
joka kerii ja vahvistaa d@dnet kuin luonnon amfiteatteri.

Pslyn koostumuksesta ei ole tarkempaa tietoa. Sen méadrdarvio on epauskotta-
van alhainen eiki perustu mihinkédn mainittuun tosiseikkaan.

Tuore avohakkuu avaa kiytannossd ndkoyhteyden hankealueelle. Avohakkuu
toimii myds vallitsevimman tuulensuunnan lounas-koillinen tuulitunnelina
suoraan muutoksenhakijoiden pihaan tuoden mukanaan melun ja pdlyn vield-
kin tehokkaammin.

Yhtis pyrkii laajentamaan toimintaansa ja valituksenalainen ympiristdlupa on
vain vilivaihe todellisen suurkaatopaikan perustamiselle.

Murskattava betoni-, asfaltti- ja tiilijite sekd louhe tuotaisiin muulta murskat-
tavaksi. Polyntorjuntavesi pitéisi tuoda alueelle sdilidautolla. Kaikki timé ker-
t00 siité, ettd toimintaa halutaan tarkoitushakuisesti sopimattomalle paikalle.

Hanke tuhoaisi muutoksenhakijoiden kodin asuin- ja elinympéristnd ja heiddn
ainoan omaisuutensa arvo laskisi murto-osaan.

Muutoksenhakijoiden perheessd on astmaa ja allergioita sekd meluyliherk-
kyytta.

Muutoksenhakijat ovat perustelleet asian palauttamista koskevaa vaatimustaan
seuraavasti:

Luontoselvitys on tehty vadriin vuodenaikaan ja liian suppealle alueelle. Tér-
ke riistankulkureitti Himeestd Nuuksioon ja eteldrannikolle asti hdiriintyisi,
Myllypuron saukkojen ja taimenten elinolosuhteet pilaantuisivat ja ldheinen
liito-orava esiintymi vaarantuisi.

Muinainen riistankulkureitti kulkee Laukkamaen lédpi eivitkd muutoksenhaki-
jat ole antaneet lupaa metsistykselle Laukkamien alueella. Muutoksenhakijoi-
den kodin ja hankealueen vilissd ndhdddn ilveksen jilkid joka vuosi. Luonto
koyhtyisi myds ldhinaapureita kauempanakin.
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Alueen asuin- ja virkistyskédytté turmeltuisi sukupolvien ajaksi.

Paikallisesti arvokas maisema-alue Roykka- Perttula-Nummenpéi tuhoutuisi
lopullisesti.

Maanviljelys vaikeutuisi ratkaisevasti hankkeen molemmin puolin. Téll4 het-
kelld pellolla viljellddn korkealuokkaista kuminaa vientiin.

Hankealue on kosteikkoa, joka pysyy osittain sulana talvellakin. Tdmai saattaisi
turmella pohjavettd suureltakin alueelta. Muutoksenhakijoiden pihassa on léh-
teitd ja porakaivo, joka pitdd tulpata kovan paineen takia. Muutoksenhakijoille
ei tehty kaivokyselya, vaikka kiinteistd sijaitsee puolen kilometrin etdisyydelld
hankealueesta.

Hankealue sijaitsee reilun kilometrin etdisyydelld Roykiin taajamasta.

Muutoksenhakijat ovat viimesijaisesti esittdnect murskauksen, rikotuksen ja
haketuksen kieltdmistd meluun ja polyyn vedoten, mutta myos mahdollisten
ongelmajdtteiden takia. Ympdéristdlupa ei saisi sisdltdd betoni-, tiili- ja asfaltti-
jdtteen késittelyd missddn muodossa. Ympiéristoluvan alaisten vaarallisten, hai-
tallisten ja epdterveellisten aineiden turvallisesta késittelystd ei ole esitetty luo-
tettavaa suunnitelmaa. Jitebetonin 6ljyn-, liuottimien ja asbestin késittelyé ei
ole, koska uskotaan alueelle tuotavan vain tarkastettua materiaalia. Kdytéan-
ndssé ndin ei ole. Laukkamden kallioita ei tulla murskaamaan sen nykyisen
omistajan elinaikana. Maankaatopaikalta on 200 metrid muutoksenhakijoiden
kiinteistolld sijaitseville kallioille ja kulkureitti kulkee niiden vieresta.

3. Lauri Uljas Korhosen kuolinpesd on vaatinut ympdristdlautakunnan paétok-
sen kumoamista ja lupahakemuksen hylkdamista tai vaihtoehtoisesti asian pa-

lauttamista ympdrist6lautakunnalle uusia selvityksia ja uutta lainmukaista ki-

sittelyd varten.

Hakemus on ollut puutteellinen maisemavaikutusten selvittimisen osalta,
vaikka kysymys on laajasta eli noin kymmenen hehtaarin maa-alueesta ja jopa
75 metrin Korkeuteen kohoavasta tdyttomaestd sekd muista maaldjistd, jotka
muuttavat nykyistd maisemaa merkittdvisti ja peruuttamattomasti. Tayttoméki
Ja maa-aineskasat heikentévit olennaisesti alueen maisema-arvoa ja viihtyi-
syyttd. Ndin ollen ndkymien tarkastelu havainnekuvien avulla eri suunnista on
tarpeellista. Asiassa ei ole selvitetty, voidaanko toimintaa harjoittaa rakenta-
malla matalampia tdyttomakia.

Asiassa ei ole selvitetty, miten paineellinen pohjavesi ja maaperin pehmei
laatu huomioon ottaen maapohja kestéa sille rakennettavan jatemaamassan
painon eikd aiheuta laajaa pohjaveden pilaantumista.

Pysyvien jatemaavuorien rakentaminen jo nyt kohtuullisen tihedsti asutulle
alueelle ja maiseman muuttaminen peruuttamattomasti ei ole tarkoituksenmu-
kaista yleinen etu huomioon ottaen. Hanke on ympdristonsuojelulain vastai-
nen. Hanke tuhoaa peruuttamattomasti alueen luontoarvot, kuten purotaimen-
kannan ja liito-oravien elinalueen. Luontoarvojakaan ei ole vield riittdavasti sel-
vitetty eikd asianmukaisia vesilain mukaisia lupia toimenpiteisiin ole haettu.

Suunniteltu paikka on sopimaton jdtemaan sdilémiseen ja murskaustoimintaan.
Alue on pddosin maa- ja metsdtalousmaata ja sen ldhelld etenkin Roykéssd on
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tihedd asutusta, joka tulee vain lisaantymaan. Alueella ci ole ennestéan teolli-
suutta eiki logistiikkakeskuksia ja maisema on sdilynyt poikkeuksellisen alku-
perdisend. Jatemékien rakentaminen vihentiisi olennaisesti paitsi ldhelld asu-
vien myos pdivittdin ohikulkevien tydmatkalaisten viihtyvyytti.

Suunniteltu maajite- ja murskausasema lisdisivit olennaisesti liikkennettd en-
nestiin tyomatkaliikenteen vuoksi vilkkaasti liikennoidylld alueella ja hidas-
taisi tyomatkalaisten tydmatkoja entisestéin. Asiassa tulisi selvittad, aiheut-
taako murskausaseman toiminta rekkajonojen muodostumista.

4. Nurmijcirven kunta on ensisijaisesti vaatinut ympiristdlautakunnan paatok-
sen kumoamista ja hakemuksen hylkd@misté. Toissijaisesti kunta on vaatinut
asian palauttamista uudelleen kisiteltdviksi.

Muutoksenhakija on esittédnyt vaatimustensa perusteina scuraavaa:

Edellytyksid luvan myontidmiselle ei ole ollut. Mikili paétostd ei kumota, tulee
se palauttaa uudelleen valmisteltavaksi, koska hanketta ja sen vaikutuksia kos-
kevat tiedot ovat puutteellisia.

Koska hankkeessa ei ole sovellettu ympiristovaikutusten arviointimenettelyd,
ympiristovaikutuksia tulee lupaharkinnassa arvioida erityisen tarkasti. Lupa-
harkinnassa on tukeuduttu hakijan teettdmiin selvityksiin, joissa on keskendén
ristiriitaisia ja puutteellisia tietoja.

Maanlijityksen stabiliteettitarkastelun osalta muutoksenhakija on esittanyt,
ettid hakijan tdydennettyjen selvitysten mukaan alueelle on asennettu pohjave-
siputki. Putken mittaus- ja asennuskortin 2016 mukaan maanpinta on korkeu-
della 51,57 ja havainnot putkesta ovat olleet 20.9.2016 (tyhjennys) ja
3.10.2016 (ndytteenotto) korkeudella 52,07 eli vedenpinnan taso on 0,50 met-
rid maanpinnan yldpuolella. Lisdselvitykset ympiristdlupahakemuksen tayden-
timiseksi -nimisessi raportissa on sanottu, ettd vesi on paineellista. Saman ra-
portin liitteessd, joka on raportti ylijaamamaiden lajityksen stabiliteettitarkas-
telusta, on todettu, ettd pohjaveden pinta on noin kuuden metrin syvyydessid
maanpinnasta. Putken mittaus- ja asennuskortin 2016 mukaan 8.9.2016 (asen-
nus) pohjavesipinnan taso on ollut 45,57 ja 26.9.2016 (tyhjennys) pohjave-
sipinnan taso on li 46,83 maanpinnan tason ollessa 51,57. Alue ei kuitenkaan
sijaitse luokitellulla pohjavesialueella, jota kiytetizn tai jota on tarkoitus kdyt-
tid yhdyskunnan vedenhankintaan tai joka soveltuu yhdyskunnan vedenhan-
kintaan.

Pohjavesiputki tulisi ulottaa koko pohjavesiputken siivildn osuudelta vettd joh-
taviin maakerroksiin, jotta pohjaveden korkeusasema olisi todennettavissa luo-
tettavasti. Naytti siltd, ettd pohjavesiputki ja sen alapdan suodatinosa on ja-
tetty suurelta osaltaan liian matalalle, vetti erittdin heikosti johtavaan saviker-
rokseen. Pohjavesiputkikortissa on savikerroksen paksuudeksi ilmoitettu put-
ken kohdalla noin 17,6 metrid. Vettd kuitenkin on tullut putkeen, joten on to-
dennikoistd, ettd suodatinosan kohdalla maaperd on ainakin jonkin verran
vettd lapiisevii. Pohjavedenpinnasta ei kuitenkaan voida tehdé luotettavia joh-
topaitoksid nykyisen putken perusteella. Aineistossa ei ole ollut mukana kai-
rausdiagrammeja, joista olisi ollut mahdollista arvioida vettd johtavien kerros-
ten korkeusasemaa pohjavesiputken kohdalla.

Alueen ldjityssuunnitelmaa varten on stabiliteettitarkastelujen ldhtotiedoiksi



12 (47)

tehty 12 puristinheijarikairausta ja kolme maanédytesarjaa. Saven lujuusominai-
suuksien selvittdmiseksi et ole kuitenkaan ilmeisesti tehty siipikairauksia tai
kartiokokeita, vaan ndmé on arvioitu todennékoisesti kokemukseen tai muuhun
perustuen. Stabiliteettiraportin yhteenvedon perusteella on todettu, ettd alueen
stabiliteetti on juuri ja juuri riittdvd varmuuden sortumista vastaan ollessa vaa-
dittu 1,5.

Tarkasteltaessa laskelmassa kdytettyjd maaparametreja eli saven lujuusarvoja
ja maapenkereen sisdistd kitkakulmaa voidaan todeta, ettd arvioidut lujuudet
on todenndkdisesti arvioitu yldkanttiin ja optimistisesti. Esimerkiksi pechmeille
savikerrokselle on annettu suljetuksi leikkauslujuudeksi arvo 20 kPa, kun to-
dellinen leikkauslujuus saattaa hyvinkin olla luokkaa 10-15 kPa. Niin ikéiin
yldkanttiin on arvioitu pohjamaan maakerrosten tilavuuspainot, jotka vaikutta-
vat liukupintojen passiivipuolella jonkin verran laskentatulokseen. Myos 14ji-
tyspenkereen materiaalin sisdinen kitkakulma on arvioitu yldkanttiin ollen 32
astetta. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd pengermassojen vaatimukset tulisi samalla
rajoittaa késittdmaan vain kitkamaalajeja alkaen hiekkamoreenista. Savi- ja
silttimassat tai hienoainesmoreenit eivit ldhtkohtaisesti tdytd laskelmassa
kaytettyd kitkakulmavaatimusta.

Myds oikealla pohjaveden korkeusasematiedolla on laskentatulokseen merkit-
tavd vaikutus, silld arvioitaessa pohjavesi liian syviille siitd aiheutuu liuku-
pintojen passiivipuolelle suurempi vastapaino ja laskentatulos néyttad parem-
malta kuin se todellisuudessa on. Laskelmassa pohjaveden korkeus on arvioitu
kuuden metrin syvyydelle, mutta todellisuudessa pohjavesi saattaa jopa olla
paineellista, mikd entisestddn heikentdd maapohjan kuormansietokykyi ja leik-
kauskestidvyytti.

Stabiliteettitarkastelussa on lahdetty siita, ettd pohjaveden pinta on noin kuu-
den metrin syvyydessd maan pinnasta. Raportissa ci olc esitetty, miké vaikutus
paineellisella pohjavedelld on ldjityksen stabiliteettiin. Ndin ollen hankkeen
vaikutuksia ymparoivaan alueeseen ei ole voitu riittédvésti arvioida lupaharkin-
nassa.

Vaikutuksista ympiristoon ja maankdyttoon muutoksenhakija on esittényt, ettéd
Perttulan osayleiskaavassa on hankkeen sijaintipaikan ldpi osoitettu maakun-
nallisesti tdrked tien ylittdvd ekologinen yhteys. Ekologisen yhteyden osoitta-
minen osayleiskaavassa perustuu Nurmijirven ekologisia yhteyksid koskevaan
selvitysluonnokseen. Selvityksen mukaan ekologinen verkosto muodostuu
luonnon ydinalucista, joita ovat muun muassa laajat metsdalucet. ja niitd yh-
distédvistd ekologisista kdytdvistd. Mitd useampia yhteyksid ydinalueelta on eri
suuntiin, sitd parempi tilanne on elididen levittdytymisen kannalta. Yksi leved
ja hyvin yhteen suuntaan johtava yhteys voi olla merkittdvampi kuin monta
katkonaista yhteyttd useisiin suuntiin. Monet eldinlajit valttavat lilkkumista
aukeilla alueilla. Ekologinen yhteys ei ole kaavoituksessa eldimille muun
maankiyton ehdoilla varattava kulkureitti tai alue, vaan olemassa oleva alue,
jota eldimet ennestddn kdyttavit kulkureittin.

Nummenpéén ja Roykén vilinen metsidalue muodostaa laajahkon ydinalueen,
josta on katkonainen metséyhteys Vaaksinjdrven ympiristoon ja sieltd edelleen
itddn Rajamien ja Kirkonkyldn vilin metsdalueille. Maakunnallisesti tarkedt
ekologiset yhteydet sijoittuvat Roykén taajaman eteldpuolelle kohtiin, joissa
metsédalueet ulottuvat ldhimmaksi Lopentietd. Osayleiskaavassa osoitettu eko-
loginen yhteys hankkeen sijaintipaikan ldpi on edelld mainittujen ydinalueiden
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vilinen tarked yhteys, joka ei ole korvattavissa peltoalucilla kulkevilla yhteyk-
silla. Hankkeen toteuttaminen katkaisee tdmén tirkedn yhteyden.

Tieyhteys hankealueelta Lopentielle on osoitettu kulkevaksi Myllyojan yli.
Kuten kunta on lausunnoissaan hakemuksesta todennut, Myllyojassa eldi ja
lisdéntyy luontaisesti lisadntyvé arvokas taimenkanta, joka on erittdin uhan-
alainen ja joka tutkimuksien mukaan on eriytynyt vanha taimenkanta kantaen
mahdollisesti Vantaanjoen alkuperiisen taimenkannan periméi. Tieyhteyden
molemmin puolin on osoitettu ojat, jotka johtavat Myllyojaan. Tieyhteyden
rakentamiseen on tarkoitus kiyttdd betoni- ja tiilijatettd. Betonin pH-arvo on
yleensi yli 12. Tierakenteena kéytettavin betonin takia tienvarsiojien veden
pH-arvo saattaa nousta ja aiheuttaa Myllyojan pH-arvon kohoamisen, mika
olisi tuhoisaa taimenkannalle.

Hankealuetta koskeva luontoselvitys on tehty syyskuussa, jolloin ei ole luotet-
tavasti mahdollista havaita kevit- ja kesélajistoa. Lisidksi luontoselvitys olisi
tullut ulottaa hankkeen koko vaikutusalueelle.

Hankkeen aiheuttamia haitallisia vaikutuksia ekologiselle yhteydelle ja luon-
nonarvoille ei ole riittédvisti otettu huomioon lupaharkinnassa ja lisdksi ympa-
ristod koskevat selvitykset ovat puutteelliset.

Hulevesien aiheuttamista vaikutuksista muutoksenhakija on esittényt, ettd alu-
eelta hulevedet johdetaan alueen lounaiskulmasta kohti Tuhkurinojaa, johon
myos Myllyoja yhtyy. Tuhkurinoja laskee Lepsamiénjokeen ja edelleen Van-
taanjokeen. Lepsdminjoki on vedenhankinnan kannalta arvokas pintavesialue.
Vantaanjoen vesistod on kunnostettu viime vuosikymmenind ja taimen nousee
kutemaan Vantaanjokeen jopa 95 kilometrin etidisyydelle merestd. Vantaanjoen
taimenkanta on erittdin uhanalainen. Hankkeen vaikutuksia arvioitaessa on
otettava huomioon Vantaanjoen vesiston merkitys erittdin uhanalaiselle tai-
menkannalle.

Hulevesien osalta ei ole lupahakemuksessa esitetty laskelmia tasaus-/selkeyty-
saltaan tarpeellisesta koosta/tilavuudesta, jotta voidaan turvata myds ddriolo-
suhteissa hulevesien puhtaus. Lupaméérdysten mukaan hulevesialtaan tar-
kempi mitoitus- ja rakennesuunnitelma tulee toimittaa valvontaviranomaiselle
ennen toiminnan aloittamista hyviksyttaviksi. Mainittu suunnitelma olisi tul-
lut olla lupa-aineistossa lausunnonantajien kéytettdvissa ottaen huomioon ym-
pédrdivien pintavesien arvon taimenkannalle.

Lupaharkinnassa ei ole voitu puuttuvien selvitysten takia voitu riittavésti arvi-
oida hankealueelta tulevien hulevesien vaikutuksia ympéristdon ja pintavesiin.

Vaikutuksista maisemaan muutoksenhakija on esittdnyt, ettd Perttulan
osayleiskaavassa hankealueen etelépuolinen peltoalue on maisemallisesti arvo-
kas alue. Hankealueen ldjitys noin 20 metrid muuta ympiristod korkeammaksi
alueeksi muuttaa maisemaa merkittavasti myos peltoalueen nikokulmasta ja
Lopentien osalta. Lupapaétoksessd on perusteltu, ettd tayttdmaki ei jad maise-
makuvassa vallitsevaksi, koska Lopentien itdpuolella on kallioalueita, joiden
korkeus on yli + 80 metrid. Tayttomaki sijaitsee Lopentien lansipuolella pelto-
alueiden vilissd. jolloin tayttdmaki tulee olemaan vallitseva maisemaelementti
peltoalueiden vilissa.

Hankkeen vaikutuksia maisemaan ei ole riittdvisti voitu arvioida maisemaa



14 (47)
koskevien selvitysten puuttuessa.

Vaikutuksista elinympiristdon ja viihtyisyyteen muutoksenhakija on esittédnyt,
ettd Isoniityntien raskaan liikenteen lisddntyminen vaarantaa liikenneturvalli-
suutta rasittacn tien varrella asuvia kohtuuttomasti ja aihcuttaa viihtyisyyden
heikkenemisti. Tien varrella ei ole kevyen liikenteen vayldaa. Toiminnan laa-
juudesta on esitetty keskiarvo- ja enimmdismairit. Liikennemadra olisi tullut
esittdd myos vuosittaisilla enimmadismaarilld, koska raskaan liikenteen méérén
lisddntyminen Isoniityntielld aiheuttaa elinympdriston viihtyisyyden, terveelli-
syyden ja turvallisuuden olennaisen heikkenemisen ja aiheuttaa naapureille
kohtuutonta rasitusta.

5. Timo Kdhonen asiakumppaneineen on ensisijaisesti vaatinut ymparistolauta-
kunnan paitoksen kumoamista ja hakemuksen hylkddmistd. Toissijaisesti muu-
toksenhakijat ovat vaatineet pddtdksen kumoamista ja asian palauttamista ym-
pdristdlautakunnalle uudelleen kasiteltédviksi.

Muutoksenhakijat ovat vaatineet lisdksi, ettd asiassa tulee méirita aloitetta-
vaksi ympiristovaikutusten arviointimenettely, raskaan ajoneuvoliikenteen
osalta on laadittava Lopentien ja Isoniityntien risteysalueen ympéristossd
melu-, pdly- ja pakokaasumallinnus ja luvan hakijan on rakennutettava kustan-
nuksellaan meluseinét Lopentien varteen suojaamaan ldheisié kiinteistdj
vauhtiin kiithdyttivien raskaiden ajoneuvojen aiheuttamalta melulta. Edelleen
muutoksenhakijat ovat vaatineet, ettd luvan hakijan on korvattava asuinkiin-
teistdjen arvon alentuminen ja ettd murskaustoiminnan on tapahduttava kote-
loidun rakenteen sisilld siihen tarkoitukseen rakennetussa erillisessd hallissa.

Muutoksenhakijat ovat esittdneet vaatimustensa perusteina muun muassa scu-
raavaa:

Melu, pdly ja liikenteen haitat korostuvat Kurrinkaaren ja lahiseudun alueella
vallitsevien tuuliolosuhteiden ja Laukkamiki-nimisen méen ohjaamina.
Rekka-autoliikenteesté suurin osa tulee suuntautumaan [opentietd eteldn suun-
taan pddkaupunkiseudulle. Perttulan osayleiskaavassa on alueelle osoitettu uu-
sia rakennuspaikkoja. Rakennetut kodit menettdvit arvoaan edelld mainittujen
haittojen johdosta.

Alueella lisddntyvad yleisesti liikkenteestd poikkeavia liikennepiéstojd ei ole
otettu huomioon lupapéittksessa.

Hanke ei sovellu esitettyyn paikkaan.

Lupapiittksen valmistelussa kuulemisaikana esitetyt muistutukset, mielipiteet
ja lausunnot tulee ottaa huomioon vastaamalla niissé esitettyihin asioihin pdi-

toksessd. Muistutuksien asiakokonaisuudet on listattu mydnnetyn ympéristolu-
van liitteessd. Muistutuksissa esille tulleiden asioiden huomioimatta jdttamisen
perustelut puuttuvat valituksenalaisesta piitoksesti.

Hanke tuhoaa paikallisesti arvokkaan Mikkolanmiéen pohjoispuolisen
viljelysmaisema-alueen nikyen maisemassa hiiritsevina jatemaavuorena.
Suunniteltu toiminta sijoittuisi maisemallisesti ndkyville paikalle laajojen pel-
toaukeiden vilisen metsiisen kannaksen péaille kaiken kattavasti ja maakun-
nallisesti merkittdvin ekologisen yhteyden péille. Ekologisen yhteyden tuhou-
tuminen kasvattaa pidkaupunkiseudun pohjoisosien ekologisten yhteyksien
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vajetta ita-lansisuunnassa.

Muutoksenhakijat ovat viitanneet julkaisuun "Ekologinen verkosto ja kaupun-
kien maankzyton suunnittelu™ (Vire ja Krisp 2005). Hankkeen on tulkittava
kuuluvan teollisuusalueen kategoriaan ja sen estevaikutus on jétetty lupapda-
toksessd ottamatta huomioon.

Piitoksen perusteluissa mainittu ekologisen kdytdvin siirtyminen Idjitysalueen
pohijois- ja koillispuolelle ei ole mahdollista, koska ldjitysalueen pohjoispuo-
lelta kiertivi reitti johtaa Lopentien itédpuolella suoraan rakennetulle alueelle.
Hankealueen eteldpuolella on laajat peltoalueet.

Hanke estii lainvoimaisen Perttulan osayleiskaavan toteutumisen vaikutusalu-
eellaan ja lihiympiristdssd. Hanke on vuosilta 2000 ja 2008 olevien valtakun-
nallisten alueidenkéyttotavoitteiden vastainen.

Hakemuksen mukaisesta toiminnasta noin 70 % on luonnonkivi- ja Kierrétys-
raaka-aineiden kuljetus-, jatkojalostus- ja myyntitoimintaa ja noin 30 % ylijda-
mémaiden l4jitystoimintaa. Ympiristolupaprosessi on keskittynyt pddasiassa
tahdn massaméériltdén pienempéin toimintaan ja on tietoisesti jatetty ympé-
ristovaikutusten arviointimenettelyrajan alle. Menettely, jolla vdltetddn ympi-
ristévaikutusten arviointimenettely, on Euroopan unionin periaatteen vastaista,
miké ilmenee esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiosta C-
404/09. Hakemuksen mukaista toimintaa voidaan tarkastella ympéristovaiku-
tuksiltaan varsin totuudenmukaisesti 50 000 tonnin kokonaisvaikutuksen ylit-
tiaviltid toiminnalta. Muutoksenhakijat ovat viitanneet Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/52/EU kohtiin 16 ja 22 sckd ympéristovaikutusten
arvioinnista annetun lain liitteen | hankeluettelon kohtaan 11 d.

Luontodirektiivin liitteen IV a lajien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen hévitta-
minen ja heikentdminen on kielletty ilman erillistd suojelupdatdstakin. Hakija
on selvityksissddn 16ytdnyt merkkejd liito-oravan esiintymisestd. Suunnitellun
alueen avohakkuu ja siitd alkava tdyttoméen rakentaminen alkavat ohjata ilma-
virtauksia. Tayttomien korkeuden kasvaessa myrskyolosuhteissa ilmavirtauk-
set ohjautuvat varsin voimakkaina Vanhankyldnpellon reunaa kohti liito-ora-
van esiintymisaluetta. Todenndkoisend voidaan pitdd, ettd voimistuvat ilmavir-
taukset kaatavat liito-oraville tirkeitd puita. Muutoksenhakijat ovat téltéd osin
viitanneet maa- ja metsitalousministerién ja ympiristoministerion liito-orava-
ohjeeseen vuodelta 2004 (MMM Dnro 3713/430/2003 YM Dnro
YM4/501/2003).

Hakijan poistaessa lupapéitoksen lupamidrdyksen 4 mukaisesti humuskerrok-
sen kaivu ulottuu pohjavesipinnan alapuolelle. Pohjavesi on tutkimusten mu-
kaan paineellista ja pohjaveden pinta on maanpinnan ylépuolella. Toiminnalta
puuttuu vesilain mukainen lupa ja kaivannaisjitteen jitehuoltosuunnitelma.

Myllyojaan suunniteltu rumpu heikentii saukon elinolosuhteita, joka on luon-
todirektiivin liitteen TV a mukainen laji. Jos Myllyojan yli tulee liikennettd, sen
yli on rakennettava silta, jonka alla on myds kuiva kéytdvi ojan vieressd. Talld
tavoin saukko ja muut eldimet kulkevat sillan ali eivétkd yritd kiertdd rumpua
nousemalla tielle. Muutoksenhakijat ovat tuoneet esiin myos ilveksen elinalu-
een heikentdmisen.
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Toiminnanharjoittajalta menee vuosia saada téayttitaso niin korkealle, ettd hu-

levedet saadaan ohjattua hakemuksessa osoitettuihin suuntiin. Kulmapisteiden
ja reunaojien korkoja toiminnanharjoittaja ei ole pystynyt tdydentdméén laati-
maansa karttapohjaan. Koordinaattilistaus on puutteellinen. Riskind on Mylly-
ojan pilaantuminen jo toiminnan alkuvuosina.

Meluselvitys ei ole riittdvd. Kokonaismelu ja melun erityispiirteet eivit kiy
ilmi selvityksestd. On vaadittava selvitys, josta kdy ilmi laskelmat, joilla toimi-
jan kdytossé olevilla koneilla voidaan hakemuksen mukaiset massamaarit
viedd prosessissa ldpi annettujen toiminta-aikojen puitteissa ottaen huomioon
jatkojalostus ja siihen liittyvit avustavat tyot.

On otettava huomioon, ettd hakemuksessa esitetyt meluvallit ovat auki ajotien
suuntaan ja pohjoiseen. Kurrinkaaren asuinalue sekd Rusthollintien asuinalueet
altistuvat melulle. Molemmat asuinalueet sijaitsevat vallitsevien tuuliolosuh-
teiden alapuolella. Meluselvityksessi ei ole otettu kantaa lainkaan melun kéyt-
taytymisessd murskausalueen sisdéntuloaukon kohdalla Laukkaméen suuntaan
pohjois-koillisessa. Samassa ilmansuunnassa on myds vapaa-ajan asunto ja
vaikka se sijaitsee vakituisen asutuksen seassa, melun ohjearvoja on noudatet-
tava.

Meluselvitysten virhetarkastelua sekid epdvarmuustekijoitéd ei ole esitetty yksit-
tdisistd meluldhteistd eikd yhteismelusta. Melun yhteisvaikutuksien arvioin-
nissa tulee ottaa huomioon erityisesti melun ja tirinén terveyshaitat uneen.
Melun iskumaisuutta ja kapeakaistaisuutta ei ole tarkasteltu riittdvéssd méérin.

Hanke on toteutuessaan vakava terveydellinen haitta ja kestoltaan pitkaaikai-
nen. Murskaamoalueen maapohjaan kohdistuvaa térinéd ei ole otettu huomi-
oon lainkaan. On varmistettava, ettd jitemaamassan kokonaispainon ja tidrinin
yhteisvaikutukset ja sen atheuttamat muutokset maaperéin ¢ivit aiheuta pdés-
tojen kautta korvaamattomia ja peruuttamattomia vahinkoja alueen pohjave-
teen eikd pohjaveden virtaussuuntiin.

Térinidn vaikutukset maaperiddn ja runkodénien johtuminen ldhikiinteistdjen
piha-alueelle sekd vaikutukset asukkaiden terveyteen on otettava huomioon.

Pélyn levidmisen estimiseksi ympiristéon ei ole esitetty tehokasta ja yksiselit-
teistd toimintamallia.

Polyn ldpipddstokerroin on 0,5, vaikka kastelu olisi jatkuvaa kosteana pitoa.
Toiminnan aiheuttama hiukkaspaistd vaikuttaa aliarvioidulta, kun toiminta ta-
pahtuu 12 hehtaarin suuruisella maa-alueella. Suolausta ei voida hyviksyéd po-
lyntorjuntamenetelmini. Hakija on ilmoittanut pdlyntorjuntaan kiytettidvin
veden tarpeeksi 20 - 50 m® vuodessa, jota ei ole osoitettu laskelmiin perustu-
vaksi suhteessa kuhunkin tydvaiheeseen perustuvana veden kulutuksena. Vesi
on riittdméton pdlynpoistomenetelmi syntyvéian polymaadrddn ndhden.

Luontoselvitys ei ole luotettava. Hankealue ei ole esikaupunkialuetta, joten
tihedn kaupunkirakenteen mukaista ekologisen kédytdvén leveyttd 200 - 300
metrid ei voida soveltaa. Taltd osin muutoksenhakijat ovat viitanneet julkai-
sussa "Ekologinen verkosto ja kaupunkien maankiytén suunnittelu™ (Vire ja
Krisp 2005) esitettyyn ekologisten kdytdvien leveyksistd. Luontoselvityksen
epdluotettavuutta osoittavat mydos se, ettd selvitys on ajoittunut yhteen pédivdén
syyskuussa, alueella sijaitseva pohjaveden seurantaputki on asennettu védrin ja
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se, ettei hankealueen hulevesiojien kaltevuuksia pystyté toteuttamaan hakijan
suunnitelmakartassa esittdmien saostus- ja selkeytysaltaiden suuntaan, vaan
hulevedet valuvat Myllyojaan.

Kuljetustoiminnasta aiheutuva raskaiden ajoneuvojen aiheuttama melu, poly ja
pakokaasupééstot on otettava huomioon toiminnan ympéristovaikutuksissa.
Hankealueelle tulevat ja sielti ldhtevit raskaat ajoneuvot toimivat muusta ylei-
sestd liikenteesti poikkeavasti. Raskaat ajoneuvot aiheuttavat melu-, pély- ja
saastepiistoji jarruttaessaan ja varsinkin kiihdyttdessddn taydelld kuormalla
matkavauhtiin.

Meluseinin rakentamisvaatimuksen osalta muutoksenhakijat ovat esittdneet,
ettd 1 000 metrin matkan jdlkeen raskaiden ajoneuvojen vauhti alkaa olla
muun liikenteen matkavauhtia ja liikenne normalisoituu. Valtaosa liikenteestd
tulee suuntautumaan Lopentien ja Isoniityntien risteyksestd etelddn padkau-
punkiseudun suuntaan.

Kyseessd ei ole muutoksenhakijoiden asuinalueiden ohi tdyttd vauhtia tasai-
sella kaasulla ajava raskas liikenne, vaan jarruttavat ja vauhtiin kiithdyttévit
raskaat ajoneuvot. Alle 50 metrin etdisyydelld Lopentiestd sijaitsce seitsemén
hiiriintyvii asuinkiinteistod. Raskaan liikkenteen ymparistopaastskuormitusta
ei voida jdttdd ottamatta huomioon, koska ilman kuljetustoimintaa ymparisto-

luvan mukaista toimintaa ei ole.

Muutoksenhakijat ovat perustelleet kiinteistdjen arvon alentumista koskevaa
korvausvaatimustaan erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 ja 18 §:illa.

Muutoksenhakijat ovat perustelleet vaatimustaan murskaustoiminnan sijoitta-
misesta halliin kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen mukaisella 500 met-
rin etdisyysvaatimuksella. Kolme kiinteistod sijaitsevat alle 500 metrin etdi-
syydelld murskaustoiminnasta.

Muutoksenhakijat ovat valituksen tdydennyksessd tuoneet lisdksi esiin muu-
toksenhakijoina olevien Pentti ja Tuula Sahlstrdmin omistuksessa olevalla
kiinteistdlld toimivalle Vauhtifarmi Oy:lle hankkeen mukaisesta toiminnasta
aiheutuvia haittoja.

6. Nurmijérven Luonto ry on vaatinut ympéristolautakunnan paatoksen kumoa-
mista.

Yhdistys on esittanyt vaatimuksensa perusteina muun muassa seuraavaa:

Pastoksessd ei ole otettu riittdvisti huomioon ymparistonsuojelulain ja asetus-
ten vaatimuksia eiki tavoitteita. Luvan mukainen toiminta ja maankdyton
muutos Myllyojan pienveden ldhiympiristossd johtaa alueen ympdriston tilan
ja purotaimenkannan merkittdvaén huonontumiseen.

Yhdistyksen puheenjohtajan ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan pii-
rin suojeluasiantuntijan hankealueelle 10.6.2017 tekemén maastokatsclmuksen
yhteydessi hankealueen keskiosasta on paikallistunut noin 2,5 hehtaarin laajui-
nen vanhahkoa sekapuustoa kasvava ruohoturvekangas. jonka alueella lahoaa
merkittivisti, 5 - 10 m*/ha tai paikoin selvasti yli 10 m*/ha, eri-ikéistd kuusila-
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hopuuta sckd hieman my®6s muista puulajeista peréisin olevaa lahopuuta. Alu-
eella on myos vanhoja kuusten ja koivujen kantoja merkkeind aikanaan teh-
dystd harvennushakkuusta. Kohteelta on kdynnin yhteydessé 16ytynyt kolme
esiintymid vanhojen metsien indikaattorilajia rusokdapaa. Metsikko tayttaa
nykyisellddan METSO-ohjelman eli Eteld-Suomen metsiluonnon monimuotoi-
suusohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden mukaiset edustavuusluo-
kan II turvekankaan kriteerit. Metsikdn osittainen kosteapohjaisuus ja vanhan
maalahopuun sekd vanhojen kuusen kantojen esiintyminen tekee siitd myos
selvisti potentiaalisen lahokaviosammalen esiintymispaikan. Kyseistd luonto-
direktiivin liitteen II lajia, joka on myds luonnonsuojelulain 47 §:n mukaan
erityisesti suojeltava laji, on vuoden 2017 aikana havaittu useita esiintymii
Nurmijdrven luonteeltaan vastaavista metsistd. Metsikon lahopuuarvoja seka
mahdollista lahokaviosammalpotentiaalia ei ole tunnistettu eika selvitetty
hankkeen valmistelussa.

Myllyojassa esiintyy luontodirektiivilld ja luonnonsuojelulailla suojeltuja
saukkoja, joiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen heikentdminen ja hédvitta-
minen on kielletty.

Aluetta ja sen ldhiympéristéd koskevaa luontoselvitysté ei ole tdydennetty lu-
paprosessin aikana yhdistyksen muistutuksista huolimatta. Ympiristdluvan
myontdminen edellyttdd kasvukaudella tehtyd luontoselvitystd, tiydennysté
lahopuuarvojen osalta sekd luontodirektiivin lajien huomioon ottamista.

Suunnittelualue on yhteydessd Myllyojaan ja sen lahiymparistoon. Lisdksi alu-
eelle suunniteltu tieyhteys, jolle ldjitetddn betoni- ja tiilimursketta, kulkisi
luonnontilaisen Myllyojan péiltd. Myllyoja edustaa luonnontilaisen kaltaisilta
osiltaan savikkomaiden puroja, jotka on luokiteltu luontotyyppien uhanalaisar-
vioinnissa (Raunio ym. SYKE 2008) ddrimmaisen uhanalaisiksi (CR). Puro on
myds uomaltaan ainakin hankealueen kohdalla luonnontilaisen kaltainen, joten
se kuuluu my®os vesilain suojaamiin luontotyyppeihin. Lisdksi puron varressa,
sen molemmilla puolilla, on edustavia kotkansiipilehtoja, jotka edustavat luon-
totyyppind vaarantuneiksi (VU) luokiteltuja runsasravinteisia kosteita lehtoja
Jja tdyttavit padosaltaan myds metsilain 10 §:n mukaiset kriteerit kasvillisuu-
deltaan edustavina lehtolaikkuina. Metsdgympdristdjen pienvedet ja niiden raja-
pinta muodostavat monimuotoisuudeltaan merkittidvin ja toiminnallisesti vuo-
rovaikutteisen kokonaisuuden. Pienvesien ravintoverkot ovat tdysin riippuvai-
sia ympdrdivastd maackosysteemista.

Myllyojassa eldd purotaimenkanta. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskus on hakemuksen johdosta antamassaan lausunnossa todennut,
ettd Myllyojan purotaimen on paikallinen ja geneettisesti viljelykannoista eriy-
tynyt taimenkanta. Taimen on vaativa veden laadun suhteen ja se tarvitsee puh-
dasta, runsashappista ja viiledd vettd. Myllyojan voidaan katsoa olevan virtave-
tend maakunnallisesti arvokas purotaimenen esiintymisen ja lisdédntymisen pe-
rusteella. Se tdyttdd myds Uudenmaan liiton asiantuntijatyond valmistelemien
maakunnallisesti arvokkaiden luontoalueiden kriteerit.

Muuttuva maankdyttd suunnittelualueella tulee aiheuttamaan muutoksia va-
luma-alueen ja Myllyojan vesitaloudessa. Vesiluonnon suojelu edellyttds va-
luma-aluetasoista tarkastelua. Myllyojan puroekosysteemissd maa- ja vesialu-
eet ovat titviissd vuorovaikutuksessa keskendin, silld pienvedet kuten purot
ovat alttiita ympdriston ja veden laadun muutoksille.
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Lupapéitoksen mukaisesta toiminnasta tulee aiheutumaan my0s merkittavad
pélyhaittaa puroekosysteemille niin kivenmurskauksen, maanldjityksen kuin
Myllyojan ylittdvin tieyhteyden seki raskaiden ajoneuvojen osalta. Padtok-
sessd ei ole kielletty polynsidonta- tai liukkaudentorjunta-aineiden kéyttod. Ve-
silain mukaan suojeltavaan uomaan kuuluu koko ympirdivé noroluonto ja ndin
ollen vesilain mukainen alueellinen ulottuvuus on otettava lupapéitoksessd
huomioon.

Lupapéitdksen mukaisella toiminnalla on merkittivi ja heikentdvd vaikutus
Myllyojan puroekosysteemille ja sen lahiympiristoon seké uhanalaiseen puro-
taimenkantaan. Myllyoja ja sen lahiympéristo muodostavat poikkeuksellisen
luonnonarvojen kokonaisuuden. Pienvesien suojaamisessa on ensisijaisesti ky-
symys luonnon monimuotoisuuden ja biologisen tuottokyvyn siilyttdmisestd.
Kysymys ei siten ole vain asianomaisen yksittdisen kohteen eli Myllyojan ja
sen purotaimenen suojelusta, vaan laajemmin tiettyyn tyyppiin kuuluvien pien-
vesien suojelutavoitteiden vaarantumisesta ympiristluvan ja mahdollisen
poikkeuksen seurauksena.

Lijitettavan maakasan stabiliteettilaskelmassa on kiytetty maaparametreina
suljetun leikkauslujuuden arvoja, jotka ovat merkittévisti korkeampia kuin
Suomessa yleisesti havaittujen saven leikkauslujuudet (Suomen maalajien
ominaisuudet, SYKE 2012). Stabiliteettilaskelmiin ei ole esitetty korjauksia tai
tarkennuksia esimerkiksi paineellisen pohjaveden osalta.

Alueen pohjavesi on paineellista ja painetaso maanpintaa korkeammalla.
Suunnittelualueen keskelld on kosteikkoa, joka on muodostunut tihkupinnan
kautta. Tihkupinnoilla pohjavesi purkautuu maan pinnalle muodostamatta
avoldhdettd.

Yhdistys on viitannut ympéristonsuojelulain 11 §:4én. Alueella suoritettava
maanlijitys, betoni-, tiili- ja asfalttijatteen jalostus ja varastointi sekd kiven-
murskaus eivit sovellu suunnittelualueelle pohjavesiolosuhteiden ja Myllyojan
pienveden suojelutarpeen vuoksi. Paineellisen pohjaveden vuoksi alueella ei
voida tehdi lupapéitoksen mukaista mittavaa maanldjitystd saastumisriskin
vuoksi.

Elginten liikkuminen ja kulkureittien turvaaminen maankiyton muutoksissa
seki ilmastonmuutoksen edetessd on luonnon monimuotoisuuden séilymisen
kannalta ensiarvoisen tirkedi.

Lopentien ylittavd ekologinen yhteystarve on todettu maakunnallisesti merkit-
tiviksi Perttulan osayleiskaavassa. Suunnittelualueen merkittdvét riistakannat
on padtoksessi jatetty ottamatta huomioon.

Lupapaitoksessd on esitetty, ettd suunnittelualueen eteldpuoleinen pelto toimisi
ckologisena yhteytend. Peltoyhteyttd kdyttavat lahinna hirvieldimet. Ekologista
yhteyttd kayttavit useat muutkin lajit, joille siirtyminen elinalucilla vaatii suo-
jaisen metsiyhteyden. Etenkin avoimia paikkoja karttavat linnut, liito-oravat,
kuivuutta ja tuulta huonosti sietdvét hyonteiset sekd kasvien ja sienten itiot
hystyvit metsdyhteydestd. Maakunnallisesti merkittavén ekologisen yhteyden
toimivuutta ei voida perustella vain yhden sorkkaeldinheimon suhteen.
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Perttulan osayleiskaavassa suunnittelualueen eteldpuoli on osoitettu paikalli-
sesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Ympiristoluvan mukainen léjitys aiheut-
taa merkittdvin maisemavaurion ymparoivain paikallisesti arvokkaaseen pel-
tomaisemaan.

Jotta ympiristdluvan edellytysten tdyttyminen voitaisiin varmistaa ja toimin-
nanharjoittaja tiyttéisi selvilldolovelvollisuutensa toimintansa vaikutuksista,
hankkeen ympiristdvaikutukset tulisi arvioida ympaéristovaikutuksen arviointia
koskevan lain perusteella siitdkin huolimatta, ettd toiminnan pinta-ala tai vuo-
tuinen ldjitysmaédra eivdt madrallisesti tayty.

Arvioitaessa hankkeen ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeelli-
suutta on Kiinnitettdvd huomiota paitsi hankkeen kokoon, sen ominaisuuksiin,
sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen ympiristdvaikutusten arviointimenette-
lystd annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:n mukaisesti. Vaikutuksia tulisi
tarkastella kokonaisuutena ottaen huomioon myds siihen sisdltyvi raskas lii-
kenne.

Maankaatopaikka, jossa harjoitetaan my&s betoni-, tiili, ja asfalttijdtteen jalos-
tusta ja varastointia sekd kivenmurskausta sijoittuu liian ldhelld arvokasta Myl-
lyojan pienvesistdd. Myllyojan uhanalainen ja geneettisesti eriytynyt purotai-
menkanta vaatii erityistd suojelua. Ympdaristéluvan mukaisesta toiminnasta ai-
heutuu haittoja, jotka heikentévit puroekosysteemid. Alue ei sovellu jitemate-
riaalin varastoimiseen eikd maa-aineksen ldjitykseen myoskéin paineellisen
pohjaveden ja saastumisvaaran vuoksi. Lisdksi hanke vaarantaa Lopentien ylit-
tdvan maakunnallisesti merkittdvin ekologisen yhteyden toimivuuden seki ai-
heuttaa paikallisesti arvokkaaseen peltomaisemaan maisemabhaittaa.

7. Paivi Jylli asiakumppaneineen on ensisijaisesti vaatinut padtdksen kumoa-
mista ja hakemuksen hylkddmistd. Toissijaisesti he ovat vaatineet pddtoksen
kumoamista ja asian palauttamista ympéristélautakunnalle uudelleen kisitelti-
viksi sekd ympdristovaikutusten arviointimenettelyn kdynnistamistd. Lisaksi
luvan hakija on velvoitettava esittdmaén kaikki stabiliteettitarkasteluraportissa
12.10.2016 mainitut kairaustulokset seké korvaamaan muutoksenhakijoiden
oikeudenkdyntikulut 6.045.00 eurolla siséltéden arvonlisédveron. Hallinto-oikeu-
den on myds toimitettava asiassa katselmus.

Muutoksenhakijat ovat esittédneet vaatimustensa perusteina muun muassa seu-
raavaa:

Muutoksenhakijat ovat ympdristdluvan oikeudellisten edellytysten osalta vii-
tanneet ympdristonsuojelulain 11 §:84n ja 12 §:4dn sekd 17 §:4én, vesilain 3
luvun 2 §:dén, kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympiristdnsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:dén, erdistd naa-
puruussuhteista annetun lain 17 §:d4n, ympéristovaikutusten arviointimenette-
lystd annetun lain 2 luvun 4 §:n 2 momenttiin ja ymparistovaikutusten arvioin-
timenettelystd annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:dén.

Meluselvityksen 6.10.2015 tulkinta yksittdisen vapaa-ajan asunnon sijaitsemi-
sesta vakituisessa asuinkdytssd olevan alueen sisélld on virheellinen. Melusel-
vityksen mukaan hankealueen pohjoispuolella sijaitseva kiinteistd 543-404-1-
93 osuu vihintadn meluvychykkeelle 45-50 dB. Myos hankealueen eteld-kaak-
koispuolella sijaitseva rakennusluvassa vapaa-ajan asunnoksi mééritelty kiin-
teistd Isoniitty 543-404-1-102 osuu meluvyohykkeelle 45-50 dB.
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Impulssimainen melu koetaan yleensé hdiritsevimmaksi kuin tasainen melu.
Impulssimaisuuden tai kapeakaistaisuuden vaikutus ulottuu yleensa noin 300 -
500 metrin etdisyydelle, mutta voi ulottua kauemmaksikin. Melun impulssi-
maisuutta ei voida mallintaa luotettavasti. Liikennemelu ei ole vallitsevaa han-
kealueen eteld- ja lounaispuolella, vaan on ilmeistd, ettd melun impulssimai-
suus ilmenee voimakkaimmin tilalla Ramsila 543-404-1-658, joka on noin Ki-
lometrin etdisyydelld Lopentiestd ja noin 500 metrin etdisyydelld murs-
kaimesta. Meluselvityskuviosta ilmenee my®0s, ettd selvityksessd on otettu
huomioon meluesteend Ramsilan tilan entinen osittain palanut padrakennus,
joka tultaneen purkamaan ja jonka melua vaimentavaa vaikutusta ei siten voi
ottaa huomioon melumallinnuksessa.

My®&s ohjearvoja vahdisempi melu voidaan kokea héiritsevidnd. Tama korostuu
etenkin sellaisilla alueilla, jotka on koettu hiljaisiksi. Nyt kyseessi oleva hanke
sijoittuu nimenomaan hiljaiselle maaseudulle. Téllaisella alucella pelkkd oh-
jearvojen toteutuminen ei riitd, vaan ympdristovaikutusten arvioinnissa on
syytd tehdd melumallinnuksen lisdksi myds laadullista arviointia.

Meluselvityksessi olisi tullut ottaa huomioon myds muut toiminnasta aiheutu-
vat meluldhteet, kuten muista tydkoneista aiheutuva melu, voimakkaasti li-
sddntyvi raskas liikenne Isoniityntielld ja Lopentielld, ajoneuvojen ja tySko-
neiden peruutussummerien kapeakaistainen melu ja aggregaatin melu. Mallin-
nuksessa olisi tullut selvittdd myos toiminnan aiheuttama kokonaismelutaso.

Meluselvityksessi ei ole otettu huomioon laskennallista mittausepdvarmuutta.
Mitd monimutkaisempi maasto, sitd enemmin lasketut ja mitatut tulokset eroa-

vat toisistaan, esimerkiksi mékisessd maastossa mittausepdvarmuus voi olla 5 -
6 dB.

Melumallinnuksessa meluvydhykkeiden 45-50 ja 50-55 rajaa on vaikeaa erot-
taa. Ndmi meluvydhykkeen oikeudellisen merkityksen arvioimiseksi Kriittiset
vydhykkeet olisi tullut esittdd selvisti toisistaan erottuvilla vireilli tai reuna-
viivalla.

Koska mittausepdvarmuutta ei ole otettu huomioon, iskumaisen melun synty-
misti ei voida sulkea pois eikid kokonaismelutasoa ole esitetty ja koska ohjear-
vot ylittavillda meluvyshykkeelld sijaitsee ainakin kaksi vapaa-ajan kiinteistod,
luvan hakija ei ole kyennyt osoittamaan, ettd ohjearvot ldhimmissd héiriinty-
vissd kohteissa eivit ylity.

Murskausalueen rajalta noin 175 metrin ctdisyydelld kiinteistolld 543-404-1-
692 sijaitsee taukotupa, johon ndhden kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan
ja kivenmurskaamojen ympéristdnsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuk-
sen mukainen ehdoton 300 metrin vahimmaisetéisyys ei tdyty.

Ottaen huomioon nyt Kyseessé olevan hankkeen laajuus ja ajallinen kesto sekd
muut, erityisesti maaperi- ja pohjavesiolosuhteisiin liittyvét seikat, on hank-
keen vaikutuksista médrittivi tehtaviksi ympiristovaikutusten arviointiselvi-
tys. Tama selvitys on tarpeen muun muassa, jos maankaatopaikka on mitoitettu
vahintddn 50 000 tonnin vuotuiselle jatemadrille. Nyt kyseessd olevassa hank-
keessa ldjitettivien maamassojen vuotuinen maérd on mitoitettu juuri timén
rajan alle ollen 49 000 tonnia. On selvad, ettd 49 000 tonnin maanléjitys ai-
heuttaa suunnilleen samanlaiset ymparistovaikutukset kuin 50 000 tonnin
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maanl&jitys.

Hankeluettelon hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittdvii haitallisia
ympdristovaikutuksia aiheuttaa myos hankealueen suuri koko, noin 12 hehtaa-
ria ja se, ettd lupa on voimassa toistaiseksi.

Myds Euroopan unionin tuomioistuin on Korostanut vaatimusta vilttad mah-
dollisia strategioita pyrkid kiertimaan Y VA-direktiivissad sdddettyjd velvoit-
teita. Ndin on esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-
404/09. Yhteisooikeuden merkitysti arvioitaessa on huomattava EU-oikeuden
ensisijaisuus kansalliseen oikeuteen néhden.

On huomattava, ettd nyt kyseessd oleva hankekokonaisuus on uusi ja sijoittuu
alueelle, jolla ei ole ennestdén lainvoimaisia ympérists- tai maa-aineslupia.

Luontoselvitys ei ole riittdvé ajoittuessaan vain syksyyn.

Toiminnan vaatima 12 metrin levyinen tie vaatii massiivista maanrakentamista
ja uhkaa suunnittelualueen vilittémissi liheisyydessi sijaitsevaa metsilain

10 §:n mukaisen térkeédn elinympdriston sdilymistd erityisesti, kun lupa mah-
dollistaa betoni- ja tiilijatteen hyddyntdmisen alueen tierakenteissa.

Maankdyt6n kehityskuvassa 2040 (Nurmijédrven kuntastrategia 2010-2020 kos-
kien Roykkédd) on todettu, ettd Myllyojan ja Ruosteojan purolaaksot ovat kas-
villisuudeltaan monipuolisia ja niistéd [6ytyy ldhteikkdjd sekd uhanalaisia luon-
totyyppejd. Kehityskuvan mukaisen kasvun aiheuttamia luontoon kohdistuvia
vaikutuksia voidaan lieventdd sdilyttamalld purolaaksot - - rakentamattomina.

Maankaatopaikan ja murskaamon vaikutukset purolaaksoille olisivat paljon
tuhoisammat kuin rakentamisen.

Hankealue katkaisee Perttulan osayleiskaavaan merkityn maakunnallisesti
merkittdvin ekologisen yhteyden sen kapeimmalta 300 metrin levyiseltd koh-
dalta. Ekologisen kdytdvin siirtyminen ldjitysalueen pohjois- ja Koillispuolelle
ei kdytdnnossd toimi valituksenalaisen pddtoksen perusteluissa mainitulla ta-
valla, koska ldjitysalueen pohjoispuolta kiertdvd metsdalue johtaa Lopentien
itdpuolella asuinalueelle. Maatalouden kannalta peltoaluciden kautta kiertami-
nen olisi vahingollista.

Hankealueen rajanaapureina on kolme maanviljelystilaa ja valittomadssa ldhei-
syydessd kolme muuta maanviljelystilaa. Ramsilan tila on ldhin ja sen pellolle
on hankealueelta matkaa lyhimmilldian 47 metrid. Alueen korkeuskayrit laske-
vat Ramsilaan pdin.

Lupahakemuksen vaikutusalueella on yli 100 hehtaaria muutoksenhakijoiden
kdyttimid viljelyalaa. Tilojen pelloilla on viimeksi kuluneina vuosina viljelty
muun muassa rapsia, mallasohraa, ruista, syys- ja kevitvehndd ja kuminaa. Li-
sdksi lahialueilla viljelladn muun muassa artisokkaa ja valkosipulia. Toimin-
nasta aiheutuva poly kulkeutuu ldhialueen pelloille ja vaarantaa sadon kauppa-
kuntoisuuden. Viljelty kumina on vientituote, jossa ei sallita polyjddamid eika
vierasainejaamida. Sama vaatimus koskee myds tuorevihanneksia. Esimerkiksi
kukkakaalin ja kaalin viljely e1 ole jatkossa edes mahdollista, silld pdly varas-
toituu kaalin kerrostumiin ja kukintoon. Sen vuoksi ldhitilojen viljelykierto-
mahdollisuudet rajoittuvat hankkeen vuoksi.
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Tiloilla Nykulla ja Tikkala harjoitetaan lammastaloutta. Etédisyys Tikkalan la-
himmaltd metsilaitumelta toiminta-alueelle on noin 200 metrid. Ravinnon kar-
keajakoinen pdly voi jaddd marehtijan potsiin, hienojakoinen kivi- tai betoni-
poly puolestaan voi vaikuttaa ravinnon maistuvuuteen, jonka suhteen lammas
on herkka ja jattdd herkdsti kokonaan syomittd havaitessaan vierasainetta ra-
vinnossa. Tuhkan hivenaineet ovat liian isoina méériné lampaalle haitaksi, jopa
myrkyllisid. Lisdksi lampaan saatavilla on oltava puhdasta vettd laidunalueen
ojista tai joesta taikka kannettuna metsi- tai luonnonlaitumella. Pélyisen tai
muuten likaantuneen veden lammas jéttdd herkésti juomatta karsien mieluum-
min nesteen vajauksesta.

Hankealueelta on 50 metrin matka Ramsilan talousmetsédn. Ympérdiviin met-
siin levidvi poly tukkii havupuiden huokosia ja hidastaa niiden kasvua. Isonii-
tyntien itdpuolella on saman omistajan kiinteistd 543-404-1-720, joka rajoittuu
Isoniityn yksityistiehen ja jolla on noin 15 vuoden ikdinen, noin sata puuta ké-
sittdvi visakoivumetsikkd. Kyseisen kiinteiston ja suunnitellun murskaimen
sijaintipaikan vilimatka on 200 metrid, mutta kdytdnnosséd polyé tuottaa myds
maa- ja Kiviainesten kuljetus, silld luvan hakija on suunnitellut jérjestdvansi
massojen ja maa-ainesten kuljettamisen nimenomaan Isoniityn yksityistien
kautta.

On epirealistista, ettd hankkeen mukaisten enimméisméérien toteutuessa syn-
tyisi vain 400 kiloa hiukkaspaéstoja. Erityisesti murskaus on merkittdva poly-
padstojen lahde. Lisidksi polypdéstojd aiheutuu murskausten vélisistd seulon-
noista sekd kuormauksesta ja erityisesti kuormien tyhjennyksesté seulalle tai
murskaan. My®s liikenndinti alueelle ja sieltd pois aiheuttaa hiukkaspaéstoja.
Toiminnasta syntyva pdly ei ole sidottavissa aamukasteella, jonka hakija on
esittdnyt huolehtivan polynsidonnasta heindkuun lopulta eli parhaalta satokau-
delta ldhtien. Koska polynsidontaan tarvittavaa vettd ei ole lupa ottaa alueen
lahistsll4 virtaavasta purosta, hakija on esittdnyt ostavansa pdlynsidonnan tyd-
hon erikoistuneilta urakoitsijoilta. On ilmeisti, ettd hakija pyrkii minimoimaan
polynsidontaan kéytettdvin veden mdédrdn kustannussyista.

Ympiristovaikutusten arviointiselvitys on nyt kysymyksessé olevassa hank-
keessa vilttimaton senkin vuoksi, ettd hanke toteutuessaan tdysiméériisend
tulisi aiheuttamaan Lopentielle ja Isoniityntielle merkittavin liikennemaarien
lisdyksen. Kun rakentamisen painopiste on padkaupunkiseudulla, rekkalii-
kenne tulisi kulkemaan pddosin Klaukkalan ja Nurmijdrven taajamien kautta.
Luvan mukaan toiminta on sallittu maanantaista perjantaihin, jolloin toiminta-
pdivid olisi vuodessa noin 250. Tamd tarkoittaisi keskimédrin 26 tdysperdvau-
nullista rekkaa paivissi joka arkipdiva. Koska valtaosa maanrakennustoistd
ajoittuu sulan maan ajalle ja koska liikenndintid tapahtuisi todennékdisesti
my®&s pelkilld nupilla, jonka vetoisuus on vain noin 18 tonnia, rekkaliikenne
tulisi erityisesti kesdlld olemaan merkittdvisti tatd suurempi, arviolta jopa 50 -
100 rekkaa péivissd. Tdama tarkoittaisi, ettd kesdaikaan maanantaista perjantai-
hin kello 6.30 - 20.00 Lopentieti ja Isoniityn yksityistietd jyrdisi kdytdnndssd
nykyisen liikenteen lisdksi rekka joka 10. - 15. minuutti. Edelld olevaa arviota
lisdd vield se, ettd rekat eiviit aina vie mukanaan paluukuormia, vaan kuormia
ajetaan myds erikseen. Autot, jotka hakevat maa-aineksia, ajavat alueelle péé-
osin tyhjind, silld maa-aineksia ei pddsaantoisesti viedd paluukuormina sa-
moille tyomaille, joista niitd haetaan pois.
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Suunniteltu maankaatopaikka ja murskaamo sijoittuvat Perttulan oikeusvaikut-
teisessa osayleiskaavassa niin, ettd hankealueen itdpuoli on osoitettu yleiskaa-
vassa kaavamerkinndlld M7 eli maa- ja metsitalousvaltainen alue ja hankealu-
een ldnsipuoli kaavamerkinndlld M8 eli maa- ja metsétalousvaltainen alue,
laaja yhtendinen metsdalue.

Maankaatopaikka Kiinnittyy [soniitun peltoalueen koillisrajaan. Isoniitun alue
on edelld mainitussa osayleiskaavassa osoitettu maisemallisesti arvokkaaksi
alueeksi. Lupapditoksen mukaan tiyttdalueen suurin sallittu korkeus on +75
metrid. Toteutuessaan maankaatopaikan lakikorkeus kohoaa 20 - 23 metrii ny-
kyistd maanpintaa korkeammaksi ja rikkoo siten kaavassa paikallisesti arvok-
kaaksi luokitellun maisema-alueen. Suunnitellut maankaatopaikka ja murs-
kaamo vaikeuttavat ldhialueen kdyttimistd osayleiskaavassa varattuun tarkoi-
tukseen eli maa- ja metsitalouteen tavalla, joka on ympéristdnsuojelulain

12 §:n vastainen. Lupahakemuksen sallimilla 1djitysméérilld keskiméirin enin-
tdén 49 000 tonnia vuodessa hakemuksen mukainen toiminta jatkuisi seuraavat
40 vuotta. Tédtd on pidettdvd maa- ja metsitalousvaltaisessa maaseutuympiris-
tdssd kohtuuttoman pitkédkestoisena rasituksena.

Sekd sijoituspaikan ettd sen vaikutusalueen nykyinen kéyttdtarkoitus on sama
kuin oikeusvaikutteisen kaavan osoittama padasiallinen kiyttotarkoitus eli
maa- ja metsitalous. Se, ettd hankealueella on toteutettu péitehakkuu, ei muuta
tatd tosiasiaa. Vaikka metsilaki ei estd metsatalousmaan ottamista muuhun
kdyttoon, tallainen muu kédytto ei kuitenkaan saa vaikeuttaa alueen kayttimisti
oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen. Hanke kaventaisi
vuoroviljelymahdollisuuksia ja haittaisi lammas- ja vihannestilojen toimintaa.

Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan selostusosassa sivulla 25 on todettu:
"Laajoille yhteniisille metsdalueille ei osoiteta niiti pirstovia toimintoja eiki
maankdyttod ilman erityisid perusteita”. Hanke pirstoisi laajan yhtendisen met-
sdalueen eikd hakija ole osoittanut pirstomiselle erityisid perusteita.

FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy:n 18.11.2016 péivityn lisdselvityksen liit-
teen 2 mittaus- ja asennuskortista ilmenee, ettd suunnittelualueelle on 8.9.2016
asennettu havaintoputki, piste P009. Havaintoputken kokonaiskorkeus on 9,5
metrid koostuen 0,5 metrin korkuisesta maanpaillisestd osuudesta, yhden met-
rin korkuisesta siivilésté ja kahdeksan metrin korkuisesta jatkoputkesta. Edelld
mainitun raportin maaperad ja pohjavettd koskevassa kohdassa on todettu, ettd
"Pintamaana alueella on noin 1,5 - 2 m paksuinen saven kuivakuorikerros.
Kuivakuorikerroksen alla on noin 7 - 13 m paksuinen I8yhéstd melko tiiviiseen
kerrostunut savimaakerros. Savimaakerroksen alla on siltti- ja hiekkamaaker-
ros, jonka tiiviys vaihtelee kairausvastuksen perusteella melko tiiviisté erittédin
titviiseen." FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy:n selvitysten mukaan alueen sa-
vikerrostumien korkeus on siten ohuimmillaan noin 1,5 metrid + 7 metrii eli
yhteensid 8,5 metrid ja paksuimmillaan 2 metrid + 13 metrid eli yhteensi 15
metrid. Edelld mainitun mittaus- ja asennuskortin maalajeja koskevasta taulu-
kosta ilmenee kuitenkin, ettd havaintoputken asennuspisteessid PO09 maaperi
on 0,12 - 17,6 metrin viliseltd kerrokseltaan savea. Tdmaé on ristiriitainen tieto
edellisessd kappaleessa mainittujen yhteenvetotietojen kanssa.

Koska havaintoputki ulottuu maan pinnan alla vain yhdeksén metrin syvyyteen
ja sen alapdd jaa savikerrokseen, putkea ei voida pitdd pohjaveden pinnankor-
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keutta mittaavana pohjavesiputkena. FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy:n ra-
portin sivulla 1 mainittua johtop@itosta siité, ettd pohjaveden pinnan korkeus
olisi noin kuuden metrin syvyydelld maanpinnasta, on siten pidettdvi virheelli-
send. Titd tukee myds kiinteistolld Isoniitty 543-404-1-102 sijaitsevasta artee-
sisesta kaivosta tehty mittaus, joka on osoittanut, ettéd pohjavesi on noin metrin
maanpinnan tason yldpuolella. Pohjaveden pinnan korkeus on siten jadnyt ko-
konaan selvittamatta.

Siitd huolimatta, ettd havaintoputkea ei ole asennettu siten, cttd sitd voitaisiin
pitdd pohjaveden pinnan ilmaisevana, ilmenee havaintoputkesta Kuitenkin, ettd
pohjavesi alueella on paineellista.

Hakemukseen liitetyn stabiliteettilaskelman osalta muutoksenhakijat ovat to-
denneet, ettd kolmen hiiriintyneen maaniytteen perusteella tehdyt stabiliteetti-
laskelmat ovat arvioita ja sisdltdvit useita epdvarmuustekijoitd, jotka liittyvét
lahinni kdytettyyn menetelméin ja sen tulosten analysointiin sekd laskelmassa
kiytettyyn empiiriseen kertoimeen. Esimerkiksi laskennan maaparametrind
kiytetyn suljetun leikkauslujuuden Su, kPa madritystarkkuus riippuu ldhinnd
kairaustarkkuudesta. Stabiliteettilaskelmasta ei ilmene, mitd empiiristd ker-
rointa, joka tulee marittdd tapauskohtaisesti ja joka pehmeilld savilla vaihtelee
yleensi vililld 10 - 20, on kdytetty. Empiirisen kertoimen merkitys on laskel-
massa kuitenkin keskeinen suure, silld se toimii jakajana kaavassa, jolla sul-
jettu leikkauslujuus lasketaan. Julkaisussa Liikenneviraston tutkimuksia ja sel-
vityksid 4/2017, Tierakenteen ja maaperdn kantokykyselvitykset, on esitetty,
ettd stabiliteettilaskentaa varten tarvitaan tavanomaisesti seuraavat tiedot: pen-
gergeometria, pohjaveden pinnan asema, kuormitus sekd pohjamaamalli maa-
kerroksista ja laskentaparametrit eri maakerroksissa. Koska pohjaveden pinnan
asemalla on yksi tekijé stabiliteettitarkastelussa ja koska pohjaveden pinnan
korkeutta toiminta-alueella ei ole havaintoputken virheellisen asennuksen
vuoksi selvitetty, perustuu hakijan esittdma stabiliteettilaskelma virheellisiin
lahtotietoihin eikd siten voi toimia lupaharkinnan perustana.

Stabiliteettitarkastelussa on pyritty selvittdimiin ldjityspenkereiden stabiliteet-
tia, mutta painumalaskentaa, joka ilmaisisi maaperin teknisen kantavuuden, ei
ole tehty lainkaan.

Muutoksenhakijat ovat perustelleet kairaustulosten esittaimisvaatimustaan silld,
ettd maaperin stabiliteetin selvittdmiseksi on tehty puristinheijarikairaus 12
pisteestd, mutta stabiliteettiraportissa on esitetty tulokset vain kolmesta pis-
teestd ja niistékin vain yksi edustaa stabiliteettitarkastelun linjaa b-b. Yhdeksén
muun alueella tehdyn puristinheijarikairauksen profiileja ei ole esitetty lain-
kaan.

Koska alueella esiintyy paineellista pohjavettd, ldjitys ja varastointi voi aiheut-
taa hydraulisia murroksia maaperin savikerrokseen, jonka kuivakuorikerros on
selvitysten mukaan vain 1,5 - 2 metrid, ja siten pohjaveden purkautumista pin-
taan tai maankaatopaikan pintavesien padsyn pohjaveteen. Tiltd osin muutok-

senhakijat ovat viitanneet Suomen vesiyhdistyksen Pohjavesioppaaseen (2005,
5. 75).

Hankkeen toteutuessa suunnittelualueen maaperi joutuisi koko ajan kasvavan
kuormituksen alaiseksi, jolloin on todennakdisté, ettd hankealueen alla oleva

savi tiivistyisi ja aiheuttaisi maaperdén pysyvid muodonmuutoksia. Painuman
olisi tavalla tai toisella purkauduttava jossakin toisaalla. Kuormitus aiheuttaisi
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ennen pitkda vesipitoisen saven huokosveden ylipaineen hallitsemattoman pur-
kautumisen joko saven pintakerroksen murtumien kautta aiheuttaen lihialuei-
den vettymistd tai savikerroksen alapinnan lépi hiekkakerrokseen ja edelleen
pohjaveteen ja sitd kautta ldhialueiden kaivoihin. Télt4 osin muutoksenhakijat
ovat viitanneet teokseen "Geologia ympdristotoiminnassa., Heikki Niini et al.
2007, s. 206.

Hakija on esittényt, ettd noin kilometrin sdteelld suunnittelualueelta sijaitsee
18 kaivoa, joista 15 on talousvesikdytdssd, ja niistd ldhimmait sijaitsevat suun-
nittelualueelta noin 300 ja 400 metrid lounaaseen. Ainakin Kiinteistdjen Ny-
kulla ja Isoniitty talousvesikaivot puuttuvat hakijan selvityksestd. Léhialueella
on ndin ollen ainakin 17 talousvesikaivojensa varassa olevaa kotitaloutta. Alu-
een vesihuolto perustuu kaivoihin, koska alueclla ¢i ole kunnallista vesi- ja
viemdriverkkoa, silld Perttulan vesiosuuskunnan toiminta-alue ulottuu Lopen-
tien ldnsipuolelle vain Kurrinkaareen saakka. Vaikka hankealue ei sijaitse luo-
kitellulla pohjavesialueella, alueella ja sen lahiympiristissi esiintyy pohja-
vettd, joka on paineellista. Esimerkiksi kiinteistolld Isoniitty 543404-1-102
korkeusasemassa 46,5 mmpy sijaitsee arteesinen kaivo noin 790 metrin etéi-
syydelld tutkimuspisteestd P009. Kiinteistdlld on loma-asunto ja kaivon vettid
kéytetiin talousvetend. Kaivon antoisuus on enimmilldin 3 m? tunnissa ja
9.6.2017 pohjaveden painekorkeudeksi on mitattu 100 senttimetrid maanpin-
nan tason yldpuolella. Kaivo on perdisin 1970-luvulla toteutetuista pohjavesi-
tutkimuksista, jolloin kaivon sijaintipaikassa on tehty koepumppaus.

Hankealueella virtaava Myllyoja jatkuu Tuhkurinojana, joka halkoo Isoniityn
peltoaukeita ja jatkuu edelleen Lepsdménjokena, joka laskee edelleen Vantaan-
jokeen. Toiminnasta aiheutuvat jitevedet on tarkoitus laskea Isoniityn pelto-
ojaan. Ldjitettdvien massojen paine ja toiminnasta aiheutuva tarind ovat omi-
aan aiheuttamaan painumista ja mahdollisesti hydraulisia murroksia maaperén
savikerrokseen ja siten pohjaveden purkautumista pintaan tai maankaatopaikan
pintavesien pddsyé pohjaveteen. Térind etenee parhaiten pehmeissi yhtendi-
sessd savimaassa. Lisdksi toiminta-alueen suoto- ja hulevesissi olevat epapuh-
taudet, paastessdan Myllyojaan ja siitd edelleen Lepsdminjokeen, aiheuttavat
riskin ldhiympiriston talousveden laadulle ja pohjavedelle.

Kallioperdn korkokuva yhdistettynd maalajikarttaan viittaa siihen, etté Isonii-
tyn alueen ja Nummenpéin pohjavesiesiintymilld on hydraulinen yhteys koil-
lis-lounaissuuntaisen kallioperdn murroslaakson kautta. T#ll6in maankaatopai-
kan pintavesien pddsy pohjaveteen aiheuttaisi potentiaalisen pohjaveden pi-
laantumisriskin noin viiden kilometrin etdisyydelld sijaitsevalle Nummenpéén
vedenottamolle. Nummenpéan pohjavesialue on Lepsdménjoen jokiuoman vi-
littomassé laheisyydessd, joten vaikutukset voivat ulottua kauemmaksikin.

Edelld esitetyn perusteella on todennékdistd, ettéd 1djityksestd ja muusta toimin-
nasta niiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen aiheutuu pohjaveden laadun
tai médrin kiellettyjd muutoksia, joiden vaikutukset vaarantavat asukkaiden
vedensaannin ja terveyden ja joita ei voida poistaa tarkkailumaarayksilld.

Ympiristonsuojelulain 20 §:n mukaan ympiriston pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavassa toiminnassa on meneteltdvé varovaisuusperiaatteen mukaan. Ylei-
sesti hyviksytyn kdsityksen mukaan varovaisuusperiaate edellyttdi, ettd pi-
laantuminen tulee mahdollisuuksien mukaan ehkiisti jo ennen kuin ehdotto-
man varmasti on todistettu tiettyjen toimintojen ja ymparistohaittojen syy-yh-
teys (Kuusiniemi et al., Ympiéristoikeus, 2013, s. 1337).
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Oikeudenkiyntikuluvaatimuksen osalta muutoksenhakijat ovat esittidneet, ettd
olisi kohtuutonta, mikili oikeudenkéyntikustannukset jéisivit heidédn vahin-
gokseen, kun otetaan huomioon, ettd padtokseen on jouduttu hakemaan muu-
tosta sen virheellisyyden johdosta.

Muutoksenhakijat ovat perustelleet katselmusvaatimustaan alueen maisemal-
listen arvojen ja paikallisten olosuhteiden selvittamiselld.

8. Reijo Kivilehdon on katsottava vaatineen ympdristdlautakunnan paitoksen
kumoamista.

Muutoksenhakija on perustellut valitustaan muun muassa seuraavasti:

Lijityksen sisdltdamit epapuhtaudet kulkeutuvat Myllyojaan ja edelleen Van-
taanjokeen. Pditoksen mukaan Myllyojaan jatetddn noin 100 metrin suoja. On
vaadittava tarkka luku 100 metrid.

Hankealue on méarkéa korpimaata, jossa vesi makaa pintakerroksessa osittain
alueella. Pintakerroksen alla on 10 - 13 metrin savikerros ja 4 - 6 metrid silttia.
Niissd maakerroksissa on pohjavesisuonia. Ldjitettdvd massa painaa saviker-
roksen péilld paljon. Epdselvdi on, kestddko pohja péille tuodun massan vai
alkavatko kerrokset liikkua.

Jitebetonin, tiilien ja asfaltin kisittely aiheuttaa polypéddstojd ilmaan. Vallitse-
van tuulensuunnan takia ilmassa oleva p6ly kulkeutuu Roykén taajamaan.

Asbestikuidut aiheuttavat keuhkosydpéd ja mesoteliooman.

Hanke on ristiriidassa vesilain tavoitteiden kanssa. Muutoksenhakija on viitan-
nut my®ds vaarallisten ainciden Kuljettamisesta annettuun lakiin, jdtelakiin, as-
bestitydn turvallisuudesta annettuun valtioneuvoston asetukseen ja kaatopai-
koista annettuun valtioneuvoston asetukseen.

Haitta-ainepitoisilla jétteilld on oltava vastaanottotarkastus ja suunnitelma ai-
neiden sijoittamisesta alueella. On oltava kiyton aikainen valvonta. Kuljetta-
jien omavalvonta ei vastaa lain tarkoitusta.

Hankealue ei sovellu jétteen loppukdsittelypaikaksi. Pddtoksen mukainen toi-
minta on riski alueen luonnonarvoille. Asuminen héiriintyisi oleellisesti niin
terveydellisesti kuin myos asukkaiden viihtyvyyden kannalta.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Uudenmaan Liitto on vastineessaan viitannut hakemuksen johdosta 11.2.2016
antamaansa lausuntoon. Lisdksi se on todennut, ettd maakuntavaltuusto on
24.5.2017 hyviksynyt Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan. Kaavan hyviksy-
mispditds ei anna aihetta muuttaa edelld mainitussa lausunnossa vaihemaakun-
takaavasta todettua.

Luonnonvarakeskus Luke on vastineessaan esittanyt, ettd lupamairiykset eivit
annetussa muodossa estd luvan mukaisen toiminnan negatiivisia vaikutuksia
luonnonoloihin ja lajistoon. Luonnonvarakeskus on viitannut hakemuksen joh-
dosta 18.3.2016 antamaansa lausuntoon.
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Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus (ELY-keskus) on vasti-
neessaan katsonut, ettd annetuilla tiedoilla hankkeessa ei ole tarpeen soveltaa
ympiristdvaikutusten arviointimenettelyd. Lupavalmistelija on lupaa myonté-
essddn ottanut huomioon Uudenmaan ELY-keskuksen lupahakemuksesta
6.4.2016 antaman lausunnon asianmukaisesti. Ympdristoluvan maaraykset ja
tarkkailu ovat riittdvat haittojen hallitsemiseksi. ELY-keskus on kiinnittdnyt
kuitenkin huomiota siihen, ettd lupahakemuksessa ei ole ilmoitettu hankkeen
ajallista kestoa ja ympiristdlupa on myonnetty toistaiseksi voimassa olevaksi.
Ympiristoluvassa esitettyjen enimmaisldjitystilavuuden 1 280 000 m’ktr ja
vuosittaisen enimmaisldjitysmaaran 49 000 tonnia mukaan arvioiden hankkeen
kestoksi tulee noin 40 vuotta, joten kyseessi on erittdin pitkdaikainen toiminta.

Hankealue on maakuntakaavassa niin sanottua valkoista aluetta ja lainvoimai-
sessa Perttulan osayleiskaavassa maa- ja metsitalousaluetta. Luvassa esitetty

toiminta ei ole voimassa olevien kaavojen vastaista. ELY-keskus on kuitenkin
huomauttanut, ettd mikéli toiminta jatkuu luvan sallimat 40 vuotta, hankealue
on kaavassa esitetystd kédyttotarkoituksesta pois huomattavan pitkén ajan. Li-

sdksi kun otetaan huomioon ympiristdlupaméérdys alueen maisemoinnista ja

metsittdmisestd ldjitystoiminnan péityttyd, hankealue on pois kaavan kiytts-

tarkoituksesta todellisuudessa merkittdvisti pidemmin ajan.

Keski-Uudenmaan ympdristolautakunta on lausunnossaan esittanyt valitusten
hylkdamisti.

Nurmijérven kunta on antanut vastineen.

Keski-Suomen Kuljetus Oy on valitusten, lausunnon ja vastineiden johdosta
antamassaan vastineessa esittdnyt valitusten hylkdamistd. Yhtio on todennut,
ettei asiassa ole ilmennyt sellaisia ndkdkohtia, jotka estédisivit luvan myo6nta-
misen.

Nurmijarven kunnan terveydensuojeluviranomaiselle, Nurmijirven kunnan
kaavoitusviranomaiselle, Varsinais-Suomen ELY-keskukselle kalatalousviran-
omaisena ja Nurmijdrven Vedelle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen va-
litusten johdosta. Vastineita ei ole annettu.

Réykén asukasyhdistys ry:lle ja Péivi Jyllille asiakumppaneineen on varattu
tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vastaselityksid ei ole annettu.

Tapani Mattila asiakumppaneineen on vastaselityksessddn pyytanyt hallinto-
oikeutta tutkimaan, onko ympdristdlupapditos perustuslain mukainen. Muu-

toksenhakijat ovat viitanneet perustuslain 6, 15 ja 20 §:iin.

Timo ja Titta Kchédnen sekd Kurrinkaaren ja léihiseudun asukkaat ovat anta-
neet vastaselityksen.

Nurmijérven Luonto ry on antanut vastaselityksen.
Lauri Uljas Korhosen perikunta on antanut vastaselityksen.

Reijo Kivilahti on antanut vastaselityksen.

Nurmijdrven kunta on antanut vastaselityksen.
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Lauri Uljas Korhosen kuolinpesd on toimittanut valokuvia hankealueesta.

Pdivi Jylli asiakumppaneineen on toimittanut oikeudenkdyntikululaskun.

Kiinteistotietojdrjestelman mukaan hankealue sijaitsee kiinteistdstd Tulppaani
543-404-1-692 lohkotulla kiinteisto11d 543-404-1-875, jonka pinta-ala on
12,135 hehtaaria. Kiinteistd on rekisterdity 24.7.2019.

Hallinto-oikeus on téndin antamallaan péétokselld ratkaissut valitukset kos-
kien Eteld-Suomen aluehallintoviraston 18.3.2019 antamaa péatdsté nro
93/2019, jolla luvan hakijalle on myonnetty vesilain mukainen lupa rummun
rakentamiseen Myllyojan yli rakennettavaan tichen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki Tapani Mattilan ja Marjo-Leena Mattilan valitusta
Joonas, Juho, Jaakko, Anni ja Juuso Mattilan tekemind. Valitus tutkitaan Ta-
pani ja Marjo-Leena Mattilan osalta.

Hallinto-oikeus ei tutki Pdivi Jyllin ja asiakumppaneiden valitusta Hannu Rin-
nekarin tekem#ni. Muiden muutoksenhakijoiden osalta kyseinen valitus tutki-
taan.

2. Hallinto-oikeus ei tutki Timo Kahdsen ja asiakumppaneiden esittdmaé kor-
vausvaatimusta kiinteistgjen arvon alentumisesta.

3. Hallinto-oikeus hylk#dd vaatimuksen katselmuksen jdrjestdmisesté.

4. Hallinto-oikeus hylkéa Paivi Jyllin ja asiakumppaneiden vaatimuksen siiti,
ettd luvan hakija on velvoitettava esittimaan kaikki stabiliteettitarkastelurapor-
tissa 12.10.2016 mainitut kairaustulokset.

5. Hallinto-oikeus valitukset enemmilti hyldten, muuttaa lupaméérayksii 5, 27
ja 28. Muutoksien jdlkeen lupamairdykset kuuluvat seuraavasti (muutokset
kursiivilla):

5. Maankaatopaikkaa on téytettdva ja maisemoitava suunnitelmallisesti ja jir-
jestelmillisesti siten, ettd toiminnan maisemalliset vaikutukset jddvit mahdol-
lisimman pieniksi. Maankaatopaikka-alueen tarkempi asemapiirros toiminto-
Jjen sijoittumisesta eri vaiheissa, tdytto- ja maisemointisuunnitelma sekd suun-
nitelma painumien ja sivusiirtymien tarkkailua varten tulee toimittaa valvonta-
viranomaiselle hyviksyttdavaksi viimeistddn kolme kuukautta ennen toiminnan
aloittamista.

Tayttd on toteutettava siten, etti torjutaan haitat ja vaaratilanteet, kuten sortu-
mat ja liukumat, penkereen puutteellinen vakavuus ja veden lammikoituminen
tayttoalueelle. Tayttokerrosten liukumien ja sortumien estdmiseksi vesi-, savi-
ja silttipitoisten tdyttdmaakerrosten viliin on sijoitettava kerroksia karkeam-
mista aineksista.

Tayttalucen luiskakaltevuuden tulee olla eninté‘in lupahakemuksessa esitetyn
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stabiliteettitarkastelun (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 12.10.2016) mukai-
nen. Tadyttoalueelle on muotoilun jalkeen levitettdva orgaanista aineista sisél-
tava pintamateriaali (kasvukerros), jonka jédlkeen alue on metsitettdvi istutta-
malla puun taimia tiheydelld noin 2 500 kpl/ha.

27. Toiminnan vaikutuksia alueen pintavesiin on tarkkailtava laskeutusaltaasta
lahtevistd vedestd sekd Myllyojasta (Tuhkurinojasta) lupa-alueelta tulevien
vesien purkupaikan yli- ja alapuolelta seka hankealueelle johtavan uuden tie-
vhteyden ojista ennen vesien purkautumisia Myllyojaan. Toiminnan vaikutuk-
sia pohjavesiin on tarkkailta kiinteistolld 543-404-1-658 olevasta talousvesi-
kaivosta otettavilla vesinaytteilla.

Vesindytteet on otettava kaksi kertaa vuodessa (huhti—toukokuu ja syys—loka-
kuu). Vesindytteistd tulee tutkia véri, sameus, pH, sdhkdnjohtavuus, KMnO4 -
luku, nitraatti, nitriitti, ammoniumtyppi, kloridi, sulfaatti, rauta, mangaani ja
bakteerit. Ensimmadisessd ndytteenotossa ja sen jalkeen joka kolmannessa
ndytteenotossa vesindytteistd on tutkittava lisdksi 6ljyhiilivedet ja raskasmetal-
lit. Ensimmaiset vesindytteet tulee ottaa ennen toiminnan aloittamista. Vesi-
ndytetulokset tulee toimittaa valvontaviranomaiselle niiden valmistumisen jél-
keen. Pintavesindytetulokset tulee toimittaa tiedoksi Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalatalouspalvelut -yksikdélle sekd ymparistohallinnon pintavesire-
kisteriin.

28. Toiminnasta on laadittava vuosiraportti (yhteenvetoraportti), josta kiy ilmi:
— tarkkailutulokset (pinta- ja pohjavesi, uuden tieyhteyden ojavesi, painumat ja
sivusiirtymdt, melu);

— toiminta-ajat;

— polyntorjunnassa kdytetyn veden méiré;

— alueelle vastaanotetun jdtteen médri jatelajeittain;

— tiedot alueelle vastaanotetun ja sieltd luovutetun jétteen laadusta;

— alueelta jatkokdytt6on toimitetun jatteen madrd jatelajeittain;

— alueella varastossa olevan jdtteen mdéré jdtelajeittain;

— toiminnassa syntyneet jétteet ja niiden toimituskohteet:

— kiytetyn polttoaineen madra;

— sekéd mahdolliset héiridtilanteet ja niiden johdosta tehdyt toimenpiteet.

Raportti tulee toimittaa Keski-Uudenmaan ympiristékeskukselle vuosittain
maaliskuun loppuun mennessi.

6. Hallinto-oikeus hylkaa Paivi Jyllin ja asiakumppaneiden oikeudenkidyntiku-
luvaatimuksen.

Perustelut
1. Valitusten tutkimatta jattdminen

Ympdristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin | kohdan mukaan valitusoikeus on
asianosaisella.

Hallintolainkéytttlain 51 §:n 2 momentin mukaan, jos valitusta ei ole tehty
madrdajassa tai jos asian tai siind esitetyn vaatimuksen ratkaisemiselle on muu

este, valitus tai vaatimus jatetddn tutkimatta.

Ympiristonsuojelulain mukainen asianosaisen valitusoikeus perustuu siihen
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haitalliseen vaikutukseen, joka valituksenalaisen paitoksen mukaisesta toimin-
nasta saattaa aiheutua hinelle. Oikeuskdytannossd asiaa on arvioitu keskeisesti
toiminnan sekd muutoksenhakijan asuinpaikan ja hdnen omistamiensa tai hal-
litsemiensa maa- tai vesialueiden vilisen etdisyyden perusteella.

Tapani Mattila ja Marjo-Leena Mattila ovat hallinto-oikeuden pyynndsti toi-
mittamassaan lisdselvityksessd lastensa Joonas, Juho, Jaakko ja Juuso Mattilan
sekd Anni Fagefjordin (aiemmin Mattila) valitusoikeuden osalta todenneet, ettd
lapset eivat omista Kiinteistdjd eivitkd asu vakituisesti hankkeen vaikutusalu-
eella.

Kun otetaan huomioon, etteivit Tapani ja Marjo-Leena Mattilan lapset omista
kiinteistdjé eivétkd asu hankkeen vaikutusalueella, heitd ei voida pitdé asiassa
asianosaisina. Niin ollen valitus on heiddn tekeménaan jatettdva tutkimatta.

Paivi Jyllille on valituskirjelmén ensimmdisend allekirjoittajana varattu tilai-
suus esittéd lisdselvitystd Hannu Rinnekarin valitusoikeudesta uhalla, ettd vali-
tus voidaan muutoin Rinnekarin osalta jittd4 tutkimatta. Lisdselvitystd ei ole
toimitettu.

Valituskirjelmidssd Rinnekarin osoitteeksi on ilmoitettu [imolantie 260, Perttula
ja kiinteistdomistukseksi kiinteistd Hyypidnmaki 543-409-35-1. Karttatarkas-
telun mukaan Rinnekarin asuinosoitteesta hankealueelle on yli 3 kilometrid ja
edelld mainitun kiinteiston kaikilta maaraaloilta yli 2 kilometrid. Etdisyydet
huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettei toiminnan vaikutukset ulotu Rin-
nekarin asuinpaikkaan cikéd hanen omistamalleen kiinteistlle. Rinnekarin ei
siten voida katsoa olevan asiassa asianosainen. Néin ollen ja kun lisdselvitystd
valitusoikeuden osalta ei ole toimitettu, hallinto-oikeus katsoo, ettéd valitus on
Rinnekarin tekeménd jatettdavi tutkimatta.

2. Korvausvaatimus

Y mpéristtlupa-asiassa voidaan ympiristonsuojelulain 13 luvun sd@dnnokset
huomioon ottaen késitelld vain vesiston pilaantumisesta johtuvia korvausvaati-
muksia. Nidin ollen vaatimus on jétettdva asiaan kuulumattomana tutkimatta.

3. Katselmus

Hallintolainkéyttlain 41 §:n mukaan asian selvittdmiseksi voidaan toimittaa
katselmus. Kun otetaan huomioon asiakirjoista ja kartta-aineistosta saatava sel-
vitys, katselmuksen toimittaminen ei ole asian selvittdmiseksi tarpeen.

4. Asiakirjan esittimisvaatimus

Hallintolainkdyttslain 33 a §:n 1 momentin mukaan jokaisella on velvollisuus
esittiid tuomioistuimelle 42 §:ssé tarkoitettu esine tai asiakirja, jollei laissa toi-
sin sdadeta.

Hallintolainkdyttdlain 42 §:n mukaan valitusviranomaiselle voidaan esittdd to-
disteena asiakirja tai esine. Asiakirjan ja esineen esittdmiseen valitusviran-
omaiselle sovelletaan, miti siitd sdéddetiddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 39
ja 40 §:ssd.

Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 40 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi
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madrdtd esineen tai asiakirjan tuotavaksi tuomioistuimeen taikka katselmuksen
toimitettavaksi, jos esineelld tai asiakirjalla voi olla merkitystd nayttona tai jos
katselmuksen toimittamisella voi olla merkitystd nayton saamiseksi.

Pdivi Jylli asiakumppaneineen on valituksessaan vaatinut, ettd luvan hakija
velvoitetaan esittdmidn kaikki stabiliteettitarkasteluraportissa 12.10.2016 mai-
nitut kairaustulokset.

Hakemusasiakirjoihin liitetyssi stabiliteettitarkastelussa (FCG Suunnittelu ja
tekniikka Oy 12.10.2016) ja sen liitteissd on esitetty ldjitysalueen profiilien
AA, B-B, C-C ja D-D kairausten tulkinnat. Kunkin linjan osalta on esitetty 3
kairausta ja niiden profiilit. Koska kaikki kairaustulokset on esitetty, vaatimus
on hylittavi.

5. Péidasia
Sovelletut oikeusohjeet

Ympidristonsuojelulain 11 §:n mukaan ympdériston pilaantumisen vaaraa ai-
heuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd toimin-
nasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan eh-
kéista.

Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon toi-
minnan:

1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittdvyys sekd pilaantumisen to-
denndkdisyys ja onnettomuusriski;

2) vaikutusalueen herkkyys ympdriston pilaantumiselle;

3) merkitys elinympiristn terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kayttotarkoitus:

5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympadristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista tai rekisterditdvai toimin-
taa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisédksi alueella, jolla on voimassa
maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava. on katsottava, ettei toimin-
nan sijoittaminen vaikeuta alueen kéyttdmistd kaavassa varattuun tarkoituk-
seen.

Ympiristonsuojelulain 39 §:n | momentin mukaan lupahakemus on toimitet-
tava toimivaltaiselle lupaviranomaiselle kirjallisesti. Viranomaisen pyynnisté
on toimitettava lisdkappaleita hakemusasiakirjoista, jos se on tarpeen asian
Kuuluttamisen tai lausuntojen pyytdmisen vuoksi. Hakemus valtion ympérists-
lupaviranomaiselle on lisdksi toimitettava sahkdoisesti, jollei viranomainen ole
muuta hyvaksynyt. Pykdlan 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdvi
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista. Jos hakemus koskee ym-
péristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa tarkoitettua toimin-
taa, hakemukseen on liitettdvd mainitun lain mukainen ympiristovaikutusten
arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu paitelma ennen péitoksen-
tekoa. Hakemukseen on lisdksi tarvittaessa liitettdvd luonnonsuojelulain tar-
koitettu arviointi.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ympdristélupa on myonnet-
tdvi, jos toiminta tdyttdd tdmén lain ja jételain sekd niiden nojalla annettujen
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sddannodsten vaatimukset. Pykdldn 3 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa
on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetin.

Ympdristonsuojelulain 49 §:n mukaan ympiristdluvan mydntiminen edellyt-
tdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméériykset ja toiminnan sijoituspaikka
huomioon ottaen, aiheudu yksinién tai yhdessia muiden toimintojen kanssa:
1) terveyshaittaa;

2) merkittdvdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai
sen vaaraa;

3) 16—18 §:ssid kiellettyd seurausta;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tdrkedn muun kdyttdmahdollisuuden vaarantumista toimin-
nan vaikutusalueella;

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n | momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta;

Ympiristénsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ympiriston pilaan-
tumisella tarkoitetaan sellaista pa#stod, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin
tai yhdessd muiden pééstdjen kanssa:

a) terveyshaittaa;

b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille:

¢) luonnonvarojen kéyttimisen estymisti tai melkoista vaikeutumista;

d) ympiristdn yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vihenty-
mista;

€) ympdristdn yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vihentymisti;

f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kiytolle; tai

g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Ympiristonsuojelulain 16 §:ssd sdddetddan maaperin pilaamiskiellosta, 17 §:ssi
pohjaveden pilaamiskiellosta ja 18 §:ssd merta koskevista erityisistd kielloista.

Ympiristdvahinkojen arvioinnista annetun lain (468/1994) 2 luvun 4 §:n
(458/2006) | momentin mukaan ympdristovaikutusten arviointimenettelyé so-
velletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joista Suomea velvoittavan kan-
sainvilisen sopimuksen tdytdntoonpaneminen edellyttdd arviointia taikka joista
saattaa aiheutua merkittdvia haitallisia ympéristévaikutuksia Suomen luonnon
ja muun ympdriston erityispiirteiden vuoksi. Ympiristovaikutusten arviointi-
menettelyssd arvioitavista hankkeista ja niiden muutoksista sidetidn tarkem-
min valtioneuvoston asetuksella. Pykéldn toisen momentin mukaan arviointi-
menettelyd sovelletaan lisdksi yksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai
jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun olennai-
seen muutokseen, joka todennikéisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan,
myds eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoi-
tettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittévia haitallisia ymparis-
tovaikutuksia. Pykilédn kolmannen momentin mukaan harkittaessa vaikutusten
merkittavyytta yksittdistapauksessa on sen liséksi, mitd 2 momentissa sdide-
tddn, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti sekd vaikutusten
luonne. Harkintaperusteista sdadetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Ympiristovaikutusten arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen
(713/2006) 2 luvun 7 §:sséd sdadetdan siitd mitd seikkoja erityisesti on tarkas-
teltava harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa ym-
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pdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 4 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun hankkeeseen.

Ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun valtioncuvoston asetuk-
sen (713/2006) jatehuoltoa koskevan 6 §:n 11 d kohdan mukaan hankkeita, joi-
hin muun muassa sovelletaan arviointimenettelyd ympéristévaikutusten arvi-
ointimenettelystd annetun lain 4 §:n | momentin nojalla ovat muiden kuin a tai
¢ alakohdassa tarkoitettujen jitteiden kaatopaikat, jotka on mitoitettu véhintdén
50 000 tonnin vuotuiselle jatemadrille.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympériston-
suojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (MURAUS-asetus 800/2010)

3 §:n | momentin mukaan toimintaa ei saa sijoittaa alle 400 metrin pddhén me-
lulle tai pélylle erityisen alttiista kohteista, kuten sairaalasta, piivikodista,
hoito- tai oppilaitoksesta. Pykéldn 2 momentin mukaan kivenlouhimo, muu
kivenlouhinta ja kivenmurskaamo on lisiksi sijoitettava siten, ettd melua tai
p6lyd aiheuttavan toiminnon etdisyys asumiseen tai loma-asumiseen kdytettéd-
vididn rakennukseen tai sen vélittoméssé ldheisyydessi sijaitsevaan oleskeluun
tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun hiiriélle alttiiseen kohteeseen on vii-
hintdédn 300 metrid. Pykédldn 3 momentin mukaan kivenmurskaamo voidaan
sijoittaa alle 300 metrin padhdn héiridille alttiista kohteesta ainoastaan, jos toi
minnanharjoittaja voi sijoittamalla toiminta rakennukseen tai muita teknisié
keinoja kdyttden luotettavasti ja ympdristdlupaviranomaisen hyviksymilld ta-
valla osoittaa, ettd toiminta hdiridille alttiissa kohteessa ei ylitd 7 §:ssd tarkoi-
tettuja melutason arvoja. Lisdksi toiminnasta ei saa aiheutua sellaista ilmanlaa-
dun heikkenemisti, joka vaarantaa 5 §:ssi tarkoitetun ilmanlaadusta annetun
valtioneuvoston asetuksen noudattamisen.

Melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston pdatoksen (993/1992) 2 §:n 1
momentin mukaan asumiseen kaytettdvilld alueilla, virkistysalueilla taajamissa
ja taajamien vilittdmaissa laheisyydessa sekd hoito- tai oppilaitoksia palvele-
villa alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-painote-
tun ekvivalenttitason (L ¢ q) pdivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eiké ydohjear-
voa (klo 22-7) 50 dB. Uusilla alueilla on melutason y6ohjearvo kuitenkin 45
dB. Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei kuitenkaan sovelleta ydohjearvoja.
Pykilén 2 momentin mukaan loma-asumiseen kaytettavilld alueilla, leirinté-
alueilla, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelualu-
eilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittaa paivdaohjearvoa 45 dB eikd yooh-
jearvoa 40 dB. Loma-asumiseen kdytettavilld alueilla taajamassa voidaan kui-
tenkin soveltaa | momentissa mainittuja ohjearvoja. Yoohjearvoa ei sovelleta
sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kaytetd oleskeluun tai luon-
non havainnointiin y6ll4.

Oikeudellinen arviointi ja johtopiidtiokset
Hankkeen yleiskuvaus ja sijainti

Hakemuksen mukaisessa toiminnassa on kyse pilaantumattomien ylijadama-
massojen vastaanotosta, valivarastoinnista sekd ldjityksestd. Toiminta sisaltaa
myos ylijaamabetonin, tiili- ja asfalttijatteen, ruokamullan ja kiviaineksen ja-
lostamista sekd vilivarastointia myyntid varten. Alueelle vastaanotettavat be-
toni-, tiili- ja asfalttijatteet seki kiviaines murskataan alueella. Betoni- ja tiili-
jatettd hyddynnetididn hankealueelle rakennettavan tien rakenteissa.
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Hankealueen koko on noin 12 hehtaaria, josta 10 hehtaarin alueelle ldjitetdédn
puhtaita ylijgimédmaita. Kahden hehtaarin alueelle sijoittuvat jatteenkasittely,
vilivarastot ja murskausasema. Murskaus sijoittuu meluvallialueen luoteiskul-
maan.

Alueelle saadaan lupapaditoksen mukaisesti vastaanottaa vuosittain enintdén
49 000 tonnia ylijagdmémaita ja betoni-, tiili- ja asfalttijatettd 15 000 tonnia ja
kiviainesta enintddn 90 000 tonnia. Ldjityksen kokonaistdyttotilavuus saa olla
enintdin 1 280 000 m*ktr ja tayttokorkeus +75. Betoni-, tiili- ja asfalttijéitettd
saadaan vilivarastoida alueella kerrallaan enintddn 15 000 tonnia ja Kiviainesta
90 000 tonnia. Vastaanotettavan ruokamullan maard on vuosittain enintdén

6 000 m’itd ja sitd saadaan varastoida alueella kerrallaan sama miéri.

Hankealue sijaitsee Nurmijdrven kunnan Korven kyldssd Roykdn taajaman
eteldpuolella hakemuksessa ilmoitetusta kiinteistostd Tulppaani 543-404-1-692
lohkotulla kiinteistolld 543-404-1-875. Hankealuetta ympirdi peltoalueet poh-
jois-, eteld- ja itdpuolella. Lansipuolelta alue rajoittuu osittain metsdaluceseen.
Alueen korkeus on noin +50 metrid. Hankealueen itd- ja pohjoispuolella virtaa
Myllyoja, jossa eldd arvokas purotaimenkanta. Hakemuksen mukaan ojaan ja-
tetddn noin 100 metrin suoja-alue.

Hankealueen rajalta on noin 300 metrid itdpuolella kulkevaan Lopentiehen (mt
132). Liikenndinti alueelle tapahtuu Lopentielta Isoniityntielle, josta rakenne-
taan Myllyojan ylittdva uusi tieyhteys hankealueelle. Kulkuyhteys alueelle si-
jaitsee murskausaseman ympérdivien meluvallien koilliskulmassa.

Hankealue ei sijaitse vedenhankinnan kannalta tirkedlld pohjavesialueella.

Hankealueella ei ole voimassaolevaa asemakaavaa. Perttulan oikeusvaikuttei-
sessa osayleiskaavassa alue sijoittuu maa- ja metsdtalousvaltaiselle alueelle.

Lahimmit héiriintyvit asuinkiinteistot sijaitsevat hankealueen lounaispuolella
noin 300 ja 400 metrin etdisyydelld sekd noin 400 metrin etdisyydelld itd-
kaakkoispuolella. Lahimmit vapaa-ajan asunnot sijaitsevat noin 500 metrin
etdisyydelld hankealueen pohjoiskoillispuolella ja noin 800 metrin etdisyydelld
kaakkoispuolella.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Roykén asukasyhdistys ry, Timo Kahonen asiakumppaneineen, Nurmijdrven
luonto ry ja Pdivi Jylli asiakumppaneineen ovat toissijaisesti vaatineet pdatok-
sen kumoamista ja asian palauttamista uuteen késittelyyn sekd ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyn (Y VA-menettely) kdynnistamista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemuksen mukaisessa toiminnassa ei ole kysy-
mys ympiristovaikutusten arvioimisesta annetun lain (Y VA-laki) 2 luvun 4 §:n
| momentissa ja ympdristovaikutusten arvioimisesta annetun valtioneuvoston
asetuksen 2 luvun 6 §:ssé tarkoitetun hankeluettelon 11 d mukaisesta toimin-
nasta (kaatopaikka, joka on mitoitettu vihintddn 50 000 tonnin vuotuiselle jite-
mairille). Niin ollen kyseeseen voi tulla YVA-lain 4 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu harkinnanvarainen Y VA-menettely.

YVA-lain 2 luvun 6 §:n nojalla Uudenmaan ELY-keskus pééttd4 harkinnanva-
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raisen Y VA-menettelyn kdynnistdmisestd. Uudenmaan ELY-keskus ei ole ha-
kemuksen johdosta antamassaan lausunnossa 6.4.2016 esittinyt Y VA-menette-
lyn aloittamista. Valitusten johdosta antamassaan vastineessa ELY-keskus on
katsonut, ettd annetuilla ticdoilla hankkeessa ei ole tarpeen soveltaa ympiéristo-
vaikutusten arviointimenettelya.

Kun otetaan huomioon hankkeen sijainti maa- ja metsitalousvaltaisella alu-
eella, hankkeen koko ja toiminnan aiheuttamien vaikutusten luonne sekd Uu-
denmaan ELY-keskuksen lausunto, hallinto-oikeus katsoo, ettei hankkeeseen
ole tarpeen soveltaa harkinnanvaraista Y VA-menettelyé. Niin ollen pddtosti ei
ole kumottava ja asiaa palautettava ympéristolautakunnalle uudelleen kisitelta-
vaksi ympdristovaikutusten arviointimenettelyn puuttumisen vuoksi.

Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuus

Valituksissa on esitetty, ettei hakemuksen mukainen toiminta sovellu sijainti-
paikalleen. Valitusten mukaan Perttulan oikeusvaikutteisessa osayleiskaavassa
osoitettu maakunnallisesti tarked viheryhteystarve (ekologinen kéytavi) kat-
keaa hankkeen johdosta.

Toiminnan sijoituspaikan valinnasta sdddetddn ympiristonsuojelulain 11 §:ssi.

Alueella ei ole voimassa asemakaavaa. Uudenmaan maakuntakaavassa hanke-
alueelle ei ole osoitettu aluevarauksia. Perttulan oikeusvaikutteisessa osayleis-
kaavassa hankealue ja sen vaikutusalueet sijoittuvat maa- ja metsatalousvaltai-
selle alueelle. Osayleiskaavassa osoitettu maakunnallisesti merkittédvi ekologi-
nen yhteys (ekologinen kdytdva) sijoittuu hankealueen koillispuolelle. Kaava-
merkintdjen- ja madrdysten mukaan alueita padkédyttotarkoituksen mukaan
suunniteltaessa ja kdytettdessid tulee turvata ekologisen kadytavén riittidva leveys
ja jatkuvuus.

Osayleiskaavassa merkitty Myllyojan paikallisesti arvokas purolaakso (sl 7/9)
sijaitsee hankealueen pohjoispuolella.

Ekologisen yhteyden sédilymistd on tarkasteltu hakemuksen tdydennyksessd
(Lisdselvitykset ympdristdlupahakemuksen tiydentamiseksi, FCG Suunnittelu
ja tekniikka Oy 18.11.2016). Raportin mukaan yleisen ohjeistuksen mukaan
sopivan maakunnallisen kdytdvén leveys vaihtelee 1 000 metrin ja 400 metrin
vililld. Esikaupunkialueilla kdytavit ovat 200-300 metrid leveitd. Hankealue
kdsittdd ympérdivien peltojen vilisen metsdkannaksen kokonaisuudessaan, jo-
ten ekologinen yhteys heikkenee metsdalueen osalta hankealueen ollessa suun-
nitellussa ldjitys-, varastointi- ja jalostustoiminnassa. Toiminnan pdatyttyd eko-
loginen yhteys voi alueen jélkikdyttdomuodosta riippuen palautua lahes nykyi-
selleen. Hankealueelle johtavan tien leveydestd riippuu, kuinka suuri merkitys
silld on ekologiselle yhteydelle. Tie heikentid ekologista yhteyttd, mutta ei yk-
sinddn katkaise sitd esimerkiksi nisdkkailtd tai sammakkoeldimiltd. Poikittain
ekologisen yhteyden merkinnén kanssa sijoittuvat joka tapauksessa olemassa
olevat Isoniityntie ja Lopentie, josta etenkin Lopentie on alueelle suunniteltua
tieyhteyttd selvisti vilkasliikenteisempi. Maakunnallisesti tdrkedn ekologisen
yhteyden sijainti osayleiskaavassa on ohjeellinen. Myos hankealueen pohjois-
ja eteldpuoliset maatalous- ja haja-asutusalueet toimivat eldinten kulkureitteinad
alueella. Hankkeen toteutuessa esimerkiksi hankealueen eteldpuolinen pelto-
alue toimii edelleen eldinten kulkuyhteytend, silld avoin pelto-osuus metsdisten
alueiden vilissd on lyhyt.
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Hallinto-oikeus yhtyy edelld raportissa todettuun ekologisen kdytdvin osalta ja
toteaa liséksi, ettei kédytdvé hankkeen johdosta kokonaan katkea. Hankealue
kuitenkin sijoittuu osittain ekologisen kdytévin alueelle sen leveydestd riippu-
matta. Kidytdvin kaventuminen leveyssuunnassa ei kuitenkaan ole este luvan
myéntimiselle, kun otetaan huomioon yhteyden ohjeellinen sijainti osayleis-
kaavassa ja se, ettd hankealueen eteldpuolelle jad vapaata aluetta eldinten kul-
kemiseen. Hankealue on paiatoksen mukaan myds metsitettdva toiminnan péat-
tymisen jdlkeen.

Myllyojan osalta hallinto-oikeus toteaa, ettei Myllyoja virtaa hankealueella
eiki hankkeella ennalta arvioiden ole sen etiisyys ojasta huomioon ottaen vai-
kutuksia puron vedenlaatuun eikd muutoinkaan puroon ja sen ympdristoon.
Hallinto-oikeus on kuitenkin lisannyt lupamiiridykseen 27 velvollisuuden tark-
kailla hankealueelle johtavan uuden tien ojien vesid rakennettavan tien raken-

Asiassa saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuk-
sen mukaisen toiminnan ympdristovaikutukset ovat lupamédrayksin hallitta-
vissa. Kun otetaan lisdksi huomioon toiminnan sijainti maa- ja metsdtalousval-
taisella alueella ja se ettei l4hist6lld sijaitse erityisen herkkid kohteita kuten
piivikoteja tai kouluja, hallinto-oikeus katsoo, ettei toimintaa ole sijoitettu
ympiristonsuojelulain 11 §:n 2 momentin kohtien 1-3 vastaisesti. Toiminnan
sijoittaminen hakemuksen mukaiselle paikalle ei vaikeuta alueen kdyttamistd
osayleiskaavassa varattuun tarkoitukseen. Sijainti ei muutoinkaan ole ympiris-
tdnsuojelulain 11 §:n tavoitteiden eikd 12 §:n vastainen.

Melu ja litkenne

Useiden valitusten mukaan toiminnan aiheuttamasta melusta laadittu selvitys
on puutteellinen.

Hakemusasiakirjoihin liitetyssd meluselvityksessd (FCG Suunnittelu ja tek-
niikka Oy 6.10.2015) tarkasteltiin liikkennemelua, kiviaineksen ja betonin
murskausta, maa-aineksen ldjitystd sekd melun impulssimaisuutta ja ka-
peakaistaisuutta.

Toiminnan aiheuttamaa melua mallinnettaessa otettiin huomioon hakemuk-
sessa arvioitu lilkkennemdra eli noin 20 raskaan ajoneuvon kidyntid vuorokau-
dessa ja Lopentien (maantie 132) aiheuttama melu. Melumallinnuksessa olivat
mukana kiven murskauksen osalta 5 metrin ja betonin murskauksen osalta 4
metrin korkuiset meluvallit.

Tulosten mukaan hankealueen ympdriston paédvaylien liikenteen aiheuttama
keskidinitaso ylittdd tien ldheisyydessd oleskelualueilla 55 dB:n ohjearvon pii-
viaikaan ja kauempana viylistd keskiddnitaso oleskelualueilla on 50-55 dB.
Liikenteen aiheuttama 40 dB:n keskiéénitaso yltdad noin 600 metrin etdisyy-
delle tiestid. Hankkeessa esitetyilld toimenpiteilld ei voida selvityksen mukaan
vaikuttaa liikkennemeluun.

Tulosten mukaan kaiken murskaustoiminnan ja maanlijityksen aiheuttama pii-
viajan keskidénitaso jad alle ohjearvon 55 dB ldhimmissé héiriintyvissa koh-
teissa. Yksittdisten melulihteiden, esim. rikottimen melun on meluselvityk-
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sessd todettu olevan impulssimaista. Tutkitussa kohteessa liikennemelu on kui-
tenkin vallitsevaa toiminnan aiheuttamaan meluun ndhden ja tillsin toimin-
nasta mahdollisesti aiheutuva impulssimaisuus peittyy likkennemeluun. Melu-
selvityksen mukaan meluldhteiden melu ei ole kapeakaistaista eiké tuloksiin
tarvitse lisdtd impulssimaisuudesta tai kapeakaistaisuudesta johtuvaa korotusta.

Meluselvityksessi ei ole tarkasteltu tilannetta, jossa ldjitystd ja murskausta teh-
dédan samanaikaisesti. Hallinto-oikeus katsoo ldjityksen meluvaikutuksen ole-
van kuitenkin murskausta vahdisempi, joten vaikka ljitystd ja murskausta teh-
tdisiin samanaikaisesti, yhteismelutaso ei ldjityksen johdosta nouse, vaan ldji-
tyksen melu jdd murskausmelun alle. Meluselvityksen mukaan betonin, tiilen
tai asfaltin murskausta ei techdd samanaikaisesti kiviaineksen murskauksen
kanssa. Niin ollen yhteismelua eri murskauksien osalta ei synny.

Valituksissa on katsottu meluselvityksen olevan puutteellinen muun muassa
siitd syystd, ettei siind ole tarkasteltu kokonaismelua eikd melun erityispiir-
teitd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd toiminnan aiheuttamaa meluhaittaa on voitu
riittdvasti arvioida selvityksen perusteella, kun otetaan lisiksi huomioon lupa-
médrdykset melun osalta. Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo,
ettei pdatostd ole syytd kumota ja palauttaa uudelleen kisiteltdviksi puutteelli-
sen meluselvityksen vuoksi.

Péivi Jylli asiakumppaneineen on valituksessaan tuonut esiin, ettd toiminnasta
aiheutuva melutaso kahdella vapaa-ajan kiinteistolld (543-404-1-93 ja 543-
404-1-102) osuu meluselvityksen mukaan vihintddn meluvyohykkeelle 45-50
dB. Téltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettd mainitut kiinteistét eivit karttatar-
kastelun ja asiakirjoista saadun selvityksen mukaan sijaitse loma-asumiseen
kdytettavilld alueella, jolla sovellettavaksi tulisivat alemmat melutason ohjear-
vot (45 dB Laeq pdivdlld klo 7-22). Kiinteistd 543-404-1-93 sijaitsee alle 200
metrin etdisyydelld ja kiinteisté 543-404-1-102 noin 300-500 metrin etédisyy-
delld Lopentiestd. Kun otetaan lisdaksi huomioon meluselvityksesté ilmenevi
Lopentien liikenteen meluvaikutus mainituilla kiinteistoilld, hallinto-oikeus
katsoo, ettei pddtdstd ole perusteita kumota silld perusteella, ettd pdiviajan kes-
kiddnitaso 45 dB saattaa mainituilla kiinteistoilld ylittya.

Pdivi Jylli asiakumppaneineen on valituksessaan tuonut esiin, etti kiinteistoll4
Tulppaani 543-404-1-692 sijaitsee taukotupa, johon nihden murskausalueelta
on noin 175 metrid eikd MURAUS-asetuksen mukainen 300 metrin vihim-
mdisetdisyys ndin ollen tdyty. Kun otetaan huomioon, ettd lupamadrdyksessi
Il on madrdtty murskaamon vahimmadisetdisyydeksi hdiriintyvistd kohteista
500 metrid ja toisaalta se, ettd taukotupa sijaitsee alkuperaisella hankekiinteis-
tolld, jonka omistajat eivit ole asiassa muutoksenhakijoina, hallinto-oikeus
katsoo, ettei silld seikalla, ettd murskauksesta aiheutuva melutaso mahdolli-
sesti ylittdd valtioneuvoston ulkomelutasojen ohjearvopiitoksen mukaiset me-
lutasot taukotuvalla, ole asiassa ratkaisevaa merkitysta.

Edelld todetun perusteella ja kun otetaan huomioon melua koskevat lupamii-
raykset 16, 17 ja 26 sekd se seikka, ettd eniten melua aiheuttavaa murskausta
saadaan lupamdidrdyksen 13 mukaan tehdé enintdén 195 tuntia vuodessa, hal-
linto-oikeus katsoo, ettei péitdstd ole perusteita kumota tai muuttaa toimin-
nasta aiheutuvan meluhaitan vuoksi.

Valituksissa on tuotu esiin, ettd hakemuksen mukainen toiminta aiheuttaa mer-
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kittavaa raskaan litkenteen lisdystd muutoin rauhalliselle alueelle. Liikenne ai-
heuttaa merkittivad meluhaittaa erityisesti [soniityntien ja Lopentien risteyk-
sestd eteldanpdin kulkevien ja sieltd tulevien raskaan liikenteen osalta, koska
Lopentien varrella on asutusta. Hallinto-oikeus toteaa yleisesti, ettd ympiris-
tonsuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa ei ldhttkohtaisesti oteta huomioon
toiminnan aiheuttamaa litkennehaittaa muualla kuin hankekiinteiston vilitto-
missd ldheisyydessd. Sen sijaan toiminnan aiheuttaman raskaan liikenteen li-
sddntymisesti aiheutuvat melu- ja pdlyvaikutukset yleiselld tielld, tdssa tapauk-
sessa Lopentielld, eivat tule arvioitavaksi. Saadun selvityksen mukaan hanke-
kiinteistolle Lopentieltd johtavan Isoniityntien varrella eikd sen ldheisyydessi-
kéén ole asutusta. Kuljetukset ohittavat asutusta ainoastaan Lopentielld. Ndin
ollen hallinto-oikeus katsoo, ettei raskaan liikenteen lisdys tassd tapauksessa
anna aihetta arvioida luvan mydntdmisen edellytysten tdyttymistd toisin kuin
ympiristdlautakunta on tehnyt. Edelld lausutun perusteella myds Timo Kého-
sen asiakumppaneineen esittima vaatimus meluseinien rakentamisesta Lopen-
tien varteen hankkeen aiheuttaman liikennehaitan osalta hylatdan.

Siltd osin kuin Kdhonen asiakumppaneineen on vaatinut murskaustoiminnan
madrdamisti sille erikseen rakennettavaan halliin, hallinto-oikeus toteaa, ettd
lupaharkinta tehdadn hakemuksen mukaiselle toiminnalle ja hakemuksen mu-
kaiselle sijoituspaikalle. Hakemus ei sisdlld murskaustoimintaa sille erikseen
rakennettavassa hallissa. Niin ollen murskaustoiminnan sijoittaminen halliin ei
tule arvioitavaksi tdmdn lupa-asian yhteydessa.

Pély

Valituksissa esiin tuodun hankkeen aiheuttaman p&lyhaitan osalta hallinto-oi-
keus toteaa, ettd polyd aiheutuu ldjityksestd, murskauksesta, varastoinnista ja
jonkin verran kuljetuksista. Pddtoksen mukaan alueelle saa ldjittdd vain puh-
taita maamassoja, joten mahdollinen polyn levidminen ldhipelloille ei vie mu-
kanaan viljelyksille tai eldimille haitallisia aineita. P6lyn vaikutus hankealueen
ympdérdiviin metsiin on vihiistd eikd ennalta arvioiden vaikuta metsdn kas-
vuun, kun otetaan lisidksi huomioon, ettd murskausta ei harjoiteta pdivittdin,
vaan sitd saadaan lupamaardyksen 13 mukaan tehdd vain 195 tuntia vuodessa
eli yhteensid 2-3 viikon ajan. Murskauksen ja varastoinnin osalta meluvallit ja
varastokasat osaltaan estavit polyn levidmista.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd lupaméirdyksissd 6, 7 ja 18 on riittdvisti otettu
huomioon toiminnan aiheuttamat p6lyvaikutukset. Kun otetaan lisdksi huomi-
oon ldhimpien hdiriintyvien kohteiden etdisyys toiminta-alueesta, hallinto-oi-
keus katsoo, ettei paitdsti ole syytd kumota tai muuttaa miltddn osin pdlyvai-
kutusten vuoksi.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin, toimintojen sijoittuminen ja lajitysalueen
stabiliteetti

Hakemuksen mukaan hankealueen vedet johdetaan sen reunoille kaivettavien
piiriojien kautta kiinteiston eteldosassa sijaitsevaan selkeytysaltaaseen ja al-
taasta edelleen Isoniitun kautta kulkevasta ojasta Tuhkurinojaan. Hankealueen
itdpuolinen Myllyoja yhtyy Tuhkurinojaan.

Hakemuksen tdydennyksen (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 18.11.2016) mu-
kaan kilometrin sdteelld hankealueesta sijaitsee 18 kaivoa, joista 15 on talous-
vesikdytossd. Lahimmit talousvesikaivot sijaitsevat hankealueelta noin 300 ja



40 (47)
400 metrid lounaaseen.

Kun otetaan huomioon kaivojen etdisyys toimintakiinteististé ja toiminnasta
saatu selvitys muutoin hallinto-oikeus katsoo, ettei toiminnalla ennalta arvioi-
den ole vaikutusta kaivojen vedenlaatuun.

Hakemuksen tdydennyksessd olevan 1.11.2016 pdivétyn ldjityssuunnitelman
muutospiirustuksen mukaan murskaus sijoittuu alueen itdosaan. Meluselvityk-
sen mukaan murskaus sijoittuu vallialueen luoteiskulmaan. Paddtoksessd on
maddritty, ettd murskausta saa harjoittaa vain tydtasolla +55. Muutospiirustuk-
sessa eikd myoskiddn hankealueen leikkauskuvissa ole havaittavissa miten ldji-
tyksen edistyminen vaikuttaa védlivarastointi- ja kisittelyalueeseen. Hallinto-
oikeus on edelld olevan vuoksi lisinnyt lupaméérdykseen 5 velvollisuuden tar-
kemman asemapiirustuksen esittdmista.

Hakemukseen liitetyn ldjitysalueen stabiliteettitarkastelussa (FCG Suunnittelu
ja tekniikka Oy 12.10.2016) tutkittiin ldjitysalueen maaperid, korkeustictoja ja
pohjaveden korkeutta. Maanpinta léjitysalueella oli noin tasolla +52-55 m. Ra-
portin mukaan alueella tehtiin 12 kpl puristinheijarikairauksia ja kolmesta pis-
teestd otettiin sarja héiriintyneitd maanaytteitd. Yhteen tutkimuspisteeseen
asennettiin pohjavesiputki. Raportin mukaan alueen pintamaana on noin 1,5-2
metrin paksuinen saven kuivakuorikerros, jonka alla on noin 7-13 metrin pak-
suinen loyhdstd melko tiiviiseen kerrostunut savimaakerros. Savimaan alla on
silttihiekkamaakerros, jonka tiiveys vaihtelee kairausvastuksen perusteella
melko tiivistd erittdin tiiviiseen. Maanéytteiden perusteella savikerros on liha-
vaa savea. Saven vesipitoisuus oli 34,6-87.2 % kuivapainosta laskettuna. Kai-
raukset pddtyivit noin 12,9-24,2 metrin syvyyteen tiiviiseen maakerrokseen tai
kiviin, lohkareisiin tai kallioon. Pohjaveden pinta tutkimuspisteessd P009 oli
tasossa +45,57 eli noin kuuden metrin syvyydessd maanpinnasta. Ljitysalueen
heikoimmasta kohdasta tehtiin yksi stabiliteettitarkastelu ja lisdksi samalta
leikkauksen kohdalta ldjityspenkereen toiselta laidalta tehtiin toinen stabiliteet-
titarkastelu. Vaadittu stabiliteetin varmuustaso 1,5 saavutettiin molemmissa
tapauksissa loiventamalla luiskien kaltevuuksia. Tulevan ldjityspenkereen alu-
eella pohjamaa on heikointa itd- ja eteldosassa. Ldjityspenkereen korkeus las-
kelmissa on oletettu tasoon +75 eli noin 21 metrid nykyisen maanpinnan yla-
puolelle.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd ldjitysalueen stabiliteetti on asianmukaisesti selvi-
tetty ja sen perusteella voidaan todeta, ettd alue tulee ennalta arvioiden kesta-
méadn maamassojen painon. Koska kyseessd on puhtaiden maamassojen lajitys.
ei massoista voida katsoa aiheutuvan pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa.
Koska saadun selvityksen mukaan hankealueella saattaa esiintyi paineellista
pohjavettd, joka voi vaikuttaa ldjitysalueen stabiliteettiin heikentédvisti hal-
linto-oikeus on lisdnnyt lupaméirdykseen 5 velvollisuuden esittdd suunnitelma
ldjitysalueen painumien ja sivusiirtymien tarkkailusta sekd lupaméérdykseen
28 tarkkailutulosten ilmoittamisesta vuosiraportoinnin yhteydessa.

Edelld todetun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettei toiminnasta ennalta ar-
vioiden aiheudu merkittdvid pinta- ja pohjavesien pilaantumista tai sen vaaraa,
kun otetaan huomioon toimintakiinteiston etdisyys Myllyojasta ja Tuhku-
rinojasta, johon alueen vedet laskeutusaltaasta johdetaan seki se, ettei toimin-
takiinteistd sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Kun otetaan lisiksi huomi-
oon pinta- ja pohjavesien suojelusta annetut lupamééraykset 14, 15, 19 ja 20
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sekd hallinto-oikeuden lisdykset lupamaérdyksiin 27 ja 28, hallinto-oikeus kat-
s00, ettel pditostd ole syytd kumota tai enemmalti muuttaa toiminnan pinta- ja
pohjavesivaikutusten vuoksi.

Toiminnan vaikutukset luontoarvoihin ja maisemaan

Hakemusasiakirjoihin liitetyn luontoselvityksen (FCG Suunnittelu ja tekniikka
Oy 23.9.2015) tarkoituksena oli saada yleiskuva toimintakiinteiston ja sen la-
hiympdriston maiseman ja luonnonolojen osalta sekd tunnistaa arvokkaimmat
luonto- ja maisemakohteet. Selvitysalueelle tehtiin maastokdynti 8.9.2015. Sel-
vityksen johtopditdsten mukaan suunnitelma-alue on luonnonoloiltaan tavan-
omaista talouskdytossd olevaa metsamaata. Alueella ei havaittu uhanalaisia
luontotyyppeji tai lajeja. Suunnitelma-alueen pohjoispuolella on Ruosteoja.
jonka varrella esiintyy uhanalaisia ja silmalldpidettavia luontotyyppejé. Ojan
ldhiympéristd on metsilain 10 §:ssé tarkoitettu erityisen tdrked elinympéaristo
ja alueella esiintyy my®os liito-oravia. Suunnitelma-alue soveltuu luonnonarvo-
jensa puolesta hyvin suunniteltuun maankayttdon.

Valituksissa on esitetty, ettd luontoselvitys on puutteellinen muun muassa siksi,
ettd se on laadittu vain yhden syksyisen maastokdynnin perusteella ja liian sup-
pealle alueelle.

Hallinto-oikeus Kkatsoo, cttd luontoselvitys on laadittu asianmukaisesti ja riittéd-
villd tarkkuudella ja siitd kdy ilmi hankealueen ja ldhiympiriston luonnonar-
vot. Vaikka maastokiynti ajoittui vain syksyyn, hallinto-oikeus katsoo, ettei
selvitystd sen johdosta ole pidettdvi niin puutteellisena, etteik® asianmukaista
lupaharkintaa sen perusteella ole voitu tehda.

Hakemuksen mukaan alueen hule- ja suotovedet johdetaan piiriojien kautta
selkeytysaltaaseen, johon vesien mukana kulkeutuva kiintoaines pidtyy. Alu-
eelle ldjitetddn vain puhtaita maamassoja, joten ldjitysalueelta ei pdddy haitta-
polyn mukana Myllyojaan saattaa paétyéd vahdinen méard haitta-aineita. Madra
on Kuitenkin niin vdhdinen, ettei silld hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan
ole vaikutusta purotaimenen elinoloihin eiké lisdédntymiseen. Varsinais-Suo-
men ELY-keskus kalatalousviranomaisena on hakemuksen taydennyksen joh-
dosta antamassaan lausunnossa 28.7.2016 katsonut muun muassa, ettd toimin-
nan vesistovaikutukset selvidvit riittavasti vesistotarkkailun avulla. Uuden-
maan ELY-keskuksen edellyttima vesistotarkkailu on ELY-keskuksen mukaan
riittivd myos kalataloudellisten haittojen arviointiin. Jos vesistétarkkailussa
havaitaan hankkeesta aiheutuvia kalastolle potentiaalisesti haitallisia muutok-
sia vedenlaadussa, on hakijan toteutettava myos kalataloustarkkailu Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen hyviksymalli tavalla.

misen tierakenteissa aiheuttavan haittaa Myllyojassa esiintyville taimenelle,
hallinto-oikeus toteaa, ettd lupamaarayksessd 10 on médritty 30 metrin suoja-
etdisyydestd Myllyojaan. Hallinto-oikeuden nikemyksen mukaan suojaetdi-
syys on sindnsi riittivd. Hakemusasiakirjoihin liitetystd ldjitysalueen suunni-
telma-alueen kartasta kuitenkin ilmenee, ettd rakennettavan tieyhteyden mo-
lemmin puolin kaivetaan ojat. Nurmijdrven kunta on valituksessaan katsonut,
ettd toiminta-alueelle rakennettavan ticyhteyden rakenteissa kdytettdvan beto-
nin takia tienvarsiojien pH-arvo saattaa nousta ja aiheuttaa Myllyojan pH-ar-
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von kohoamisen, mika olisi tuhoisaa taimenkannalle. Néin ollen tien raken-
teissa kdytettavastd betoni- ja tiilijdtteestd saattaa suotautua haitta-aineita tien-
varsiojiin ja niistd edelleen Myllyojaan, johon ojat laskevat. Téstd syystd hal-
linto-oikeus on lisannyt lupaméaaraykseen 27 Myllyojan veden laadun seuraa-
miseksi velvollisuuden ottaa vesindytteitd myds tienvarsiojista ja vastaavasti
lupaméirdykseen 28 mainittujen vesindytteiden tarkkailutulosten ilmoittami-
sen vuosiraportoinnin yhtevdessi.

Edelld todetun perusteella ja kun otetaan lisdksi huomioon, mitd lupamédriayk-
sissd 14 ja 15 on mddrdtty pintavesien suojelusta, hallinto-oikeus katsoo, ettei
pédtdstd ole syytd kumota tai enemmalti muuttaa valituksissa purotaimenen
osalta esitettyjen seikkojen johdosta.

Valituksissa on tuotu esiin, ettd Myllyojassa ja sen lahiymparistdssa on tavattu
saukkoja. Saukon kulkureitti ei hallinto-oikeuden késityksen mukaan kulje
hankealueella, vaan Myllyojassa. Hankealueelle suunniteltu uusi tieyhteys me-
nee Myllyojan yli. Ojan ylityskohdan rakentaminen ei kuitenkaan kuulu nyt
kiasiteltdvini olevaan asiaan. Hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettei suunniteltu
rummun rakentaminen Myllyojaan tien rakentamisen yhteydessé estd saukon
lilkkkumista Myllyojan purolaaksossa. Hakemuksen mukaisella toiminnalla ei
muutoinkaan ole vaikutusta saukon elinolosuhteisiin.

Valitusten mukaan hanke vaarantaa liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaik-
koja. Luontoselvityksen mukaan selvitysalueen pohjoisreunalla Ruosteojan
(Myllyojan) varrella havaittiin yhden puun alla liito-oravan papanoita. Hanke-
alueella ei havaintoja ole tehty. Varsinaisella suunnitelma-alueella ei havaittu
liito-oravalle soveltuvia elinympéristdjd. Edelld todetun perusteella hallinto-
oikeus katsoo, ettei hanke vaaranna liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaik-
koja.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei hankkeelle ole saadun selvityksen perusteella
muutoinkaan luonnonsuojelulain mukaista estetta.

Valituksissa on todettu maanldjityksen aiheuttavan merkittdvdd maisemahait-
taa, kun otetaan huomioon, ettd alueen ldhistdlta on avohakattu metséa ja alu-
een ympdrilld on peltoalueita. Lopullinen ldjityskorkeus +75 metrid tarkoittaa
noin 20 metrid korkeaa maakasaa. Lopullisen korkeuden saavuttaminen kestidi
kymmenid vuosia, joten muutos maisemaan ei ole é@killinen. Karttatarkastelun
ja asiakirjoista saadun selvityksen perusteella hankealueen ldhiympiristo ei ole
tasaista, joten ldjityksen aiheuttamaa maisemamuutosta ei voida luonnehtia
merkittdviksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettei hankkeen maisemavaikutuksia ole
tarpeen selvittdd enemmalti eikd asiaa taltd osin ole syytéd palauttaa uudelleen
kasiteltavaksi.

Edelld todetun perusteella ja kun otetaan huomioon jéitelain 13 §:n 2 momentti,
hallinto-oikeus katsoo, ettei pditdstd ole syytd kumota toiminnasta aiheutuvan
maisemahaitan vuoksi.

Mité tulee Myllyojan ympiriston metsélain 10 §:n mukaiseen erityisen tirke-
din elinympiristoon, hallinto-oikeus toteaa, ettei hakemuksen mukainen toi-
minta-alue ulotu mainittuun alueeseen eiké toiminta lupaméérdysten mukaan
harjoitettuna vaikuta elinympéristdd heikentavisti.
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Muut lausumat

Timo K#hodnen asiakumppaneineen on vaatinut melu-, poly- ja pakokaasumal-
linnuksen laatimista raskaan ajoneuvoliikenteen osalta Lopentien ja Isoniityn-
tien risteysalueen ympéristossd. Taltd osin hallinto-oikeus viittaa edella liiken-
teen osalta lausumaansa ja toteaa liséksi, ettd risteysalueen litkenteen ympéris-
tovaikutuksia koskevien erillisten selvitysten tekeminen ei kuulu nyt kysymyk-
sessd olevan ympdristonsuojelulain mukaisen lupa-asian yhteydessa kasiteltd-
viin asioihin. Toiminnan aiheuttama liikenne on otettu asianmukaisesti huomi-
oon hakemusasiakirjoihin liitetyssd meluselvityksessd. Siltd osin Kuin valituk-
sessa on todettu lupapéitdksen olevan puutteellinen, kun siind ei ole perusteltu
muistutuksissa esiin tuotujen seikkojen huomiotta jattdmistd ja muistutuksissa
esiin tuodut asiat on vain listattu paatokseen liitteeksi, hallinto-oikeus katsoo,
ettd tiltd osin lautakunta on menetellyt virheellisesti. Ympiéristonsuojelulain 83
§:n | momentin mukaan sen liséksi, mité hallintolain 44 §:ssd sdddetddn, ym-
paristdlupaa koskevassa péitdksessd on vastattava lausunnoissa, muistutuk-
sissa ja mielipiteissd tehtyihin yksildityihin vaatimuksiin. Pddtostd ei Kuiten-
kaan ole perusteita kumota silld perusteella, ettd padtoksessd i ole erikseen
vastattu muistutuksissa esiin tuotuihin seikkoihin. Kun otetaan huomioon p#a-
toksessd asetettujen lupamiérdysten sisiltd ja padatoksen perustelut, hallinto-
oikeus katsoo, ettd muistutuksissa esitetyt asiat on lupaharkinnassa otettu riit-
tavisti huomioon.

K#hosten ja heiddn asiakumppaneidensa valituksessa on lisdksi tuotu esiin,
ettei pdtoksestd kdy ilmi, onko lupamaérdyksessi 4 tarkoitetun maa-ainesten
poistamisen osalta hankittu vesilain mukainen lupa, kun kaivu ulottuu pohja-
veden pinnan alapuolelle ja ettei hakemus sisélld kaivannaisjidtteen jitehuolto-
suunnitelmaa. T4lt4d osin hallinto-oikeus toteaa, ettei hakemuksen mukainen
toiminta sisdlld maa-ainesten ottoa eiki louhintaa. Kun hakemuksen mukainen
toiminta ei sisélld kaivannaistoimintaa alueella, hakemukseen ei ole ollut tar-
peen liittdd myoskéddn ympiristonsuojelulain 113 §:ssé tarkoitettua kaivannais-
jatteen jdtehuoltosuunnitelmaa. Tédrindn osalta hallinto-oikeus toteaa, ettel
hanke sisilld tirindd aiheuttavaa maa-ainesten ottamista eikd louhintaa.

Tapani Mattila asiakumppaneineen on vastaselityksessddn pyytédnyt hallinto-
oikeutta tutkimaan, onko ympadristdlupapéatds perustuslain mukainen. Muu-
toksenhakijat ovat viitanneet perustuslain 6. 15 ja 20 §:iin. Mainituissa lain-
kohdissa sdddetddn ihmisten yhdenvertaisuudesta, omaisuudensuojasta ja vas-
tuusta ympiristostd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd harjoitettaessa toimintaa lupa-
pddtoksen ja siind annettujen lupam@ardysten mukaisesti, lupapitos ei ole pe-
rustuslain vastainen

6. Oikeudenkdyntikulut

Hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos

erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tamd

joutuu pitdmién oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen hallinto-oikeus kat-
s00, ettei oikeudenkdyntikulujen ja@minen Pdivi Jyllin ja hdnen asiakumppa-
neidensa vahingoksi ole kohtuutonta.
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Lopputulos

Kun otetaan huomioon asiakirjoista saatu selvitys, valituksenalainen paitos
lupamairiyksineen ja hallinto-oikeuden niihin télld pagtokselld tekemat muu-
tokset sekd valitukset perusteineen, hallinto-oikeus katsoo, ettéd ympiristonsuo-
jelulain 49 §:n mukaiset luvan mydntdmisen edellytykset tiyttyvit. Padtosta ei
ole syytd kumota eikd enemmilti muuttaa valituksissa esitettyjen muidenkaan
seikkojen johdosta.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Pditds on annettu julkipanon jélkeen.

Piitioksen tiedoksiantaminen

Tapani Mattilan ja Timo Kdhosen on viipymittd tdimé pédtdksen saatuaan
ilmoitettava paatoksen tiedoksisaannista yhteisen kirjelmin allekirjoittaneille
asiakumppaneilleen. Jos he timén laiminly&vit, he ovat velvollisia korvaa-
maan ilmoittamatta jittimisesti aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laimin-
lydnnin laatuun tai muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (hal-
lintolainkéyttdlaki 55 § 2 momentti, hallintolaki 56 § 2 momentti ja 68 §).

Piitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Nurmijédrven kunnanhallituksen on viipymattd ilmoitettava tdstd paatoksestd
kunnan ilmoitustaululla.

Ympdristonsuojelulain 190 §:n I momentin mukaan tihén pédtokseen saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein
hallinto-oikeus myontéa hallintolainkdyttslain 13 §:n 2 momentin perusteella
valitusluvan. Valituskirjelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen
30 pédivin kuluessa hallinto-oikeuden piitdksen antopiivisti eli viimeistéin

30.1.2020.

Valitusosoitus on liitteend HallJp (01.18).
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Diaarinumerot

00718/17/5107
00757/17/5107
00776/17/5107
00781/17/5107
00783/17/5107
00787/17/5107
00788/17/5107
00789/17/5107

Asian ovat ratkaisseet lainoppinut hallinto-oikeustuomari Riikka Miki, ases-
sori Heli Ala-Tulijoki ja luonnonticteiden alan hallinto-oikeustuomari Juha
Viisdnen. Asian on esitellyt Heli Ala-Tulijoki.

Riikka Miki

Heli Ala-Tulijoki

Toimituskirjan antaja:
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Inkeri Eriksson
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Juha Viisdnen
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Jakelu

Pédtds maksutta

Jiljennos maksutta

Roykédn asukasyhdistys ry
osoite: Osmo Suominen

Tapani ja Marjo-Leena Mattila
osoite: Tapani Mattila

Lauri Uljas Korhosen kuolinpesi
osoite: Kari Korhonen

Nurmijdrven kunta

Timo Kahodnen asiakumppaneineen
osoite: Timo K&honen

Nurmijdrven Luonto ry

osoite: Nurmijdrven Luonto ry/ Jouko Vuoristo

Pdivi Jylli asiakumppaneineen
osoite: VT Helena Jylli

Reijo Kivilehto

Keski-Suomen Kuljetus Oy
Nurmijédrven Vesi
Uudenmaan liitto
Luonnonvarakeskus Luke

Keski-Uudenmaan ympiristokeskus /
Keski-Uudenmaan ympiristolautakunta

Nurmijdrven kunta /
Kaavoitusviranomainen

Nurmijdrven kunta /
Terveydensuojeluviranomainen

Diaarinumerot

00718/17/5107
00757/17/5107
00776/17/5107
00781/17/5107
00783/17/5107
00787/17/5107
00788/17/5107
00789/17/5107
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Nurmijarven kunnanhallitus

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus/
Kalatalousryhmi, sidhkoisesti

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Ympiristo ja luonnonvarat, sihkoisesti

Eteld-Suomen aluehallintovirasto /
Ympéristolupavastuualue, sdhkoisesti

Suomen ympiristokeskus, sdhkdisesti

IE
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Liite hallinto-oikeuden péatdkseen

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksesta perittiva maksu

Muutoksenhakijan on aikanaan lunastettava korkeimman hallinto-oikeuden pdétos ja
suoritettava siiti oikeudenkiyntimaksuna 510 euroa, ellei pditosti ole sdddetty laissa
maksuttomaksi tai maksusta ole mydnnetty vapautusta. (Tuomioistuinmaksulaki 2, 3, 5, 7,
8ja99).

Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Avgift for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

Da hogsta forvaltningsdomstolens beslut meddelas skall dndringssokanden inlosa hogsta
forvaltningsdomstolens beslut och for det betala rittegangsavgift 510 euro, ifall inte
beslutet i lagen har stadgats vara avgiftsfritt eller befrielse fran avgiften har beviljats.
(Lag om domstolsavgifter 2, 3, 5, 7, 8 och 9 §)



Valituskirjelmin sisdlto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmissi, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- piitds, johon haetaan muutosta

- perusteet, minkd vuoksi valituslupa tulisi myontai

- miltd kohdin pditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia
sithen vaaditaan tehtiviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kéyttdd hanen laillinen edustajansa tai asiamichensi tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméssd on ilmoitettava myds tdmén
nimi ja kotikunta. Valituskirjelmassé on lisdksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero
sckd mahdollinen sihkdpostiosoite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan
toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma
ellei valituskirjelméi toimiteta sdhkdisesti (telekopiona tai sdhkopostilla).

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelméin on liitettdva

- hallinto-oikeuden p#itos alkuperdisend tai jaljennoksend

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on, jollei hin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, liitettdva valitus-
kirjelmain valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hidnté suullisesti valitusviranomaisessa
tai ellei sahkoisesti toimitettavassa asiakirjassa ole selvitystd asiamichen toimivallasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite:

Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki

Puh.nro:
Telefax:

S-posti:

029 56 40200
029 56 40382

korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Aukioloaika:  arkipdivisin klo 8.00-16.15

HallJp (01.18) (sivu 2/2)



