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Myonnetyssd ympiristéluvassa ei ole asianmukaista hulevesisuunnitelmaa.
Hakija on lupapiitoksessi velvoitettu tekeméin ja hyviksyttdméin ympiristo-
keskuksella tarkempi hulevesisuunnitelma ennen toiminnan aloittamista. Asi-
anosaisilla ei siten ole ollut mahdollisuutta lausua asianmukaisin tiedoin hule-
vesisuunnitelmasta.

Lupapiitoksess ei ole huomioitu rijytys- ja porausjitteen (muovi, impulssi-
letkut) seki kiintoaineksen kulkeutumista hulevesien mukana. Suunnitelmaa
hulevesien hallinnalle erityistilanteissa (esim. rankkasateet, ojaputken tukkeu-
tuminen tai Vantaanjoen tulviminen) ei tiettdvésti ole tehty.

6. Nukarin kyldtoimikunta/Jenni Sandberg on valituskirjelmaéstd ldhemmin il-
menevin perustein ensisijaisesti vaatinut, ettd ympdaristélautakunnan paétos ku-
motaan ja hakemus hylataan. Toissijaisesti kyldtoimikunta on vaatinut, etté toi-
minta-aikaa on rajattava siten, ettd toiminta on sallittua vain arkipaivisin kello

8-16.

7. Matti Niemi asiakumppaneineen on vaatinut, ettd ympéristdlautakunnan
pédtos kumotaan ja hakemus hylatédan. Lisdksi on vaadittu, ettd Uudenmaan
elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristékeskuksen pditds 17.3.2015 olla soveltamatta
hankkeeseen ympiristévaikutusten arviointimenettelyd kumotaan.

Asiassa on jérjestettivi katselmus paikallisten olosuhteiden selvittamiseksi.
Kreate Oy on méairittiva korvaamaan valittajille muutoksenhausta aiheutuvat
oikeudenkdyntikulut laillisine korkoineen.

Perusteluinaan Matti Niemi asiakumppaneineen on muun muassa esittanyt,
ettd kalaston kannalta toiminnan merkittdvin kuormitus aiheutuu kiintoainek-
sesta ja veden mahdollisesta samentumisesta. Kiintoaineen haitallisuus liittyy
soraikkopohjalle kutevien lohikalojen médin selviytymisolosuhteiden huonon-
tumiseen. Suunnittelualueen lahiympiristossé, kiinteistolld 543-412-2-323 on

pienif kaivettuja lampia ja ojia, joissa on havaittu viitasammakoita (Ramboll
Finland Oy 6.5.2016).

MURAUS-asetuksen mukaisessa vihimmaisetdisyydessd tulee ottaa huomioon
myos asumiseen ja loma-asumiseen tarkoitettu vélitén pihapiiri. Lupapaétok-
sessi etdisyyttd on tarkasteltu rakennuksiin, et niiden pihapiiriin. Rekisterikar-
tasta tarkistusmittauksen mukaan lahimpien koillisessa olevien asuinrakennus-
ten piha-alueet ovat 270 metrid ja 285 metrid ottoalueen rajasta. Itdpuolisen
lihimmién asuinrakennuksen piha-alueeseen on matkaa 295 metrid. MURAUS-
asetuksen ehdoton vihimmaisetdisyys ei titen tdyty.

Lupahakemukseen liittyvd Rambollin 10.3.2016 paivitty meluselvityksen tay-
dennys on osin ristiriitainen ja siihen sisédltyy lakiin perustumaton tulkinta.
Kohdan 3.2. viimeisessd kappaleessa todetaan:

”Koska louhinta-alueen ympéristé on kaavassa osoitettu vakituiseen asuink&yt-
toon ja loma-asuntokdytossé olevat yksittédiset rakennukset eivit muodosta yh-
teniistd aluetta vaan sijoittuvat vakituisen asutuksen lomaan, sovelletaan alu-
eella tulkintamme mukaan vakituiselle asuinalueelle annettuja meluraja-ar-
voja.”
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Edelld viitattu tulkinta on lakiin perustumaton ja peittad sité, ettd loma-asun-
noille kohdistuva melu ylittdd ohjearvon. Selvityksessé todetaan myShemmin
kohdassa 5 (kolmas kappale), ettd "Lahimpien yksittdisten loma-asuntojen
kohdalla keskidénitaso on enimmilldin n. 49 dB.”

Meluselvityksen tdydennyksen kappaleessa 6 todetaan, ettd “Kuljetusreittia
1dhinné olevan asuintalon kohdalla kuljetuksista atheutuva keskidénitaso on
luokkaa 50 - 52 dB, joten kuljetukset eivit aiheuta raja-arvon ylitystd.” Liiken-
teen melu on selvityksen mukaan laskettu kiviainestoiminnan mukaan ja siitd
puuttuu maankaatopaikkatoiminnan litkenne. Y mpéristélupapédtoksen mukaan
maankaatopaikasta atheutuu 1 500 — 2 000 kuormaa vuodessa, miké edestakai-
sena liitkenteend tarkoittaa 3 000 — 4000 kuorma-autoa vuodessa. Alueen koko
litkenne kulkee 8 metrin padsti 1ahimmésti varsinaisesta asuinrakennuksesta.
Kiinteiston 543-412-2-164 (Kivitasku) asuintalo on rakennettu 70-luvun alun
rakennusmairdysten mukaisesti hiljaiselle haja-asutusalueelle. Ympéaroiva me-
lutaso muuttuu hankkeen seurauksena eiké talon eristykset riitd vaimentamaan
atheutuvaa melua tai tarindd. Meluselvitys ei taten osoita, etteikd myds liiken-
teestd johtuva melu ylittéisi ohjearvoa.

Suomen ympiristokeskuksen oppaassa SY27/2012, "Kiviaineshankkeiden ym-
péristovaikutusten arviointi”, s. 27 todetaan mm., ettd "Hankkeesta mahdolli-
sesti atheutuvien haitallisten ympéristévaikutuksien merkittdvyys ja todenné-
koisyys ovat lihtokohtina arvioitaessa Y VA-menettelyn tarvetta yksittiista-
pauksissa. Hankkeen koko ja luonne sekd hankkeen vaikutusalueen ympériston
erityispiirteet ja herkkyys ovat niité tekijoitd, jotka vaikuttavat tdhén todenni-
koisyyteen. Hankkeen koko ei ole ainoana perusteena riittédvd, mutta herkédssi
ympdristdssi pienikin hanke voi aiheuttaa merkittivid haitallisia ympéristdvai-
kutuksia.”

Euroopan unionin tuomioistuin on painottanut, ettd Y VA-direktiivin sovelta-
misalasdiinndksid on tulkittava direktiivin tarkoituksesta kisin. Tuomioistuin
on liséksi toistuvasti korostanut, ettd YVA-direktiivin “soveltamisala on laaja
jasen tarkoitus monimuotoinen”. EY-tuomioistuimen kdytinndssd on myds
korostettu vaatimusta, ettd on viltettdvd mahdollisia strategioita pyrkii kierti-
méin Y VA-direktiivissd sdddettyjd velvoitteita. Yhteistoikeuden merkityksen
osalta on myds huomattava EU-oikeuden ensisijaisuus kansalliseen oikeuteen
nihden.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY-keskus) paatok-
sen 17.3.2015 mukaan ympiristdvaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain 6 §:n perusteella tihin maa-ainestenottohankkeeseen ei sovelleta ympiris-
tovaikutusten arviointimenettelyd. ELY-keskus ei ole pédtoksessiin ottanut
huomioon hankekokonaisuutta, sen eri osien yhteisvaikutuksia eiké eri hank-
keiden yhteisvaikutuksia.

ELY-keskuksen péitoksen jialkeen on myés ilmennyt uutta tietoa alueen luon-
toarvoista, ottoalueen vilittdmistd ldheisyydesti on 16ydetty viitasammakoi-
den elinpaikka. Viitasammakon lisdéntymis- ja levihdyspaikkojen havittdmi-
nen ja heikentiiminen on luonnonsuojelulain 29 §:n nojalla kielletty.
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Hankekokonaisuuteen tulee soveltaa lakia ympéristovaikutusten arvioinnista.

Maa-ainesten ldjitys 49 000 tonnia vuodessa on 98 % hankeluettelon rajasta
50 000 tonnia vuodessa. On selvid, ettd maanlijitys 49 000 tonnia vuodessa
aiheuttaa suunnilleen samanlaiset ympéristovaikutukset kuin 50 000 tonnia
vuodessa. Kun titd vain 2 % pienempéin hankkeeseen lisitdén kalliolouhinta
ja -murskaus 70 000 — 200 000 tonnia vuodessa, on varsin ilmeistd, ettd hank-
keesta aiheutuu hankeluettelon hankkeeseen rinnastettavia merkittéivié haitalli-
sia ympiristévaikutuksia (erityisesti melu, poly ja litkenne). Jo pelkéstdén
tamd vaatii, ettd hankkeeseen on yksittiistapauksena sovellettava YVA-lain
mukaista arviointimenettelyd. Liséksi kallionlouhinta, murskaus ja maankaato-
paikka ovat kaikki saman toiminnanharjoittajan hankkeita ja vireilld samaan
aikaan, miki antaa hyvin mahdollisuuden niiden yhteisvaikutusten tarkaste-
luun.

Myés ohjearvoja vihiisempi melu voidaan kokea héiritsevand. Tdma korostuu
etenkin sellaisilla alueilla, jotka on koettu hiljaisiksi. Tamé hanke sijoittuu alu-
eelle, joka on luonteeltaan hiljaista maaseutua. N&illa alueilla pelkkd ohjearvo-
jen toteutuminen ei valttamétta riitd, vaan ymparistovaikutusten arvioinnissa
tarvitaan melumallinnuksen lisdksi myos laadullista arviointia.

Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava tdydentdd vuonna 2006 vahvistettua koko-
naismaakuntakaavaa. Kaavassa on osoitettu kiviaineshuollon alueet, jotka
mahdollistavat pitkdaikaisen ja suunnitelmallisen kiviainestuotannon. Ympa-
ristdministeri6 vahvisti 1. vaihekaavan vuonna 2010 ja kaava sai korkeimman
hallinto-oikeuden paitokselld lainvoiman vuonna 2012. Vaihemaakuntakaa-
vassa on tarkasteltu toimintoja, joilla on merkittiavid ymparistovaikutuksia ja
jotka edellyttivit keskinéistd yhteensovittamista. Vaihemaakuntakaavan mu-
kaan kiviainesvarantomerkinnilld (kva) osoitetaan alueita, joilla sijaitsee maa-
kunnan kiviaineshuollon kannalta merkittivid sora-, hiekka- tai kalliokiviai-
nesvaroja. Nurmijdrvelld téllaisiksi alueiksi on merkitty Méntyméen, Ilvesvuo-
ren sekid Rajakorven alueet. Kreate Oy:n hakemuksen Huhmarin alueella ei ole
kiviainesvarantoaluetta.

Edelld mainittu kaavatilanne ilmentii sitd, ettd hakemuksen tarkoittamaa alu-
etta ei ole suunniteltu kiviaineksen ottoalueeksi. Hankkeesta on laadittu yksit-
taisid erillisselvityksid lupahakemusta varten, mutta eri vaikutusten kokonai-
suutta ei ole tarkasteltu sen enempéd kaavoituksessa kuin YVA-menettelyssi-
k#an. Alueen vaikutuspiirissd on hyvin l&helld asutusta, jolle aiheutuu merkit-
tdvad haittaa melun, polyn ja raskaan liitkenteen muodossa, hankkeella on vai-
kutuksia Vantaanjoen Natura-vesistéon ja sielld eldviin erityissuojeltuihin
vuollejokisimpukoihin sekd aivan ottoalueen vieressd sijaitsevaan erityissuo-
jeltujen viitasammakoiden olinpaikkaan.

Hankkeeseen liittyy kokonaisuudessaan myds runsaasti raskasta litkennetta,
jota ei tarkastella kokonaisvaltaisesti yksittdisen lupahakemuksen yhteydessi,
mutta joka tulee tarkasteltavaksi ympéristdvaikutusten arviointimenettelyssa.

Koska muutoksenhakijat ovat joutuneet hakemaan muutosta péitdksen virheel-
lisyyden johdosta, olisi kohtuutonta, mikéli siitd aiheutuvat kustannukset jéisi-
viit heiddn kannettavikseen.
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8. Tuusulan L-kone Oy asiakumppaneineen on valituskirjelmist ilmenevin
perustein vaatinut ensisijaisesti, ettd ympéristolautakunnan péétés kumotaan ja
hakemus hylétisin. Toissijaisesti on vaadittu, ettd péétds kumotaan ja asia pa-
lautetaan uutta kisittelyd varten.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

Vantaanjoen kalastusalue on hallinto-oikeuden pyynndsté toimittanut liséselvi-
tystd valitusoikeudestaan sekd vhdistyksen sdannét.

Nurmijéirven Luonto ry on hallinto-oikeuden pyynnostd tdydentdnyt valituskir-
jelmiinsi yhdistyksen sédéintojen mukaisin allekirjoituksin seké yhdistyksen
saannoilla.

Matti Niemen asiakumppani 1alousenergia Oy on hallinto-oikeuden pyynndsti
toimittanut lisdselvitystd valitusoikeudestaan.

Nukarin ja Raalan yhteisten vesialueiden osakaskunnat ovat hallinto-oikeuden
pyynndsti toimittaneet lisiselvitystd valitusoikeudestaan.

Keski-Uudenmaan ympcdristilauiakunia on antanut lausunnon. Lautakunta on
siind pyytdnyt hallinto-oikeutta tiydentdmé&dn ympdristdluvan lupamddrdyksen
1 etdisyysvaatimusta piha-alueen osalta, silti osin, kun se koskee ottoalueen
etdisyyttd myos oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen. Lupaméirayksen tar-
kentamisella ei ole vaikutusta ympéiristéluvan myontidmisedellytyksiin, Muu-
ten lautakunta katsoo, ettd ympéristlupapditoksestd tehdyt valitukset tulee
hylata.

Perusteluinaan lautakunta on muun muassa esittanyt, ettd se on ympéristolupa-
paitoksessddn katsonut, ettd toimittaessa ympéristélupapaitoksen mukaisesti
el kiinteistolld 543-412-2-322 tapahtuvasta kivenlouhinnasta ja murskauksesta
tai maankaatopaikkatoiminnasta aiheudu yksin#én tai yhdessd muiden toimin-
tojen kanssa ympiristénsuojelulain 42 §:ssi tarkoitettua terveyshaittaa, merkit-
tavdd muuta ympéristén pilaantumista tai sen vaaraa, maaperan tai pohjaveden
pilaantumista, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhan-
kinnan tai yleiseltd kannalta tarkedn muun kayttomahdollisuuden vaarantumis-
tatoiminnan vaikutusalueella, eikd kohtuutonta haittaa naapureille.

Toiminta ei sijoitu pohjavesialueelle. Lupaharkinnassa on otettu huomioon
ympiristonsuojelulain 6 §:n mukaiset sijoituspaikan vaatimukset. Toiminta ei
sijoitu asemakaavan vastaisesti.

Lupahakemusta koskevalla alueella ei ole luonnonsuojelulain (1096/96) tar-
koittamia suojeluvarauksia, eikd alueella ole luonnonsuojelulain tarkoittamia
suojeltavia luontotyyppejé tai metsélain tarkoittamia arvokkaita elinympéris-
toj4. Ympéristolupahakemuksessa esitetyt tiedot ja hakemusasiakirjat ovat ol-
leet lupaharkinnan kannalta riittdvit.

Ympiéristslupahakemus on tullut vireille 2.6.2014. Ympéristonsuojelulain
maa-aineslupahakemuksen ja ympiristélupahakemuksen yhteiskésittelyé kos-
keva 47 a § on tullut voimaan 1.7.2016. Ympéristénsuojelulain mukaan hallin-
toviranomaisessa tai tuomioistuimessa ympéristonsuojelulain 47 a §:n voimaan
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tullessa vireilld olevat lupa-asiat k#sitelldan ja ratkaistaan 47 a §:n voimaan
tullessa voimassa olleiden sddnnosten mukaisesti, kun toisin ei ole sdddetty.

Uudenmaan maakuntakaavassa suunnittelualueella ei ole aluevarauksia. Maa-
kuntakaavassa alue on ns. valkoista aluetta, jolle maakuntakaavakartalla ei ole
osoitettu erityistd kiyttotarkoitusta. Alue on maakuntakaavassa tarkoitettu en-
sisijaisesti maa- ja metsétalouden ja niitd tukevien sivuelinkeinojen kiyttoon.
Maakuntakaavalla ei ole oikeudellista merkitystd ympéristolupaharkinnassa.

Suunnittelualueella on Nurmijirven kunnan oikeusvaikutukseton yleiskaava.
Alue on merkitty yleiskaavassa maa- ja metsitalousvaltaiseksi alueeksi (M2).
Kaavamerkinnidn mukaan alue on tarkoitettu pddasiassa maa- ja metsitaloutta
ja siithen liittyvéi ja sen jatkuvuuden kannalta tirkedd rakentamista varten.
Ympdéristolupapéitostd koskevan kiviainesten ottamisen ja maankaatopaikka-
toiminnan pdityttyd alue on otettavissa uudelleen metsitalouskayttoon.

Suunnittelualueen itdpuolella on Vantaanjoen oikeusvaikutteinen osayleis-
kaava. Meluselvitysten mukaan suunnittelualueella tapahtuva litkennéinti ei
vaikeuta Vantaanjoen osayleiskaavan toteutumista.

Suunnittelualueella ei ole asemakaavaa eiké toimenpiderajoitusta kaavojen laa-
timista varten.

Vaikka Uudenmaan ELY-keskuksen Y VA-péétoksen 17.3.2015 jilkeen suun-
nittelualueen luontoselvityksid on tarkennettu mm. viitasammakon esiintymi-
sen osalta, €1 niistd saadun lisétiedon osalta ole ollut tarpeen uudelleen harkita
Y VA-tarvetta. Lisdselvityksissd saatu tieto on otettu huomioon luparatkaisuissa
maa-aineslain ja ympéristonsuojelulain edellyttimalla tavalla.

Y VA-asetuksen hankeluettelon mukaan ympiristévaikutusten arviointimenet-
tely koskee kiven, soran tai hiekan ottoa, kun louhinta- tai kaivualueen pinta-
ala on yli 25 hehtaaria tai otettava ainesméiri on vihintiin 200 000 m’ktr
vuodessa. Lupahakemuksessa esitetty hanke koskee maa-ainesten ottoa, jonka
kokonaismééri on yhteensd 300 000 m*ktr kymmenen vuoden aikana. Ottoalu-
een pinta-ala on 4,5 ha. Vaikka vuotuinen otto ylittdisikin jonakin vuonna lupa-
hakemuksessa esitetyn keskimésriisen vuotuisen ottoméadrin (30 000 m’ktr),
jad kiviaineksen otto siitdkin huolimatta merkittivisti Y VA-hankeluettelossa
esitettyd pienemmaéksi.

Ympiéristéluvassa médrittyd vuosittaista ylijidméamaan madrai ei saa ylitti,
joten maankaatopaikan osalta toiminta ei ole Y VA-hankeluettelon mukainen
kaatopaikka, joka on mitoitettu vihintdén 50 000 tonnin vuotuiselle jateméa-
rille.

Hakemuksessa esitetyt hulevesiselvitykset ovat olleet kallion louhinnan ja
murskauksen sekd maankaatopaikkatoiminnan ympéristélupaharkinnan kan-
nalta riittdvid. Myods Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan 25.4.2016 kat-
sonut, ettd hulevesiselvityksessi esitetty mitoitus on ollut riittdvi.

Lupahakemuksessa on esitetty erilliset selvitykset toiminnan vaikutuksesta
Vantaanjoen kalatalouteen seki toiminnan vaikutukset Vantaanjoen Natura-
alueeseen. Uudenmaan ELY-keskuksen maa-ainesten ottolupahakemuksesta
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annetun lausunnon 25.4.2016 mukaan selvitykset ovat olleet riittédvit ja niiden
perustella voidaan riittédvilld varmuudella todeta, ettd hankkeella ei ole merkit-
tivid kalataloudellisia haittavaikutuksia, kun toteutetaan kiintoaineksen véhen-
tamiseksi hulevesiselvityksessi esitetyt toimenpiteet.

Hakemuksessa esitetylld toiminnalla lupamériykset huomioon ottaen ei ole
merkittivid vaikutuksia Vantaanjoen vedenlaatuun, Vantaanjoen kalakantoihin
tai Vantaanjoen Natura-alueeseen. Lihin meritaimenen kutualue sijaitsee Nu-
karinkoskessa tuotantoalueen pintavesien purkupaikasta noin 4,5 kilometrié
etelddn. Vantaanjoen Natura-alue sijaitsee myos noin 4,5 kilometrin etaisyy-
delld hulevesien purkupaikasta.

Suunnittelualueen pohjavesi on pohjavesiputkikorttien mukaan todennik&isesti
5-10 metrid paksun savikerroksen alapuolella olevassa vettd johtavassa kerrok-
sessa, jolloin ottoalueelle ei todenniikdisesti havaita pohjavettd. Koska pohja-
veden pinnantason arviointiin kallioalueilla liittyy yleensd varsin paljon epé-
varmuutta, on toiminnan maa-ainesluvan lupamédrayksessé edellytetty alim-
man ottamistason muuttamista tarvittaessa siten, ettd kalliokiviaineksen ottoa
ei uloteta pohjavedenpinnan alapuolelle. Suunnittelualue ei sijaitse luokitel-
lulla pohjavesialueella. Lupap#itostd koskevasta toiminnasta ei aiheudu ve-
denhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkeéin muun kiyttdmahdollisuuden vaa-
rantumista toiminnan vaikutusalueella eikd toiminnasta atheudu pohjaveden
pilaamiskiellon vastaista seurausta.

Lupahakemusta koskeva hanke ei ELY-keskuksen lausunnon mukaan ennak-
koon arvioiden aiheuta vesilain 3:2 §:n tarkoittamia seurauksia, jolloin se ei
tarvitse vesitalouslupaa.

Lupapiitostd koskevat toiminnat sijoittuvat ainoastaan hakemusta koskevalle
tilalle 543-412-2-322, josta keriityt hulevedet johdetaan ojaston kautta siten,
ettd ne purkavat vetensi viitasammakoiden esiintymisalueen alapuolelle. Toi-
minnoilla ei ole vaikutuksia naapuritilalla 543-412-2-323 oleviin viitasammak-
kolampiin.

Lupahakemuksessa esitettyjen melumallinnusten mukaan toiminta on jérjestet-
tdvissi siten, ettd loma-asunnoille méfritty melutaso alittuu. Lupapdétoksessa
on lis#ksi rajoitettu meluavien toimintojen vuorokautisia toiminta-aikoja lupa-
hakemuksessa ja melumallissa esitetystid. Suunnittelualueen l&hiympéristossi
olevat loma-asunnot ja Vantaanjoen virkistysalue on otettu huomioon lupapdi-
toksessi asettamalla louhinnalle ja murskaukselle kesdkuukausia (kesi- ja elo-
kuu) koskeva toiminta-aikarajoitus.

Ympiristdlupapéitokselld ei ratkaista yleisten teiden liikennemériin tai -tur-
vallisuuteen tai pddstdihin liittyvid seikkoja. Melumallinnuksen mukaan liiken
ndinti lupahakemusta koskevalla kiinteistolld ei ylitd melun raja-arvoja ldhim-
mén asuinrakennuksen piha-alueella.

Ympiristdluvan lupaméiriyksen 1 mukaan kiviainesten ottamisen (ottoalueen)
etdisyyden lahimpiin asuinrakennuksiin tulee olla véhintddn 300 metrid. Koska
MURAUS-asetuksen 3 §:n mukaan suojactiisyysvaatimus koskee asumiseen
tai loma-asumiseen kiiytettdiviin rakennuksen lisdksi myds asumisen tai loma-
asumisen valittdmassi laheisyydessi sijaitsevaa oleskeluun tarkoitettua piha-
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aluetta, pyytdd ymparistélautakunta hallinto-oikeutta tiydentdmain ymparisto-
luvan lupaméérdysté 1 tiltd osin.

Hyvinkdicin kaupunki on ilmoittanut, etti se ei anna vastinetta asiassa.

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskukselle (kalatalousvi-
ranomainen) on varattu tilaisuus vastineen antamiseen valitusten ja valitusten
johdosta annetun lausunnon johdosta. Vastinetta ei ole annettu.

Uudenmaan elinkeino-, liitkenne- ja ympdristokeskus / ympdristd ja luonnonva-
rat on vastineenaan muun muassa esittanyt, ettd ELY-keskuksen 17.3.2015 teh-
dyn YVA-tarvepéitoksen ja 21.4.2016 annettujen lausuntojen jilkeen on lupa-
viranomaiselle toimitettu tarkennettu viitasammakkoselvitys (Ramboll
16.5.2016) seki tarkennettu hulevesien johtamissuunnitelma (Ramboll
26.5.2016).

Lautakunta ei katsonut tarpeelliseksi pyytdd ELY-keskuksen lausuntoa em. tiy-
dennysasiakirjoista.

Tarkennettu viitasammakkoselvitys 16.5.2016 on riittivi ja oikeaan aikaan
tehty. Hulevesien johtaminen 26.5.2016 péivityn hulevesisuunnitelman mukai-
sesti el vaaranna viitasammakon lisdéntymis- ja levahdyspaikkoja. Toiminnalla
el muuteta nykyisid ojia taikka lampia. Valituksissa ei ole tuotu esiin mitdéin
sellaista, joka aiheuttaisi tarpeen muuttaa 17.3.2015 tehtyd Y VA-tarvepiiitosti
ja sen perusteluja, eli hanke ei edellytd YVA-menettelyi.

Hulevesien osalta ELY-keskus on esittéinyt, ¢tté Vantaanjoen paduomaan koh-
distuu my6s muuta kuormitusta, mm. maatalous ja sivuvesistdisti tuleva kuor-
mitus sekd jdteveden puhdistamot. Tdmén vuoksi ympéristdluvan tarkoittaman
toiminnan vaikutuksia Vantaanjokeen varten olisi hyvi seurata my®&s alueelta
poisjohdettavien hulevesien masrad. Hyddyntdmélld hulevesid tehokkaasti po-
lyntorjunnassa, voidaan minimoida pélystd aiheutuvia vaikutuksia ja pienentis
Vantaanjokeen johdettavien vesien méiri, jolloin pienenee myds vesien mu-
kana johdettavan kiintoaineen ma#ra.

Koska louhinta-alueilta johdettavat vedet ovat yleensd hyvin eméksisii, tulee
tarvittaessa varautua poistovesien pH-mittaukseen ja -si#toon. Vantaanjokeen
johdettavien hulevesien pH-arvo tulisi olla eninté#in 6-9.

Laskeutusaltaat eivit pidita typpiyhdisteitd juuri lainkaan. Typpiyhdisteilld
saattaa olla mm. vesikasvillisuutta lisddvi vaikutus pintavesiin. Typpiyhdistei-
den joutumista Vantaanjokeen voidaan vihentdi esim. kiyttamilld emulsiori-
jdhdeaineita. Tukitoiminta-alueen hulevedet tulee johtaa 6ljynerotuskaivon
kautta ja luvassa on annettu riittédvit méariykset poisjohdettavien hulevesien
6ljypitoisuuksista.

Nurmijérven kunta on vastineenaan toistanut valituksessaan esittiméinsi sei-
kat, joiden perusteella lupapétos tulisi ensisijaisesti kumota ja toissijaisesti
tdydentai erityisesti hulevesien késittelya koskevilla huomattavasti tiukem-
milla lupaehdoilla. Kunta on lisaksi todennut muun muassa, ettd Keski-Uuden-
maan ympéristokeskuksen vastine on puutteellinen Vantaanjoen uhanalaisen
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kalaston ja vuollejokisimpukan osalta eiki siind ole esitetty muun muassa hu-
levesien kisittelyyn valituksissa vaadittuja tiukennuksia.

Kreate Oy on vastineessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeus jéttdd tutkimatta Van-
taanjoen kalastusalueen ja Nukarin kylatoimikunnan valitukset liitteincen ja
hylkdid muiden valittajien valitukset.

Lisdksi yhti6 on vaatinut, ettd muutoksenhakijoiden oikeudenkayntikuluvaati-
mukset hylitiin, ja ettd hallinto-oikeus velvoittaa valittajat suorittamaan
Kreate Oy:n oikeudenkéyntikulut yhteisvastuullisesti hallinto-oikeudessa lailli-
sine viivistyskorkoineen myShemmin esitettdvén laskuerittelyn mukaisesti.

Perusteluinaan Kreate Oy on muun muassa esittinyt, ettd valitukset tulee jattda
tutkimatta, koska Vantaanjoen kalastusalue ja Nukarin kyldtoimikunta eivit ole
rekisterdityji yhdistyksid tai sddtiditd. Kalastusalue on yhteistydelin, jonka ji-
senid ovat osakaskunnat, vesialueiden omistajat, alueella toimivat ammattika-
lastajien jarjestot sekd virkistyskalastajien eduista huolehtivat jarjestot. Kyla-
toimikunnalla ei ole virallista tai juridista statusta. Kreate Oy:n kallioaineksen
louhinta ja murskaus ei koske kummankaan edelld mainitun valittajan oikeutta
tai etua ympiristonsuojelulain 97 §:n tarkoittamalla tavalla eivitkd ne tdytd
muutenkaan ympdéristénsuojelulain 97 §:n edellytyksid.

Nyt kysymyksessi olevaa aluetta ei ole luokiteltu arvokkaaksi kallioalueeksi.
Louhinta- ja murskaamotoiminta on sijoitettu siten, ettd toimintaa harjoitetaan
yli 300 metrin etdisyydelld lihimmisti pysyviisluonteisesta tai loma-asutuk-
sesta. Ottamisalueen koillispuolelle, jossa kaksi 1dhinté asuinrakennusta sijait-
see, rakennetaan kahdeksan metriii korkea meluvalli ja tehddén viranomaisen
hyviksymit pély- ja muut immissiosuojaukset. Melumallinnuksen mukaan
louhinta ja murskaustoiminta alittavat melutorjuntatoimenpiteiden jalkeen vaa-
dittavat raja-arvot. Pélyhaitta eliminoidaan lupaehtojen mukaan kastelemalla
ja suolaamalla.

Suunnitellusta toiminnasta ei atheudu todistettavaa haittaa meritaimenelle.
Alueella ei ole luonnonsuojelulain tai EU:n luonto- taikka lintudirektiivin mu-
kaisia suojeltavia luontotyyppeji tai lajeja eikd muitakaan luonto- tai ympéris-
toarvoja, jotka estdisivit alueella harjoitettavan murskaus- tai louhintatoimin-
nan. Alueella ei ole ollut liito-oravahavaintoja eiki hankkeella ole todettu ole-
van kielteisid vaikutuksia viitasammakon suojeluun. Meritaimenta koskevat
selvitykset ja perustelut ovat sovellettavissa suoraan myos vuollejokisimpuk-
kaan. Hankkeella ei ole kielteisisi vaikutuksia uhanalaisille lajeille tai niiden
lisddntymis- ja levahdyspaikolle.

Lihin pohjavesialue sijaitsee yli kilometrin etdisyydelld suunnittelualueesta.
Toiminta ei aiheuta muutoksia valuma-alueissa. Alueella muodostavat huleve-
det kisitelldin ympéristéluvan ehtojen mukaisesti hyviksyttyd késittelytek-
niikkaa ja menettelyja kéyttéden.

Suunnittelualueelle ei ole osoitettu maankayttotarkoitusta Uudenmaan maa-
kuntakaavassa tai vireilld olevassa Uudenmaan neljidnnen maakuntakaavan eh-
dotuksessa. Suunnittelualueella ei ole oikeusvaikutteista yleis- tai asemakaa-
vaa eiki toimenpiderajoitusta kaavojen laatimista varten.
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Koska Vantaan kalastusalueen valitus tulee jéttdd valitusoikeuden puuttuessa
tutkimatta, ei kalastusalueen valituksen liitteend olevaa Virho ry:n lausuntoa
tule myd&skiin tutkia asiassa.

Jos hallinto-oikeus kuitenkin tutkii kalastusalueen valituksen ja Virho ry:n lau-
sunnon, Kreate Oy lausuu asiassa muun muassa, ettd asiassa tehdyt selvitykset
ovat olleet lupaviranomaisen mukaan asianmukaiset. Kalastusalueen esittdmit
pintapuomit ja muut erityiset lisdvesiensuojelurakenteet sekd normaalia kiy-
tintod tiukemmat tarkkailumaérdykset eivit ole tarpeellisia ja kohtuullisia ot-
taen huomioon hienoaineksen valuman pienen maéran ja sen tosiseikan, ettei
valuma-alueella aiheudu luonnonvaluman ja muiden taloudellisten toimijoiden
toimesta aiheutuvaan valumaan verrattuna merkityksellistd kiintoainesvalu-
maa. My0skién pintavalutusta tai maaimeytysti el voi pitdd riskiin suhteutet-
tuna kohtuullisena ja jarkevind toimenpiteend.

Kalastusalueen esittdmalle vuotuiselle kalatalousmaksulle ei ole perusteita.

Ottaen huomion Vantaanjoen valuma-alueella harjoitettavan laaja-alaisen teol-
lisuus-, maa- ja metsitalous-, asumis- ja muun toiminnan, jotka aiheuttavat
ympdaristolupaan liittyvéd hanketta huomattavasti merkittivampié valumia, ei
nyt vireilld olevalla hankkeella ole mainittavaa vaikutusta meritaimenen suoje-
luun tai elinolosuhteisiin. Kreate Oy:n maa-ainestoiminnan poltto- ja voiteluai-
nevalumien pdityminen Vantaanjokeen ei ole todennékdistd, eivitkd pitoisuu-
det ole misséin tapauksessa sellaisia, ettd niilld olisi mitéin vaikutuksia meri-
taimenkantaan. Sama koskee nitraattiyhdistelmié, kiviainesta ja licttymisté.
Lupaprosesseissa ei yleisesti voi 1ihted siitd, ettd luvassa velvoitetaan rakenta-
maan vesisuojelurakenteita ddrimmaisten ei-todennikdisten sddolosuhteiden ja
muiden poikkeuksellisten olosuhteiden varalta.

Ramboll Finland Oy:n selvityksen 24.2.2016 mukaan suunnittelualueelta kul-
keutuvan veden kiintoainepitoisuutta vihennetdan tehokkaasti selkeyttdmalld
vesid ennen niiden johtamista purkuojaan. Selkeytysaltaasta ldhtevassé ve-
dessé tulee olemaan pienid miirid kiintoainetta, mutta selkeytyksestd johtuen
pitoisuus on kuitenkin alhainen. Selkeytysaltaasta 1dhtevi vesi johdetaan alu-
een luonnolliseen purku-uomaan, jossa vesi sekoittuu muuhun valuma-alueella
muodostuvaan veteen. Lopullinen Vantaanjokeen purkautuvan vesiméaérian
kiintoainespitoisuus on riippuvainen myés muualla valuma-alueella muodostu-
vasta kiintoainekuormituksesta. Selkeytysaltaista mahdollisesti kulkeutuva sa-
viaines ei koskialueella kerry joen pohjalle virtauksen ollessa lohikalojen poi-
kastuotannolle sopivalla tasolla.

Kyseisen purkuojan valuma-alueen koko on noin 0,1 % verrattuna Vantaanjoen
valuma-alueeseen ennen purkuojan laskupistetta. Otettaessa huomioon pur-
kuojan osuus Vantaanjoen virtaamasta, Vantaanjoen nykyinen kiintoainespitoi-
suus sekd suunnittelualueella tapahtuva vesien selkeyttdminen, on suunnittelu-
alueen aiheuttama mahdollinen kiintoainespitoisuuden muutos Vantaanjoessa
erittdin vihdinen ja kdytdnnossd merkitykseton kalojen selviytymisolosuhteille
Huhmarinkoskessa ja Vantaanjoessa. Kiintoainesselvitys on sovellettavissa
my6s mahdollisiin vuollejokisimpukkaesiintymiin.
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Nurmijirven kunnan viite vaarallisten aineiden jafimien valumisesta Vantaan-
jokeen perustuu hypoteettiseen arvioon siitd, minkélaisia padst6jd poikkeusti-
lanteessa voisi aiheutua. Ympiristélupamenettelyssé tulee lidhted siitéd 1ahto-
kohdasta, ctti toiminnan vaikutuksia arvioidaan sellaisina, kun vaikutukset il-
menevit lupaehtoja noudatettaessa. Nurmijérven kunnan niakemykset huleve-
sien ongelmista perustuvat ldhinnd kuvitteellisten ddriolosuhteiden vaikutuk-
siin hulevesien maéraén.

Kallioaineksen ottamispaikan ldheisyydessé sekd muualla Vantaanjoen va-
luma-alueella harjoitetaan laajamittaista teollisuustoimintaa, maa- ja metséta-
loutta yms. toimintaa, jotka aiheuttavat huomattavasti suurempia valumia ja
vaarallisempia ainepitoisuuksia Vantaanjokeen kuin nyt kisiteltivini oleva
kallioaineksen ottamishanke.

Luonnonsuojelulakia valvovat viranomaiset eivit ole nidhneet hanketta uhkana
viitasammakolle uusien viitasammakkoselvitysten jalkeen. Hulevedet ohjataan
viitasammakkojen esiintymisalueiden ulkopuolelle eivitkd ne aiheuta edes po-
tentiaalista uhkaa viitasammakoille tai niiden lisdantymis- ja levihdyspai-
koille.

Liikenteen aiheuttamat haitat on otettu lupachdoissa huomioon siten, ettd lii-
kenteesti aiheutuu mahdollisimman vihin haittaa asukkaille. Haitan ei voi
katsoa olevan naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Maakuntakaava ja sitd koskeva suunnitteluméirdys mahdollistavat ympéristo-
ja maa-ainesluvan mukaisen ottamistoiminnan. Varsinaisella ottoalueella ei ole
mydskidn oikeusvaikutteista yleiskaavaa tai asemakaavaa, joka estdisi hank-
keen toteuttamisen.

Koska asia on tullut vireille ennen maa-aineslain 4 a §:n voimaan tuloa, ei osa-
kunnan mainitsemaa sdinndsti sovelleta asiaan. Kreate Oy on ottanut lupaha-
kemuksessa ja siihen liittyvissd menettelyssd huomioon samoja seikkoja, jotka
huomioidaan ympiéristévaikutuksen arviointia koskevassa laissa, mutta erillista
Y VA-menettelyd asiassa ei ole lainsdddannon nakokulmasta tarpeen tehdd.

Nukalan ja Raalan yhteisten vesialueiden osakaskunta on vastaselityksessdédn
muun muassa esittinyt, ettd Vantaanjoen kalastusalueella on valitusoikeus
yleistii etua valvovana viranomaisena, mikd mainitaan ympéristénsuojelulain
perusteluissa (HE 84/1999). Silté varalta, ettd hallinto-oikeus pétyisi toisen-
laiseen tulkintaan, haluaa osakaskunta viitata kalastusalueen valituksessa esiin
tuotuihin perusteisiin oman valituksensa tueksi.

Vantaanjoen kalastusalue on ilmoittanut, ettd ei tule antamaan vastaselitysté.
Jorma Kaartamo on vastaselityksessdfin muun muassa esittdnyt, ettd etdisyydet
on mittaamalla kartasta ja maastossa todistettavasti laissa mainitun rakennuk-
sen/piha-alueen osalta alle laissa mainitun 300 metrid. Melumallinnuksessa

saadut arvot ylittdvit laissa mainitun ehdottoman raja-arvon.

Matti ja Tuula Jokinen ovat antaneet vastaselityksen.
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Nurmijdrven luonto ry on antanut vastaselityksen, jossa se on muun muassa
todennut Kreate Oy:n vaatimuksen oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta ole-
van perusteeton.

Tuusulan L-kone Oy asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen.
Nurmijdrven kunta on antanut vastaselityksen.

Marti Niemi asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen. Vastaselitykseen
liitetyn laskun mukaan muutoksenhakijoiden oikeudenkéyntikulut ovat arvon-
liséveroineen 3.819,20 euroa.

Hallinto-oikeudella on asiaa ratkaistessaan ollut kdytettivissdin samaa toi-
minta-aluetta koskeva Helsingin hallinto-oikeuden maa-aineslupaa koskevassa
asiassa antama paitos 26.3.2018 nro 18/0158/5.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki Nukarin kyl&toimikunnan valitusta, Tuusulan L-
kone Oy:n ja sen asiakumppaneiden valitusta eikd Vantaanjoen kalastusalueen
valitusta siltd osin, kuin valitus koskee maa-aineslupaa.

2. Hallinto-oikeus hylki# Kreate Oy:n vastineessa esittdminsi vaatimuksen
Vantaanjoen kalastusalueen valituksen jéttdmisesti tutkimatta siltd osin, kuin
valitus koskee ympéristdlupaa.

3. Hallinto-oikeus hylkdi vaatimuksen katselmuksen jérjestimisesti.

4. Hallinto-oikeus kumoaa Keski-Uudenmaan ympiéristlautakunnan piatik-
sen ja palauttaa asian ympéristélautakunnalle uudelleen kisiteltdviksi. Uu-
dessa kiisittelyssé on otettava huomioon palautuksen syyt.

5. Hallinto-oikeus hylkad vaatimukset oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
Perustelut

1. Tutkimatta jétetyt valitukset ja vaatimukset

Nukarin kyldtoimikunnan valitus

Ympiéristonsuojelulain (86/2000) 97 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vali-
tusoikeus on sill4, jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea. Saman momentin
2 kohdan mukaan valitusoikeus on myds rekisterdidylld yhdistyksella tai sati-
0ll&, jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun
taikka asuinympériston viihtyisyyden edistéminen ja jonka toiminta-alueella
kysymyksessd olevat ympéristévaikutukset ilmenevit.

Nukarin kyldtoimikunta / Jenni Sandberg ei ole vastannut hallinto-oikeuden
lisdselvityspyynt6on, jossa muun muassa on Kysytty, hakeeko Jenni Sandberg
muutosta yksityishenkilond vai Nukarin kyldtoimikunnan edustajana.
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Koska Nukarin kyldtoimikunta ei ole rekisterdity vhdistys, ei silld ole valitus-
oikeutta ympéristénsuojelulain 97 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella. Jenni
Sandbergin ilmoittama osoite, Nukarintie 81, Nurmijirvi, sijaitsee karttatarkas-
telun perusteella noin 3,5 kilometrin pa#ssd toiminta-alueesta, minké perus-
teella Sandbergilld tai toimikunnalla ei voida katsoa olevan valitusoikeutta
mydskédin ympiristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella. Ti-
mén vuoksi ja kun hallinto-oikeus ei ole saanut selvitysti siitd, mihin valitusoi-
keus perustuu, valitus jitetdn tutkimatta.

Tuusulan L-kone Oy:n ja asiakumppaneiden valitus

Ympiristonsuojelulain (86/2000) 96 §:n 1 momentin mukaan tdmaén lain no-
jalla annettuun viranomaisen pédtokseen saa hakea valittamalla muutosta Vaa-
san hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetdsn.

Hallintolainkéytt6lain 22 §:n mukaan valitus on tehtdvi 30 paivin kuluessa
pédtdksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipaivaa ei
oteta lukuun.

Ympiristnsuojelulain (86/2000) 53 §:n 1 momentin mukaan lupap#itss anne-
taan julkipanon jilkeen, ja sen katsotaan tulleen valitukseen oikeutettujen tie-
toon silloin, kun se on annettu.

Keski-Uudenmaan ympiristélautakunnan péitds on annettu julkipanon jilkeen
17.10.2016. Méairdaika valituksen tekemiseen on siihen liitetyn lainmukaisen
valitusosoituksen mukaan ollut 30 pdivad paitdksen antopéivisti sitd méadriai-
kaan lukematta ja valitusaika on piittynyt 16.11.2016.

Tuusulan L-kone Oy:n ja asiakumppaneiden valitus on saapunut Vaasan hal-
linto-oikeuteen 17.11.2016 eli valitusajan jilkeen. Valitus on siten jitettivi
myohédn tulleena tutkimatta.

Vantaanjoen kalastusalueen valitus maa-ainesluvan osalta

Maa-aineslain 20 §:n ja hallinto-oikeuksien tuomiopiireistii annetun valtioneu-
voston asetuksen (338/2013) 2 §:n perusteella muutosta Nurmijirven kunnan
maa-aineslupapiitoksin haetaan Helsingin hallinto-oikeudelta. Vaasan hal-
linto-oikeus ei siten ole toimivaltainen tutkimaan valitusta silti osin, kuin se
on kohdistettu maa-aineslupapéitskseen.

2. Vantaanjoen kalastusalueen valituksen tutkiminen ympéristslupaa koske-
vilta osin.

Ympéristénsuojelulain 97 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan valitusoikeus on
muulla asiassa yleistd etua valvovalla viranomaisella. Hallituksen esityksessi
ympdristénsuojelu- ja vesilainsdfdinnon uudistamiseksi (HE 84/1999) mukaan
viranomaisiin voitaisiin puheoikeuden osalta rinnastaa myos kalastuslain mu-
kaiset kalastusalueet. My®ds oikeuskdytanndssi on vakiintuneesti katsottu, etti
kalastusalueilla on valitusoikeus. Tdmén perusteella ja koska kyse on toimin-
nasta, jolla saattaa olla vaikutuksia kalastukseen Vantaanjoen kalastusalueen
toimialueella, on kalastusalueella katsottava olevan valitusoikeus ympéristolu-
van osalta.
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3. Katselmus

Hallintolainkiyttolain 41 §:n mukaan valitusviranomainen voi asian selvitta-
miseksi toimittaa muun ohella kiintedin omaisuuden tai paikan taikka muun
kohteen katselmuksen.

Kun otetaan huomioon kéytettidvissd oleva asiakirjaselvitys ja pditdksen lop-
putulos on katselmuksen toimittaminen tarpeetonta.

4. Asian palauttaminen
Sovelletiavat oikeusohjeet

Ympiristonsuojelulain (86/2000) 4 §:n 1 momentin mukaan ympéristén pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, etté

1) haitalliset ympéristovaikutukset chkaistdan ennakolta tai, milloin haitallis-
ten vaikutusten syntymisti ei voida kokonaan ehkéista, rajoitetaan ne mahdol-
lisimman vihiisiksi (ennaltaehkdisyn ja haittojen minimoinnin periaate);

2) menetellisin muutoin toiminnan laadun edellyttimalld huolellisuudella ja
varovaisuudella ympéariston pilaantumisen ehkiisemiseksi seki otetaan huomi-
oon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todennikgisyys, onnetto-
muusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estémiseen ja niiden vaiku-
tusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuusperiaate);,

3) kilytetddn parasta kayttokelpoista tekniikkaa (parhaan kéyttokelpoisen tek-
niikan periaate);

4) noudatetaan ympéristén pilaantumisen ehkéisemiseksi tarkoituksenmukaisia
ja kustannustehokkaita eri toimien yhdistelmis, kuten tydmenetelmii seki
raaka-aine- ja polttoainevalintoja (ympdriston kannalta parhaan kdytdnnon
periaate).

Saman pykéldan 2 momentin mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavan toiminnan harjoittaja vastaa vaikutuksien ennaltachkéisystéd ja ympéris-
tohaittojen poistamisesta tai rajoittamisesta mahdollisimman véhaisiksi (ai-
heuttamisperiaate).

Ympiristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on ol-
tava riittivisti selvilld toimintansa ympéristévaikutuksista, ympéristoriskeistd
ja haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista (selvilldolovelvolli-
SUUS).

Ympiristénsuojelulain 35 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettiva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista siten kuin asetuksella tar-
kemmin sdddetaddn.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamon ympéristénsuo-
jelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (MURAUS-asetus) 1 §:n mukaan
asetuksessa sifidetddn kivenlouhimon, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaa-
mon ympiristonsuojelun vahimmaisvaatimuksista silloin, kun toimintaan on
oltava ympéristélupa.
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MURAUS-asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan kivenlouhimo, muu kiven-
louhinta ja kivenmurskaamo on sijoitettava siten, ettd melua tai pdlyé atheutta-
van toiminnon etdisyys asumiseen tai loma-asumiseen kaytettavian rakennuk-
seen tai sen vilittoméssd 1dheisyydessi sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun
piha-alueeseen tai muuhun hiiri6lle alttiiseen kohteeseen on vihintidan 300
metrid.

Saman pykilidn 3 momentin mukaan kivenmurskaamo voidaan sijoittaa alle
300 metrin padhin hiiridille alttiista kohteesta ainoastaan, jos toiminnanhar-
joittaja voi sijoittamalla toiminta rakennukseen tai muita teknisiéd keinoja kayt-
tden luotettavasti ja ympiristélupaviranomaisen hyviksymaélla tavalla osoittaa,
ettd toiminta hiiridille alttiissa kohteessa ei ylitd 7 §:ssd tarkoitettuja meluta-
son arvoja. Lisiksi toiminnasta ei saa aiheutua sellaista ilmanlaadun heikkene-
mistd, joka vaarantaa 5 §:ssé tarkoitetun ilmanlaadusta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen noudattamisen.

MURAUS-asetuksen 7 §:n mukaan toiminnasta syntyvd melu ei saa héiridille
alttiissa kohteissa ylittdd melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston
paatdksessd (993/1992) saadettyjd ulkomelun ohjearvoja.

Melutasojen ohjearvoista annetun valtioneuvoston pdétoksen 2 §:n 1 momen-
tin mukaan asumiseen kaytettavilld alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja taa-
jamien vélittoméassé laheisyydesséd sekd hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla
alueilla on ohjeena, ettd melutaso el saa vlittdd ulkona melun A-painotetun
ekvivalenttitason (L acq) pdiviohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eiki yoohjearvoa
(klo 22-7) 50 dB. Uusilla alueilla on melutason yéohjearvo kuitenkin 45 dB.

Saman pykédldn 2 momentin mukaan loma-asumiseen kaytettivilld alueilla, lei-
rintdalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja luonnonsuoje-
lualueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittié pdiviohjearvoa 45 dB eiké
yoohjearvoa 40 dB. Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan
kuitenkin soveltaa 1 momentissa mainittuja ohjearvoja.

Asiassa saatu selvitys

Luvan hakija on saanut ympéristéluvan kallion louhintaan ja murskaamiseen
sekd maankaatopaikkatoimintaan Nurmijérven Raalan kylédssa tilalle 543-412-
2-322. Ympiristolupa koskee 260 000 m’ktr (noin 702 000 tonnia) kallioki-
viaineksen ottoa ja murskausta sekid maankaatopaikkatoimintaa, jolle saa ottaa
vastaan loppusijoitettavaksi ja kierrétettdviksi pilaantumattomia maa- ja ki-
viaineksia vuodessa enintddn 49 000 tonnia. Maankaatopaikan kokonaistaytto-
tilavuus saa olla enintizn 539 000 mktr. Kiinteistén kokonaispinta-ala on noin
14,8 hehtaaria. Kaikki ottamistoimintaan siséltyvét toiminnat sijoittuvat noin
8,7 hehtaarin suuruiselle alueelle ja varsinainen ottoalue, jolla louhinta tapah-
tuu, on noin 4,5 hehtaaria. Alueella ei ole aikaisempaa ottamistoimintaa. Otto-
toiminta aiheuttaisi arkisin keskimiirin noin 15-20 raskaan ajoneuvon kiyntid
ottamisalueelle vuorokaudessa. Liikenne kulkee Rantakulmantien kautta.
Maankaatopaikalle suuntautuva litkenne on arvioitu olevan noin 1500-2500
kuormaa vuodessa.

Alueella ei ole voimassa asemakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa.
Suunnittelualueella on Nurmijirven kunnan oikeusvaikutukseton yleiskaava
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vuodelta 1989, jossa suunnittelualue on merkitty maa- ja metsétalousval-
taiseksi alueeksi (M2). Suunnittelualueesta itddn on Vantaanjoen oikeusvaikut-
teinen osayleiskaava-alue. Ottamisalueeseen rajoittuu asutusalue (AO erillis-
pientalojen alue, jolle saa rakentaa pysyvii asutusta ja asumista héiritsem-
tontd tyopaikkatoimintaa) sekid maa- ja metsitalousvaltaista aluetta (M). Suun-
nittelualueen tieyhteyden pohjoispuolinen alue on kaavassa merkitty maise-
mallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi (MA).

L#himmit asuinrakennukset (2 kpl) sijaitsevat ottoalueen koillispuolella noin
300 metrin etdisyydelld. Ottoalueen itdpuolella noin 300-700 metrin etéisyy-
delld on useampia asuinrakennuksia. Joitakin lomarakennuksia sijaitsee noin
500-700 metrin etiiisyydelli ottoalueesta.

Suunnittelualue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Ottoalueelle on asen-
nettu kaksi pohjavesiputkea talvella 2014. Toinen sijaitsee ottamisalueen eteli-
osassa ja toinen ottoalueen keskiosan painanteen itdosassa. Pohjaveden pinta
oli 8.4.2014 tasolla noin +82,6 m eteldosan putkessa ja tasolla noin +85,3 m
painanteen itiosan putkessa.

Ottoalueen koillispuolella luvanhakijan kiinteistélld on porakaivo, joka sijait-
see noin 200 metrin etdisyydelld ottoalueen reunalta. Porakaivo on rakennettu
entisen ldhteen kohdalle. Kaivoa kéyttdd noin 300 metrin etdisyydelld oleva
yksityistalous, jolla on oikeus kéyttdd tietd ja sen padssi olevaa kaivoa. Pora-
kaivosta on otettu néyte 18.3.2014 ja vesi on hyvilaatuista talousvettd. Lupa-
hakemuksen liitteend on esitetty l#hikaivojen kaivokortit.

Suunnittelualue sijaitsee Vantaanjoen valuma-alueella noin 500 metrin etiisyy-
delld joesta. Vantaanjoen Natura-alue (FI0100104) on noin 4,5 kilometrin etii-
syydelld suunnittelualueesta ja ottamisalueen pintavesien purkupaikasta. Ve-
sien purkupisteestd jokea noin 100 metrid alaspiin sijaitsee Huhmarinkoski,
johon on tehty kunnostamistoimenpiteitd 1990-luvun lopussa kalaston, erityi-
sesti ddrimmaéisen uhanalaisen meritaimenen, luonnonlisdéntymisen paranta-
miseksi. Joessa esiintyy myds luontodirektiivissd mainittu vuollejokisimpukka.

Suunnittelualueen lédnsipuolella sijaitsevalla kiinteistolld 543-412-2-323 on ha-
vaittu viitasammakoita.

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympiéristdkeskuksen piitoksen 17.3.2015
mukaan hankkeeseen ei sovelleta ympiristovaikutusten arviointimenettelya.

Alueelle on tehty hakemuksen liitteeni oleva meluselvitys melumallinuksineen
2.5.2014, jota on tdydennetty 19.8.2014 ja 3.2.2016 (mallinnuksessa my®s ki-
viaineskuljetukset) sekd 10.3.2016.

Meluselvityksessd 3.2.2016 on oletettu, ettd jos vuorokaudessa 20 raskasta ajo-
neuvoa jakautuu Rantakulmantielld puolet pohjoisen suuntaan ja puolet ete-
ld&n, kiviainesliikenteen atheuttama lisdys Rantakulmantien melutasoon on
noin 1 dB.

Meluselvityksen tdydennyksessi 10.3.2016 on mallinnettu melutilannetta kah-
della eri meluvallivaihtoehdolla: kun ottoalueen koillisen puoleiselle reunalle
on rakennettu 6-9 metrid korkea meluvalli (kuva 1) ja kun asuinrakennusten
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ldhelle on rakennettu 8 metrid korkea meluvalli (kuva 2). Yhteenveto ja johto-
péatdkset -kohdassa on muun muassa todettu, ettd kuvan 1 tilanteessa louhin-
nan ja murskauksen aiheuttama péiviajan keskidédnitaso on meluvallilla suojat-
tujen ldhimpien asuintalojen kohdalla noin 45 dB. Ldhimmaén loma-asunnoksi
merkityn rakennuksen kohdalla melutaso on noin 46 dB. Selvitys kuvaa vallit-
sevaa tilannetta viimeisen kolmanneksen ajan louhinnasta, jolloin louhinta on
edennyt kallion lakialueen yli ja jatkuu ottoalueen reunaan. Toiminnan melun
ei arvioida olevan impulssimaista, koska koillis- ja ldnsipuolen asuintaloihin
ndhden impulssimaista melua tuottavat ldhteet sijaitsevat rintauksen takana ja
jaavit osittain louhinnasta syntyvén leikkauksen suojaan.

Maa-ainesten ottosuunnitelmassa 28.4.2014 on esitetty pintavesien tarkkailu-
suunnitelma, jossa on esitetty, ettd pintavesindytteestd tutkitaan kerran vuo-
dessa viriluku, sameus, kiintoaine, pH, sdhkonjohtavuus, happipitoisuus,
CODwn, kokonaistyppi, nitraattityppi ja nitriittityppi. Joka kolmas vuosi tutki-
taan lisdksi kloridi, sulfaatti ja 6ljyhiilivetyjakeet (C1o-Cao, C21-Cao ja C1o-Cao).

Ympiristélautakunnan asiakirjoihin ei ole liitetty kalatalousviranomaisen lau-
suntoa.

Oikeudellinen arviointi
Selvityksen arviointi

Mallinnuksessa ei ole arvioitu melutilannetta toiminnan alkuvaiheessa, eiki
siitd ilmene, onko murskeen lastauksesta ja kuljettamisesta ottoalueella aiheu-
tuvaa melua huomioitu. Maankaatopaikkakuljetusten ja maankaatopaikkatoi-
minnan muutoin aiheuttamaa melua ei ole lainkaan mallinnettu.

MURAUS-asetuksen 3 §:n 2 momentin perusteella 300 metrin vihimmaisetii-
syys lasketaan melua tai p0lyéd aiheuttavasta toiminnasta, tissd tapauksessa ot-
toalueen rajasta, jonne louheen irrotus poraamalla ulottuu asumiseen tai loma-
asumiseen kéytettdvaan rakennukseen tai sen vilittoméssé laheisyydessa sijait-
sevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen. Asiassa saadun selvityksen
perusteella ei voida varmuudella arvioida, onko 1ihimpien asuinrakennusten
tal loma-asuntojen oleskelupihojen etiisyys ottoalueen rajasta vihintizin 300
metrid. Tdmé&n vuoksi hakemusta on tarpeen tiydentd4 selvitykselld siiti, ettd
edelld tarkoitetut vahimmdisetdisyydet toteutuvat.

Maa-ainesten ottosuunnitelmassa esitetystd pintavesien tarkkailusuunnitel-
masta ei ilmene, onko siini ja missd méérin otettu huomioon maankaatopaikan
pintavesivaikutukset. Niin ollen ei ole mahdollista arvioida tarkkailusuunnitel-
man riittdvyytté taltd osin.

Suunnitellun toiminnan mahdolliset vaikutukset Vantaanjoen kalastoon ja vai-
kutuksista esitetyt ristiriitaiset kasitykset olisivat edellyttineet, etti lupahake-
muksesta olisi pyydetty kalatalousviranomaisen lausunto. Asiakirjoista saata-
van selvityksen perusteella téllaista lausuntoa ei ole pyydetty. Hallinto-oikeus
on pyytényt kalatalousviranomaiselta vastinetta valitusten johdosta, mutta ka-
latalousviranomainen ei ole vastannut vastinepyyntoon. Tamén vuoksi puute ei
ole korjaantunut hallinto-oikeuskisittelyssi.
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Johtopditds

Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd suunnitellun hankkeen
luvanmyontidmisedellytyksia ei voida riittavilld varmuudella arvioida asiassa
esitetyn selvityksen perusteella. Témén vuoksi hallinto-oikeus kumoaa Keski-
Uudenmaan ympiristélautakunnan padtoksen ja palauttaa asian ympéristolau-
takunnalle uutta kisittelyi varten. Uudessa kisittelyssid ympéristélautakunnan
on varattava hakijalle, mikili timé haluaa hakemustaan jatkaa, tilaisuus tay-
dentiisi hakemustaan ainakin:

—  Uudella meluselvitykselld, jossa on otettu huomioon kaikki hankealu-
een toiminnat (louhinta, murskaus, rikotus, maankaatopaikkatoiminta,
lastaus ja kuljetukset alueella) seki alueelle tuleva ja alueelta ldhtevd
kiviaineskuljetuksista ja maankaatopaikkakuljetuksista aiheutuva lii-
kenne. Melutilanne tulee selvittdd erikseen myds toiminnan alkuvai-
heen tilanteessa;

—  Selvityksella MURAUS-asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaisten vahim-
maisetiisyyksien toteutumisesta ja

— Tarkennetulla pintavesien tarkkailusuunnitelmalla, jossa on otettu huo-
mioon sek#d maa-ainesten ottotoiminta ettd maankaatopaikkatoiminta.

Liséselvityksen saatuaan ympéristolautakunnan on kuulutettava asia uudelleen
ja pyydettava lausunto kalatalousviranomaiselta ja tarvittaessa muilta viran-
omaisilta, minki jidlkeen lautakunta ratkaisee asian kokonaan uudelleen.

5. Oikeudenkéyntikuluvaatimukset

Hallintolainkdyttdlain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tama
joutuu pitdmadn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Mité tidssd pykéildssd ja
75 §:ssd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myos paitdksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen.

Viranomaisen patos on puutteellisten selvitysten takia kumottu ja palautettu
uudelleen kisiteltdviksi. Tama johtuu kuitenkin siitd, ettd hallinto-oikeus on
arvioinut selvitysten riittAvyyttd toisin kuin lupaviranomainen. Asian laatu ja
hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etté
muutoksenhakijat ja luvanhakija joutuvat pitiméin oikeudenkdyntikulunsa va-
hinkonaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Pditos on annettu julkipanon jilkeen.

Piasdtoksestid ilmoittaminen

Nurmijdrven ja Tuusulan kunnanhallitusten on viipymdttd ilmoitettava tasta
paatoksestd kuntien ilmoitustaululla.
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Ympiristonsuojelulain 190 §:n 1 momentin mukaan tihén paitskseen saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein
hallinto-oikeus myontéd hallintolainkéyttélain 13 §:n 2 momentin perusteella
valitusluvan. Valituskirjelmd on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen
30 pdividn kuluessa hallinto-oikeuden piittksen antopiivisti eli viimeistdsn
18.4.2019.

Valitusosoitus on liitteend HallJp (01.18).



