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Valitusoikeus

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry on maankdyttd- ja rakennuslain 191
§:n tarkoittama yhteisd. Yhdistyksen kotipaikka sijaitsee kunnassa, jota
kaavapaatds koskee. Yhdistyksen tarkoituksena on luonnon- ja
ymparistonsuojelun edistaminen yhdistyksen saantdjen mukaisesti.

Asunto-osakeyhtio Helsingin Paroninpihan hallitsee omistamaansa
kiinteist6a osoitteessa Jollaksentie 62. Yhtidn valitusoikeuden
perustana on kuntalain 137 §. Taloyhtidn puolesta puhevaltaa kayttaa
yhtidén hallitus.

Vaatimukset

Helsingin hallinto-oikeuden 20.4.2023 paatdos 2330/2023 (dnrot
2033/03.04.04.04.16/2022 ja 2039/03.04.04.04.16/2022), jolla hallinto-
oikeus pysytti voimassa Helsingin kaupunginvaltuuston paatdoksen, on
kumottava.

Helsingin kaupunginvaltuuston paatos 16.3.2022 § 71 hyvaksya Helsingin
49. kaupunginosan (Laajasalo) lahivirkistysalueen asemakaavan muutos
piirustuksen numero 12680 mukaisena on kumottava maankaytto- ja
rakennuslain vastaisena.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry seka Asunto Oy Helsingin Paroninpiha
vaativat, etta korkein hallinto-oikeus maaraa valituksenalaisen
Helsingin kaupunginvaltuuston Jollaksentie 64 asemakaavapaatdksen
taytantododnpanokieltoon asiaa koskevan valituslupahakemuksen ja
valituksen kasittelyn ajaksi. Taytantodnpanokieltoa perustelee
valittajan oikeussuoja: luonnonsuojeluyhdistyksen ja asunto-osakeyhtiodn
valitus kay hyodyttomaksi siina tapauksessa, etta valituksenalainen
asemakaavapaatds pannaan toimeen.

Valituksen perustelut

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry ja Asunto Oy Helsingin Paroninpiha
uudistavat Helsingin hallinto-oikeudelle osoitetut valituksensa ja
vastaselityksensa. Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen valitus ja
vastaselitys ovat taman valituslupahakemuksen liitteina 2 ja 3. Asunto
Oy Helsingin Paroninpihan valitus ja vastaselitys ovat liitteina 4 ja 5.
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Riittamattomat selvitykset

Luontoselvitysten puutteet

Valituksenalainen Jollaksentie 64 asemakaavasuunnitelma osoittaa kolme
IV-V-kerroksista asuintaloa verrattain luonnontilaiseen
jyrkkapiirteiseen ja maisemallisesti arvokkaaseen kalliorinteeseen, joka
sijaitsee kulttuurihistoriallisessa ymparistodssa.

Jollaksentie 64:n asemakaavatydssa ei ole tehty luontoselvityksia.
Kaavoittajan tiedossa on ollut, etta suunnittelualue on METSO I -luokan
arvometsaa. Tasta taustatiedosta huolimatta kaavoittaja ei ole
selvittanyt suunnittelualueen luontoarvoja eikda suunnitelman vaikutuksia
alueen ymparistdéarvoihin MRL 9 §:ssa saadetylla tavalla.

Maisemavaikutusten selvittamisen puutteet

Valituksenalainen asemakaava-alue sijaitsee maakuntakaavan
kulttuuriymparistén tai maiseman vaalimisen kannalta tarkealla alueella
seka Helsingin yleiskaavan kulttuuriymparistot teemakartalla
maakuntainventoinnin kohdealueella.

Valituksenalaisen asemakaavan mukaan Jollaksentie 64 uudisrakennusten
kattokorkeus nousisi 27,5 ja 28 metrin tasolle merenpinnasta.
Asemakaavaehdotuksen pohjakartan korkeuskayrien perusteella tiedetaan,
etta kaava-alueen pohjoispuolisen kalliorinteen lakialueen korkeustaso
vaihtelee 17,0 ja 20,7 metrin valilla. Kaava-alueen luoteiskulmauksesta
82 metrin paassad sijaitsevan Tonttuvuoren huippu on 28,1 metrin
korkeudessa merenpinnasta. Uudisrakennukset eivat vain peittaisi
rakennusalojen alle ja taakse jaavaa kalliorinnetta, vaan nousisivat 7,3
— 11,0 metria rinteen lakialuetta korkeammalle — samaan korkeuteen
Tonttuvuoren huipun kanssa, joka myds jaisi rakennusten peittamaksi.

Asemakaavaehdotus osoittaa kerrostalokorttelialueeksi maakunnallisesti
arvokkaan Tonttuvuoren viimeisen rakentamattoman etelaan avautuvan ja
merenrantaan laskeutuvan kalliorinteen, joka on sailynyt luonnontilassa.
Kaikki muut Jollaksen Tonttuvuoren Suomenlahdelle avautuvat rinteet on
jo rakennettu. Viimeisen rinteen rakentaminen havittaisi lopullisesti
Tonttuvuoren arvon valtakunnallisesti arvokkaan historiallisen
rantahuvilamiljoon jylhana, luonnontilaisena taustamaisemana.

Meluselvityksen puutteet

Santahaminan meluvydhykkeen kokonaismelualtistuksen 55 dB raja on
maaritetty vailla maastossa tehtyja mittauksia. Melumittauksia ei tehty
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konsulttitoimisto Akukon Oy:n 29.11.2018 paivatyssa "Raskaiden aseiden
ymparistomeluselvityksessa” (liite 6), ei mydskaan kaupungin
asemakaavatydssa. Melumittausten puute on yllattavaa erityisesti kun
tiedetaan, etta valituksenalainen asemakaava-alue sijaitsee 55 dB
kokonaismeluvyOohykkeen rajalla niin, ettd karttagrafiikasta riippuen 55
dB:n vybhyke joko sivuaa kaava-alueen lounaiskulmaa ja eteldista rajaa
tai vaihtoehtoisesti leikkaa kaava-alueen lansilounaista osaa.

Toinen melumittauksia puolustava seikka on, etta asemakaavan mukainen
rakentaminen tulisi muuttamaan suunnittelualueen topologiaa. Kolme
uudisrakennusta jarjestyvat kahdeksi muuriksi Tonttuvuorelle nousevan
kalliorinteen eteen. Santahaminan harjoitusammuntojen aanenpaine tulisi
kohdistumaan uudisrakennusten julkisivuihin ja heijastumaan niiden
muodostamasta rakennusmuurista tavalla, jota Akukon Oy:n selvitys ei ole
ottanut eika voinut ottaa huomioon. Akukonin selvityksen maastomalli on
vuodelta 2017 (mt., 3). "Raskaiden aseiden meluselvitys” (29.11.2018) ei
siis selvita sita, miten Santahaminan harjoitusammunnan melukuorma
kohdistuu kaavan mukaisten uudisrakennusten julkisivuihin, sisatiloihin
ja korttelialueen pihapiiriin. Taman puutteen takia ei ole mahdollista
arvioida, tayttaako valituksenalainen asemakaava maankaytto- ja
rakennuslain mukaisia sisaltdvaatimuksia.

Valituslupahakemus

Valituslupahakemuksen perustelut

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan
valituslupa on mydnnettava, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; asian
saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai valitusluvan
myontamiseen on muu painava syy.

Selvityksiin liittyvd epdvarmuus, oikeuskd@ytdnnén yhtendisyys sekd muut
painavat syyt

Jollaksentie 64:n asemakaavoituksessa Helsingin kaupunki on laiminlyodnyt
luontoselvitysten tekemisen. Lausunnossaan kaupunki vetoaa siihen,
kaupungin luontotietojarjestelman mukaan kaava-alueella ei ole erityisen
arvokkaita luontokohteita. Paatdksessaan (s. 8) hallinto-oikeus toteaa,
etta "Helsingin kaupungin luontotietojarjestelma ei yksinaan ole
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luontoarvojen alueelta puuttumisen osalta tdysin luotettava selvitys”.
Hallinto-oikeus ei silti katsonut kaupungin menettelya lainvastaiseksi.

Hallituksen esitys HE 101/1998 korostaa tietopohjan merkitysta
maankayton suunnittelussa. Yleisperusteiden kohdassa 2.3. Nykytilan
arviointi — Ymparistokysymykset lausutaan, etta "ymparistdvaikutusten
selvittamisessa on korostunut erityisesti tietopohjan merkitys
kaavoituksen eri vaiheissa valintoja tehtdessa seka kaavoitusprosessin
avoimuus ja vuorovaikutteisuus.” Tietopohjan tarkeydesta muistutetaan
uudelleen esityksen vaikutusten arvioinnissa (4.3.): "Kaavoihin jo
nykyisin edellytetty tarpeellisessa maarin tapahtuva vaikutusten
selvittaminen kaavan laatimisen yhteydessd on edelleen sisallytetty
lakiin. Tama korostaa tietopohjan merkitysta suunnitteluun liittyvia
valintoja ja ratkaisuja tehtdessa”.

Jos hallinto-oikeuden paatokseen sisaltyva tulkintalinjaus muodostuisi
oikeuskaytannoksi, kaavan vaikutusten arvioinnista saatava maankaytto-
ja rakennuslain 9 §:n menettaisi velvoittavuutensa luontovaikutusten
selvittamisen osalta. 5 §:n alueidenkayttdtavoitteiden saavuttamisen
sekd kaavojen sisaltovaatimusten arviointi vaikeutuisivat.
Luonnonsuojelulaissa ja luonnonsuojeluasetuksen liitteissa mainittujen
luontotyyppien ja lajien suojelun toimeenpano on taysin riippuvaista
maankaytdon muutosten suunnittelun yhteydessa tapahtuvista luontotyyppi-
ja lajistoinventaarioista. Jos suojeltuja luontotyyppeja ja lajeja ei
havaita eika tunnisteta kaavoitusta valmisteltaessa, Lluonnonsuojelulain
ja -asetuksen suojelusaadokset muuttuvat hyddyttomiksi. Siksi hallinto-
oikeuden paatdésta on perusteltua arvioida oikeuskaytanndén yhtenaisyyden
kannalta.

Valituksenalainen asemakaavan muutoksen alue sijaitsee maakuntakaavan
kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkealla alueella
seka Helsingin yleiskaavan kulttuuriymparistot teemakartalla
maakuntainventoinnin kohdealueella. Asemakaavan aineistosta puuttuu
maisema-analyysi, jossa kaavan mukaisen uudisrakentamisen tuottamat
nakymien katvealueet olisi tasmallisesti maaritelty suhteessa
rakennuksiin suuntautuvan katseen maantieteelliseen asemaan ja
korkeustasoon. Taman seurauksena uudisrakentamisen vaikutuksia
maisemasiluettiin on mahdotonta luotettavasti arvioida. Maisema-
analyysiin liittyvan epavarmuuden hyvaksyttavyyden tason maarittely on
kysymys, jota on perusteltua arvioida suhteessa oikeuskaytannoén
yhtenaisyyteen.

Raskaiden aseiden melusta annettu valtioneuvoston asetus (903/2017) tuli
voimaan 1.1.2018. Asetuksen mukaan pysyvan asutuksen vuosikeskiaanitaso
Lrien (dB) ei saa ylittaa 55 dB:n ohjearvoa.

Jollaksentie 64 asemakaava-alue sijaitsee Santahaminan raskaiden aseiden
55 dB vuosikeskiaanitason vyodhykkeen rajalla. Meluvydhykkeen rajaus
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perustuu laskennalliseen mallintamiseen, jota ei ole varmennettu
maastossa tehtdvilla melumittauksilla.

Valittajien tiedossa ei ole, etta melumittauksiin liittyvasta
epavarmuudesta olisi korkeimman hallinto-oikeuden linjausta. Koska
kaavan muutoksella mahdollistettuun rakentamiseen todellisuudessa
kohdistuvalla melulla on oleellinen merkitys kaavan sisaltOvaatimusten
tayttymisen kannalta, asian kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
on perusteltua oikeuskaytannon yhtenaisyyden seka painavan syyn
nakokulmista.

Yksityiskohtaiset perustelut

Luontoarvot

Jollaksentie 64 asemakaavatydssa kaavoittajan tiedossa oli, etta
suunnittelualue on METSO I -luokan arvometsaa, mutta tasta
taustatiedosta huolimatta luontoselvitysten tekeminen laiminlydtiin.

Helsingin kaupungin hallinto-oikeudelle antaman 28.6.2022 paivatyn
lausunnon (s. 7) mukaan "kaupungin luontotietojarjestelmaan perustuvien
selvitysten perusteella kaava-alueella ei ole erityisen arvokkaita
luontokohteita”.(..) "Kaava-alueella ei ole todettu sellaisia
luontoarvoja, jotka estaisivat alueen osoittamisen rakentamiseen.”

Kaupungilla ei mydskaan ole kaupungin asiantuntijan arvion perusteella
syyta olettaa, etta alueella olisi luonnonsuojelulain tai EU:n
luontodirektiivin nojalla suojeltuja lajeja (mt., 8).

Paatoksessaan hallinto-oikeus toteaa (s. 8), "etta asemakaavan muutoksen
alueella on sinansa luonnontilaista Metso-ohjelman I-arvoluokkaan
arvioitua metsaa. Vaikka Helsingin kaupungin luontotietojarjestelma ei
yksinaan ole luontoarvojen alueelta puuttumisen osalta taysin luotettava
selvitys, asiassa ei ole kuitenkaan ilmennyt, etta alueella olisi
sellaisia luontoarvoja, joiden tarkempi selvittdminen maankayttd- ja
rakennuslain 9 §:ssa tarkoitetulla tavalla olisi ollut tarpeen.
Valituksissa ei myodskaan ole yhdistyksen valituksessa mainittua
kangasvuokkoa lukuun ottamatta vedottu minkaan tietyn suojellun lajin
tai luontotyypin esiintymiseen kaavamuutosalueella.”

Suunnittelualue kuuluu Jollaksen arvokkaaseen metsakohteeseen (M73/13),
joka on inventoitu vuonna 2013 (liite 7). Alueen metsakuvion nro 138
elinymparistétyyppi on monimuotoisuudelle merkittavat metsaiset kalliot,
jyrkanteet ja louhikot (liite 8). Metsakuvion 138 kriteeriluokka on I,
mika tarkoittaa, etta kyseisen kuvion puuston rakennepiirteet (ika,
lahopuuston maara ja laatu) ja lajisto ovat monimuotoisuudelle
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merkittavia (liite 9). Taman perusteella voidaan odottaa, etta myos
alueen muu elidstd on monimuotoista. METSO I -luokituksella on siis
indikaatioarvoa, joka on ollut kaupungin tiedossa, mutta josta
huolimatta kaupunki on laiminlyodnyt suunnittelualueen Lluonnon
kartoittamisen asemakaavoituksen yhteydessa.

Kaupungin lausuma, etta "kaava-alueella ei luontotietojarjestelmaan
perustuvien selvitysten perusteella” ole erityisen arvokkaita
luontokohteita on triviaali totuus: jos selvityksia ei ole tehty, ei
luontotietojarjestelmassa ole tietoja kaava-alueesta, eika kaava-
alueella siksi ole tiedossa arvokkaita luontokohteita.

Kaupunki vetoaa my0s anonyymiin kaupungin asiantuntijaan, joka arvion
perusteella kaupungilla ei mydskaan ole ollut syyta olettaa, etta
alueella olisi luonnonsuojelulain tai luontodirektiivin nojalla
suojeltavia lajeja.

Painvastoin kuin kaupunki lausuu, kaupungilla olisi nimenomaan ollut
METSO-kartoituksen tulosten perusteella syyta olettaa, etta
suunnittelualueella todennakdisesti on muitakin luontoarvoja.

Kaupungin anonyymin asiantuntijan arvion uskottavuutta heikentaa se,
ettd sita ei ole annettu kirjallisena. Tiedossa ei ole, kuka arvioitsija
on tai mihin han arvionsa perustaa. Koska arviota ei ole esitetty
oikeudelle eika se ole ollut valittajien saatavilla, ei arviolla voida
katsoa olevan oikeudellista merkitysta.

Hallinto-oikeus toteaa paatoksessaan aivan oikein, etta "Helsingin
kaupungin luontotietojarjestelma ei yksinaan ole luontoarvojen alueelta
puuttumisen osalta taysin luotettava selvitys”. Toisaalta oikeus toteaa,
etta "asiassa ei ole kuitenkaan ilmennyt, ettd alueella olisi sellaisia
luontoarvoja, joiden tarkempi selvittaminen maankayttd- ja rakennuslain
9 §:ssa tarkoitetulla tavalla olisi ollut tarpeen.”

Maankdytt6- ja rakennuslain 9 § velvoittaa kaavoittajaa nojaamaan
maankayton suunnittelussa tutkimuksiin ja selvityksiin, joiden
perusteella kaavan merkittavat vaikutukset voidaan arvioida. MRL 9 §:n
mukaan velvollisuus sellaisen tiedon tuottamiseen, jonka perusteella
kaavan vaikutukset voidaan arvioida, on nimenomaan kaavan laatijalla.

Suunnittelualueen ymparistOn ominaispiirteista ja niihin liittyvista
arvoista ei saada tietoa, ellei suunnittelualuetta tutkita. Jos
tutkimusten teko laiminlyddaan, suunnittelualueen arvot eivat ilmene.

Paatoksessaan Helsingin hallinto-oikeus katsoo, etta
luontotietojarjestelma, jonka kaupunki katsoo korvaavan kaavoituksen
yhteydessa tehtavat selvitykset, ei ole "tdaysin luotettava”. Helsingin
luontotietojarjestelmassa todellakin on, kuten luonnonsuojeluyhdistyksen
valituksessa on tuotu esiin, seka alueellisia etta elidéryhmakohtaisia
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puutteita, jotka heikentavat luontotietojarjestelman alueellisten
kuvausten luotettavuutta.

Kun hallinto-oikeus on todennut luontotietojarjestelman
luotettavuusongelman, oikeus vaistaa kysymyksen, tarkoittaako lausuma,
ettd luontotietojarjestelma ei muodosta MRL 5 §:n tarkoittamaa riittavaa
selvitysaineistoa.

Sen sijaan, etta hallinto-oikeus esittaisi oikeudellisen arvion
luontotietojarjestelmasta maankaytté- ja rakennuslain nakokulmasta,
oikeus asettaakin lisavaatimuksen: kaavapaatoksen kumoaminen edellyttaa
kiistatonta nayttda siita, etta suunnittelualueella todella on sellaisia
(erityisia) luontoarvoja, joita kaavoituksessa olisi tullut selvittaa
tarkemmin. Kaava-alueen luontoarvoista saadaan kuitenkin tietoa vain
tutkimusten kautta. Jos kaavoittaja laiminlyd tutkimukset ja
selvitykset, tietoa kaava-alueen luontoarvoista ei ilmene. Ja koska
tutkimusten puutteen takia tiedossa ei ole, etta kaava-alueella olisi
mitaan erityisia luontoarvoja, perustetta kaavan kumoamiselle ei
hallinto-oikeuden paattelyn mukaan synny. Seurauksena on, etta kaupungin
harjoittama tietamattomyyden politiikka saa oikeudellisen palkinnon:
mitd vahemman suunnittelualueesta tiedetdan, sen pienempi on riski, etta
kaava oikeudessa kumotaan.

Kun hallinto-oikeus paatoksessaan on todennut, etta kaupungin
luontotietojarjestelma ei ole taysin luotettava, oikeuden olisi tullut
vaatia kaupungilta luotettavampaa tietoa suunnittelualueen arvoista.
Tama olisi tapahtunut kumoamalla kaava ja palauttamalla se uuteen
valmisteluun. Sen sijaan hallinto-oikeus edellyttaa luontoarvojen
yksityiskohtaista esiintuomista paatoksen kumoamisen ehtona. Kuten
edella on jo tuotu esiin, luontoarvojen selvittaminen vaatii
kenttatutkimuksia, ja kun tutkimuksia ei vaadita kaupungilta,
nayttotaakka ja nayttotaakan myodta todistusaineiston tuottamisen taakka
siirtyy valittajille. Jotta valittajat voisivat osoittaa, etta kaupungin
selvitysaineisto on riittamaton, heidan on teetettava selvitykset, jotka
kaupunki on jattanyt tekematta. Tallainen kaytantd Helsingissa
todellakin on muotoutunut. Erdas ensimmaisistd, ellei perati ensimmainen,
kansalaisjarjeston teettama kaava-alueen luontoselvitys oli Stansvikin
kylayhdistyksen tilaama "Lepakkoselvitys — Stansvik” vuonna 2013:
https://kartta.hel.fi/Applications/ltj/html/linkitetyt ltj/kantaan_ linki
tettyja/Lepakkoselvitys-Stansvik-2013.pdf

Taman jalkeen kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen tilaamia ja
rahoittamia kaava-alueiden luontoselvityksia on tehty lukuisia seka
Stansvikin kartanon ja Stansvikinkallion alueilla etta Malmin
lentokentan ymparistdéssa. Pelkastaan Stansvikin kylayhdistys on
kayttanyt luontoselvitysten konsulttipalkkioihin useita tuhansia euroja
yhdistyksen ja sen jasenten varoja.


https://kartta.hel.fi/Applications/ltj/html/linkitetyt_ltj/kantaan_linkitettyja/Lepakkoselvitys-Stansvik-2013.pdf
https://kartta.hel.fi/Applications/ltj/html/linkitetyt_ltj/kantaan_linkitettyja/Lepakkoselvitys-Stansvik-2013.pdf
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Korkeinta hallinto-oikeutta pyydetaankin arvioimaan, onko Helsingissa
muodostunut oikeudellinen kaytant6, jossa kaavoittajan selvitysten ja
luontotietojarjestelman puutteiden takia kansalaiset ja
kansalaisjarjestot joutuvat teettamaan ja rahoittamaan kaavoitusta
palvelevia tutkimuksia ja selvityksia, lainsaatdjan tarkoittama.

Maisemavaikutukset

Maisemavaikutusten osalta hallinto-oikeus toteaa (s. 11), etta
"asemakaavan muutoksen kortteliviitesuunnitelmaan 30.10.2020 liittyvista
kuvista ilmenee riittavalla tarkkuudella asemakaavan muutoksella
mahdollistetun rakentamisen soveltuminen ymparistodnsa, eika
maisemallisten selvitysten voida katsoa havainnekuvien osalta tai
muutoinkaan olevan puutteellisia. Asiassa saadusta selvityksesta
ilmenee, etta rakennusten ylin sallittu korkeusasema on suurin piirtein
samalla tasolla kuin asemakaavan muutoksen lantisella puolella
sijaitsevassa naapurikorttelissa ja etta rakennusten ylin sallittu
korkeusasema ei ylita Tonttuvuoren huipun korkeutta. Edella mainittuun
nahden ja kun otetaan huomioon kaavamaardys maisemaan soveltuvien puiden
ja pensaiden istuttamisesta, asemakaavan muutoksen ei voida katsoa
olevan sen maisemallisten vaikutusten vuoksi lainvastainen.”

On sinansa aivan totta, kuten hallinto-oikeuskin toteaa, etta
valituksenalaisen kaavan mahdollistama rakentaminen ei ylita
Tonttuvuoren huipun korkeutta. Tonttuvuoren huippu (+28.1) sijaitsee
kuitenkin Jollaksentie 64 kaava-alueesta pohjoisrajasta 82 metria
luoteeseen. Kaava-alueen pohjoisin rakennusala sijoittuisi lahimmillaan
100 metrin paahan Tonttuvuoren huipusta. Tonttuvuoren ja kaava-alueen
pohjoisrajan valiin jaa kalliopaljakka-alue, jonka korkeustaso vaihtelee
peruskartan mukaan +17.0 ja +20.7 metrin valilla. Korkeustasot ovat
luettavissa myds asemakaavaehdotuksen kartalla. Kalliopaljakan edustalla
on jyrkanne, jonka pohjalle kaavan IV-kerroksiset rakennukset on
osoitettu. Asemakaavan mukaan naiden kahden rakennuksen perustaso tulisi
olemaan korkeudella +14.0 seka +14.5 ja kattokorkeus +28.0 metria
merenpinnan ylapuolella. Uudisrakennukset peittdisivat niiden taakse
jaavan kallioseinaman ja ylittdisivat sen lakikorkeuden 7,3 - 11,0
metrilla.

Kalliopaljakalla kasvaa kalliopaljakalle tyypillisesti harvakseltaan
matalia mantyja, joiden korkeus vaihtelee kahdesta kymmeneen metriin.
Koska Jollaksentie ja Porvariskuninkaan puisto sijaitsevat matalammalla
tasolla kuin asemakaavaehdotuksen mukaiset rakennukset, Jollaksentiella,
rantapuistossa tai merella liikkuva katsoja nakee uudisrakennukset
alaviistosta. Katselukulma varmistaa, etta uudisrakennukset peittavat
taakseen jaavan +17,0 — +20,7 metrin tasolta kasvavan
rannikkomantymetsan taydellisesti.
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Tonttuvuoren huipun tuntumassa puut kasvavat korkeammalta perustasolta
mutta myos kauempana rakennuksista, joiden katveeseen ne jaisivat:
Jollaksentie 64 suunnitelluista rakennuksista on matkaa Tonttuvuoren
huipun juurelle 80 metria tai enemman. Peittaisivatko uudisrakennukset
my0s Tonttuvuoren huipun ymparistdssa kasvavan puuston — kysymykseen
vastaaminen vaatisi havaintoaineiston, jossa nakymid tarkastellaan
kaava-alueen eteldpuolella eri etdisyyksilla ja korkeustasoilla
sijaitsevista katselupisteista. Tallaista havaintoaineistoa
valituksenalaisen asemakaavan aineisto ei tarjoa.

Hallinto-oikeus nojautuu paatdksessaan (s. 10) kaupungin lausumassa
esittamaan sekd Jollaksentie 64:n ymparistohistoriaselvitykseen (LOCI
Maisema-arkkitehdit Oy 31.10.2020).

Kaupungin selityksen mukaan rakennusten korkeutta on viitesuunnittelun
yhteydessa tutkittu mm. selostuksen liitteena olevan viitesuunnitelman
leikkaus- ja julkisivukuvissa (viitesuunnitelma s. 15-17) ja
kaavavaiheen 3D-malleissa. Viitesuunnitelman ongelmana kuitenkin on sen
— viitteellisyys. Leikkauskuvissa kaava-alueen ymparistdssa kasvavaa
puustoa ei ole esitetty todellisissa mitoissaan. Latvusten korkeustasoja
ei ole ilmoitettu eika mikaan viittaa siihen, etta puiden korkeuksia
olisi maastossa tai laserkeilausaineiston avulla mitattu.
Uudisrakennusten tuottamia nakymasektoreiden katvealueita ei ole
graafisesti esitetty. 3D-mallinnuksen tuloksia ei ole sisallytetty
kaava-aineistoon, eikd valittajien tiedossa ole, etta niitd olisi
esitelty hallinto-oikeudelle. Valittajat eivat ole niita ndhneet, eika
3D-mallinnukselle siksi tulisi antaa oikeudellista arvoa.

Ymparistohistoriaselvityksen mukaan Jollaksentie 64 tontin ja sen
lahialueen Tonttuvuoren metsaalueen arvot ovat erityisesti
maisemakuvallisia. Metsdinen tontti reunustaa Jollaksentieta ja on
havainnoitavissa kadulla kulkiessa. Tontin viereisella metsaisella
lakialueella on merkitysta kaukomaisemassa. Rakentuessaan Jollaksentie
64:n tontti asettuu osaksi nykyista asuinrakennusten ketjua, ja taman
vuoksi rakentamisen vaikutus kaukomaisemaan ei ole merkittava.

Jollaksentie 64 rakentaminen asettaisi sen edella sanotulla tavalla
osaksi nykyisten asuinkortteleiden ketjua, mutta toisin kuin LOCI
Maisema-arkkitehdit Oy:n ymparistdselvitys (s. 10) esittaa,
rakentamisella olisi maisemavaikutuksia seka paikallisesti etta
kaukomaisemassa.

Jollaksentie 64:n rakentaminen sulkisi Tonttuvuoren etelaisen rinteet
yhtenaisella korttelirakenteella. Jollaksentie 64 ja sen itapuolella
sijaitsevan korttelin nro 49253 valiin jaava 45 metria levea
rakentamaton kaista hahmottuisi kortteleiden valisena suojavydhykkeena.
Uudisrakennukset muodostaisivat Tonttuvuoren huipusta itaan jatkuvan
yhtajaksoisen 80 metria pitkan muuriharjanteen, joka peittdisi taakseen
kalliojyrkanteen ja sen lakialueen rannikkomannyt. Rakentaminen
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syrjayttaisi kaava-alueen puuston, ja asemakaavaehdotuksen maarayksen
mukaisesti vaalea rakennusrivist0 heijastelisi valoa julkisivujensa
lasista ja rappauksesta Jollaksentien ja Porvariskuninkaanpuiston rannan
valisen harvakasvuisen vihervyohykkeen takana.

Kuten luonnonsuojeluyhdistyksen valituksen liitteenad oleva street view -
valokuva-aineisto osoittaa, Jollaksentie 64 edustan katutasolta

(+9.3 — +14.4) avautuu ndkymia merelle. Suunniteltujen uudisrakennusten
kerroksista 3,5 — 10,5 metria maantasoa korkeammalta avautuu esteettomat
nakymat Santahaminan suuntaan. Tama tarkoittaa kaantaen, etta
rakennukset tulisivat nakymaan yhta esteettomasti merelle.

Jollaksentie 64 rakentaminen tuhoaisi Tonttuvuoren viimeisen
rakentamattoman eteldan laskeutuvan ja ulkomeren suuntaan avautuvan
luonnontilaisen rinteen. Samalla menetettaisiin viimeinen fragmentti
historiallisesta maisemarakenteesta, jossa rantavyohykkeen huviloiden
taustana ovat kansallisromanttisen ihanteen mukaisesti Tonttuvuoren
karun metsaiset rinteet ja jyrkanteet.

Maisemarakenteen menetyksen my6ta katoaisi myds se, mitd maakuntakaavan
ja Helsingin yleiskaavan maarayksilla on tarkoitus suojella:
Jollaksentie 64 rakentamisen myodta Helsingin seudun vaihemaakunta-kaavan
kulttuuriymparistoén tai maiseman vaalimisen kannalta tarkean alueen
merkintaa ja sita koskevaa maaraysta uhkaa Jollaksessa sisalldéllinen
tyhjeneminen. Siksi korkeinta hallinto-oikeutta pyydetaan arvioimaan,
milla maisemarakenteen mittakaavan tasolla tulisi toteutua
maakuntakaavan ja sita toteuttavan Helsingin yleiskaavan maarays
kulttuuriymparistén ja maiseman arvojen vaalimisesta.

Meluselvitys

Helsingin hallinto-oikeus lausuu valituksenalaisessa paatoksessaan (s.
11) seuraavaa:

"Santahaminan ampuma- ja harjoitusalueen raskaiden aseiden
ymparistomeluselvityksen paivityksen (Akukon Oy 29.11.2018)
liitekartasta ilmenee, etta asemakaavan muutoksen alue sijaitsee siten,
ettd se jaa ampumatoiminnan melun kokonaisaltistusta kuvaavan raskaiden
aseiden ja rajaytysten melutasoista annetun valtioneuvoston asetuksen
pysyvan asutuksen vuositason meluohjearvon 55 dB LRden rajan
ulkopuolelle.”

"Puolustusvoimat on todennut asemakaavan muutosehdotuksesta antamassaan
lausunnossa 8.12.2020, etta se on osallistunut Jollaksen alueen
suunnitteluperiaatteiden laatimiseen erityisesti melun osalta ja etta
kyseessa oleva asemakaavan muutos sijaitsee Santahaminan ampumatoiminnan
55 dB LRden melualueen ulkopuolella, joten Puolustusvoimilla ei ole
huomautettavaa asemakaavan muutosehdotukseen.”
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Valittajat huomauttavat, etta Santahaminan ampuma- ja harjoitusalueen
raskaiden aseiden ymparistomeluselvityksen paivitys (Akukon Oy
29.11.2018) sisaltaa viisi liitekarttaa (Al, B1l, B2, C1l, C2). Kaikissa
liitekartoissa on esitetty vuonna 2018 olemassa ollut rakennuskanta.
Yhdessakaan liitekartassa ei ole esitetty asemakaava-alueita eikda niiden
rajoja. Akukonin raportin liitekartoista ei siis suoraan ilmene, miten
Jollaksentie 64 asemakaavan muutosalue sijaitsee suhteessa raportin
liitteissa esitettyyn kokonaismelualtistuksen 55 dB Lgeen VyOhykkeeseen.

Akukonin raportin viimeisella liitekartalla C2 on esitetty
kokonaismelualtistuksen Lreen Ohjearvon 55 dB:n raja. Kartalla raja on
osoitettu niin, etta Jollaksentie 60:n kaikki kolme rakennusta seka
Jollaksentie 62 lantisin rakennus jaavat melualueen sisalle.
Jollaksentie 62 pohjoisin rakennus sijaitsee melualueen rajan
ulkopuolella. Jollaksentie 62 kaakkoiskulmauksen rakennus jaa
meluvydhykkeen rajan alle.

Jollaksentie 64 kaava-alueella kokonaismelualtistuksen Lggen Ohjearvon 55
dB raja kulkee, karttagrafiikasta riippuen, joko Jollaksentie 64
asemakaava-alueen etelarajalla (Akukon 2018, liite C1l) tai asemakaava-
alueen eteldosan poikki niin, etta korttelin Jollaksentien varren
viisikerroksinen rakennus jaa rajan alle (Akukon 2018, liite (C2).
Karttagrafiikoiden erot ilmentavat meluvydhykkeiden rajan epavarmuutta.
Koska valituksenalainen suunnittelualue vaihtoehtoisesti joko sivuaa tai
leikkaa kokonaismelualtistuksen Lggen Ohjearvon 55 dB:n rajaa, olisi
melumallinnuksen tuottamat tulokset tullut varmentaa maastossa tehdyilla
melumittauksilla. Kun nain ei ole tehty, ei meluselvityksen
luotettavuutta voida arvioida.

Puolustusvoimien lausunto B016385, paivatty 8.11.2018 (liite 10),
korostaa (s. 1) melumallinnuksen tulosten epavarmuutta:

"Puolustusvoimat pitaa tarkeana, etta Jollaksen kehittamisessa,
Santahaminan ampumatoiminnan melu huomioidaan siten, etta melualueelle
ei osoiteta uutta asutusta ja muuta melulle herkkaa toimintaa.
Suunnitteluperiaatteiden luonnoksessa on esitetty vetovoimakohteita,
joista osa sijoittuu myds melualueelle.”

"Melualueen rajaus ei estd ampumatoiminnasta aiheutuvan melun
kantautumista suunnittelualueelle, joten rakentamisen osalta on tarkeaa
kiinnittaa huomiota rakennusten maaraan ja sijoitteluun. Ampumatoiminnan
melua kuuluu ajoittain myd6s melualueen ulkopuolisille alueille.”

Melun laskentamallin epdvarmuustekijat

Santahaminan ampuma- ja harjoitusalueen raskaiden aseiden
ymparistomeluselvityksen paivityksen (Akukon Oy 29.11.2018) tulokset on
saatu mallilaskennan avulla (mt., 1). Selvityksen tiivistelmd toteaa,
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etta mallinnuksen tuloksiin vaikuttavat "erot melun
arviointimenetelmissa, melun tarkastelusuureissa seka
melupaastotiedoissa” (mt., 1).

Akukonin ymparistomeluselvityksen tulokset perustuvat asekohtaiseen
tietoon ammusten lahtopanosten ja iskemien danienergiatasoista. Naista
lahtdtiedoista on maastomallin avulla johdettu malli a@anenpaineen
leviamisesta. Akukonin selvityksessa aanenpaine maantieteellisissa
tarkastelupisteissa K1, K2, K3 ja K7 on saatu laskennallisesti, eivatka
aanialtistustasot perustu maastossa tehtyihin mittauksiin (mt., 6).

Raskaiden aseiden ymparistomeluselvityksen maastomalli on vuodelta 2017
(mt., 3). Maastomallista puuttuvat vuoden 2017 jalkeen toteutetut
rakennukset ja muut rakenteet. Maastomalli ei mydskaan sisalla
suunniteltuja rakennuksia, kuten kasilla olevan Jollaksentie 64
asemakaavaehdotuksen mukaista rakentamista.

Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen valituksessa kiinnitettiin huomio
siihen, etta Akukonin laskentamalli tuottaa selittamattoman eron
enimmdismelun ja kokonaismelun levidmiskuviossa:
Enimmaismelumallinnuksessa aanenpaineen voimakkuus seuraa maaston
muotoja niin, etta Santahaminaan suuntautuvat rinteet ottavat vastaan
huippumelun paineen, ja katveeseen jaavat rinteet ja katveiden suojaamat
maastopainanteet edustavat alempaa meluvyohyketta.

Enimmaismelumallinnuksen tulosten perusteella odottaisi, etta
Tonttuvuoren lounais- ja etelarinne olisi myds
kokonaismelumallinnuksessa rinteen seinaman koko korkeudelta samaa
meluvyohyketta. Niin ei kuitenkaan ole. Kokonaismelun 55 dB vydhykkeen
raja asettuu vuoren juurelle ja alarinteeseen, ei vuoren huipun
lakialueelle kuten enimmaismelun 100 dB:n raja. Akukonin raportti ei
tarjoa mitaan sellaista tietoa, joka selittaisi, miksi Tonttuvuoren
ylarinteet olisivat suojaisampia kuin vuoren alarinteet, kun kyse on
kokonaismelun 55 dB rajan maarittamisestd. Enimmdismelumallinnuksessa
eroa vuoren ala- ja ylarinteiden valilla ei ollut, vaan rinteiden yla-
ja alaosiin kohdistui yhta suuri aanenpaine.

Epajohdonmukaisuus enimmais- ja kokonaismelumallinnusten valilla
Tonttuvuoressa viittaa kaytetyn melun laskentamallin sisaisiin
ongelmiin.

Akukonin selvityksen liitekartoilla kuvattu maastomalli muuttuisi, jos
Jollaksentie 64 asemakaava toteutuisi. Asemakaavasuunnitelmassa kolme
uudisrakennusta muodostavat kaksi perakkaista muuria Tonttuvuorelle
nousevan kalliorinteen eteen. Jollaksentien varren viisikerroksinen
rakennus tulisi olemaan 17 metria korkea, sen taakse nelja metria
ylemmds rinteeseen sijoittuisivat nelikerroksiset 14 metrid korkeat
rakennukset. Santahaminan harjoitusammuntojen aanenpaine tulisi
kohdistumaan uudisrakennusten julkisivuihin ja heijastumaan niiden
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muodostamista rakennusmuureista tavalla, jota sen enempaa Akukon Oy:n
selvitys kuin asemakaavoittajakaan ei ole tutkinut.

Valituksenalaisen asemakaavaehdotuksen etelaisin viisikerroksinen
rakennus sijoittuisi valtioneuvoston asetuksen pysyvan asutuksen
vuositason meluohjearvon 55 dB Lggen rajalle (ks. Akukon 29.11.2018, liite
C2). Tasta huolimatta suunnittelualueeseen kohdistuvaa melukuormaa ei
ole selvitetty maastomittauksin. Suunniteltujen uudisrakennusten
vaikutusta melun leviamiseen ei ole otettu kaavoituksessa huomioon eika
valituksenalaiseen asemakaavaehdotukseen sisally maarayksia rakennusten
julkisivujen aanieristyksesta.

Korkeinta hallinto-oikeutta pyydetaan arvioimaan, onko meluselvitys,
joka perustuu laskennalliseen malliin, jonka luotettavuutta ei
maastomittauksin ole varmennettu, maankdyttd- ja rakennuslain
tarkoittamalla riittava tilanteessa, jossa suunnittelualue
karttagrafiikasta riippuen joko sivuaa tai leikkaa meluohjearvon 55 dB
Lreen rajaa. Varmistaako melun laskennallinen malli ja sen graafiset
esitykset, etta valituksenalainen asemakaavaehdotus tayttaa
asemakaavalle asetetut sisaltovaatimukset terveellisesta, turvallisesta
ja viihtyisasta elinymparistosta?

Helsingissa 22.5.2023

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry:n puolesta

Noora Kaunisto Emilia Pippola
puheenjohtaja jarjestoésihteeri
Asunto Oy Helsingin Paroninpihan puolesta

Heikki Mononen
puheenjohtaja
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