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Vaatimukset

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry ja Stansvikin kylayhdistys ry vaati-
vat, etta Helsingin hallinto-oikeuden paatés (liite 1) on kumottava
maankaytt6- ja rakennuslain vastaisena.

Toissijaisesti kaava on kumottava niilta osin kuin se osoittaa maankay -
ton muutoksia olemassa oleville luontoalueille. Valituksen liitekartassa
(kartta 1) kumottaviksi vaadittavat kaavan kaksi osa-aluetta on osoitet-
tu yhtendiselld punaisella viivalla, joka sulkee sisdlleen alueet, joi-
hin muutoksenhaku kohdistuu.

Lisaksi valittajat vaativat, etta korkein hallinto-oikeus maaraa vali-
tuksenalaisen Helsingin kaupunginvaltuuston Kruunuvuorenrannan asemakaa-
vapaatoksen taytantoodonpanokieltoon asiaa koskevan valituslupahakemuksen
ja valituksen kasittelyn ajaksi. Taytantdodnpanokieltoa perustelee valit-
tajien oikeussuoja: luonnonsuojeluyhdistyksen ja kylayhdistyksen valitus
kdy hyoddyttomaksi siina tapauksessa, etta valituksenalainen asemakaava-
paatds pannaan toimeen.

Valituslupahakemus

Valituslupahakemuksen perustelut

Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden alueella oli jo voimassa oleva
asemakaava (Rannat, puisto ja palvelukortteli nro 12080, 23.11.2012),
kun alueen asemakaavan muutoksen valmistelu alkoi osana Stansvikinnummen
asemakaavoitusta kevaalla 2015. Stansvikinnummen, joka nykyisin tunne-
taan Stansvikinkalliona, osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa
18.5.2015 suunnittelualue on rajattu niin, ettd se sisaltaa myds mydhem-
man Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaavaehdotuksen alueen.
Stansvikinnummen asemakaavaluonnoksessa 14.9.2015 suunnittelualueen lou-
naisnurkkauksessa on varaukset julkisten lahipalveluiden korttelialueel-
le (YL) seka liikerakennusten ja yhdistettyjen asuin- ja liikenneraken-
nusten korttelialueelle (KL/AL). Stansvikinkallion asemakaavaehdotukses -
sa (12410), joka on paivatty 24.1.2017, YL- ja KL/AL-kortteleita ei enda
ole.

Lahes kolme vuotta sen jalkeen kun palvelukorttelit katosivat Stansvi-
kinkallion kaavasuunnitelmista, Kruunuvuorenrannan keskuskorttelit il-
maantuvat asiakirjoihin omana itsendisena asemakaavahankkeena, kun Hel-
singin kaupunkiymparistdélautakunnan 5.11.2019 kokouksen esityslistan
asiana § 550 oli "Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden (Laajasalo,
Kruunuvuorenranta) asemakaava- ja asemakaavan muutosehdotus (nro 12580)
ja sen asettaminen nahtaville (sisaltaa liikennesuunnitelman)”. Kaupun-
kiymparistdlautakunnan kyseisen kokouksen asiaa § 550 koskevan poytakir-
jan (liite 3) sivulla viisi todetaan seuraavasti:
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"Asemakaava ja asemakaavan muutos on jaettu luonnosvaiheen jalkeen kah-
teen osaan: Stansvikinkallion asemakaavaehdotukseksi, jonka kaupungin-
valtuusto hyvaksyi 14.3.2018, ja tdksi Kruunuvuorenrannan keskuskortte-
lien asemakaava- ja asemakaavan muutosehdotukseksi. Paaosa kannanotoista
ja mielipiteista osallistumis- ja arviointisuunnitelma seka alustavat
suunnitteluperiaatteet ja kaavaluonnos vaiheessa kohdistui Stansvikin-
kallion asemakaavan alueelle. Kaavahanketta ei ole erikseen vuorovaiku-
tettu luonnosvaiheen jalkeen.”

Lausunnot ja osallisten mielipiteet eivat kohdistuneet Kruunuvuorenran-
nan keskuskortteleiden asemakaava-alueelle, silld itsendista keskuskort-
teleiden asemakaavahanketta ei ollut olemassa vuonna 2015, jolloin Stan-
vikinnummen asemakaavaluonnos ensi kertaa tuli nahtaville. Koska keskus-
kortteleiden asemakaavahanketta ei ollut olemassa, ei ollut tietoa myo0s-
kdan kaava-alueen rajoista, eika siksi alueesta, jota keskuskortteleiden
kaavahanke my6hemmin tulisi koskemaan. Osallisten on mahdotonta arvioida
kaavahanketta, jos tiedossa ei ole, mitd maantieteellista aluetta kaava-
hanke koskee.

Myohemmin keskuskortteleina tunnettua palvelukortteleiden aluetta ei ol-
lut syyta kommentoida siksikaan, etta alueella oli jo voimassa oleva
asemakaava nro 12080 (Rannat, puisto ja palvelukortteli). Kun lisaksi
Stansvikinnummen osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ilmaistut
suunnitteluperiaatteet ja -tavoitteet kohdistuivat myO6hemmin Stansvikin-
kalliona tunnetulle alueelle, kuten kaupunkiymparistdlautakunnan
5.11.2019 kokouksen poytakirjan esittelijan perusteluista ilmenee, ei
osallisilla ole ollut syyta erikseen lausua tuolloin palvelukortteleina
tunnetusta alueesta.

Helsingin kaupunkiymparistolautakunnan 5.11.2019 kokouksen asialistan
kohtana § 550 esitelty Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaava-
ja asemakaavan muutosehdotus (nro 12580) oli tosiasiallisesti uusi kaa-
vahanke, jonka lahtodkohdat, tavoitteet, vaihtoehdot ja aikataulu olivat
irtautuneet Stansvikinnummen asemakaavahankeen osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelmassa vuonna 2015 osallisille ilmaistuista lahtdékohdista ja
tavoitteista.

Valituksenalaisessa paatoksessaan Helsingin hallinto-oikeus ei ole tun-
nistanut, etta keskuskortteleiden asemakaava esittelee palvelukortte-
leista uuden suunnitelmavaihtoehdon, jossa rakennusvolyymin maara ja ja-
kautuminen asumisen, kaupallisten ja julkisten palveluiden kesken seka
kaava-alueen sisallad etta suhteessa viereiseen Stansvikinkallion asema-
kaavaan ovat muuttuneet tavoilla, jotka eivat olleet ennakoitavissa
Stansvikinnummen vuoden 2015 osallistumis- ja arviointisuunnitelman pe-
rusteella.

Koska Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaavaehdotuksesta ei
ole laadittu kyseista kaava-aluetta koskevaa osallistumis- ja arviointi-
suunnitelmaa, ei osallisilla ole ollut mahdollisuutta saada tietoja kaa-
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van lahtdokohdista, suunnitellusta aikataulusta seka osallistumis- ja
arviointimenettelysta maankaytté- ja rakennuslain 63 §:n tarkoittamalla
tavalla. Tasta syysta valituksenalainen kaavaehdotus ja sita koskeva
Helsingin hallinto-oikeuden paatds on kumottava.

Vireilletulo ja vuorovaikutus

Helsingin hallinto-oikeus toteaa paatoksessaan (liite 1, s. 16) etta
"kaavaselostuksen mukaan kaavoituksen vireilletulosta on ilmoitettu
osallisille 18.5.2015 paivatylla kaupunkisuunnitteluviraston asemakaava-
osaston kirjeella, jonka mukana on lahetetty osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma seka alustavat suunnitteluperiaatteet. Vireilletulosta on
ilmoitettu myds vuoden 2015 kaavoituskatsauksessa.”

Helsingin kaupunki tiedotti Stansvikinnummen asemakaavan valmistelun al-
kamisesta osallisille kirjeella, joka on paivatty 6.5.2015 — ei 18.5.,
kuten hallinto-oikeus lausuu. Kirjeen valitykselld osalliset saivat tie-
don, etta valmisteltava kaava on tullut vireille, mutta ei ole varmuut-
ta, tiedottiko kaupunki kaavan valmistelun aloittamisesta muille kunta-
laisille.

Kuten alkuperaisessa valituksessamme osoitettiin, osallisille lahetetys-
sa 6.5.2015 paivatyssa kirjeessa

(https://www.hel.fi/hel2/ksv/liitteet/2015_ hankepalvelu/1665_1 saatekirje.pdf) sen
enempaa kuin 18.5.2015 paivatyssa Stansvikinnummen osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassakaan (https://www.hel.fi/hel2/ksv/liitteet/oas/1210.pdf) ei
ole mainittu, milloin ja minkd@ viranomaistahon paatoksella
Stansvikinnummen asemakaavahanke on tullut vireille ja miten
vireilletulosta on kuulutettu tai muutoin tiedotettu. Osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa (s. 5) mainitaan ainoastaan, etta "kaavamuutos
on tullut vireille kaupunkisuunnitteluviraston aloitteesta”. Tarkempia
tietoja vireilletulosta ei kerrota. Tama johtuu siita, etta Helsingin
kaupunki ei kuuluttanut kaavan vireilletulosta. Kaupungin selityksen mu-
kaan, johon myds hallinto-oikeus paatdksessaan nojautuu, Stansvikinnum-
men asemakaavan vireilletulosta on ilmoitettu vuoden 2015 kaavoituskat-
sauksessa, mutta valittajien tiedossa ei ole, etta kaupunki olisi esit-
tanyt asiasta mitaan todistetta. Jos Stansvikinnummen asemakaavan val-
mistelun aloittamisesta on tiedotettu vuoden 2015 kaavoituskatsauksessa,
olisi saattanut odottaa, ettd kaupunki olisi esittanyt kyseisen katsauk-
sen tai otteen siita hallinto-oikeudelle. Valittajien tiedossa ei ole,
etta nain olisi tapahtunut. Tasta syysta on olemassa varteenotettava
epailys, etta Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaavan viereil-
letulosta ei tiedotettu maankdyttd- ja rakennuslain edellyttamalla ta-
valla.
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Stansvikinnummen asemakaavan valmistelu jatkui vuoden 2017 alussa Stans-
vikinkallion asemakaavana nro 12410, joka esiteltiin kaupunkisuunnitte-
lulautakunnalle 24.1.2017:

https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2015-004954/kslk-2017-2/

Stansvikinkallion asemakaavaan 12410 (24.1.2017) ei sisaltynyt kaupal-
listen ja julkisten palveluiden korttelialueita. Lautakunnan esittelijan
paatdsehdotuksen 24.1.2017 tekstissa tai liiteaineistoon kuuluneessa
24.11.2015 paivatyssa vuorovaikutusselostuksessa ei ole mitdan mainintaa
siita, etta Stansvikinnummen asemakaava olisi jaettu kahtia, ei mydskaan
tietoa milloin tai missa poliittisessa tai hallinnollisessa elimessa
paatds kaavan jakamisesta osiin on tehty. Kaava-aineistosta puuttui myds
tieto, missa muodossa, millaisilla lahtdékohdilla, tavoitteilla ja aika-
taululla kaupallistan ja julkisten korttelialueiden suunnittelua ediste-
taan sen jalkeen kun kyseiset korttelit ovat jaaneet Stansvikinkallion
asemakaavan ulkopuolelle.

Paatoksessaan Helsingin hallinto-oikeus katsoo (liite 1, s. 16), etta
"menettely ei ole ollut lainvastainen yksin sill@ perusteella, etta va-
lituksenalainen kaavahanke oli alun perin osa laajempaa hanketta, joka
on luonnosvaiheen jalkeen paatetty toteuttaa osissa. Kun otetaan huo-
mioon kaavan tavoitteet ja vireilletulosta kaavan hyvaksymiseen kulunut
aika, kaavahankkeen sisalto ei ole muuttunut olennaisesti toisenlaiseksi
vireilletulon ja hyvaksymisen valilla. Vuorovaikutus kaavan vireilletu-
lon yhteydessa on siten toteutunut laissa edellytetylla tavalla.”

Stansvikinnummen 18.5.2015 osallistumis- ja arviointisuunnitelman
(https://www.hel.fi/hel2/ksv/liitteet/0as/1210.pdf, s. 2) mukaan kaava-
alue oli tarkoitus suunnitella paaosin asuinalueeksi, jonka asukastavoi-
te oli 2 000 henkea. Stansvikinnummen alustavien suunnitteluperiaattei-
den (18.5.2015) mukaan alueen kokonaiskerrosalatavoite oli noin 80 000
k-m2.

Stansvikinnummen kaavoitukselle annetut maaralliset kerrosala- ja asu-
kastavoitteet toteutuivat jo Stansvikinkallion asemakaavan hyvaksymisen
myo6ta: kaupunkisuunnittelulautakunnan paatoksessa 24.1.2017
(https://dev.hel.fi/paatokset/asia/hel-2015-004954/kslk-2017-2/) maini-
taan, etta "aluetta suunnitellaan noin 2 000 uudelle asukkaalle. Asema-
kaava-alueen kokonaiskerrosala on yhteensa 89 650 k-m2”. Kaavaselostuk-
sen (2017:12410, s. 8 ja 9) mukaan Stansvikinkallion asemakaava-alue on
suunniteltu 2000 asukkaalle ja alueen kokonaiskerrosala on yhteensa 88
350 k-m?, josta asumista on 87 600 k-m? ja liiketilaa 750 k-m?2:

https://kartta.hel.fi/helshares/kaavaselostus/ak12410_ selostus.pdf

Kun Stansvikinkallion asemakaava hyvaksyttiin valtuustossa 14.3.2018,
osallisilla oli perusteltu syy uskoa, ettd Stansvikinnummen kaavoitus
oli paattynyt — varsinkin, kun Helsingin kaupunki ei ollut tiedottanut


https://kartta.hel.fi/helshares/kaavaselostus/ak12410_selostus.pdf
https://www.hel.fi/hel2/ksv/liitteet/oas/1210.pdf
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osallisille, milloin ja miten kaupallisten ja palvelukortteleiden suun-
nittelua jatketaan.

Kun sitten Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaava ilmestyi
kaupunkiymparistolautakunnan esityslistalle 5.11.2019, yli puolitoista
vuotta sen jalkeen kun Stansvikinkallion asemakaava oli hyvaksytty, ei-
vat osalliset voineet ennakoida tapahtunutta: Kruunuvuorenrannan keskus-
kortteleiden suunnittelun etenemisesta ja aikataulusta, suunnittelun ta-
voitteista, sisallosta tai vaihtoehdoista ei ollut tiedotettu osallisil-
le eika edes jalkikateen ole ollut mahdollista selvittaa, milloin tai
mink@ elimen paatoksella Stansvikinnummen kaavan jakaminen tapahtui.
Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaavaehdotus nro 12580 tuli
odottamatta ja ilman ennakkotietoa lautakunnan 5.11.2019 kasittelyyn sen
jalkeen kun Stansvikinummen kaavoitukselle vuonna 2015 osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa annetut tavoitteet olivat jo toteutuneet Stans-
vikinkallion asemakaavassa.

Kaupunkiymparistdlautakunnan esittelijan paatdsehdotuksen perusteluista
selviaa, etta Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaavan koko-
naiskerrosala on 41 190 k-m?, josta uutta asuntokerrosalaa on 18 630 k-
m2, liiketilaa 7 060 k-m? seka julkisia palveluita 15 500 k-m2. Asukas-
maaran lisays on noin 450 asukasta (liite 3, s. 3):

https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/
Paatos/2019/Kymp_2019-11-05 Kylk 31 Pk/3F58BA42-1BEA-C440-B334-
6E69AA400000/Kruunuvuorenrannan_keskuskortteleiden (Laajasalo K.pdf

Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaava kasvattaa Stansvikin-
nummen asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ilmoitettua
80 000 kerrosnelidmetrin tavoitetta 51,5 prosentilla ja asukastavoitetta
22,5 prosentilla. Yhteensa Stansvikinkallion ja keskuskortteleiden ase-
makaavojen kerrosala on 129 540 k-m? — 61,2 prosenttia Stansvikinnummen
osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ilmoitettua suurempi. Erityi-
sesti kerrosalan lisdys on massiivinen, ja toisin kuin hallinto-oikeus
padtoksessaan katsoo, kaavan sisdltdé on rakennusvolyymin osalta muuttu-
nut olennaisesti siita, mitd vuonna 2015 osallistumis- ja arviointisuun-
nitelmassa Stansvikinnummen kaavoituksella tavoiteltiin.

Osayleiskaavan ohjausvaikutus

Hallinto-oikeus toteaa sinansa aivan oikein, etta valituksenalaisessa
asemakaavassa osoitettu maankayttd poikkeaa Kruunuvuorenrannan osayleis-
kaavan maankayttdratkaisusta niin, etta asemakaava-alueen lounaisosassa
Y-aluetta sijoittuu osayleiskaavan VP-alueelle, ja siten, etta asemakaa-
va-alueen eteldosassa katualuetta sijoittuu osayleiskaavan VP- ja VV-
alueille. Naista poikkeavuuksista huolimatta hallinto-oikeus katsoo,


https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2019/Kymp_2019-11-05_Kylk_31_Pk/3F58BA42-1BEA-C440-B334-6E69AA400000/Kruunuvuorenrannan_keskuskortteleiden_(Laajasalo_K.pdf
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2019/Kymp_2019-11-05_Kylk_31_Pk/3F58BA42-1BEA-C440-B334-6E69AA400000/Kruunuvuorenrannan_keskuskortteleiden_(Laajasalo_K.pdf
https://www.hel.fi/static/public/hela/Kaupunkiymparistolautakunta/Suomi/Paatos/2019/Kymp_2019-11-05_Kylk_31_Pk/3F58BA42-1BEA-C440-B334-6E69AA400000/Kruunuvuorenrannan_keskuskortteleiden_(Laajasalo_K.pdf
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etta osayleiskaava on riittavasti ohjannut valituksenalaista asemakaavaa
(liite 1, s. 16-17):

"Asemakaavassa voidaan tarkentaa yleiskaavan mukaisia alueiden rajauksia
ja maankayttoratkaisuja. Kun lisdksi otetaan huomioon, etta valituksen-
alaisen asemakaava-alueen lounaispuolelle on voimassa olevassa asemakaa-
vassa osoitettu leikkipuisto (VK) ja valituksenalaisessa asemakaavassa
osoitetusta katualueesta huolimatta kadun ja rannan valiin jaa metsdinen
alue, joka on voimassa olevassa asemakaavassa osoitettu ladhivirkistys-
alueeksi (VL) ja uimaranta-alueeksi (VV), osayleiskaava on ollut vali-
tuksessa tarkoitetuilta osin riittavasti ohjeena asemakaavaa ja asema-
kaavan muutosta laadittaessa.”

On kiistatonta, etta valituksenalainen asemakaava osoittaa katualueen
Stansvikinrannan alueelle, joka osayleiskaavassa on maaratty lahivirkis-
tysalueeksi ja uimaranta-alueeksi. Poiketessaan osayleiskaavan rakennet-
tavan korttelialueen ja virkistyskayttoon osoitetun viheralueen valises-
ta rajasta valituksenalainen asemakaava ei vain poikkea osayleiskaavan
maankayttomuotojen rajoista, vaan vaarantaa osayleiskaavan tarkoituksen
toteutumisen. Korttelialueiden ja virkistysalueiden valinen raja on osa-
yleiskaavassa piirretty tarkasti O6ljysatamatoimintojen kuluttaman alueen
ja Stansvikin rantametsan valiselle rajalle niin, ettd osayleiskaavan
tarkoituksena on ollut vaalia Stansvikinrannan monisatavuotisen metsan
luonnonarvoja. Rakentaminen 10-20 metrin syvyisella kaistalla virkistys-
alueella kaventaa rantametsavyohykettd suurimmillaan kolmanneksella ja
muuttaa rakennettavan rantakaistan maankayton jyrkasti painvastaiseksi
verrattuna siihen, mita osayleiskaava on tarkoittanut.

Kaava-alueen luonto ja luontoselvitykset

Helsingin hallinto-oikeus tulkitsee valituksenalaisen maankdyttdsuunni-
telman suhdetta kaava-alueella esiintyviin luonnontilaisiin alueisiin
seuraavasti (liite 1, s. 17):

"Luontoselvitysten riittavyytta ja luonnonymparistdn vaalimista koskevan
sisaltovaatimuksen tayttymista arvioitaessa on otettava huomioon, etta
valituksenalainen asemakaava-alue sijaitsee paaosin entisen 6ljysataman
alueella, joka on puutonta kenttaa. Asemakaava-alueen eteldosaan o0soi-
tettu katualue sijoittuu pieneltd osin Stansvikin rantametsan alueelle
ja asemakaava- alueen koillisosassa osa AL-korttelialueesta sijoittuu
metsaiselle kallioalueelle, joka on osa laajempaa valituksenalaisen ase-
makaava-alueen itapuolella sijaitsevaa Stansvikinkallion metsaaluetta.”

Asemakaavassa osoitettu Stansvikin rantakadun katualue sijoittuisi 10-20
metrin leveydelta rantametsaan kuten valituksessamme ja liitteena ole-
vassa kartassa 1 osoitetaan. Kaavan toteuttamisen myota rantametsa me-
nettaisi 2730,9 m? pinta-alastaan. Ja vaikka kaava-alue paaosin sijait-
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see entisella 6ljysatama-alueella, kaava-alueen 4,4 hehtaarin pinta-
alasta 1,23 hehtaaria, 28 prosenttia, on luonnontilaista aluetta, joka
Uudenmaan maakuntaliitolle tehdyssa selvityksessa "Uusimaa-kaava 2050 —
Luontoselvityskohteiden maakunnallinen arvo” (s. 166-170) on todettu
maakunnallisesti arvokkaaksi: https://uudenmaanliitto.fi/wp-con-
tent/uploads/2021/10/Luontoselvityskohteiden_maakunnallinen_arvo.pdf

Helsingin kaupungin luontotietojarjestelman puutteet

Valituksenalaisen kaavan luontoselvitysten osalta Helsingin hallinto-o0i-
keus toteaa paatoksessaan (s. 17) aivan oikein, etta "selvityksissa on
yleisesti tukeuduttu Helsingin kaupungin luontotietojarjestelmasta ilme-
neviin tietoihin ja Kruunuvuorenrannan aluetta laajemmin koskevista eri
aikoina laadituista selvityksista ilmeneviin tietoihin. Valituksenalai-
sen asemakaavan valmistelun yhteydessa ei ole erikseen selvitetty kaavan
vaikutuksia muiden elainlajien kuin lepakoiden kannalta.”

Helsingin luontotietojarjestelma ei kuitenkaan ole luotettava lahde.
Helsingin kaupungin tarkastusviraston 13.2.2019 julkaiseman arvioinnin
mukaan luontotietojarjestelmassa on jatkuvasti alueellisia, elidryhmit-
tadisia ja lajikohtaisia puutteita (liite 4,
https://www.arviointikertomus.fi/sites/default/files/pdf/article-memo/
2019/1luonnonsuojeluohjelman toteuttaminen.pdf, s. 9, 10):

"Kaikista lajeista tai lajiryhmistd ei kuitenkaan ole tuoretta tietoa
tai ei ole tietoa lainkaan”. "Luonnonsuojeluohjelmaa laatiessa ei huo-
mioitu meriluontoa, pienvesia eika luonnonmaisemia.”

Helsingille tyypilliset ja harvinaiset lajit olivat luonnonsuojeluohjel-
maa laatiessa ja ovat edelleen tiedossa vain osin: "Osasta lajeja on pa-
remmin tietoa kuin muista. Lajitiedot saattavat koskea vain osaa Helsin-
gin aluetta: kaikkia alueita ei ole kartoitettu kattavasti”, jatkaa tar-
kastuskertomus sivulla 10.

Luontoselvitysten tiedot tulevat luontotietojarjestelmaan viipeella —
jos koskaan: "Lajitiedon saaminen on hankalaa: laajempien selvitysten
tiedot tulevat kaupungin luontotietojarjestelmaan mutta alueittain teh-
tavien hankkeiden luontoselvitysten tiedot eivat. (..) Luontotietojarjes-
telman tieto vanhenee.” (Mt., 10.)

"Hyonteisten tilanne Helsingissa on huonosti tunnettu, koska asian sel-
vittamiseen ei ole vakituista henkilda eika aikaa. Helsingin alueen ko-
vakovakuoriaisista tai perhosista ei ole tietoja. (..) Hyonteisten lisak-
si muidenkin selkarangattomien esiintyvyys Helsingissa on huonosti tun-
nettu.” (Mt., 11.)

Euroopan unionin luontodirektiivissa mainittujen sammalien ja jakalien
esiintymisesta Helsingissa on arviointikertomuksen sanoin "hyvin vahan


https://www.arviointikertomus.fi/sites/default/files/pdf/article-memo/2019/luonnonsuojeluohjelman_toteuttaminen.pdf
https://www.arviointikertomus.fi/sites/default/files/pdf/article-memo/2019/luonnonsuojeluohjelman_toteuttaminen.pdf
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tietoa”. "Vain lahokaviosammalta on kartoitettu, koska Suomessa on lajin
huippuasiantuntija.” (Mt., 20.) Luontotietojarjestelman puutteiden takia
Helsingin luonnonsuojeluohjelma perustui monin osin "vajavaiseen tie-
toon”, kiteyttaa tarkastuskertomus johtopaatdksenaan sivulla 11.

Kun kaavan valmistelussa luontoarvojen selvittaminen on lahinna luonto-
tietojarjestelman tietojen varassa, luontotietojarjestelman puutteista
tulee kaavan valmisteluaineiston puutteita. Valituksenalaisessa asema-
kaavassa luontoselvitysten puutteet ovat seurausta yhtaalta siita, etta
kaavan valmistelun yhteydessa luontoselvitysten tekeminen on laiminlyo-
ty, toisaalta siita, ettd olemassa olevaa luontotietoa ei ole hyddynnet-
ty kaavaa laadittaessa. Naiden kaavasuunnittelun menettelytapojen heik-
kouksien takia kaava-alueen sammalet ja jakalat seka selkarangattomat
eliot ovat jaaneet inventoimatta. Ja koska olemassa olevaa luontotietoa
ei ole hyddynnetty, suunnittelualueeseen sisaltyvien luontotyyppien ja
niiden lajiston arvo on kaavatydssa sivuutettu eika kaava-alueelle ulot-
tuvan linnustoalueen valtakunnallista arvoa ole tuotu kaava-aineistossa
esiin.

Stansvikin luontokohteiden maakunnallinen arvo

Uudenmaan maakuntaliiton raportti "Uusimaa-kaava 2050 — Luontoselvitys-
kohteiden maakunnallinen arvo" (Uudenmaan liiton julkaisuja E 217 -
2019, paivitetty 10.9.2019, https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/up-
loads/2021/10/Luontoselvityskohteiden maakunnallinen_arvo.pdf) oli alku-
peraisena julkaisuhetkendan vuoden 2019 maaliskuussa monipuolisin ja
kattavin dokumentaatio Stansvikin-Tahvonlahden luontoarvoista. Helsingin
hallinto-oikeuden paatdoksen mukaan (s. 17) kyseinen raportti on "kooste
Faunatica Oy:n vuosina 2017 ja 2018 tekemista selvityksista, joissa on
arvioitu, tayttyvatkoé yhteensa 126 kohteen luontoarvot maakunnallisen
arvon kriteerit.” Hallinto-oikeuden tulkinta ei osoita perehtyneisyytta
raportin sisaltéon. Julkaisun laadinnassa on hyddynnetty luontotietoja
kaikista julkisista lahteista mukaan lukien Helsingin kaupungin luonto-
tietojarjestelma. Virallisten lahteiden lisdksi raportti hydédyntaa myos
ammattimaisten Lluontokartoittajien havaintoaineistoja. Stansvikia koske-
vat tiedot (s. 166) on keratty seuraavista lahteista:

e Helsingin luontotietojarjestelma (Helsingin kaupunki 2018)
e Helsingin Stansvikin luontoselvitykset vuonna 2014 (Ahola ym. 2015)

e Helsingin luonnonsuojeluohjelma 2015-2024 ja metsaverkostoselvitys,
korjattu ehdotus (Eravuori ym. 2015)

e Lausunto ehdotuksesta Helsingin luonnonsuojeluohjelmaksi 2015-2024
ja metsaverkostoselvityksesta (Suomen luonnonsuojeluliiton Uuden-
maan piiri 2015)


https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2021/10/Luontoselvityskohteiden_maakunnallinen_arvo.pdf
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e Stansvikin kartanopuiston puu- ja ruohovartinen kasvillisuus ja
kasvisto (Hiltunen 2001)

e Olli Mannisen lajiloydot Helsingissa vuosina 2013-17 -paikkatieto-
aineisto

e Helsingin viher- ja virkistysverkoston kehittamissuunnitelma (Hel-
singin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto 2016)

e Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella
(Jalkanen ym. 2018)

e YmparistOhallinnon Hertta-tietokannan havainnot (Ymparistohallinto
2017b)

e Pinta-alojen arviointi ja ilmakuvatarkastelu Maanmittauslaitoksen
kartta-aineistojen perusteella

Uudenmaan liiton raportti Tahvonlahden luonnon maakunnallisesta arvosta

(s. 167) tuo esiin alueen monipuolisen sammal-, jakala- ja kaapalajiston
seka selkarangattomia: kaksisiipisista mainitaan vaarantunut (VU) Myce-

tophila sigmoides seka silmallapidettavat niinijalokirsikas (Ctenophora

guttata) ja Monocentrota lundstroemi, kovakuoriaisista silmallapidettava
kyrmysepikka (Eucnemis capucina, nyk. Eucnemis zaitzevi).

Lintujen pesimaalueena Tahvonlahden ymparistén todetaan olevan alueen
koko huomioon ottaen paitsi Helsingin ja Uudenmaan my6s koko Etela-Suo-
men oloissa poikkeavan monimuotoinen ja luonnonarvoiltaan arvokas. Vuon-
na 2014 tehdyssa linnustoselvityksessa (liite 5, Ahola ym. 2015) havait-
tiin pesimalajeina muun muassa erittdin uhanalainen tukkasotka (Aythya
fuligula), vaarantuneet isokoskelo (Mergus merganser) ja pajusirkku (Em-
beriza schoeniclus) seka silmallapidettava haarapaasky (Hirundo rusti-
ca).

Uudenmaan liiton raportti dokumentoi informaatiota lajeista ja lajiryh-
mista, joista Helsingin luontotietojarjestelmassa ei ole tietoja ja joi-
ta Stansvikin alueella tehdyissa maastokartoituksissa kuten "Kruunuvuo-
renrannan luontoselvityksen taydennys” (liite 6, Enviro 2.11.2011) ei
ole tutkittu tai tunnistettu. "Kruunuvuorenrannan luontoselvityksen tay-
dennys” -selvityksen sivulla kolme ongelma tunnustetaan suoraan:
"Alueella tehdyt luontoselvitykset eivat kata kaikkia elidryhmia. Mai-
nittavimmat puutteet ovat sammalet ja hydnteiset.”

"Kruunuvuorenrannan luontoselvityksen taydennys” (Enviro 2.11.2011) pe-
rustui olennaisilta osin rekisteriaineistoihin seka aikaisemmin tehtyi-
hin kartoituksiin, joista vanhimmat olivat 1990-luvun puolivalista ja

tuoreimmat vuosilta 2003-2007 (ks. mt., s. 3). Kun Helsingin kaupungin-
valtuusto paatti valituksenalaisesta keskuskortteleiden asemakaavasta

25.11.2020, luontoselvitykset joihin kaava nojautui, olivat — lepakoita
ja linnustoa lukuun ottamatta — 13-17 vuotta vanhoja. Lisaksi Kruunuvuo-
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renrannan luontoselvityksen tdydennykseen sisaltyi jo lahtOkohtaisesti
puute, jonka seurauksena Stansvikinrannan ja rantametsan suojeluarvo jai
tutkimatta: selvityksen tarkastelualue ei ulottunut rantametsan ja
rantavyohykkeen alueille (ks. mt., kuva 1 s. 2).

Uhanalaiset kangas- ja kalliometséatyypit

Valituksenalainen asemakaava sivuuttaa "Helsingin uhanalaisten luonto-
tyyppien inventoinnit 2017-2019” yhteenvetoraportin (https://www.sll.fi/
app/uploads/sites/72/2021/12/Uhanalaiset luontotyypit Inventointiraport-
ti 2017-2019 FINAL-3.pdf, Sitowise ja Enviro 27.2.2020): Stansvikin ja
Kruunuvuoren alueilla tehty kangasmetsa- ja kallioluontotyyppien pilot-
titutkimus ei sisally kaava-aineistoon eika kaavasuunnitelma ota inven-
toinnin tarjoamaa informaatiota huomioon.

Helsingin hallinto-oikeus lausuu asiasta (liite 1, s. 18) seuraavasti:

"Pilotin tavoitteena on ollut saada kuva erityisesti kangasmetsien luo-
kittelusta luontotyyppeihin seka arvioida sopivaa luokittelumenetelmaa.
Raportin kuvissa on esitetty pilottialueen luontotyyppeja ja niiden
edustavuus. Talta osin hallinto-oikeus toteaa, etta raportin tarkoitus
ja sisaltd huomioon ottaen kaupunginvaltuuston paatdés ei ole lainvastai-
nen silld@ perusteella, etta raportti ei ole ollut kaava-aineistossa osa-
na kaavoituksessa huomioituja selvityksia. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella kysymyksessa olevalla asemakaava- alueella ei ole luonnon-
suojelulain 29 §:n mukaisia suojeltuja luontotyyppeja.”

Hallinto-oikeuden paatoksesta seuraa, etta tietoa suunnittelualueen
luontotyypeistd, niiden edustavuudesta ja luonnontilaisuudesta ei ollut
tarpeen ottaa suunnittelussa huomioon, kaavan vaikutuksia uhanalaisiin
luontotyyppeihin ei ollut tarpeen arvioida eika osallisilla ja poliitti-
silla paattajilla ollut oikeutta saada tietaa kaavan vaikutuksista kaa-
va-alueen luontotyyppeihin.

Lepakkoselvitykset ja KH0:2020:111

Kaava-alueella tehtyja lepakkoselvityksia ovat "Kruunuvuorenrannan le-
pakkoselvitys 2017"
(https://dev.hel.fi/paatokset/media/att/90/9082dd64e659f591f118c066343a723bc198
dc7a.pdf, BatHouse, 27.10.2017) seka "Stansvikin uimaranta —
Puistosuunnitelman lepakkoselvitys 2020” (liite 7, Tmi Metsasiipi, Ras-
mus Karlsson 20.10.2020). Rantametsan osalta lepakkolajistoa on selvi-
tetty myds Stansvikin kylayhdistyksen teettamassa lepakkoselvityksessa
“Lepakkoselvitys — Stansvik" (https://stansvik.net/data/documents/Lepak-
koselvitys-Stansvik-teos.pdf, Wermundsen Consulting Oy, 19.9.2013). Hal-
linto-oikeus toteaa paatoksessaan (s. 18), etta "asemakaavaan liittyvien
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selvitysten perusteella Stansvikin rantametsan alueella ei ole lepakoi-
den lisaantymis- tai levahdyspaikkoja, joita asemakaavassa osoitettu ra-
kentaminen heikentaisi tai havittdisi. Ranta-alueella ei ole lisaanty-
mis- ja levahdyspaikkoja mydskaan alueen puistosuunnitelmaan liittyvan
vuoden 2020 lepakkoselvityksen mukaan.”

Paatoksessaan hallinto-oikeus sivuuttaa Kruunuvuoren asemakaavaa koske-
neen korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatdoksen KHO0:2020:111, jo-
hon sisaltyy arvio Kruunuvuorenrannan vuoden 2017 lepakkoselvityksesta,
joka kattoi myds valituksenalaisen asemakaavan luonnontilaiset alueet.
Paatoksessaan korkein hallinto-oikeus toteaa (s. 21) seuraavaa:

"Asemakaava-alueelta ei ole kuitenkaan selvitetty tarkemmin luonnonsuo-
jelulain 49 §&:n 1 momentissa tarkoitettuja lepakoiden potentiaalisia li-
saantymis- tai levahdyspaikkoja. (..) "Laadittujen selvitysten perusteel-
la jaa huomattava epavarmuus siita, sijaitseeko asemakaava-alueella le-
pakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoja.”

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta "luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momen-
tin mukaisen kiellon noudattamisen arvioinnissa on kuitenkin otettava
huomioon lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin liittyvat elainlajikohtaiset
erityispiirteet. Lepakoiden osalta arvioinnissa on otettava huomioon 1i-
saantymis- ja levahdyspaikkojen valiset tarkeat siirtymareitit, koska
kaikkein keskeisempien siirtymareittien havittaminen tai heikentaminen
voi kaytanndssa johtaa lisaantymis- ja levahdyspaikan haviamiseen tai
heikentymiseen.”

"Asemakaava-alueen sijainnista Tahvonlahdenniemen ja Stansvikin seka
Tullisaaren merkittavien lepakkoalueiden laheisyydessa ja sen selvityk-
sissa todetusta merkityksesta lepakoiden saalistusalueena seuraa, etta
asemakaavaratkaisussa ja sen perusteena olevissa selvityksissa ja vaiku-
tusten arvioinneissa olisi tullut kiinnittaa erityista huomiota asema-
kaavan toteuttamisesta alueella esiintyville lepakoille aiheutuviin vai-
kutuksiin.”

Vuosikirjapaatoksessaan korkein hallinto-oikeus kiinnittda huomiota le-
pakoiden elinympariston heikentymisesta todennakdisesti seuraaviin va-
1illisiin vaikutuksiin lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikoille.
Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaava-aineistosta puuttuu ar-
vio kaavan vaikutuksista Tahvonlahden, Stansvikin ja Tullisaaren alueel-
la sijaitseviin lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin. "Stansvi-
kin uimaranta — Puistosuunnitelman lepakkoselvitys 2020” kiinnittaa huo-
miota siihen tosiasiaan, etta lepakkolajien ja yksildoiden maara Stansvi-
kinrannassa ja rantametsassa on jo vahentynyt tapahtuneiden maankayton
muutosten seurauksena. Lepakoiden saalistusalueiden supistumisella, va-
laistuksen lisaantymisella ja siirtymareittien heikentymisella on siis
vaikutusta lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen kayttoékelpoisuu-
teen lepakoiden kannalta, kuten korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja-
paatdés aivan oikein arvioi.
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Selkarangattomien sivuuttaminen kaavoituksessa tekee tyhjaksi niitd kos-
kevat suojelumadaraykset

Selkarangattomista elidista hallinto-oikeus toteaa paatdksessaan (s.
18): "Valituksen mukaan selkarangattomia lajeja ei ole kartoitettu vali-
tuksenalaisen asemakaavan valmistelun yhteydessa. Hallinto-oikeus to-
teaa, ettei asiassa ole tullut ilmi seikkoja, joiden vuoksi naita lajeja
olisi tullut asemakaavaa laadittaessa erikseen kartoittaa.”

Helsingin kaupungin luontotietojarjestelman selkarangattomia elidryhmia

koskevat puutteet ovat olleet kaupunkiymparistdtoimialan ja poliittisten
paattajien tiedossa ainakin helmikuusta 2019, jolloin kaupungin tarkas-

tusvirasto julkaisi arviointimuistionsa luonnonsuojeluohjelman toteutta-
misesta (liite 4).

Euroopan unionin luontodirektiivi seka luonnonsuojelulaki ja -asetus,
joilla direktiivi Suomessa on pantu toimeen, suojelee 15 Suomessa tavat-
tavaa kovakuoriaislajia, 16 perhoslajia, kuutta sudenkorentolajia, viit-
ta nilvidislajia sekd kolmea muuta selkarangatonta lajia (liite 8 ja
https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Luonto_ja lintudirektiivien
lajit/Lajien esittelyt). Luontodirektiivin nojalla suojellut lajit mai-
nitaan myds luonnonsuojeluasetuksen liitteissa
(https://finlex.fi/fi/laki/alkup/2021/20210521).

Euroopan unionin luontodirektiivilla seka kansallisella lainsaadannolla
suojeltuja lajeja voidaan vaalia vain, jos niiden esiintymisalueet tun-
netaan. Ja esiintymisalueet tunnetaan vain, jos ne luontoselvityksin
kartoitetaan. Luontoselvitysten laiminlydnti estaa seka unionin oikeuden
etta kansallisen ymparistdlainsaadanndn tehokkaan toteutumisen.

Maankaytt6- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maankaytté- ja
rakennuslain 9 §:ssa tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettdessa
otetaan huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset seka muut selvitysten
tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittavat
tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittdvat
valittomat ja valilliset vaikutukset.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perus-

tua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edel-
lyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdes-
sa tulee ottaa huomioon kaavan tehtava ja tarkoitus. Pykalan 2 momentin

mukaan kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunni-
telman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutuk-
set, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja
muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva koko silta alueelta, jolla kaa-
valla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.
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Toisin kuin olisi voinut odottaa, Helsingin hallinto-oikeus ei katsonut,
etta tieto siita, etta yli neljannes (28 %) kaava-alueesta kuuluu maa-
kunnallisesti arvokkaaseen luontoalueeseen ja linnustoltaan yhteen Ete-
la-Suomen arvokkaimmista pesimdalueista, olisi niin merkittava, etta se
olisi tullut ottaa kaavaa laadittaessa huomioon. Hallinto-oikeus ei
mydskaan katsonut, etta kaavan vaikutusten arviointi Tahvonlahden luon-
non maakunnalliseen arvoon ja vaikutusarvioinnin tuloksista informointi
suunnittelun osallisille ja kaavasta paattaville luottamushenkildille
olisi ollut laillisuusnakdokulmasta tarpeen.

Valituksenalaisessa kaava-aineistossa tiedon puute suunnittelualueen
luonnon arvosta on ollut omiaan haivyttamaan kaavan luontovaikutukset ja
vahattelemdan kaavan toteuttamisesta olemassa olevalle luonnonymparis-
tolle koituvia vahinkoja, jotka muodostavat olennaisen osan kaavan to-
teuttamisen vaihtoehtoiskustannuksista. Maankdayttd- ja rakennuslain 9
§:3an sisaankirjoitettu informaatio-ohjauksen periaate ei voi toteutua,
jos suunnittelualueen erityispiirteita ja niihin liittyvid arvoja kuvaa-
vissa tiedoissa on olennaisia puutteita.

Helsingin kaupunkiymparistotoimialan suunnittelukaytannot ja EU:n luon-
todirektiivin toimeenpano

Kruunuvuorenrannan keskuskortteleiden asemakaavatydssa Helsingin kaupun-
kiymparistétoimiala on laiminlydnyt lukuisten uhanalaisten ja erityises-
ti suojeltavien elidryhmien esiintymisen selvittamisen suunnittelu-
alueella, jattanyt huomiotta suunnittelualueen luonnon arvoa koskevaa
olemassa olevaa tietoa seka tuottanut luontoselvityksia, joita ei ole
sisallytetty kaava-aineistoon ja jotka on julkaistu vasta sen jalkeen
kun kaava on poliittisesti hyvaksytty. Viime mainittuihin kuuluu Rasmus
Karlssonin Stansvikin uimaranta — Puistosuunnitelman lepakkoselvitys
2020, 20.10.2020, joka julkaistiin keskuskortteleiden asemakaavan lauta-
kuntahyvaksynnan 22.9.2020 jalkeen. Valtuusto hyvaksyi valituksenalaisen
asemakaavan 25.11.2020. Laajasalon alueen lahokaviosammalselvitys vuonna
2021 (liite 9, Faunatican raportteja 24/2021) julkaistiin vasta
1.8.2021.

Valituslupahakemuksen liitteessa tarkastellaan lukuisten maankdayton muu-
tosten aiheuttamaa Stansvikin-Tahvonlahden lepakoiden lisaantymis- ja
levayhdyspaikkojen heikentymistd EU:n komission ohjeiden seka Euroopan
unionin tuomioistuimen tuoreiden linjausten valossa (liite 10). Unionin
tuomioistuin on vahvistanut asiassa FOoreningen Skydda Skogen (yhdistetyt
asiat C 473/19 ja C 474/19), ettd luontodirektiivin tavoitteiden saavut-
tamiseksi on tarkeaa, etta toimivaltaiset viranomaiset kykenevat enna-
koimaan sellaisen toiminnan, joka saattaa olla haitallista kyseisella
direktiivilla suojelluille lajeille, eika tassa yhteydessa merkitysta
ole silla, onko kyseessa olevan toiminnan tarkoitus naiden lajien tappa-
minen tai hairitseminen:
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=238465&pageIndex=0&doclang=FI&mode=1st&dir=&0cc=first&part=1
&cid=8374872

Komission ohjeasiakirjassa todetaan: "Esimerkiksi sellaisten hankkeiden
osalta, joilla voi olla vaikutuksia johonkin liitteessa IV tarkoitettuun
lajiin, jasenvaltiot voivat mukauttaa nykyisid suunnittelumenettelyja 12
artiklan vaatimusten mukaisiksi. Tama@ tarkoittaa sita, etta lajiin ja
niiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin kohdistuvien vaikutusten ar-
viointi voidaan sisallyttaa eri tasoilla jasenvaltioiden nykyisiin paa-
toksentekoprosesseihin, kuten maankayton suunnittelua koskeviin paatok-
siin tai suunnitelmien ja hankkeiden ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelyihin.”

Korkeinta hallinto-oikeutta pyydetaan arvioimaan, ovatko Helsingin kau-
punkitoimialan suunnittelukaytanndt, sellaisina kuin ne Kruunuvuorenran-
nan keskuskortteleiden asemakaavan seka Stansvikin, Tahvonlahden ja
Kruunuvuoren ympariston asemakaavojen laadinnan seurauksina nayttayty-
vat, unionin lainsaadannon, komission ohjeiden seka unionin tuomioistui-
men tulkintalinjausten mukaisia; vai ovatko Helsingin kaupungin kaytan-
not sellaisia, etta ne ovat omiaan vaikeuttamaan tai estamaan unionin
lainsaadannon tarkoituksen toteutumisen Helsingin kaupungin alueella.

Vaadimme, etta tarvittaessa korkein hallinto-oikeus pyytaa EU-tuomiois-
tuimelta tai tuomioistuimen julkisasiamiehelta ennakkoratkaisua siita,
onko luontodirektiivi esteena asemakaavalle, jossa Stansvikin rantakatu
kaventaa lepakkolajeille tarkeda rantametsda. Olisiko viranomaisten tul-
lut ennakoida haitat tiukan suojelun piirissa oleville lepakoille laati-
malla rantametsan saastava asemakaava ja olisiko asemakaavassa tullut
noudattaa varovaisuusperiaatetta varsinkin, kun laheisilla asemakaava-
alueilla oli jo havaittu lepakoiden elinolojen heikentyminen? Enta oli-
siko lepakoiden elinalueelle kohdistuvien eri kaavahankkeiden yhteisvai-
kutus lepakoiden elinoloihin pitanyt arvioida alueen kaikkia asemakaavo-
ja laadittaessa?

Valitus

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry ja Stansvikin kylayhdistys ry uusi-

vat Helsingin hallinto-oikeudelle toimittamansa valituksen (liite 12) ja
vastaselityksen, joissa vaaditaan Helsingin kaupunginvaltuuston paatok-

sen 25.11.2020 § 327 kumoamista joko kokonaan tai toissijaisesti niilta

osin kuin kaava osoittaa maankayton muutoksia olemassa oleville luonto-

alueille valituksen liitekartalla yhtenaisella punaisella viivalla osoi-
tetuille alueille.

Valituksen paakohdat ovat seuraavat:

e Asemakaavaehdotus nro 12580 hallinnollisena prosessina


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238465&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8374872
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238465&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8374872
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238465&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8374872
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e Valituksenalaisen asemakaavaehdotuksen suhde ylempiin ohjaaviin
kaavoihin

e Maakunnallisesti arvokas luontoalue
e Lahokaviosammal seka muut sammal-, jakala- ja kaapalajit
e Uhanalaiset luontotyypit

e Lepakkoselvitysten puutteet

Helsingissa 23.6.2022

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry:n puolesta

Antti Halkka Emilia Pippola

puheenjohtaja jarjestosihteeri

Stansvikin kylayhdistys ry:n puolesta

Marjo Huuskonen

puheenjohtaja
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