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1. Ensisijaisesti vaadimme Helsingin hallinto-oikeutta kumoamaan
Helsingin kaupunginvaltuuston 26.10.2016 tekemén Helsingin yleiskaavaa
koskevan péétdksen. Valituksen ulkopuolelle rajataan kuitenkin kaavan
liitekartalta Kaupunkiluonto 10ytyvét oikeusvaikutteisiksi esitetyt
Luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojelulain rauhoitetut luontotyypit,
Natura 2000 -verkostoon kuuluvat alueet ja Suojeltavaksi tarkoitetut alueet.

2. Toissijaisesti vaadimme kumottaviksi valituksen luvussa 7 ja liitekartalla
6 keltaisella vérilld osoitetut yksittdisiin alueisiin ja kaavamerkintdihin
liittyvét yleiskaavan ratkaisut.

3. Toissijaisesti vaadimme myds merellisen virkistyksen ja matkailun alueen
kaavamerkinnén ja sen kaavamaérdyksen kumoamista.



4. Lisdksi vaadimme, ettd koko kaava asetetaan tiytdntodnpanokieltoon
valituksemme kaisittelyn ajaksi (lukuun ottamatta luonnonsuojeluohjelman
2015-2024 toteuttamista).

YLEISPERUSTELUT

Helsingin yleiskaava on strategiseksi yleiskaavaksi hyvin epétasapainoinen
strategisuuden ja mitoituksen osalta. Ndin lopputulos ei tdyta
asemakaavoitusta ohjaamaan tarkoitetun oikeusvaikutteisen yleiskaavan
kriteereitd. Yleiskaavan tulee olla ohjeena laadittaessa asemakaavaa, mutta
Helsingin yleiskaava ei tiyté yleiskaavalta edellytettdvén tdsmallisyyden
vaatimuksia, eikéd se siten voi riittdvalld tavalla ohjata mySdhemmin
laadittavia asemakaavoja.

Helsingin yleiskaava on monelta osin myds maakuntakaavan, yleiskaavan
sisdltdvaatimusten ja valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden vastainen.

Kaavan esitystapa on epéselvd. Vaikka yleiskaavan tarkoituksena on
alueidenkdyton yleispiirteinen ohjaaminen, sen oikeusvaikutusten tulee olla
riittdvan selkedsti médritelty. Kaavan esitystavaksi on valittu vain alueiden
maankdyttomuodon péétarkoituksen osoittava karttamuoto, miké jattaa
huomattavasti litkkaa tulkinnanvaraa, eikd toimi jatkosuunnittelun (ldhinna
asemakaavojen) laatimisen pohjana siten kuin lainsdddédnnossé edellytetddn.
Se ei myoskddn pohjaudu riittdviin selvityksiin ja vaikutusarviointeihin.
Erityisen huonosti on selvitetty kaavan vaikutukset viheralueverkostoon
sekd kaupunkibulevardien vaikutukset seudulliseen ja valtakunnalliseen
litkennejérjestelmddn ja sen toimivuuteen. Kaavan mitoitus- ja
asumisviljyyslukujen puutteet ovat vakavia myds vuorovaikutuksen
kannalta. Tehtyja selvityksid ei my0Oskéén ole riittdvdssd madrin otettu
huomioon kaavapditoksessa.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Kaavaratkaisu ja sen ristiriitaisuudet

1.1 Kaavaratkaisu on episelvii

Yleisesti ottaen pikselimalli yhdessd mitoituslukujen ja yleisen
suunnitteluméardyksen kanssa aiheuttaa monia ongelmia. Kaavaratkaisu jaa
monelta osin epdselviksi. Ndin sen vaikutusten arviointi on ollut vaikeaa
arviointia tehneille konsulteille ja osallisille. Néin ei voida varmistua, ettd
kaava téyttdisi yleiskaavan sisidltovaatimusten tai valtakunnallisten
alueidenkdyttitavoitteiden vaatimukset.

Maankaytto- ja rakennuslaki asettaa useita vaatimuksia yleiskaavan
esitystavalle ja sen tarkkuudelle. Vaikka yleiskaava on kunnan



alueidenkdyton yleispiirteinen suunnitelma, siiné tulee myos MRL 35.2 §:n
mukaisesti osoittaa tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja
muun suunnittelun sekd rakentamisen ja muun maankéyton perustaksi.
Taman lisdksi yleiskaavan oikeusvaikutusten on oltava siind miirin selkeita,
ettd kaikilla osallisilla on mahdollisuus ymmartdd, miti kaavalla on
ratkaistu. Helsingin yleiskaavan esitystavaksi on kuitenkin valittu ns.
pikselimalli ja se siséltad koko kaavaa koskevan yleisen midrayksen:
”Ruuduista muodostuvat alueet kuvaavat maankdyton pddkdyttotarkoitusta.
Alueilla ei ole tarkkaa rajaa. Vierekkdisten eri kaavamdcdrdysten alaisten
alueiden maankdytto sovitetaan yhteen niin, ettd syntyy toimiva
kaupunkirakenne.” Tamin maérayksen tarkoituksena on kaiketi selventda
alueiden maakéyttomuotojen ldhtokohtia, mutta se johtaa kiytdnnossa
vastakkaiseen lopputulokseen.

Mairayksen muotoilu “vierekkdisten eri kaavamddrdysten alaisten alueiden
maankdytté sovitetaan yhteen niin ettd syntyy toimiva kaupunkirakenne”
aiheuttaa huomattavaa epéselvyyttd siitd, mitd kaavassa kaytetyilld
aluemerkinnéilld lopulta tarkoitetaan. Mikaéli vierekkéisten alueiden
maankéayttd voidaan kuvatulla tavalla 'sovittaa yhteen' toimivan
kaupunkirakenteen vaatimuksesta, tima haivyttdd aluemerkint6jen
vaikutusta ja voi pahimmassa tapauksessa mahdollistaa yhden pikselin
padkayttotarkoituksen laajentamisen kaytinndssa kaikkiin ilmansuuntiin.
Tama yleiskaavassa kéytetty midréys ei ole riittdvin selked ja
yksiselitteinen, kuten MRL:n vakiintunut tulkinta edellyttaa.

Yleiskaavan esitystapa on merkityksellinen myds osallisten oikeusturvan
ndkokulmasta. Kuten totesimme, yleiskaavan tosiasiallisten vaikutusten
arviointi etukéteen on esitystavan epdmairiisyydestd ja laajasta
tulkinnanvaraisuudesta johtuen vaikeaa. Tédssd yhteydessé on otettava
huomioon my0s kaavoituksen lainmukaisuuden jilkivalvonta ja etenkin
MRL 188 §:n sddnnokset muutoksenhausta kaavapaitoksiin. Kyseisen
pykéldn mukaan

”Hallinto-oikeuden pddtokseen, joka koskee oikeusvaikutteisen
vleiskaavan alueella olevaa asemakaavaa ja jolla valitus on jdtetty
tutkimatta tai jolla ei ole muutettu valituksen kohteena ollutta
viranomaisen pddtostd siltd osalta, johon valitus kohdistuu, saa hakea
muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd
valitusluvan."

Toisin sanoen yleiskaavalla on erittdin keskeinen merkitys sen pohjalta
laadittavien asemakaavojen lainmukaisuuden arvioinnissa. Jos asia on
ratkaistu oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa, jatkovalitus
asemakaavapddtoksestd edellyttdd valituslupaa. Tdma oikeusturvaan liittyvé
nékokohta liséd entisestédn yleiskaavan tdsmillisyydelle asetettavia
vaatimuksia ja Helsingin yleiskaavan maankédyttomadraysten
tulkinnanvaraisuus ja liiallinen joustavuus eivét ole hyvéksyttavaa.



1.2 Piiiikartan ja liitekarttojen suhteesta

Kiinnitimme huomiota myos yleiskaavan ratkaisuun esittia
oikeusvaikutteiset luontoalueet teemakartalla. Tdma ratkaisu tekee hyvin
vaikeaksi arvioida yleiskaavan oikeusvaikutteiselle padkartalle osoitetun
uuden rakentamisen vaikutusta kaupunkiluonto-teemakartalla osoitettuihin
luonnonsuojelualueisiin, Natura 2000-alueisiin ja suojeltavaksi
tarkoitettuihin alueisiin. Useat alueista kuitenkin tarvitsisivat herkin
luonteensa takia myos alueen huomioivaa suunnittelua myos
ympadristdssddn. Esimerkiksi Viikin-Vanhankaupunginlahden Natura 2000
-alueen lénsipuolelle on nykyisin puskurialueena toimivan
pienteollisuusalueen sijaan sijoitettu asutusta mairé, jonka ulkoilu ja
kotieldinpaine ovat Natura-alueelle kielteisin. Pornaistenniemen péitetyn
luonnonsuojelualueen rajalle on sijoitettu padkartalla merkinndn C2
(kantakaupunki) mukaista eli korkeimman tehokkuuden rakentamista, jota
terveleppélehto ei voi kestda.

Jos luontokohteet olisivat samalla kaikkien oikeusvaikutteisten kohteiden
kartalla, tillaiset ristiriidat voitaisiin tunnistaa ja valttdd. Vuoden 2002
yleiskaavassa oli paédkartalle merkattu luonnonsuojelualueet, Natura-alueet,
Keskuspuisto sekd kulttuurialueet sekd Helsinki-puistona kehitettdva alue.
Toisin kuin Jyvidskyldn yleiskaavassa, padkartan ja oikeusvaikutteisen
liitekartan suhdetta ei ole méadritelty.

1.3 Kaava mitoittaa rakentamista tarkemmin kuin osoittaa luontoa turvaavia
merkintoji

Maankéytto- ja rakennuslaki mahdollistaa sen, ettd yleiskaava voidaan laatia
strategisena ja yleispiirteisend keskittyen osoittamaan kaupungin
kehittdmisen periaatteet. Talloin yleiskaavan ohjaavuus jad melko yleiselle
tasolle jattden runsaasti liilkkumavaraa yksityiskohtaisempaan kaavoitukseen
ja suunnitteluun. Yleensé kovin yleispiirteisille strategisille yleiskaavoille ei
ole edes tavoiteltu oikeusvaikutteisen kaavan asemaa, vaan ne on jétetty
oikeusvaikutuksettomiksi yleiskaavoiksi (MRL 45 §).

Erityinen ongelma on, ettd Helsingin yleiskaava on laadittu toisilta
osin hyvin yleispiirteisend mutta toisilta osin tiukasti mitoittavana
kaavana. Lopputuloksena on rakenteeltaan ja ohjaavuudeltaan
erikoinen hybridi. Lainvoimaisena se jéttéisi lukuisien perinteisesti
yleiskaavatasoisina pidettyjen asioiden ratkaisun asemakaavatasolle.

Ongelma on kuvattu hyvin Uudenmaan ELY-keskuksen
kaavaehdotuksesta antamassa lausunnossa:

”Kaavaselostuksen mukaan uuden yleiskaavan yleiskaavakartta
sisdltdd lahtokohtaisesti vain ne merkinndt ja mddrdykset, joita
kaavan edelld todettu tarkoitus strategisena ja yleispiirteisend,
kaupungin kehityksen periaatteet osoittavana kaavana ja kaavan



sisdllolle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan
vleiskaava-alueita suunniteltaessa (MRL 41 §). Maakuntakaavan
ohjausvaikutus ja tehtdivd yleispiirteisend ja joustavana
maakunnallisia tai seudullisia kysymyksid koskevana suunnitelmana
on otettu huomioon merkintdjen ja mddrdysten laadinnassa.
Pddperiaatteena on, ettd yleiskaava ei sisdlld merkintojd ja
mddrdyksid seikoista, joista on sdddetty erikseen ja joista pddtetddn
muussa yhteydessd. Yleiskaava ei sisdlld mddrdyksid asioista, jotka
kuuluvat yksityiskohtaiseen kaavoitukseen ja suunnitteluun.”

Edelld mainitusta huolimatta selostuksessa todetaan, ettd uusi yleiskaava on
mitoittava yleiskaava. Selostuksen mukaan mitoituksen avulla pystytdin
ohjaamaan kaupungin rakentumista paremmin tavoitteellisesti ja sitd kautta
mitoittamaan myo0s palveluverkko sekd suunnittelemaan ja aikatauluttamaan
litkkenneinvestoinnit parhaimmalla mahdollisella tavalla vastaamaan
kasvavan kaupungin tarpeita. Lisdksi viesto- ja tydpaikkaennusteet voidaan
laatia tisméallisemmin, samoin kuin kaavan vaikutusarvioinnit. Mitoitus on
esitetty rakentamistehokkuutena asuntovaltaisilla alueilla. Asemakaavat
tulee laatia vihintdédn yleiskaavan mahdollistamalla keskimaardisella
tehokkuudella, jotta yleiskaavan tavoitteellinen asemakaavavaranto on
mahdollista saavuttaa.

"Yleiskaavalla on MRL 42 §:n mukaiset oikeusvaikutukset. Yleiskaava
on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa sekd
ryhdyttiessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kdyton jdrjestimiseksi.
Yleiskaavan ratkaisut, kohdemerkinndt, aluevaraukset ja -rajaukset
tasmentyvdt ja tarkentuvat asemakaavoituksessa perustuen
asemakaavoituksen yhteydessd tehtdviin tarkempiin selvityksiin ja
vaikutusten arviointeihin. Lisdksi kaavamdidrdyksen tulee olla
vksiselitteinen ja selvd. Termi “pddsddntoisesti” ei sitd ole. Ndin ollen
ELY-keskus katsoo, ettei yleiskaavassa sen strategisen luonteen ja
tdstd johtuvan selvitysten yleispiirteisyyden vuoksi voi mddrdtd
pddsddntoistd asemakaavassa noudatettavaa tehokkuutta.
Ohjeellisena tehokkuuden toki voi esittdd." (Undenmaan ELY-keskus
2016).

Helsingin yleiskaavan yleispiirteinen strategisuus viheralueverkoston
sdilyttdmisessa ja epéstrategisen tarkka mitoitus luontoa muuttavan
maankdayton (kuten rakentamisen) osalta on johtanut yksipuoliseen ja
epétasapainoiseen yleiskaavaan. Siksi sen ei tule saada lainvoimaisen
oikeusvaikutteisen yleiskaavan asemaa.

Ongelmaa pahentaa kaavan tekniseksi toteutustavaksi valittu pikselimalli ja
koko kaavaa koskeva yleinen suunnittelumairays:

”Ruuduista muodostuvat alueet kuvaavat maankdyton
pddkdyttotarkoitusta. Alueilla ei ole tarkkaa rajaa. Vierekkdisten eri
kaavamddrdysten alaisten alueiden maankdytto sovitetaan yhteen
niin, ettd syntyy toimiva kaupunkirakenne.”

Tédmad mahdollistaa rakentamisen levidmisen jopa yleiskaavassa suuresti
viahennetyille virkistysalueille, mikéli kaavoittaja aikanaan arvioi sen
tarpeelliseksi “toimivan kaupunkirakenteen” kehittdmiselle.



2 Maakuntakaavan vastaisuus

Maakuntakaavan tulee maankaytto- ja rakennuslain mukaan olla ohjeena
laadittaessa yleiskaavaa. Helsingin yleiskaava on monilta osin
maakuntakaavan vastainen. Maakuntakaavan ohjausvaikutus ei ole
selvastikdén riittdvissd midrin padtynyt lopulliseen kaavaratkaisuun.

Myos Uudenmaan ELY-keskus on kaavaehdotuksesta (liite 2) ja
aikaisemmin kaavaluonnoksesta (liite 3) tuonut esille maakuntakaavan
vastaisia ratkaisuja sekd maakuntakaavan riittdiméatonta huomiointia. ELY-
keskuksen arvioinnissa maakuntakaavan vastaisia ratkaisuja on havaittu
muun muassa maakuntakaavan virkistysaluevarauksissa (mm.
Ramsinniemi), taajamarakenteen levittdmisessd maakuntakaavassa ei-
taajamaluonteiseen asutukseen osoitetuille alueille (Vartiosaari, Melkki),
moottoriteiden muuttamisessa kaupunkibulevardeiksi, keskusta-alueiden
maakuntakaavaa laajemmassa osoittamisessa sekd kaupan séételyssa.
Naéiden osalta viittaamme erityisesti ELY-keskuksen kaavaehdotuksesta
18.2.2016 antamaan lausuntoon (liite 2).

Kaavassa on maakuntakaavan vastaisuutta my0s muun muassa
Keskuspuiston ldnsiosan rakentamissuunnitelmissa sekd erdiden tarkeiden
maakuntakaavassa osoitettujen maakunnallisten viheryhteystarpeiden
heikossa huomioinnissa. Téllaisia ovat muun muassa Laajasalon eteldosan
viheryhteydet, Malmin lentokenttdalueen itdpuolinen maakuntakaavan
viheryhteys sekd Maunulan — Oulunkylin yhteyden katkeaminen.

Maakuntakaavan kannalta riittiméttdméasti huomioiduiksi ovat jddneet myds
kaupunkibulevardeiksi esitettdvien nykyisten moottori- ja
moottorilitkenneteiden eli maakuntakaavan moottoriviylien
kaavamaardykset. Helsingin kaupunkikaavassa on esitetty kaikkien
isoimpien moottoriteiden muuttamista kaupunkibulevardeiksi. Tilloin on
jétetty huomioimatta maakuntakaavan suunnittelumééraykset:

"Tiensuunnittelussa on otettava huomioon seudulliset ulkoilu-,
virkistys- ja viheryhteystarpeet, luonnonsuojelu, kulttuuriympdristo,
maisema, pohja- ja pintavesien suojelu sekd lajiston liikkuminen".

Nyt jokaiseen kaupunkibulevardiin liittyy vélittomaésti tichen liittyvaa
raskasta rakentamista sekd my®0s tieltd kaukanakin olevien viheralueiden
rakentamista. Siind ei ole lainkaan huomioitu sitd, millaisia vaikutuksia
ratkaisulla on luontoymparistoihin tai seudullisesti tai osin jopa
valtakunnallisesti merkittiviin viheralueisiin. Jokaiseen
kaupunkibulevardiin on haluttu liitt44 — ilman kunnollista vdylékohtaista
vaikutusarviointia — riittdvd mééra hyvin tehokasta lisdrakentamista, jolla
varmistetaan rakentamisen taloudellinen kannattavuus muut arvot samalla
sivuuttaen.

Selkein esimerkki jopa valtakunnallisten arvojen sivuuttamisesta liittyy
Hémeenlinnanviylén bulevardisoinnin my6td Keskuspuiston lédnsireunaan
esitettyyn mittavaan rakentamiseen. Vastaavaa on nihtdvissd my0ds
Lahdenviylin kaupunkibulevardiin hanketeknisesti kytkeytyvassa



rakentamisessa, joka kohdistuu Viikki-Vanhankaupunginlahden luonto- ja
virkistysalueen luoteisosaan. Lansiviyldn bulevardisointi yhdessé sithen
liittyvien alueiden tehokkaan rakentamisen korttelitehokkuuksien kanssa
tekee muun muassa Lauttasaaren pohjoisosan osalta kiytdnnossa
mahdottomaksi huomioida virkistyksen, viheryhteyksien,
kulttuuriympériston, maiseman, pintavesien seké lajiston liikkumisen
tarpeita maakuntakaavan edellyttimalld tavalla.

Lisdksi maakuntakaavan kaavaméérdykset edellyttavét sitd, ettd "tien,
vdyldn tai liittymdn suunnittelussa on huolehdittava siitd, ettd se ei
vksistddn tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden kanssa aiheuta
litkennevdylddn rajoittuvalla tai sen ldheisyydessd sijaitsevalla Natura
2000-verkostoon kuuluvalla alueella" merkittavaa haittaa suojelun
perusteena oleville lajeille ja luontotyypeille. Arviomme mukaan muun
muassa Lahdenvidylidn kaupunkibulevardi seki siihen selvisti kytkeytyvét
rakentamiskaavailut Viikki-Vanhankaupunginlahden léheisyydessé
aiheuttavat suurella todennikoisyydelld merkittavad haittaa Natura-alueen
luontoarvoille. Tdma johtaa myos luonnonsuojelulain vastaisuuteen (65—66

§).

Niin suuri joukko maakuntakaavan vastaisia ratkaisuja yhdessé ainoassa
yleiskaavassa antaa juridiset perusteet koko kaavan kumoamiseen.
Maakuntakaava ei ole ollut riittdvisti ohjeena Helsingin kaupunkikaavaa
laadittaessa.

3 Yleiskaavan sisialtovaatimusten vastaisuus

Oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa tulee tasapainoisella tavalla
huomioida kaikki yleiskaavan sisdltovaatimuksien alakohdat. Nyt
kaavassa on voimakkaasti painotettu tiettyja sisdltovaatimuksia (mm.
asumisen tarpeet ja palveluiden saavutettavuus sekd mahdollisuudet
litkenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen litkenteen
tarkoituksenmukaiseen jarjestimiseen) mutta sivuutettu ymparistoa
turvaavat siséltovaatimukset. Selvésti liian vahéistd huomiota ovat
saaneet ne sisdltovaatimukset, jotka on tarkoitettu huolehtimaan
luonnon ja virkistyskdyton tarpeista.

Maankiytto- ja rakennuslain 39 §:n 3 momentin mukaan 2
momentissa luetellut seikat on selvitettdvi ja otettava huomioon siind
madirin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja tarkkuus sitid
edellyttavat. Muotoilu mahdollistaa sen, ettéd asiat voidaan
tarkkuustasoiltaan ja luonteeltaan erilaisissa kunnissa ja yleiskaavoissa
kaavoittaa eri tavoilla. 3 momentin ei kuitenkaan ole tarkoitus edistda
sellaista kaavoitusta, jossa kaavoittajat tai kunnallispoliitikot voivat
vapaasti paattdd mitd sisiltovaatimusten nakokulmia yksittdisessa
kaavassa viedddn eteenpdin ja mitké sivuutetaan tai siirretddn
tarkasteltavaksi alemman tason kaavoituksessa. Téllainen
epitasapaino selvisti vallitsee Helsingin kaupunkikaavassa.



Arviomme mukaan Helsingin kaupunkikaavassa on heikoimmin
tdytetty seuraavat yleiskaavan sisédltovaatimukset:

1) yhdyskuntarakenteentoimivuus, taloudellisuus ja ekologinen
kestdvyys

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestoryhmien
kannalta tasapainoiseen elinympdristoon

8) rakennetun ympdriston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyys.

Helsingin yleiskaavan mahdollistama rakentamisen mittava levittdminen
nykyisille virkistysalueille ei edisti tiivistimisen ja luontoalueiden
sdilyttimisen kannalta keskeistd tavoitetta hyddyntdd olemassa olevaa
yhdyskuntarakennetta. Yleiskaavan rakentamiskaavailujen markkinoinnissa
esilld pidetty kiteytys siitd, ettd kolmannes lisdrakentamisesta ohjautuisi jo
rakennetuille alueille (aito tiivistiminen), kolmannes kaupunkibulevardien
varsille ja vain kolmannes levittdytyisi olemassa oleville virkistysalueille ei
tosiasiassa pidd paikkaansa. Tdma johtuu siitd, ettd merkittdva osa
kaupunkibulevardeihin tukeutuvasta, niiden taloudelliselle toteuttamiselle
tarpeelliseksi arvioidusta lisdrakentamisesta ohjautuu tosiasiassa
merkittaville virkistys- ja luontoalueille.

Yhdyskuntarakenteen toimivuuden ja taloudellisuuden osalta Helsingin
kaupunkikaavassa on unohdettu siséltovaatimuksissa niihin tasaveroisena
liitetty ekologisen kestdvyyden vaatimus. Liikenteen jérjestdmisessd on osin
unohdettu se, ettd tdméin tulisi tapahtua "ympdriston, luonnonvarojen ja
talouden kannalta kestdivdlld tavalla".

Kaavassa esitetty rakentamisalueiden huomattava laajentaminen nykyisille
viher- ja puistoalueille johtaa viheralueiden pinta-alan vihenemiseen ja
pirstoutumiseen, mikd vadjadmatta heikentdd Helsingin rikkaan ekologisen
verkoston toimintaedellytyksid. Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen
tekemdssa karttatarkastelussa arvioitiin yleiskaavaluonnoksen lausunnossa
27.2.2015, ettd kaavan maksimaalinen toteutus voisi merkitd jopa 1900
hehtaarin edesté rakentamista viheralueille. Yhdessi saaristoalueen
lomamdkki- ja matkailurakentamismahdollisuuden (Merellisen virkistyksen
Jja matkailun alueen merkintd mahdollistaa lomamokki- ja
matkailurakentamisen) salliman lisdrakentamisen seki nykyisille
virkistysalueille tapahtuvan rakentamisen vilillisten haittojen
vaikutusalueen kanssa pinta-ala on todennékoisesti tatd luokkaa.

Helsingin kaupunkikaavan mahdollistama lisdrakentaminen voi kohdentua
vaihtelevassa laajuudessa sadoille nykyisille paikallisesti, seudullisesti tai
valtakunnallisesti tarkeille luonto- ja virkistysalueille. Siksi olemme tdimén
valituksen toissijaisissa vaatimuksissa nostaneet esille vain
esimerkinomaisen joukon aidosti merkittdvia luonto- ja virkistyshaittoja
mahdollistavia kaavaratkaisuja.

Ongelman on tiedostanut my6s Uudenmaan ELY-keskus.



Kaavaehdotuksessa antamassaan lausunnossa ELY-keskus on puuttunut
viheralueiden osalta enédé ldhinné selkeimpiin maakuntakaavan vastaisiin
ratkaisuihin. Kattavampi arvio kaavan vaikutuksista ekologiseen verkostoon
16ytyy ELY-keskuksen kaavaluonnoksesta antamasta lausunnosta:

"Kaavassa osoitettu rakentamisalueiden laajentuminen vihentdcd
selvdsti viheralueiden pinta-alaa, aiheuttaa pirstoutumista ja
heikentdd ekologisen verkoston toimivuutta. Tdlld on luonnon
monimuotoisuutta vihentdva vaikutus, vaikka arvokkaimmat luonnon
vdinalueet sdilyisivitkin. Virkistysalueiden riittdvyyden ndkokulmasta
tamd kehitys on myos ongelmallista. ELY-keskus katsoo, ettd
viheralueille osoitettua uutta rakentamista tulee vihentdd.
Ongelmallisia uusia rakentamisalueita ovat varsinkin Keskuspuiston
ldnsiosa ja Vartiosaari Ramsinniemi-Meri-Rastila vihersormi, Talin,
Munkkiniemen ja Pitdjdnmden viheralueet sekd Vantaanjokivarsi ja
Vanhankaupunginlahden ympdristo." (Liite 3.)

4 Valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden vastaisuus

Helsingin kaupunkikaava ei riittdvén tasapainoisella tavalla huomioi
mydskéédn valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita. Kaava on laadittu
tavalla, jossa ylikorostuvat tietyt rakentamista ja kasvua tukevat
alueidenkiyttotavoitteet. Luontoalueita ja viheralueita turvaamaan
tarkoitetut alueidenkiyttotavoitteet saavat vastaavasti selvésti vihdisemmain
painoarvon. Alle on poimittu joitakin Helsingin maankdyton ekologisen
kestdvyyden kannalta keskeisid erityistavoitteita, joiden heikkoa
huomiointia on konkretisoitu esimerkeilla.

Alueidenkdytossd on varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittivdt
kulttuuriympdristojen ja luonnonperinnon arvot sdilyvdt. Viranomaisten laatimat
valtakunnalliset inventoinnit otetaan huomioon alueidenkdyton suunnittelun
ldhtokohtina.

Esimerkkeji tavoitteen heikosta huomioinnista: Vartiosaaren rakentaminen
tavalla, joka heikentdd saaren valtakunnallisia RKY-arvoja.
Valtakunnallisesti merkittdvéstd luonnonperinnon vaarantumisesta
selvimpdnd esimerkkind toimii Viikintien eteldpuolisten peltojen
rakentamiskaavailu (pelloilla on merkitysta kosteikkolinnuston kannalta
kansainvilisesti merkittavélle Viikki-Vanhankaupunginlahden alueelle).

Alueidenkdyton suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai virkistyskdyton
kannalta merkittavdt ja yhtendiset luonnonalueet. Alueidenkdyttéd on ohjattava siten,
ettei nditd aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota.

Jaljempéna on késitelty tarkemmin sité, kuinka heikosti Helsingin oloissa
laajat metsdiset luonto- ja viheralueet on kaavassa huomioitu (taulukko 1).
Tuollaisia kooltaan yli 20 hehtaarin laajuisia, melko yhtenéisia alueita on
kaava-alueella vain 30 kappaletta. Alueista valtaosaan on ohjattu
rakentamista, yhdeksilld kohteella periti yli 30 % niiden pinta-alasta.



Esimerkkejd pahasti kérsivisti alueista ovat Vartiosaaren keskiosan metsd,
Tattarisuon metsi, Talin metsét sekd Haagan metsit.

Alueidenkdytossd on otettava huomioon pohja- ja pintavesien suojelutarve ja
kdyttotarpeet.

Helsingin yleiskaava mahdollistaa esimerkiksi laajalti ranta-alueiden
rakentamista sekd merentdytt6jd, mika on ristiriidassa pintavesien
suojelutarpeiden kanssa. Lisdksi Keskuspuiston ldnsiosaan esitetty
rakentaminen uhkaa vakavasti Haaganpuroa, joka on keskeisen tirked puro
muun muassa erittdin uhanalaisen taimenen suojelun kannalta.

Yleis- ja asemakaavoituksessa on varauduttava lisddntyviin myrskyihin, rankkasateisiin
ja taajamatulviin.

Kaavan mahdollistama viheralueiden merkittdva vihentiaminen heikentaa

olennaisesti muun muassa viheralueiden kédyttémahdollisuuksia hulevesien
hallinnassa.

Alueidenkdytossd on otettava huomioon viranomaisten selvitysten mukaiset tulvavaara-
alueet ja pyrittivd ehkdisemddn tulviin liittyvdt riskit. Alueidenkdyton suunnittelussa
uutta rakentamista ei tule sijoittaa tulvavaara-alueille. Tdstd voidaan poiketa vain, jos
tarve- ja vaikutusselvityksiin perustuen osoitetaan, ettd tulvariskit pystytddn
hallitsemaan ja ettd rakentaminen on kestdvdn kehityksen mukaista.

Yleiskaava esittdd rakentamista myos tulvavaara-alueille ilman riittdvia
tarve- ja vaikutusselvityksii. Esimerkkeji tistd oovat muun muassa
Lauttasaaren pohjoisosa, Iso-Huopalahden koillispuoli ja Métdojan varsi
(Helsingin ja Espoon rannikkoalueen tulvariskien hallintasuunnitelma
vuosille 2016-2021. Raportteja 97/2015. Uudenmaan ELY-keskus.)

Raideliikenneverkostoa laajennettaessa on otettava huomioon ympdréivd

alueidenkdytto ja lihiympdristo, erityisesti asutus, arvokkaat luonto- ja kulttuurikohteet
sekd maiseman erityispiirteet.

Esimerkki tavoitteiden huonosta huomioinnista: Pikaraitioteiden
sijoittamisessa ei ole viltetty negatiivisia vaikutuksia niihin viher- ja
luontoalueisiin, joille yhteyksia on esitetty. Esimerkkind mainittakoon
Keskuspuiston eteldosan poikki esitetyt yhteydet Laakson alueella.

Alueidenkdyton suunnittelussa on turvattava vdeston tarpeiden edellyttimdit
vlikunnalliseen virkistyskdyttoon soveltuvat, riittdvin laajat ja vetovoimaiset alueet
sekd niitd yhdistdvdn viheralueverkoston jatkuvuus.

Kaikki Helsingin sdilyneet laajemmat luonto- ja viheralueet on syyti
rinnastaa kdyttdjimaéirien perusteella néihin, vaikka kaytto ei olisikaan
ylikunnallista. Laajimmille alueille esitettyjen rakentamispikseleiden suuri
maiiré (taulukko 1) vaarantaa keskeisen osan laajimmista ja
vetovoimaisimmista alueista.
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5 Riittaméittomit selvitykset ja vaikutusarvioinnit

Maankéytto- ja rakennuslain 9 § sadtia riittdvisté selvityksistd ja
vaikutusarvioinneista:

"Kaavan tulee perustua kaavan merkittdvdt vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan
vaikutuksia selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtdvd ja
tarkoitus.

Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mddrin selvitettdvi
suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ympdristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdvd
koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia
vaikutuksia."

Helsingin kaupunkikaavassa ei ole riittivéssd miérin selvitetty kaavan
mahdollisia merkittdviad vaikutuksia eiké etenkddn ympéristovaikutuksia.
Selvitysalue on my0s osaltaan jddnyt liian suppeaksi. Tdstd rdikein esimerkki
ovat kaupunkibulevardeihin liittyvét selvitykset. Niiden osalta on pitdydytty
lahinnd Helsingin sisdisten vaikutusten pinnalliseen arviointiin, vaikka niilld
on valtakunnallisia ja seudullisia vaikutuksia

5.1 Kaupunkibulevardeihin liittyvien selvitysten ja vaikutusarviointien
riittimdttomyys

Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto on koko kaavaprosessin ajan
korostanut niin sanottujen kaupunkibulevardien merkitysta
kaavakokonaisuudelle. Téastd syystd on himmaistyttdvad, kuinka
puutteellisiksi timén kaavan keskeisen maankayttoratkaisun
vaikutusarvioinnit ovat jdéneet.

Helsingin yleiskaavaan sisédltyvien liikenteen kokonaisjérjestelmén sekd
joukko- ja raideliikenteen muutoksien laajojen seudullisten ja
valtakunnallisten vaikutusten selvittdminen on jainyt keskenerdiseksi
Uudenmaan ELY-keskuksen ja Vantaan kaupungin mielesti (Vantaan
lausunto liitteena 5).

Uudenmaan ELY-keskus ja Vantaan kaupunki ovat kaavaehdotuksesta
antamissaan lausunnossa korostaneet kaupunkibulevardeihin liittyvia
epavarmuuksia ja mahdollisia haittavaikutuksia:

“Niiden toteuttamiseen liittyy kuitenkin myos haitallisia vaikutuksia ja
suuria epdvarmuuksia. Bulevardisoinnin seurauksena vdylien
vdlityskyky vihenee noin puoleen ja nopeustaso laskee. Koko seudun
litkennejdrjestelmdn toimivuus, matka-ajan ennakoitavuus,
ruuhkautuvuuden hallinta, tavaraliikenteen ja pitkdmatkaisen linja-
autoliikenteen sujuvuus sekd litkenneturvallisuus heikkenevidit
bulevardisoitavissa kéytdvissd, niiden jatkeilla ja Kehd I:1ld. Tdlld
hetkelld kdytettivissd olevat selvitykset eivit tue valta- ja kantateiden
muuttamista kaupunkibulevardeiksi. Epdvarmaksi myos jdd,



minkdlainen elinympdristé kaupunkibulevardien varsille muodostuu
melun ja ilmanlaadun ndkokulmasta. Haitalliset vaikutukset
heijastuvat myés alemmalle katuverkolle lisddntyvin ldpiajoliikenteen
vuoksi.”

Nykyisten pédliitkennevéylien muuttaminen kaupunkibulevardeiksi aiheuttaa
vaikutuksia litkkennejarjestelméan toimivuuteen niin seudullisella kuin
valtakunnallisella tasolla. Ndiden vaikutusten selvittdiminen ja huomiointi
kaavaratkaisuissa on jadnyt kuitenkin kovin pinnalliseksi. Ongelma on
kuvattu hyvin Uudenmaan ELY-keskuksen lausunnossa:

"Helsingin kaupunkibulevardiselvitykset on tehty Helsingin
ldhtokohdista, eikd niiden voida katsoa kaikilta osin tdyttdvin
seudullisen selvityksen tarpeita. Laadittujen selvitysten tuloksia ei ole
mydéskddn kaikin osin otettu huomioon yleiskaavan ratkaisua
laadittaessa. Vaikutusten arvioinnin alueellinen rajaus on vield liian
suppea vaikutusten ollessa seudullisia. Tdssd selvityksessd ei ole
tarkasteltu kaupunkibulevardeista aiheutuvia, seudun
litkennejdrjestelmdcdn kohdistuvia vaikutuksia Kehd I:1ld ja sen
ulkopuolella. Raitiotieverkon jatkuvuus, liityntdliikenteen ja
liityntdpysdkoinnin jdrjestdminen sekd tieverkolla tarvittavat
toimenpiteet ovat vield selvittimdittd."

2

aupunkibulevardeihin perustuvan liikennejdrjestelmdn
toimivuuden edellytyksend ovat selvitysten mukaan nykyistd ja myos
HLJ 2015:sta selvisti kehittyneempi joukkoliikennejdrjestelmd,
seudullinen ruuhkamaksujdrjestelmd sekd pysdkointimaksujen
korotus. Monia Helsingin kaupungin ja sen ympdryskuntien
litkennejdrjestelmdn toimivuuteen vaikuttavia asioita ei pystytdi
ratkaisemaan Helsingin yleiskaavassa, mikd korostaa sitd, ettd
kaupunkibulevardit ovat seudullinen suunnittelukysymys."

"Edelld mainittuun viitaten Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd
kaupunkibulevardeja koskevaa kaavamdidirdystd tulee tdydentdd siten,
ettd kaupunkibulevardien ajoitus ja vaiheistus kytketddn
ratkaistavaksi seudullisessa toteuttamisohjelmassa.
Toteuttamisohjelman on perustuttava seudullisiin selvityksiin ja
ratkaisuihin. Nditd tehdddn esim. maakuntakaavoituksen ja HLJ tyon
vhteydessd."

"Tekeilld olevan Helsingin seudun tieverkon arviointi valtakunnallisen
litkenteen nékokulmasta -selvityksen (luonnos 15.1.2016) mukaan
Kehd 1:n sisdpuolisista jaksoista valtakunnallisen litkenteen kannalta
merkittdvimmdt viyldt ovat tirkeysjdrjestyksessd Lahdenvaiyld (vi 4),
Hdameenlinnanvdyld (vi 3), Turunvdéyld (vi 1) ja Ldnsisataman
tavaraliikenteen vuoksi myos Ldnsivdyld (kt 51). Ndiden jaksojen
palvelutasopuutteet muodostuvat kaupunkibulevardiskenaariossa
valtakunnallisen liikenteen ndikokulmasta merkittdviksi. Ndiden
vdylien bulevardisointi siis heikentdd valtakunnallisen liikenteen
toimivuutta. Tdlld hetkelld kdytettdvissd olevat selvitykset eivdt tue
ndiden viylien muuttamista kaupunkibulevardeiksi."



5.2 Viheralueverkostoon liittyviit vaikutusarvioinnit

Helsingin kaupunkikaavan pikselimuoto, rakentamispikselien ohjaavat
mitoitusluvut sekd koko kaava-aluetta koskeva suunnitteluméaariys
(’Ruuduista muodostuvat alueet kuvaavat maankdyton
pddkdyttotarkoitusta. Alueilla ei ole tarkkaa rajaa. Vierekkdisten eri
kaavamddrdysten alaisten alueiden maankdytté sovitetaan yhteen niin, ettd
syntyy toimiva kaupunkirakenne.”’) johtavat siithen, ettd jatkosuunnittelussa
rakentamista on mahdollista laillisesti ohjata my®s niille viheralueverkoston
osille, jotka on yleiskaavakartassa osoitettu virkistysalueiksi.

Nain suuri joustavuus ja epéselvyys kaavan jatkototeuttamisessa tekee
kéytdnndssd mahdottomaksi arvioida esimerkiksi kaavan luontovaikutuksia
tai vaikutuksia ihmisten terveydelle valttimattoméaan
virkistysalueverkostoon. Ongelma on jossakin méérin tunnustettu muun
muassa yleiskaavan luontovaikutusten arviointiraportissa, jossa myonnetaan
suoraan, ettd tarkempi vaikutusarviointi on mahdollista tehdd vasta
jatkosuunnittelussa (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
yleissuunnitteluosaston selvityksid 2014:39, sivu 7). Tdmé on yleiskaavassa
suuri puute, koska riittiméattomat selvitykset johtavat viherverkoston osalta
myos sisdltdvaatimusten ja valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden
rikkomiseen.

5.3 Mitoitustietojen epdmdidrdisyys vie pohjan vaikutusten arvioinnilta

Kaavaa ei voi arvioida ilman tietoja sen mitoitusperusteista. Nyt
kaavoituksen osalliset ovat vuorovaikutusmenettelyssi jddneet vaille tietoja
kaavan laadinnassa kaytetystd asumisvéljyysoletuksesta,
aluetehokkuusluvuista sekd suurelta osin myds korttelitehokkuusluvuista.
Tama on ongelma riittdvien selvitysten (MRL 9 §) ettd vuorovaikutuksen
(62 §) kannalta, silld kaavan vaikutuksia ja kaavaratkaisun perusteita ei ole
ollut mahdollista arvioida ilman keskeisid mitoitustietoja.

Puuttuvat mitoitustekniset tiedot eivit ole vihédpatoisid yksityiskohtia:
asumisvéljyyden yhden nelidmetrin kasvu henked kohden
suunnittelukauden loppuun mennessé kasvattaa tarvittavaa
uudisrakentamisvolyymia 860 000 kerrosneliometrilla.
Kantakaupunkimaisella aluetehokkuudella (e*=1,0) toteutettuna se merkitsee
86 hehtaarin maankéyttovarausta, esikaupunkildhion tehokkuudella (e*=0,4)
215 hehtaarin varausta uudisrakentamiselle. Asumisviljyyden kahden nelion
kasvu vastaavasti kaksinkertaistaisi uudisrakentamisen aluevaraustarpeen.

Asumisviljyyden kasvuoletus selittdd huomattavan suuren osan tarvittavasta
uudisrakentamisvolyymista — kuinka suuren, sitd yleiskaavaselostuksen
perusteella ei voi selvittdd. Asumisvéljyysoletus ohjaa voimakkaasti
kaupungin rakentumista, ja siksi myds sen vaikutukset ovat laaja-alaisia:
asumisviljyyden kasvuun vedoten perustellaan rakentamisvarauksia
viheralueille ja kulttuurimaisemiin, jotka syrjdytyvit rakennusvolyymien
tielta.

Asumisviljyysoletuksen, aluetehokkuus- ja korttelitehokkuuslukujen
puuttuessa kaavoituksen osallisella ei ole ollut mahdollisuutta arvioida,



onko yleiskaavaselostuksessa ilmoitettu tarvittava uusi asuntokerrosala (9
milj. k-m?) perustellussa suhteessa vieston kasvutavoitteeseen (260 000
uutta asukasta), tai ovatko maankéyttovyohykkeiden kaavakartalla esitetyt
pinta-alat johdonmukaisessa suhteessa ennakoituun véestonkasvuun ja
kasvun edellyttdméén asuinkerrosalan lisdrakentamistarpeeseen.

Yleiskaavatyossd Helsinki on jaettu kahteen yleiskaavatasoiseen
suunnittelualueeseen: kaupunkikaava-alueeseen ja Ostersundomiin.
Yleiskaavan véestotavoite on ilmoitettu koko kaupungille, vaikka kaavan
suunnittelualue on kaupungin hallinnollisia rajoja pienempi. Mitéén erittelyd
ldhtotietojen ja -oletusten jakautumisesta kaupunkikaava-alueen ja
Ostersundomin vililli ei yleiskaavaselostuksessa ole esitetty.

Kaavamidiriysten epamiirdisyydelld ja rajoittamattomuudella on
vaikutuksia, joita ei ole selvitetty.

Korttelitehokkuuksien ylirajat puuttuvat C1-, C2-, C3-, ja Al-alueiden
kaavamairdyksistd, mistd loogisena seurauksena on, ettd Helsingin uuden
yleiskaavan kaavavaranto on laskennallisesti d4reton. Tatd kaavaan
sisddnrakennettua ominaisuutta ei ole tuotu esiin yleiskaavaselostuksessa
eikd missddn muuallakaan kaavan valmisteluaineistossa. Keskusta-alueiden
(C1-C3) seki raskaimmin rakennettavien asuinalueiden (A1)
rakentamistehokkuuden kasvun rajoittamattomuudella on seurauksia, joita ei
kaavoitustydssd, ei yleiskaavaselostuksessa eikd missdéin selostuksen
liitteend mainituissa selvityksissé ole arvioitu.

Kaavamairiykset, jotka eivat maardd mitddn, eivit voi muodostaa
oikeusvaikutteista yleiskaavaa.

Rakentamistehokkuuksien yldrajat puuttuvat C1-C3 ja A1 -alueilla.
Rakentamistehokkuuksien vaihteluvilit on sumennettu kaavamaariyksilla
A2- ja A3-alueilla, joilla tehokkuusvéli on voimassa “péédsdintoisesti”,
mutta voidaan perustellusti myo0s ylittdd. Maankayttovyohykkeiden rajat
kaavakartalla eivit kaavamaérdysten mukaan olekaan rajoja: ”Alueilla ei ole
tarkkaa rajaa”, ”Vierekkéisten eri kaavamiirdysten alaisten alueiden
maankaytto sovitetaan yhteen” — ilmeisesti rajoista riippumatta. Maaraykset,
jotka kumoavat itsensi, nostavat esiin kysymyksen, voiko ndin hahmoton
suunnitelma olla oikeudellisesti sitova asiakirja.

Mitoitusperusteiden ongelmia on kuvattu tarkemmin liitteessa 4.

6 Laajat metsiiset luonto- ja viheralueet esimerkkini yhteniiisten luontoalueiden huonosta

huomioinnista

Luontojarjestot julkaisivat 17.6.2014 Helsingin arvometsdt -esityksen
(https://helsinginmetsat.fi/helsingin-arvometsat/). Esityksessd maériteltiin
kaava-alueelta myds kaikki melko yhtendiset, yli 20 hehtaarin hehtaarin
laajuiset, luontoarvoja sisiltdvit metsdiset luonto- ja virkistysalueet
(https://helsinginmetsat.fi/laajat-luonto-ja-virkistysalueet/).

Téllaisia alueita esiintyy kaava-alueella vain 30 (taulukko 1). Alueita
voidaan pitdd Helsingin kannalta ja Helsingin mittakaavassa sellaisina
ekologisesti tai virkistyskdyton kannalta merkittdvind ja yhtendisind
luonnonalueina, joiden osalta alueidenkdyttod on ohjattava siten, ettei nditd
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aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota”. Padosalla alueista on my0s
merkitystd virkistyskdyton kannalta laajoina ja vetovoimaisina alueina.

Alueen nimi Pinta-ala ! i = v M Vi
Viikki-Vanhankaupunginlahti 876 X

Hallainvuori 88 X

Tattarisuon metsit 33 X

Kivikko 130 X

Keskuspuisto 1084 X

Kallahdenniemi 53 X

Uutela 150 X

Mustavuori-Kasaberget 455 (X)

Suutarilan metsi 29 X

Pikkukosken ympariston metsét 58 X

Patolan metsd 30 X

Vartiosaari 60 X

Villingin keskiosa 45 X
Laajasalon lansiosan metsét 156 X

Seurasaari 49 X
Tali 124 X

Roihuvuoren metsé 24 X

Aittasaari 51 X

Broédndan laakso 43 X

Linnanlaakson alue 60 X

Jollaksen itdosa 34 X

Slattmossen 14 (jatkuu Vantaalle) X

Pihlajaméden metsét 57 X

Meri-Rastilan metsi ja 83 X

Ramsinniemi

Honkasuo 27 X
Vallisaari-Kuninkaansaari 116 X
Pihlajasaari 32 X
Santahamina 219 X
Haagan metsét 61 X

Maitdojan ympéristd 103 X

Taulukko 1. Helsingin arvometsét-esityksen laajojen metsdisten luonto- ja viheralueiden kohtelu yleiskaavassa (Savola
& Manninen 2016). Luokka I = sdilyy, luokka IT = alle 10 % rakentamista, luokka IIT = 10-30 % rakentamista, luokka
IV = 30-70 % rakentamista, luokka V = kaava esittdd kohteen nykyluonteen tuhoamista, mikéli nykyinen maankaytto
loppuu, VI = kaavamerkintd mahdollistaa virkistysalueena sdilyttdmisen tai lomamokki- ja matkailurakentamisen.
Mustavuori-Kasabergetin kohdalla arviossa on huomioitu esitetty Kasabergetin itdosan rakentaminen.



Taulukossa 1 on esitetty se, kuinka nima Helsingin oloissa kdytdnndssa
korvaamattomat alueet on yleiskaavassa huomioitu. Kiytannossi vain kaksi
alueista (Aittasaari ja Kallahdenniemi) on yleiskaavassa osoitettu kattavasti
virkistysalueeksi. Viiteen alueeseen (mm. paljon esilld ollut Keskuspuisto)
kohdistuu alle 10 % edestd rakentamisvarauksia. Eniten on alueita, joista
esitetdéin rakentamispikseleitd 10-30 % (9 kpl) tai perdti 30-70 % (9 kpl).

Yleiskaavan kaavaméaardyksiin on kirjoitettu Santahaminan luontoalueen
osalta kaavamiérays, joka tarkoittaa alueen padtymisti rakennuskayttoon,
mikali puolustusvoimien toiminta alueella paittyy. Merialueilla sijaitsevien
neljén laajan metsédisen alueen osalta on mahdotonta arvioida séilymisté,
koska huonosti harkittu Merellisen virkistyksen ja matkailun alueen
kaavamerkinnin kaavaméariys sisdltdd mahdollisuuden sdilyttdé alueet
virkistysalueina tai vaihtoehtoisesti ohjata ne lomamaokki- tai
matkailurakentamiseen. Néin epédselvdd kaavamédardysta ei voi hyvéksya
kaytettdviksi rantojen suunnittelussa oikeusvaikutteisessa kaavassa.

7. Toissijaiset muutosvaatimukset

7.1 Viheralueverkostoa heikentiivien merkintojen kumoaminen

Mikaéli koko kaavaa ei kumota, vaadimme kaavan kumoamista liitteena
olevassa kartassa 6 keltaisella yksiloityjen alueiden osalta.

Liitekartalle on merkitty noin 1 000 rakentamispikselid, jotka on sijoitettu
tavalla, joka mahdollistaa Helsingin viheralueverkoston olennaisen
heikentymisen. Alueilla on vaihtelevaa merkitystd luonnon, virkistyksen
sekd maisema- ja kulttuuriarvojen vaalimisen kannalta. Yhdessa ne
muodostavat keskeisen osan Helsingin viheralueverkostosta. Alueiden
ohjaaminen rakentamiseen on vastoin yleiskaavan siséltovaatimuksiin
sisdltyvid luonto- ja virkistysarvojen vaalimisvelvoitteita. Osa kartalla
yksil6idyistd alueista on myos sellaisia Helsingin oloissa laajoja luonto- ja
viheralueita, joiden alueidenkdytollistd sdilyttamistd valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden erityistavoitteissa edellytetddan. Alueissa ovat
mukana kaikki ne olennaiset viheralueet, joiden sdilyttdmistd osalliset ovat
kaavan yhteydessa vaatineet (Lahde: Jarjestdjen vuorovaikutusraportti, liite
7) sekd joukko muita erityisen arvokkaita alueita.

7.2 Erdiden aluekohtaisten muutosvaatimuksien tarkennuksia ja perusteluja

Ohessa on yksiloity tarkemmin erdiden erityisalueiden arvoja ja perusteita,
joiden vuoksi alueet eivit sovellu esitettyyn maankayttoon.



Alueet, joissa Helsingin vihersormet uhkaavat kaventua ja katketa

Vaadimme poistamaan rakentamispikselit niistd kohdista, joissa pikselit
uhkaavat kaventaa nykyisid Helsingin luonnolle ja virkistyskdytolle
keskeisen tdrkeitd Helsingin vihersormia. Ndiden alueiden vaarantaminen
on niin yleiskaavan sisdltovaatimusten kuin valtakunnallisten
alueidenkiyttotavoitteiden vastaista (laajojen luontoalueiden siilyttiminen
pirstomatta, laajojen ja vetovoimaisten virkistysalueiden seka niitd
yhdistdvin viheralueverkoston jatkuvuuden turvaaminen).

Erityisessd vaarassa ovat seuraavat:
- Lantinen vihersormi Munkkivuoren ja Haagan kohdalla.

- Helsinki-puistoon kuuluvan Vantaanjoen rantayhteyksien
katkeaminen kriittisimpéna kohtana Pirunkallion ymparistd Verdjadmaessa,
mutta my0s Viikinméessd, Pihlajistossa, Pukinméessi ja Patolassa.

- Viikki-Kivikko vihersormessa metsdverkoston katkeaminen
Viikintien eteld- ja pohjoispuolella sijaitsevien metsien kohdalla (Lénsi-
Herttoniemen luoteispuolella).

- Itd-Helsingin kulttuuripuistossa rantayhteyksien katkeaminen
Vartiosaaressa, Ramsinniemessi ja Rastilassa.

Keskuspuistoon esitetty rakentaminen

Vaadimme yleiskaavassa Keskuspuiston alueelle esitetyn rakentamisen
kumoamista Himeenlinnanvaylén itdpuolelta, Maunulanpuiston itdosasta
sekd Ladkarinkadun pohjoispuolelta. Keskuspuistoon esitetty rakentaminen
on monellakin tapaa valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden,
maakuntakaavan sekd yleiskaavan sisiltovaatimusten vastaista. Liséksi
Ladkarinkadun alueen kaavoittamisen osalta kaupunki on laiminlyonyt
velvoitteet selvittdd ennen kaavapaitostd sen, onko alueella selkeitd esteitd
kaavaillulle maankaytolle.

Héameenlinnaviylén itdpuolinen rakentaminen on selvdsti maakuntakaavan
vastaista, koska alue on maakuntakaavassa virkistysaluetta.
Maakuntakaavan varauksen kunnioittamisen térkeyttd korostaa
Keskuspuiston valtakunnallinen erityismerkitys Suomen tarkeimpéné
arkivirkistysalueena.

Lisdksi maakuntakaavan moottorivdylien suunnitteluméérays edellyttaa
luonto- ja virkistysarvojen huomiointia mahdollisessa viyldn muuttamisessa
alemman tasoiseksi ja néin ei ole Himeenlinnanvaylén itdpuolisen alueen
yleiskaavatason suunnittelussa tapahtunut. Myds Maunulanpuiston alue on
osa maakuntakaavan virkistysaluekokonaisuutta.

Ladkarinkadun pohjoispuolelle esitetty noin 7 hehtaarin rakentaminen
edellyttiisi useiden luonnonsuojelulain tiukasti suojelemien luontoarvojen
tuhoamista. Alueella on Helsingin omassa selvityksessé tunnistettu liito-
oravareviiri (LAMMI & ROUTASUO: Helsingin liito-oravakartoitus 2016),
ja kohde tdyttdd samalla luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisen
jalopuumetsikon kriteerit. Lisdksi rakentamispikseleiden alle jaa kaksi



muuta luonnonsuojelulain jalopuumetsén kriteerit tdyttivad metsikkoa
(toinen luontotyyppind iso eli yli 1 ha, toinen pieni eli noin 0,2 ha). Alueella
on myds ainakin vield 2000-luvun alueella ollut luonnonsuojelulain
erityisesti suojeltaviin lajeihin kuuluvan lehtonadan kasvupaikka.
Kaupungin kaavatyon pohjana kéyttimasta Helsingin
luontotietojarjestelméstd puuttuvat tiedot alueen jalopuumetsikodisté, joten
kaava pohjautuu siltd osalta merkittdvien vaikutusten ja arvojen
selvittdmatta jattdmiseen.

Kivinokan "merellisen virkistyksen ja matkailun alue" -merkintd

Kun yleiskaavaehdotus oli ndhtéavilld 27.11.2015-29.1.2016, ei
ehdotuksessa ollut "merellisen virkistyksen ja matkailun alue" -merkintéa
Kivinokan ldnsiosassa. Merkintd, joka kdytdnnossé tarkoittaa varautumista
Rastilan leirintdalueen toimintojen siirtymiseen, oli tuolloin osoitettu
Uutelaan, jossa se olisikin aiheuttanut mittavia luontohaittoja. Tarkistetussa
yleiskaavaehdotuksessa merkinti oli poistettu Uutelasta ja siirretty
Kivinokan ldnsiosaan. Kaupunkisuunnittelulautakunta hyviksyi tarkistetun
yleiskaavaehdotuksen kokouksessaan 7.6.2016 asettamatta sitd enda
ndhtdville. Tdhén saattaa liittyd my0s muotovirhe, joka vaatisi kaavan
asettamista uudelleen néhtiville (MRA 32 §). Joka tapauksessa on
tarpeellista, ettd merellisen virkistyksen ja matkailun alue -merkinta
poistetaan Kivinokan lidnsiosasta.

Lauttasaaren pohjoisosan ranta- ja vesialueet

Vaadimme, ettd Lauttasaaren pohjoisosassa yleiskaavasta poistetaan
merialueelle ulottuvat C2-pikselit maakuntakaavan ja yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastaisina. Lisdksi vaadimme, ettd C2-merkinnét
kumotaan niiltd osin, kun kaavaméaaridyksen “bulevardimiérdys”
(korttelitehokkuus tulee olla padsaantoisesti yli 1,8) on maakuntakaavan
vastainen (“’bulevardialueen” maakuntakaavan taajamatoimintojen alueilla).

Lauttasaaren pohjoisosan ranta-alue on yleiskaavassa merkitty
kantakaupungiksi (C2). Kaavamédrdysten mukaan "kaupunkibulevardeihin
rajautuvilla alueilla korttelitehokkuus tulee olla pddsddntoisesti yli 1,8 ja
keskeisten katujen varsilla avautuvat tilat on osoitettava ensisijaisesti liike-
tai muuksi toimitiloiksi”. Méérdyksen ohjaavuus on viheralueilla ja jo
rakennetuilla alueilla liian tiukka. Yleiskaavan bulevardikorttelitehokkuus
on merkittdvéssi ristiriidassa Lauttasaaren pohjoisosan nykyisen,
maakunnallisesti merkittdviksi todetun (esimerkiksi Uudenmaan
kulttuuriymparistoselvitys 2012 ja Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavaehdotus) kaupunkikuvan siilyttdmisen kanssa.

Pohjoisrannan rakentaminen uuden yleiskaavan bulevardialueen mééraamén
korttelitehokkuuden mukaisesti tekisi virkistyksen, viheryhteyksien,
kulttuuriympériston, maiseman, vesien seka lajiston litkkuvuuden riittdvan
huomioimisen alemman tason suunnittelussa mahdottomaksi. Alueella on
seudullisesti arvokasta metséé ja rantaa. Bulevardialueen toteuttaminen
yleiskaavan mukaisesti olisi suureksi haitaksi muun muassa ranta- ja



vesikasvillisuudelle, linnuille ja lepakoille seka estiisi alueen toimimisen
ekologisena kéytavana.

Maakuntakaavassa vain pieni osa Lauttasaaren luoteisosasta (suunnitellun
Léansivdylin ylirakentaminen l&hialueineen) on osoitettu “tiivistettava alue”
merkinnélld (kestdvén liikennejérjestelmadn tukeutuvien tiivistettdvien
taajamien ja keskustoimintojen alueiden kehittdmisperiaatteiden merkinti).
’Tiivistettdva alue”-merkinnén suunnittelumééraysten mukaan on muun
muassa “kiinnitettivd huomiota erityisesti alueen ominaispiirteisiin ja
kulttuuriympdristéon, elinympdriston laatuun, ekologisen verkoston
toimivuuteen sekd lihivirkistysalueiden riittdvyyteen”. Niitd vaatimuksia ei
ole C2-merkinnén yleiskaavamidrayksessé.

Lauttasaaren pohjoisosassa valtaosa yleiskaavan C2-alueista ovat
maakuntakaavassa taajamatoimintojen aluetta, moottoritietd ja vesialuetta.
Taajamatoimintojen alueen madrayksissé todetaan, ettd “uusi rakentaminen
Jja muu maankdytto on sopeutettava suunnittelulla ympdristoonsd tavalla,
Jjoka vahvistaa taajaman omaleimaisuutta ja turvaa ympdriston ja
luontoarvot sekd ottaa huomioon kulttuurihistorialliset ja maisemalliset
ominaisuudet. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa on kiinnitettdvd huomiota
hulevesien hallintaan ja varauduttava ddri-ilmioihin. Rakentamattomat
rannat on yksityiskohtaisessa suunnittelussa varattava yleiseen
virkistyskdyttoon, jollei erityinen tarve edellyttid alueen osoittamista
muuhun kdyttoon”. RantavyOhykkeelle rakentamiselle téllaista "erityista
tarvetta" ei Lauttasaaressa ole Moottoritien luontoa ja ympéristod koskeviin
maakuntakaavan mairdyksien osalta viittaamme valituksemme lukuun 2
maakuntakaavan vastaisuudesta.

Lauttasaaren pohjoisrannoilla ei maakuntakaavassa ole mitdédn veteen tai
veden péille rakentamiseen viittaavaa merkintié. Lénsiviylidn
pohjoispuolella Lemislahden, Lemissaaren ja Maamonlahden viher-, ranta-
ja vesialueille ei maakuntakaavassa ole osoitettu rakentamista.

Mellkki

Vaadimme, ettéd yleiskaava kumotaan Melkin osalta maakuntakaavan
vastaisena. Melkki on maakuntakaavassa puolustusvoimien aluetta (EP/u),
joka vapautuessaan nykyisestd kdytostd on virkistys-, matkailu- ja/tai
koulutustoiminta-aluetta. Merialue on maakuntakaavassa merta
(vesialuetta). My0s Uudenmaan ELY-keskus on yleiskaavaehdotuksesta
antamassaan lausunnossa katsonut, ettei yleiskaava osoittaessaan saaren
pddosaltaan asuntovaltaiseksi alueeksi A2 (korttelitehokkuus 1.0 - 2.0)
meritdyttdineen ole ottanut riittdvisti maakuntakaavaa huomioon, vaikka
osa saaresta onkin yleiskaavassa osoitettu virkistysalueeksi.

Melkki on kokonaisuudessaan maakunnallisesti merkittdva
kulttuuriympaéristé (Uudenmaan kulttuuriympéristot-selvitys 2012), ja on
sellaiseksi my06s merkitty parhaillaan néhtivilld olevaan 4.
vaihemaakuntakaavaehdotukseen. Yleiskaavassa saaren keski- ja
pohjoisosaan esitetty rakentaminen merkitsee poikkeuksellisen selvisti
pysyvén asutuksen ohjaamista tdysin erilleen nykyisestd taajamarakenteesta.

Maakuntakaavan EP/u -merkinnéin suunnitteluméérdysten mukaan on



yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa otettava huomioon
kulttuuriympaériston ja luontoarvojen sdilyminen. Melkin koillis-, pohjois- ja
luoteisrannat ovat luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisesti suojeltua
merenrantaniittyd ja hiekkarantaa (0,82 ha + 1,62 ha). Suojellut luontotyypit
tekevit jo sindnsd Melkin pohjoisosan rakentamisen yleiskaavan
osoittamalla tavalla mahdottomaksi. Kun seké rannoille ettd suojeltujen
rantojen ulkopuolelle sijoittuvia merialueita ei voi tiyttdd eiké rakentaa
vahingoittamatta suojeltuja luontotyyppejd, yleiskaavan mukainen
rakentaminen on kaytédnnoéllisesti mahdotonta luonnonsuojelulakia
rikkomatta.

Mustavuoren eteldosan rakentaminen

Luonnonsuojelujirjestot vaativat kumottavaksi Mustavuoren luonto- ja
virkistysalueen eteldosaan (Niinisaarentien ja Kallvikintien pohjoispuolelle)
esitetyn rakentamisen (A3- ja A2-pikseleitd). Erityisend perusteena
Ostersundomin yhteiseen yleiskaavan Natura 2000 -arvioinnissa tunnistettu
lisdrakentamisen kumuloituva vaikutus muun muassa Natura-alueen
kehrédjille.

Ramsinniemi

Vaadimme, ettd yleiskaava kumotaan Ramsinniemen osalta
maakuntakaavan, valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden ja
yleiskaavan sisdltovaatimusten vastaisena.

Maakuntakaavassa Ramsinniemi on merkitty virkistys- ja
luonnonsuojelualueeksi. Sekd Uudenmaanliitto etti Uudenmaan ELY-keskus
ovat yleiskaavaehdotuksesta antamissaan lausunnoissa katsoneet, etteivit
yleiskaavan ratkaisut ole maakuntakaavan mukaisia Ramsinniemessa. ELY-
keskus kiinnitti lausunnossaan lisdksi huomiota Ramsinniemen seudulliseen
merkitykseen.

Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet edellyttivit, ettd
raideliikenneverkostoa laajennettaessa on otettava huomioon ympardiva
alueidenkaytto ja ldhiympadristd, erityisesti asutus, arvokkaat luontokohteet
sekd maiseman erityispiirteet. Yleiskaavassa Ramsinniemeen on osoitettu
uusi raitiotie, vaikka Ramsinniemi on maakunnallisesti merkittdva
kulttuuriymparisto, jossa sijaitsee arvokkaita luontokohteita. Ramsinniemi
muodostaa lisdksi Meri-Rastilan ldnsirannan metsien kanssa yhden
Helsingin oloissa merkittivistd laajoista luonto- ja viheralueista (taulukko
1), joiden erityistd turvaamista alueidenkdyton suunnittelussa voi edellyttaa
niin alueidenkadyttotavoitteiden kuin yleiskaavan siséltovaatimustenkin
takia.

Yleiskaava on Ramsinniemesséd yleiskaavan siséltvaatimusten vastainen,
koska se heikentdd ekologista kestdvyyttd, ei jarjestd liikkennettd ja
yhdyskuntateknistd huoltoa ympériston kannalta kestdvélla tavalla, ei
toteuta terveellisten ja eri vdestoryhmien kannalta tasapainoisten
elinympéristdjen luomista, lisdd ympéristohaittoja ja vahentda virkistykseen
soveltuvien alueiden riittdvyyttd tilanteessa, jossa Itd-Helsingin asukasméaéra
on kasvamassa.

Ramsinniemen osalta tulee lisdksi ottaa huomioon se, ettd niemi on osa
Vartiokylédnlahden tirkeda lepakkoaluetta. Kaikki lepakkolajit kuuluvat liito-



oravan tavoin tiukan suojelun piiriin, eikd kaavan, joka ottaa huomattavia
riskejé niiden suojelun suhteen, pida saada lainvoimaa.

Tattarisuon metsdalueen rakentaminen

Luontojérjestot vaativat kumoamaan Malmin lentokentdn itdpuolisen ns.
Tattarisuon lehtoalueen paille esitetyn rakentamisen yleiskaavan
sisdltdvaatimusten ja valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
vastaisena. Alue on Helsingin oloissa laaja metsdinen alue ja sen
monipuoliset lehdot tiyttdvat myds maakunnallisesti arvokkaan
luontoalueen kriteerit.

Vartiosaari

Vaadimme, ettd yleiskaava kumotaan Vartiosaaressa maakuntakaavan,
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja yleiskaavan
siséltdvaatimusten vastaisena.

Vartiosaari on maakuntakaavassa valkoista aluetta, miké tarkoittaa, ettei
sinne pidd osoittaa maakunnallisesti merkittavdé rakentamista. Uudenmaan
ELY-keskus on yleiskaavasta antamassaan lausunnossa katsonut, ettei
maakuntakaava ole ollut riittdvisti ohjeena Vartiosaaren osalta.

Valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden ja yleiskaavan
sisdltdvaatimusten osalta viittaamme siihen, mité kirjoitimme
Ramsinniemesti. Lisdksi Vartiosaari on paitsi maakunnallisesti merkittava
kulttuuriymparistd myos valtakunnallisesti merkittédva rakennettu
kulttuuriympaéristd (RKY 2009). ELY-keskus on lausunnossaan nostanut
esiin, ettd Vartiosaaressa keskeinen arvo on arvokkaiden huviloiden suhde
luonnonympaéristoon. Lisdksi Museovirasto on 28.11.2016 julkaisemansa
tiedotteen mukaan valittanut timén takia yleiskaavasta ja osayleiskaavasta.

Vartiosaaren yhtendinen metsdinen keskiosa (pinta-ala noin 60 hehtaaria)
muodostaa yhden Helsingin oloissa merkittivisté laajoista luonto- ja
viheralueista (taulukko 1). Téllaisten erityisalueiden turvaamista
alueidenkdyton suunnittelussa voi edellyttidd niin alueidenkdyttotavoitteiden
kuin yleiskaavan sisédltévaatimustenkin takia.

Vartiosaari on kokonaisuudessaan myds ensimmadisen luokan lepakkoaluetta
Helsingin luontotietojarjestelméssd. Sielld tavataan pohjanlepakkoja,
vesisiippoja, viiksisiippoja ja korvayokkojd. Lepakot kédyttavat myds
rakentamiseen osoitettua saaren keskiosan metsédaluetta. Kaikki lepakkolajit
kuuluvat liito-oravan tavoin tiukan suojelun piiriin ja on selvii, ettid
Vartiosaareen kaavailtu rakentaminen heikentdisi alueen merkitysti
Helsingin oloissa erityisen merkittdvind lepakkoalueena. Esitettyd
taajamaluonteista rakentamista Vartiosaareen ei ole mahdollista toteuttaa
ilman merkittdvai riskid heikentdd lepakoiden olosuhteita saaressa, joten
kaava tulee siltd osin kumota.



Viikki-Vanhankaupungin alueelle esitetty rakentaminen

Vanhankaupunginlahden lintuvesi on yksi Helsingin kolmesta Natura-
alueesta. Liséksi se on ns. Ramsar-kohteena kansainvilisesti merkittidvien
kosteikkojen luettelossa.

Vaadimme, ettd yleiskaava kumotaan Vanhankaupunginlahden Natura-alueen
tuntumasta. Viittaamme Uudenmaan ELY-keskuksen yleiskaavaehdotuksesta
antamaan lausuntoon, jossa on todettu, ettd yleiskaavalla on LSL 66 §:ssé
tarkoitettuja merkittdvasti heikentivid vaikutuksia kyseisen Natura-alueen
suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin. ELY-keskuksen mukaan
vaikutuksia aiheuttaa erityisesti rakentaminen Etu-Viikin peltoalueelle ja ettd
Viikintien eteldpuoliset rakentamisalueet on syyta poistaa kaavakartalta.

Vaadimme, ettd yleiskaava kumotaan ELY-keskuksen lausunnossa
tarkoitetulta alueelta. Liséksi vaadimme Saunalahden kérked sivuavien
rakentamispikseleiden poistamista kaavakartalta, jotta Saunalahden luonne
osana Natura 2000 -aluetta pystytddn turvaamaan. Samoin vaadimme Natura
2000-aluetta sivuavien rakentamispikseleiden poistamista kaavakartalta
Pornaistenniemessé ja Lahdenvéylédn eteldpuolella Viikinrannassa, ettei
Natura 2000 -alueen luonne vaarannu sen lédnsiosassa Sdynéslahdella,
Ruohokarinniemelld ja Sdyndslahden pohjoispuolella olevassa
tervaleppédluhdassa. Viikin alueen virkistys- ja metsdarvojen merkittivyyden
takia kaikki Lansi-Herttoniemen linsi- ja luoteispuolen nykyiselle
yhtendiselle metsdalueelle esitetyt rakentamispikselit tulee kumota.

7.3 Merellisen virkistyksen ja matkailun alueen kaavamerkintii ja sen kaavamddrdys

YHTEENVETO

Kaupunkikaavassa on otettu kdyttdon uusi kaavamerkinté, jonka sisélto ja
kaavaméairdys mahdollistavat kohteiden sdilyttdmisen virkistysalueina tai
rakentamisen lomamokkeilyn ja matkailutoiminnan tarpeisiin. Ottaen
huomioon Helsingin merialueen herkkyys ja merkitys virkistyskdyton,
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman vaalimisen kannalta, ei ndin
ristiriitaisia signaaleja alemman tason kaavoitukseen antavaa
kaavamerkintdd ja -méadrdystd tule hyvdksya kaytettaviksi
oikeusvaikutteisessa kaavassa.

Katsomme, ettd Helsingin kaupunkikaava on maakuntakaavan, yleiskaavan
sisdltovaatimusten ja valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden vastainen.
Lisdksi kaavanselvitykset ja vaikutusarvioinnit ovat riittdmattomat seka
maankdaytto- ja rakennuslain ettd luonnonsuojelulain Natura-sdddosten
osalta. Lisdksi kaavan vuorovaikutuksessa on vakavia puutteita. Néista
syistd kaava on maankaytto- ja rakennuslain seké luonnonsuojelulain
vastainen ja se pitdd kumota Helsingin luonnonsuojeluohjelmaa toteuttavaa
liitettd lukuun ottamatta.



SELVITYS VALITUSAJASTA

LISATIETOJA

PAIVAYS

VAKUUDEKSI

LIITTEET

Poytdkirjan mukaan se on asetettu ndhtiville 4.11.2016.
Kolmanneskymmenes pédiva siitd tiedoksisaantipdivdd lukuun ottamatta on
sunnuntai 4.12.2016. Viimeinen valituspdivé on siten maanantai 5.12.2016.

* luonnonsuojeluasiantuntija Keijo Savola, puhelin 045 652 1974,
keijo.savola@gmail.com

* luonnonsuojeluasiantuntija Tapani Veistola, puhelin 0400 615 530,
tapani.veistola@sll.fi

Helsingissé 5. pédivana joulukuuta 2016

HELSINGIN LUONNONSUOJELUYHDISTYS RY

Jarmo Nieminen Marja Rintala

puheenjohtaja jarjestosihteeri

SUOMEN LUONNONSUOJELULIITON UUDENMAAN PIIRI RY

Laura Risédnen Tapani Veistola

puheenjohtaja luonnonsuojeluasiantuntija

1 Poytédkirja Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksesta 26.10.2016, jossa
on valitusosoitus.

2 Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto kaavaehdotuksesta.
3 Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto kaavaluonnoksesta.

4 Yleiskaavaselostus, kaavaratkaisun mitoitusperusteet ja lain vaatimukset
(Asiantuntijalausunto: Arkkitehti, VTT Timo Kalanti 30.11.2016)

5 Vantaan lausunto Helsingin uuden yleiskaavan ehdotuksesta.
6 Toissijaisesti kumottavaksi esitetyt alueet.

7 Jarjestdjen vuorovaikutusraportti.
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