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Stansvikin kylayhdistys ry:n ja Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry:n yhdistetty valitus
Stansvikin alueen asemakaavasta (11960)

Perustelu, joilla muutosta vaaditaan

Johdanto

Paatos on ilmeisen virheellinen.

Julkinen etu vaatii, etta tiukan suojelun piirissa olevien lajien ja kulttuurihistoriallisten
arvojen huomioimisesta kaavoituksessa saadaan korkeimman hallinto-oikeuden
linjaus.

Asemakaavaan kuuluvat myds kaavamerkinnat ja -maaraykset. Asemakaavaan liittyy
selostus, jossa esitetaan kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten
seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot siten kuin asetuksella
tarkemmin sdadetdan. (Maankayttd ja rakennuslaki 55§). Maankaytto- ja
rakennusasetuksen (25§) mukaan asemakaavan selostuksessa esitetdan mm.
kaavan vaikutusten selvittdmisen ja arvioimisen kannalta keskeiset tiedot
kaavoitettavasta alueesta ja sen lahiymparistdsta seka kaavan vaikutukset mm.
luontoon ja maisemaan. Lisaksi esitetdan muun muassa selvitys siita, miten
vaikutusselvitysten tulokset on otettu kaavassa huomioon seka selvitys niista
toimenpiteista, joilla aiotaan ehkaista kaavan toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuvia
haitallisia ymparistovaikutuksia. Seikat on esitettava kaavaselostuksessa silla tavalla
ja siina laajuudessa kuin kaavan tarkoitus edellyttda ja niin, ettd luodaan edellytykset
vuorovaikutukseen kaavan valmistelussa.

Hallinto-oikeus kumosi vuonna 2012 saman alueen asemakaavan riittdmattdmien
luontoselvitysten vuoksi. (Helsingin HAO 07000/11/4103 annettu 25.5.2012). Taman
jalkeen aineistoon lisattiin muutama selvitys (mm. Siivosen 2003 lepakkoselvitys),
mutta ne eivat vaikuttaneet mitenkdan asemakaavaan eivatka aiheuttaneet
lisdtutkimustarvetta. Viimeisen nahtavanaolon jalkeen alueelta 16ytyi ulkopuolisten
tahojen avulla tiukan suojelun piiriin kuuluvia lajeja (lepakkolajeja ja viitasammakko)
ja todennettiin monella tavoin monimuotoinen luonto (mm. poikkeuksellisen runsas
linnusto ja tuhoutumassa oleva luontotyyppi, kluuviflada). Nama uudet tiedot
osoittavat, ettd kaupunki ei ollut tehnyt ennen kaavan esilldoloa ja valtuuston
paatdsta riittavia luontotutkimuksia. Ennen valtuuston paatdsta kaavaselosteeseen
lisattiin tiedot luontodirektiivilajeista, mutta kaavoitukseen se ei vaikuttanut. Linnusto
tai tuhoutumassa oleva viitasammakoiden lisdantymispaikka ja suojeltu luontotyyppi
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kluuviflada ei saanut mitdan huomiota eika asemakaavan vaikutuksia arvioitu
suhteessa naihin tietoihin.

Asemakaava ei ohjaa alueen kayttoa riittavasti. Vaikka alue on paaasiallisesti
suunniteltu virkistys- ja puistoalueeksi, alue on suunniteltu virkistyspalvelujen
ehdoilla. Virkistyspalvelut ja puistomaisuus tuhoavat monimuotoisen luonnon ja
erityisesti direktiivilajien lisdantymis- ja levdhdyspaikat. Huomattava maara puustoa ja
pensaikkoa joudutaan kaatamaan erilaisten toimintojen tieltd ja muokkaamaan niin
vesistda kuin maastoakin. Kaavan ratkaisujen perustelut, niiden vaikutusten arviointi
alueen arvoihin seka selvitys niista toimenpiteista, joilla aiotaan ehkaistd kaavan
toteuttamisesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia ymparistévaikutuksia, on taysin
laiminlyoty.

Kaavan lahtdkohdat ovat olleet vaarat, koska nain merkittavia arvoja ei ole
suunnitteluvaiheessa tiedostettu eika otettu huomioon.

Puutteellisten kaavamerkintdjen ja selosteen takia myos tieto alueen
kulttuurihistoriallisista arvoista jaa puutteelliseksi. Kaavaselostuksen johdanto (s. 5)
viittaa vanhentuneeseen, vuoden 1993 Rakennettu kulttuuriymparisto -luetteloon.
Kaavamaaraykset eivat suojele Vanhakylan kesdmaja-aluetta, vaikka se erikseen
mainitaan voimassa olevassa RKY 2009 -inventaarioluettelossa. Kaavaselostuksessa
on lisaksi esitetty virheellista tietoa lahiympariston voimassa olevasta kaavasta
(yleiskaava, Stansvikinnummi). Asemakaava ja asemakaavaselostus ovat olleet
merkinndiltdan siind maarin puutteellisia, ettei vuorovaikutus ole voinut toteutua lain
edellyttdmalla tavalla.

Muutosta haetaan seuraaviin paatoskohtiin

1. Tutkimatta jattdminen

Hallinto-oikeus on virheellisesti katsonut 1ta-Helsingin kulttuuripuiston ja RKY-
kohdekokonaisuuden uudeksi valitusperusteeksi, vaikka kyse on niidenkin osalta
vuorovaikutukseen ja vaikutusten arviointiin liittyvista puutteista. Ne tulee ottaa
huomioon vuorovaikutuksen ja vaikutusten arvioinnin toteutumista arvioitaessa tai talta
osin palauttaa hallinto-oikeuden paatettavaksi.

2. Riittamattomat luontoselvitykset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asemakaava perustuu riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin
kaavan vaikutuksista alueella oleviin luonnonarvoihin vaikka Helsingin kaupunki ei
esimerkiksi lainkaan ole selvittanyt luontotyyppeja ja linnustoakin vain Tahvonlahden
ruovikon alueelta.

Hallinto-oikeuden kumottua edellisen kerran kyseisen asemakaavan riittdmattémien
luontoselvitysten vuoksi, kaupunki lisasi kaavaselosteeseen muun muassa koosteen
luontotietorekisterista. Esillaolon jalkeen selvitysmateriaaliin lisattiin tieto
vitasammakoista ja Stansvikin kylayhdistys ry:n lepakkoselvitys.



Raporttien lisddminen kaavaselostukseen on ollut luonteeltaan teknista luettelointia eika
esimerkiksi METSO-raportin lisddminen selvitysaineistoon ole saanut kaupunkia
tekemaan minkaanlaista vaikutusten arviointia. Raportin mukaan "alue on
monimuotoisuusarvoiltaan merkittava ja sen arvoa lisaa alueen rajoittuminen Stansvikin
lehto- ja kaivosalueen suojelualueeseen. Alueella on kohtalaisesti virkistyskayttoa.
Reittien ja polkujen ulkopuolinen alue on kuitenkin sailynyt hyvin ja alueella liikutaan
[&hinna vain merkityilla reiteilld. Tdmanhetkinen virkistyskayttdpaine ei vaaranna
merkittavasti alueen monimuotoisuusarvojen sailymista. Monimuotoisuuden kannalta
tarkein tavoite on lahopuuston maaran lisaantyminen lahitulevaisuudessa, mita auttaa
polkujen varsilta poistettujen puiden jattdminen maastoon maalahopuuksi.” (Metso).
Raportin osoittamia arvoja ei ole huomioitu asemakaavassa eikd asemakaavan
vaikutuksia monimuotoiselle luonnolle ole arvioitu.

Hallinto-oikeus on hyvaksynyt Helsingin kaupungin arviot luontoselvitysten
riittadvyydesta Stansvikin kyldyhdistys ry:n Faunaticalla teettdmaan tutkimukseen (Ahola
et al. 2015) perustuen. Luontoselvitysten riittavyytta tulee arvioida kaavan esillaolo-
jaltai paatésajankohdan tilanteen mukaan®, eikd kaupungin tekemien luontoselvitysten
riittvyytta arvioitaessa voida huomioida Stansvikin kylayhdistyksen hallinto-oikeudelle
valitusvaiheessa toimittamaa linnusto- ja luontotyyppiselvitysta. Kylayhdistys pyrki
raportin avulla osoittamaan hallinto-oikeudelle, ettei Helsingin kaupunki ollut kartoittanut
kaava-alueen luontotyyppeja lainkaan ja linnustoakin vain Tahvonlahden ruovikon
alueelta.

Asemakaavapaatdksen jalkeen Stansvikin kylayhdistys ry on jatkanut alueella
Wermundsenin (2013) tekemassa lepakkoselvityksessa esitetyn jatkotutkimustarpeen
perusteella lepakkotutkimuksia (Metsanen 2016b). Tutkimuksessa I6ytyi uusia
lisdantymis- ja levahdyspaikkoja muun muassa kaava-alueen lansireunalla olevasta
Hirsihuvilasta, jonne on asemakaavassa osoitettu melontakeskus. Lisaksi on tehty
jatkoselvitys viitasammakoiden lisdantymispaikoista ja todettu niiden lisdantyvan koko
Tahvonlahden pohjukan alueella ja Thelninginpolun ja eteldisen patopolun valisella
alueella. Voidaankin todeta, etta uudet selvitykset ovat aina tuoneet kaavoituksen
kannalta olennaista tietoa, joka olisi helposti I16ytynyt ennen kaavoituksen aloittamista
tehtavilla riittavilla luontoselvityksilla. Nama tutkimukset osoittavat Helsingin kaupungin
tekemien luontoselvitykset olevan edelleen puutteelliset eikd kaavoittaja tai osalliset ole
voineet arvioida kaavan vaikutuksia riittdvan selvitysmateriaalin pohjalta.

Kaavan tarkoitus virkistysalueena tai VL/s-alue merkinnat yleiselld maininnalla
luontoarvojen hoitamisvelvoitteesta eivat suojele riittavasti tiukan suojelun piirissa olevia
eldinlajeja, arvokasta linnustoa eikd vanhaa metsaa. METSO-alueelle Thelninginpolun
kautta Vanhakylan itarannalle suunniteltu jateauton mentava huoltotie on sailynyt
asemakaavassa senkin jalkeen kun raportti lisattiin asemakaava-aineistoon.
Virkistyskayton lisdantyessa vanhaa metsaa uhkaa erityisesti kayttajien

lvert. EUT C484/04, kohta 19, "Taman osalta on todettava, etta vakiintuneen oikeuskdaytannén mukaan
arvioitaessa sita, onko jasenvaltio jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun madraajan paattyessa, eika
yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa huomioon taman jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia
C420/02, komissio v. Kreikka, tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s. 111175, 23 kohta ja asia C433/03,
komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. 16985, 32 kohta).”



turvallisuusnakdkulma, jonka varjolla hakataan surutta vanhaa metsaa luontoarvojen
jaadessa huomiotta.

Hallinto-oikeus toteaa paatoksessa, ettei ELY-keskus ole tehnyt luonnonsuojelulain
mukaisia rajauspaatoksia. Stansvikin kylayhdistys pyysi ELY-keskukselta rajausta
kluuvifladalle, mutta sai vastaukseksi, etta se on suoraan suojeltu vesilain mukaan,
jolloin rajausta ei tarvita. Sama koskee tiukan suojelun piirissa olevia elainlajeja.
Helsingin kaupunki ei kuitenkaan ole tutkinut eika tunnistanut luontotyyppeja eika tiukan
suojelun piirissa olevien elainlajien olemassaoloa kaava-alueella. Kun kukaan tai
mikaan viranomaistaho missaan asiakirjassa ei tee rajausta, kaavoitus tuottaa tuhoa,
joka on jo nahtavissa kluuvifladassa’.

Paatos tulee kumota riittdmattomien luontoselvitysten vuoksi.

3. Vaikutusten arvioinnin puutteet

Hallinto-oikeus on paatoksellaan hyvaksynyt kaupungin menettelyn, jonka mukaan
luontotutkimukset luetellaan selosteessa, mutta ne eivat johda mihinkaan
suunnittelussa eikd asemakaavan tarvitse ohjata rakentamista ja antaa tiukan suojelun
piirissa oleville lajeille suojelua saati suojata luonnon monimuotoisuutta.

Vaikka lepakkoselvitys osoitti koko kaava-alueen olevan 1. kriteeriluokan lepakkoalue ja
rakennettavaksi suunnitelluilla alueilla olevan lisdantymisrakennuksiin liittyvia
saalistusalueita ja sinne siirtymisreitteja, ainoa muutos asemakaavaan oli Metsamajan
sailyttdminen. Viitasammakot eivat aiheuttaneet mitddn muutosta asemakaavaan. Edes
suoraan niiden kutualueen yli kulkevan kevyen liikenteen sillan rakentamisen tai
vesialueen avaamisen vaikutuksia ei arvioitu.

Vaihtoehtojen vertaaminen ja vaikutusten arviointi seka suojeluun maaraavat
kaavamerkinnat on taysin laiminlyoty, joten paatds tulee kumota. Toisin kuin hallinto-
oikeus toteaa asemakaavan sisaltdvaatimusten tayttymisesta luonnonympariston
vaalimisen osalta, sisaltdvaatimuksia ei ole voitu arvioida kaavan esilla ollessa.
Wermundsenin (2013) tekema lepakkoselvitys liitettiin selvityksen liitteeksi vasta
kaavan esilldolon jalkeen. Nain ollen asemakaava ei perustu riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin kaavan vaikutuksista alueella oleviin luonnonarvoihin. Tdman vuoksi paatos
tulee kumota.

Jotta vaikutusten arvioinnin puutteet ja asemakaavan vaikutukset Tahvonlahden
alueella havainnollistuvat, haluamme tassa yhteydessa tuoda esille arviomme

asemakaavan vaikutuksista. Vaikutukset ovat huomattavia.

2Ahola et al., s.31,



Koirasaarentien asemakaavojen (11910) ja (11820) vaikutukset Tahvonlahden
asemakaava-alueella

Tahvonlahden asemakaava-alueen ulkopuolella tapahtuneet maankaytoén muutokset
ovat jo heikentaneet Stansvikin luonnonarvoa. Koirasaarentien linjaus ja leventaminen
tuhosi metsikdn ja tervaleppakosteikon Tahvonlahden pohjukan pohjoisrannalla.
Metsikdn tuhoamisen my6ta kaksi lepakkolajia, pohjanlepakko ja korvayokko, on
kadonnut lepakoiden lisdantymispaikkana toimineesta kaivoshuvilasta (vrt.
Wermundsen 2013 ja Hagner-Wahlsten 2015).

Tahvonlahden pohjukan tervaleppakosteikon hautautuminen Koirasaarentien
perustusten pengerrysten alle on heikentanyt ja mahdollisesti turmellut luontodirektiivin
nojalla suojellun viitasammakon lisdantymis- ja levahdysaluetta (Metséanen 2016a, 8).
Ruoppaukset ja hulevesien johtaminen Tahvonlahden pohjukkaan ovat nekin
vahingoittaneet viitasammakoiden lisdantymisaluetta ja heikentédneet Tahvonlahden
kluuvifladan luonnonarvoa (ks. vesihuollon yleisasemapiirustus 29640/301
Koirasaarentie plv 510 — 1000 valilla jatevesipumppaamo 1 — Gunillantie).

"Kluuvifladaa on aivan hiljattain voimakkaasti heikennetty mm. ruoppauksin seka
pohjoisosassa, missa tietydmaan takia on tuhoutunut fladan pohjoisrannan
tervaleppavaltainen luhta ja lehto. Rantapuusto on tietydmaan tielta paikoin kaadettu
kokonaan kaikkien yleisten suositusten vastaisesti.” (Ahola et al. 2015, 15.)

"Tydmaa ulottuu paikoin aivan kluuvifladan rantaan asti, jossa on kaadettu puustoa
kaytannossa vesirajaan asti. Tervaleppalehtoon on myods ajettu kivimursketta
tayttdmaaksi, ja tervalepikkoon on johdettu suurikokoinen hulevesioja rumpuineen;
tahan liittyen tervaleppaluhdan keskelle on tehty kaivanto. Kluuvikokonaisuuteen
luontaisesti kuuluvan osan, rannan tulvaisen tervalepikon, luontainen kasvillisuus,
vesitalous ja pienilmasto on nain ollen taysin menetetty.” (Ahola et al. 2015, 31.)

"Stansvikin kluuviflada on melko todennakdisesti ollut ennen ruoppausta ja pohjoisosan
tietydmaan raivauksia ja kaivutéita vesilain 2 luvun 11 § mukaisesti suojeltava kohde.
Kluuviflada nayttaisi olleen olennaisesti luonnontilainen, eika eteldosassa oleva vanha
maavallikaan liene olennaisesti vaikuttanut itse flada-alueen keskeisiin
luontotyyppeihin. Vuoden 2011 jalkeen tehdyt ruoppaus ja tietydmaa ovat aiheuttaneet
tassa arvokkaassa luontotyypissa merkittavaa luonnontilan heikkenemista.” (Ahola et
al. 2015, 31.)

"Lahdenpohjukka on myds todettu EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) elainlajin
vitasammakon (Rana arvalis) lisdantymis- ja levahdyspaikaksi (Helsingin kaupunki
2014), jonka havittaminen ja heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulain 49 § nojalla.
Nain ollen erityisesti vuonna 2014 tehty sameiden ja likaisten hulevesien johtaminen
suoraan kluuvifladaan on mita todennakdisimmin laissa kiellettya lisdantymis- ja
levahdyspaikan heikentamista.” (Ahola et al. 2015, 31.)

Hulevedet valuvat Tahvonlahden pohjukkaan yha edelleen. Lain nojalla suojeltua
luontotyyppia ja lajistoa vahingoittava luvaton toiminta tulee lopettaa. Ympariston
ennallistaminen on aloitettava johtamalla hulevedet Tahvonlahden pohjukan
kluuvifladan sijasta kaupungin sadevesiviemariverkostoon.

Tahvonlahden kaava-alueelle suunnitellut maankaytén muutokset tulisivat
heikentamaan arvokasta ymparistoa entisestaan.



Stansvikinpolku (pp)

Stansvikinpolku —niminen ulkoilutie on piirretty Tahvonlahden asemakaavakarttaan
kolme metria leveana. Vaikka ulkoilutie tulisi sijaitsemaan nykyisen polun uralla,
maastokaytavaa jouduttaisiin leventamaan 1,5 metrilla. Tama merkitsee metsan
kaatamista lepakoiden siirtymareitilld (ks. Wermundsen 2013, kuva 3 ja 9).

Stansvikintien ja Tahvonlahden pohjukan vilinen parkkipaikka (LP) ja
ulkoilupolku (ul)

Parkkipaikka seka parkkipaikan ja kluuvifladan valiin sijoittuva ulkoilupolku on sijoitettu
lepakoiden siirtyma ja saalistusalueelle (Wermundsen 2013, kuva 9). Lepakoiden
siirtyma- ja saalistusreitit on suojeltu Eurobats-sopimuksella, jonka Suomi on ratifioinut.

EU:n tuomioistuin on ennakkopaatdksissaan tulkinnut direktiivilajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen lainsuojaa laajasti niin, ettd suoja ei koske vain pesia vaan myds sita
pesien ymparistda, jonka ansiosta lisdantyminen pesissa on mahdollista (ks. Guidance
document on the strict protection of animal species of Community interest under the
Habitats Directive 92/43/EEC, 2007, 41). Komission tulkintaohjeen mukaan EU:n
luontodirektiivin pykala 12(1)(d) tulee ymmartaa niin, “ettd sen tarkoituksena on suojata
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ekologista funktionaalisuutta” (mt., 41). Tama
tarkoittaa, etta lisdantymis- ja levahdyspaikat ymparistdineen on suojeltava niin, ettéd ne
voivat jatkuvasti tarjota kaiken sen, mita lepaamiseen ja lisdantymiseen tarvitaan (mt.,
41).

Parkkipaikka ja ulkoilupolku sijoittuisivat kluuvifladan rantametsikkdon,
tervaleppavaltaiseen, kosteaan, tulvivaan lehtoon. Kluuvifladaa ja sen ruovikoita ja
rantametsia Faunatican Oy:n raportti kuvaa “erityisen arvokkaaksi” (Ahola et al. 2015,
30). Parkkipaikka on piirretty kaavaan suorakaiteen muotoisena avoimena kenttana,
vailla jasentavia viherelementteja, joista parkkipaikkaa koskevat kaavamaarayksetkaan
eivat mainitse mitdan. Kaavaselostuksessa (s. 24) vaitetaan, ettd "kaavamaarayksissa
pysakdintialue tulee jasentaa puuistutuksilla”. Vaite ei pida paikkaansa. Kaavakartassa
LP-merkinnan maarayksena on: "Yleinen pysakdintialue. Pysakdintialue tulee sovittaa
maastoon valttden maantayttoja ja leikkauksia.” Ei mainintaa puiden saastamisesta eika
istutuksista.

Parkkipaikka ja ulkoilupolku kaytdnndssa tuhoaisivat lepakoiden saalistusalueen.
Jaljelle jaavien yksittaisten puiden ekologinen kayttdkelpoisuus olisi lepakoiden
kannalta olematon. Parkkipaikka ja ulkoilupolku myds ohentaisivat kluuvifladan
luonnonarvoa, jota Koirasaarentie uusi linjaus ja leventaminen Tahvonlahden pohjukan
pohjoisrannalla on jo heikentanyt.

Thelninginpolku (pp/h), ( ~ pp/s ~), (w-1)



Thelninginpolku raivataan kolme metria leveana ulkoilu- ja huoltotiend Stansvikintien
varren metsaan. Asemakaavaselostuksen mukaan tie toimii myds pelastustiena.
Asemakaavaehdotuksessa ei ole maarayksia tien toteutustavasta eika korkeustasosta
ruovikon ylittavalla osuudella Stansvikintie — Vanhakylan pohjoisosa (pp/h). Stansvikin
liikennesuunnitelmassa (5.9.2014) ei ole mé&éritelty katujen eiké ulkoiluteiden
korkeustasoja, mika on suunnittelussa ilmeinen puute. Tietoa korkeustasoista ei ole
muissakaan suunnitelma-asiakirjoissa. Taman puutteen takia tieto Thelninginpolun
korkeusasemasta saatiin vasta hallinto-oikeuden vastaselityskierroksella Helsingin
kaupungin vastineesta. Tiedon mukaan Thelninginpolku rakennettaisiin 0,3 metria
nykyista niin kutsuttua pohjoista patopolkua korkeammalle. Kun tiedetaan, etta
merenpinta nousee syksyisin saannoéllisesti nykyisen patopolun tasolle, voidaan
arvioida, onko tieto 0,3 metrin korkeusmarginaalista realistinen huolto- ja pelastustielle.
Tahvonlahden kaava-alueella Vanhassakylassa varaudutaan meren tulvimiseen aina
+2,5 metrin tasolle ja suunnitelmaan kuuluu yhden kesamajan siirtdminen +2,6 metrin
korkeustasolle.

Tulvariskia Tahvonlahden ruovikkoalueella lisad asemakaavaehdotuksen suunnitelma
purkaa eteldinen pato, jonka maavalli toimii nykyisellddn Vanhankylan huoltotiena.
Patovalli on tarkoitus korvata sillalla (w-2). Padon purkamisella on ennakoimattomia
vaikutuksia seka ruovikkoalueen hydrologiaan, luontosuhteisiin ja lajistoon seka
tulvavaaraan ruovikkoaltaan reunoilla, Thelninginpolulla ja Vanhankylan rannoilla.

Asemakaavatydssé ei ole arvioitu padon purkamisen vaikutuksia.

On vaistamatonta, etta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa paadytaan tien
toteuttamiseen pari metria nykyista korkeammalle tasolle. Jos tie toteutetaan
pengerryksena, tieuran leveydeksi tulee 7 metria, eika kaavaehdotus asettaisi sille
esteitd. Kaavassa ei ole mitdan maarayksia Thelninginpolun rakentamistavasta.

Thelninginpolku joudutaan rakentamaan ruovikkoon, jonka liejupohjan alla on 5 -8
metria syva savipatja. Koska Thelninginpolku toimisi pelastustiena, sen tulee kantaa 15
tonnia painavan paloauton massa. Tie on perustettava joko niin kutsutulle kelluvalle
betonilaatalle tai vaihtoehtoisesti tie on perustettava paalutusten varaan. Tieuran
raivaaminen maastoon seka maanrakennus- ja perustustyot vahingoittavat kluuvifladaa
Ja viitasammakoiden potentiaalista levdhdysaluetta (Metsanen 2016a, liitekartta 4).

Thelninginpolun toteuttamisen vaatimat rakenteet ovat ristiriidassa kaavamerkinnén
VL/s-1 kanssa.

Thelninginpolun jatkeen linjaus, "siltamainen rakenne” ( ~ pp/s -~), kiertaisi Vanhakylan
kallioisen pohjoiskarjen. Ulkoilutien linjauksen alle jaa lukuisia viitasammakoiden
lisdéntymispaikkoja (ks. Metsanen 2016a, liitekartta 2), jotka tuhoutuisivat niemen
jyrkkapiirteista kallioseindmaa kiertavaa ulkoilutietéd kannattelevien ja tukevien
rakenteiden vaatimissa maanrakennus-, perustamis- ja asennustoissa. Sillan (w-1)
vaatimat rakennustyot tuhoavat Gunillankallioiden puoleisella rannalla
vitasammakoiden lisdéntymispaikan (ks. mt., litekartta 2).

Vanhakyla (R-1)



Thelninginpolun eteldinen haara toimisi Vanhakylan huoltotiena ja toteutettaisiin
raivaamalla 3 metria levea tieura kylan rantametsaan, mokkirivistdon ja merenrannan
valiseen maastoon. Tien vaatimat perustamistydt vaurioittavat valtakunnallisesti
arvokasta kulttuurihistoriallista maisemakokonaisuutta (RKY 2009). Tahvonlahden
kaava-alue kuuluu kokonaisuudessaan "Helsingin hoyrylaivareittien kesahuvila-asutus”
-nimiseen, useista merenrantahuvilayhdyskunnista koostuvaan RKY-alueeseen. On
merkille pantavaa, ettd kaavaselostuksessa ei esitella eika kuvailla kyseistd RKY-
aluekokonaisuutta, eika sitéd edes nimeta.

Mybskéén kaavakartassa, sen merkinndissé tai méérédyksissé, ei ole mainintaa, etté
asemakaava-alue on RKY 2009 -aluetta.

Vanhakylan kesaasunnot mainitaan Museoviraston RKY-aluekuvauksessa Stansvikin
kartanon paarakennuksen, huvila Engelin ja venevajan rinnalla. Vanhakylan asutus
tulisi suojella kaavamaarayksin samalla tavoin kuin kartanon pihapiirin rakennukset on
suojeltu.

Kaavassa kéytetty (R-1) —merkinté ei suojele Vanhakylén historiallista rakennuskantaa,
yhdyskunnan tilallista rakennetta eikd sen luontoa.

30 uuden kesamajan rakentaminen alueella olemassa olevien 23 majan joukkoon
muuttaa dramaattisesti mokkiyhdyskunnan tilallisia suhteita: rakennusten suhteita
toisiinsa seka rakennusten suhteita rakentamattomaan, luonnon valtaamaan tilaan.

Helsingin kaupunki on kertonut tehneensa Vanhakylan alueella puustokartoituksen,
jonka mukaan uudisrakentaminen on mahdollista kaatamatta taysikasvuisia puita:
"Vanhankylan puusto on tarkkaan mitattu maastossa. Uudet mdkkipaikat on sijoitettu
siten, ettd vanha komea hongikko sailyy eheand, eika yhtaan taysikasvuista mantya
tarvitse mokkien rakentamisen johdosta poistaa” (Asemakaavan selostus, 20).

Vanhakylén puustomittauksen tuloksia tai mitdédn muutakaan dokumentaatiota
puustokartoituksesta ei ole kaava-aineistossa.

Siksi suunnittelun osallisten on mahdoton arvioida Helsingin kaupungin vaitetta, etta
"kaavan sallimat uudet rakentamisalat, pysakoinnin sijoittelu ja viljelypalsta-alueen
laajentaminen eivat heikenna alueen luontoarvoja” (mt., 20) tai lepakoiden
elinolosuhteita (mt., 24).

Kun mitédén dokumentaatiota ei ole esitetty, on mahdoton tietéé, onko
puustokartoituksia Tahvonlahden kaava-alueella edes tehty.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteiden mukaan "alueidenkaytossa on
varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittavat kulttuuriymparistdjen ja
luonnonperinndn arvot sailyvat” (Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, 12).
Tahvonlahden asemaakaavaehdotus rikkoo valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita.

Onnentemppelinpuiston alue (VP/s), (s-1)

Paaosa alueesta on pitkdan luonnontilassa kehittynyttd lehtometsaa, jonka
monipuoliseen puustoon kuuluvat muun muassa kymmenkunta jareaa (istutettua)



tammea, useat kymmenet nuoret ja varttuneet vaahterat, vanhat mannyt seka
vaihtelevanikainen muu puusto. Paikoin on myds kohtalaisen paljon lahopuuta.

Alue tayttaa luontaisesti kehittyneiden puumaisten vaahteroiden takia
luonnonsuojelulain 29 § mukaisen luontaisesti kehittyneen jalopuumetsan kriteerit.
Puiston (s-1) —merkinta palauttaisi luonnontilaisen lehdon hoidetuksi puistoksi, mika
vaarantaisi Onnentemppelinpuiston luonnon suojeluarvot. Lain suojaama vaahteralehto
tulisi osoittaa asemakaavassa SL-alueeksi tai toissijaisesti luo-alueeksi.

Villbergin palstat (RP) ja ulkoilupolku (ul)

Palstaviljelyalue (RP), ulkoilupolku seka naiden pohjoispuolelle jaava Stanvikintien
parkkipaikka (LP) rakennettaisiin luonnonsuojelullisesti arvokkaaseen jalopuumetsaan,
jossa kasvaa parisenkymmenta aikanaan istutettua varttunutta tammea seka runsaasti
vaihtelevankokoista, luontaisesti kehittynytta vaahteraa. Suojeluasiantuntija Keijo
Savolan syksyn 2013 inventoinnin mukaan metsikdssa on luontaisesti kehittyneita
puumaisia (rinnankorkeuslapimitta yli 7 cm) vaahteroita yli 20 kpl. Metsikén voi
luontoarvojen ja puumaisten vaahteroiden takia rinnastaa luonnonsuojelulain
luontotyyppikriteerit tayttavaan jalopuumetsaan, vaikka istutettujen tammien
esiintyminen kohteella vaikeuttaakin sen arviointia, onko kohde lakikohde vai ei.

Villbergin palstat sijoittuisivat jalopuumetsaan lepakoiden siirtyma- ja saalistusalueella
(ks. Wermundsen 2013, kuva 8), linnustollisesti arvokkaalle alueelle seka
vitasammakoiden potentiaaliselle levahdysalueelle (Metsanen 20164, liitekartta 4).
Viljelypalstojen raivaaminen vanhaan tammimetsaan heikentaa Stansvikin
kartanomiljodn arvoa valtakunnallisesti arvokkaana kulttuuri- ja
luonnonperintdkohteena. Sama koskee ulkoilupolkua, joka tulisi sijoittumaan metsaan
ruovikkoalueen reunalle.

Villbergin palstojen takia Stansvikintien ja ruovikon valinen metsaala pienenisi,
ohentuisi ja muuttuisi valoisammaksi. Erityisesti viiksisiippalajit karsivat tasta. Harvaksi
hakattu metsa kuivuu ja sen seurauksena lepakoiden ravintonaan kayttamien
hydnteisten maara maastossa vahenee. (Wermundsen 2010, 20.)

Stansvikin asemaakaava-alue on lintujen pesimaalueena, alueen koko huomioon
ottaen, paitsi Helsingin ja Uudenmaan myds koko Etela-Suomen oloissa
poikkeuksellisen monimuotoinen ja luonnonarvoiltaan arvokas (Ahola et al. 2015, 34).
Helsingin seudulla yleisesti arvokkaina pidetyilla ja linnustonsa vuoksi suojelluilla
Mustavuoren ja Haltialan metsaalueilla seka lajimaara etta pesimatiheys ovat
merkittavasti pienempia, kun otetaan huomioon alueiden koko — Stansvikissa lintuja
pesii huomattavasti enemman metsahehtaaria kohti kuin Mustavuoressa ja Haltialassa,
ja joukossa on myos ns. luokituksiin kuuluvia, elinymparistdvaatimuksiltaan vaateliaita
ja muita alueen suojeluarvoa nostavia huomionarvoisia lajeja (mt., 34). Stansvikissa on
havaittu viime vuosina 54 lintulajia pesimaaikaan, joista pesivia metsaympariston lajeja
yli 40 (Ahola et al. 2015, 23, 25). Pesimalinnuston tiheys Stansvikin selvitysalueella on
kaikki lajit (320 paria) ja koko alue (26 hehtaaria) huomioon ottaen 1230 paria
nelidkilometria kohti (mt., 19).

Vertailun vuoksi: Mustavuoren rehevakasvuisella lehto- ja sekametsaalueella on pesinyt
vuosittain 26—45 lajia ja 303-520 paria nelidkilometria kohti; keskimaarin lajeja on ollut
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noin 40 ja tiheys noin 400 paria’km2. Mustavuoren tiheys on "suomalaisen metsan
linnustotiheydeksi korkea”. Myds Haltialan metsaaluetta, joka on kooltaan 86 hehtaaria
eli niin ikdan yli kolminkertainen Stansvikiin verrattuna, pidetadan Helsingissa
linnustoltaan ja muulta luonnoltaan poikkeuksellisen arvokkaana metsaalueena.
Vuoden 2004 linnustoselvityksessa Haltialan alueelta tavattiin 35 pesivaa lajia ja 349
paria nelidkilometria kohti. (Ahola et al. 2015, 26.)

Stanvikissa pesimatiheys on 2,4 -kertainen Mustavuoreen verrattuna ja 3,5 -kertainen
verrattuna Haltialaan. Tahvonlahden kaava-alue ansaitsisi linnustonsuojelualueen
statuksen.

Helsingin kaupunginsuunnitteluvirasto olisi halutessaan voinut puustokartoituksella
selvittda ja tuoda esiin, kuinka suuri osa Villbergin palsta-alueesta sijoittuu
ruovikoituneelle aukiolle ja kuinka suuri osa tammi- ja vaahterametsaan — samoin kuin
sen, kuinka monta jalopuuta joudutaan viljelypalstojen takia kaatamaan. Ei ole tiedossa,
ettd puustokartoitusta olisi suunnitellulla palsta-alueella tehty.

Koska puustokartoitusta ei ole tehty, ei Villbergin palsta-alueen luontovaikutusten
alkeellinenkaan arviointi ole mahdollista.

Villberginpalstojen ja Vanhakylan valinen ruovikko (VL/S-1), (ma)

Avoimen maiseman (ma) -kaavamaarays mahdollistaa vaikutuksiltaan
ennakoimattomat maisemanhoitotoimet, kuten lehmien laiduntamisen Stansvikin
kartanoalueen ruovikon reunan metsissa ja ruovikossa (kaavaselostus, 19).
Hoitotoimenpiteiden luontovaikutuksia on mahdoton arvioida, kun tiedossa ei ole,
millaisin keinoin kaupunki ryhtyy palauttamaan maisemaa 1800-luvun asuun.

Ennen mihinkdan maisemanhoitotoimenpiteisiin ryhtymistéa on niiden vaikutukset
viitasammakoiden lisdéntymisalueeseen ja linnustoon selvitettédva. Kaavatydssa tété ei
ole tehty.

Kaavan (ma) -merkinndn mahdollistamat hoitotoimenpiteet vaarantavat ruovikkoalueen
Ja sen reunakosteikkojen kasvuston luonnontilan seké ruovikosta ja sen reuna-alueista
riippuvaisten viitasammakoiden seka lintulajien olemassaolon.

(Ma) —merkinté on ristiridassa (VL/S-1) —merkinndn suojelutavoitteiden kanssa.

Pysakoimispaikka Knut Felixin tammikujan ja Stansvikintien risteyksessa (p)

Pysakodimispaikka on osoitettu lepakoiden siirtymareitilla sijaitsevaan
metsdsaarekkeeseen, osin nykyiselle nurmikentalle. Kaavakartassa ei ole mitdan
maarayksia pysakoimispaikan toteuttamisesta, rakentamistavasta tai pinnoitteesta.
Pysakoimispaikka tulisi sijaitsemaan Stansvikintieta kartanoa lahestyttaessa
hallitsevalla ja nékyvalla paikalla. Kaavan julkilausuttuna tavoitteena on
"kartanomaiseman sailyminen ja ennallistaminen” (kaavaselostus, 16). Tilallisesti ja
visuaalisesti keskeiselle paikalle osoitettu pysakoimiskentta ilman maarayksia sen
toteuttamisesta heikentaa, ellei jopa vaaranna, valtakunnallisesti arvokkaan
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kartanomiljodn arvon ja on ristiriidassa kaavatyon tavoitteiden kanssa seké kaavan
(VP/S) —suojeluméérdyksen kanssa.

Melontakeskus (VU), (v)

Melontakeskus sijaitsisi viiksisiippojen, isoviiksisiippojen, pohjanlepakoiden ja
korvayokkojen saalistusalueella (Wermundsen 2013, kuvat 9, 12, 15; Metsénen 2016b,
kuva 7). Melontakeskuksen rakentamisalalla on lukuisia lepakoiden potentiaalisia
paivapiiloja ja levahdyspaikkoja (Metsanen 2016b, kuva 5).

Asemakaavaselostuksen mukaan "alueella on tehty puustokartoitus, joka on ollut
lahtokohtana rakennuksien sijoittelussa” (s. 22). Asemakaava-aineistossa ei
puustokartoitusta ole esitetty. Siksi kartoituksen menetelmia, julkilausuttuja
Jjohtopéétobksia tai luontovaikutuksia ei ole mahdollista arvioida.

Kuten kaavaselostus toteaakin, "rakennusala sijaitsee osittain alueella jonka
metsaluonto on monipuolista (Metso arvoluokka I)”.

Rantasaunat (sa)

Nelja 45 kerrosneliometrin saunaa on suunniteltu sijoitettavan Tahvonlahden nykyisen
saunan ymparistdéon. Kaavaselostuksen mukaan rakennusten toteuttamien on
mahdollista "vain yksittaisia puita poistamalla” (s. 22). Kun tédstédkdéan kohteesta ei ole
késilld puustokartoitusta, on véitteen totuusarvoa mahdoton arvioida. Samasta syysté
rakennuskohteen vaikutuksesta lepakoihin tai muihin luonnonorganismeihin ja
biotooppeihin on mahdoton tietda mitaan.

Luontovaikutusten arvioinnista

Stansvikin kylayhdistyksen tilaamat luontoselvitykset ovat raportti raportilta tuottaneet
uutta tietoa Tahvonlahden asemakaava-alueen luontoarvoista: lepakoiden lisdantymis-
ja levahdyspaikat, kluuviflada, linnuston poikkeuksellinen pesimatiheys ja
viitasammakot lienevat niista tarkeimpia. Se, ettd arvokkaat lajit ja luontotyypit ovat
I6ytyneet vasta kylayhdistyksen tutkimuksissa, kertoo siita, etta Helsingin kaupunki on
laiminlydnyt maankaytto- ja rakennuslaissa saadetyn velvollisuutensa selvittaa
Tahvonlahden asemakaavan ymparistdvaikutukset riittdvassa laajuudessa.

Helsingin kaupungin teettdamat luontoinventaariot ovat padosin osayleiskaavavaiheessa
tehtyja. Nain ollen ne on tehty ennen asemakaavoitusta. Inventaariot tunnistavat ja
paikantavat luonnonorganismeja ja luontotyyppeja, mutta eivat ennakoi sita, miten
asemakaavaehdotuksen kuvaamat maankaytén muutokset tulisivat alueen luontoon
vaikuttamaan. Inventaarioissa ei analysoida asemakaavan vaikutusta lajien elinpiirien
pinta-alojen supistumiseen, lisdantymis- ja levahdyspaikkojen tuhoutumiseen,
esiintymisalueiden valisten ekologisten kaytavien kaventumiseen ja ohentumiseen —
eika sita olennaisinta kysymysta, miten ndiden muutosten my6ta pirstoutuvat ja
tuhoutuvat elinymparistot vaikuttavat populaatioiden elossa sailymiseen. Tallaisten
vaikutusanalyysien tekemiseen tarvitaan teoreettisia, laskennallisia malleja seka



12

empiirista lajikohtaista tutkimustydta — siis populaatioekologista ja erityisesti
metapopulaatiotutkimusta.

Metapopulaatiotutkimus analysoi elinymparistén muutosten vaikusta paikallisten
populaatioiden esiintymisalueisiin, alueiden valisiin vuorovaikutussuhteisiin ja
populaatioiden eloonjaamisen ehtoihin. Esimerkin metapopulaatiotutkimuksen
soveltamisesta kaupunkisuunniteluun tarjoaa Otso Ovaskaisen ja Mar Cabezan
tutkimus "Tummaverkkoperhonen Sorilassa — ndkdkohtia alueen kaavoitusprosessiin”
vuodelta 2007. Tampereen Sorilaan suunnitellun uuden kaupunginosan vaihtoehtoisten
maankayttdmallien suhdetta tummaverkkoperhosten paikallisten esiintymisalueiden
rakenteeseen ja kokoon analysoitiin matemaattisen ekologian menetelmilla. Tutkimus
nayttaa, millaisia teoreettisia ja empiirisia menetelmia tarvitaan, jotta voidaan tehda
perusteltu ennuste maankaytdon muutosten lajikohtaisista ymparistdvaikutuksista.

Ei ole tiedossa, ettd Helsingin kaupunki olisi hyédyntanyt populaatioekologista tai
metapopulaatiotutkimusta paatellessaan, ettd Tahvonlahden asemakaava-alueen
maankaytdén muutoksilla "ei ole merkittavaa vaikutusta” alueen luonnonarvoihin.

4. Vuorovaikutuksen puutteet

Maankaytt6 ja rakennuslain mukaan alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteena on
vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistaa
muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista seka
ymparistonsuojelua ja ymparistohaittojen ehkaisemista. Kaavan tulee perustua kaavan
merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Asemakaavaan liittyy selostus, jossa esitetaan kaavan tavoitteiden, eri
vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi
tarpeelliset tiedot siten kuin asetuksella tarkemmin sdadetaan. Lain mukaan selvitykset
on tehtava koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia
vaikutuksia.

Vaikutuksen arvioinnissa olisi siis pitanyt arvioida kaavan vaikutukset yleiskaavan
osoittamalle viheralueelle (Stansvikinnummi) kuin myds asemakaavan rajalle
rakennetulta Koirasaarentieltd Gunillankallion kaava-alueen kautta Tahvonlahden
pohjukkaan johdettujen hulevesiputkien vaikutus asemakaavaan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei asemakaavaan liittyva selostus ole osa kaavaa eivatka vain
kaava-aineistoon tehdyt muutokset aiheuta tarvetta asettaa kaavaehdotusta uudelleen
nahtaville. Lisdksi se toteaa, etta kaavaselostetta on kaavaehdotuksen nahtavillaolon
jalkeen taydennetty sinansa merkittavilla tiedoilla kaava-alueen luonnonarvoista, mutta
kyse ei ole sellaisesta kaavoitusmenettelyyn liittyvan vuorovaikutuksen
puutteellisuudesta, jonka johdosta asemakaavan hyvaksymispaatos olisi syyta kumota.

Hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan merkittaviakin muutoksia asemakaavaan voidaan
siis tehda selosteeseen, kunhan itse asemakaavaa ei muuteta. Osallisille ei nain ollen
tarvitse kertoa, ettd asemakaava-alueella on tiukan suojelun piirissa olevia elainlajeja
tai missa niiden elinymparisto sijaitsee. Osallisilla ei tAman tulkinnan mukaan ole
oikeutta vaikuttaa asemakaavaan kaikkeen saatavilla olevaan tietoon perustuen.
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Unescon maailmanperintdkohteen tai Ita-Helsingin kulttuuripuiston ja RKY-
kohdekokonaisuuden esittelyn puuttuminen kaavaselosteesta osoittaa, ettei kaava
perustu merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja ettei vuorovaikutus ole
voinut puutteiden vuoksi toteutua.

Paatos tulee kumota puutteellisen vuorovaikutuksen vuoksi.
Tiedon tarkkuus

Hallinto-oikeus kuitenkin katsoo melko hyvauskoisesti, etta tieto lepakoiden
esiintymisesta osalla kaava-aluetta seka tiedossa ollut kolmannen luokan matelija- ja
sammakkoelainkohde on ollut riittava tieto eikd vuorovaikutus ole ollut puutteellista.

Kaavoituksessa vahvimman lainsuojaan saavat tiukan suojelun piirissa olevat
direktiivilajit, koska tiukan suojelun piirissa olevien lajien suojelusta on
erityismaaraykset luonnonsuojelulaissa (498§). Lajit on arvioitu EU-tasolla
merkityksellisiksi koko Euroopalle. Namakin saavat suojelua — ainakin Helsingissa —
vain jos kyseessa on lisdantymis- tai levahdyspaikasta ja sekin pyritaan tulkitsemaan
mahdollisimman kapeasti. Tassa tapauksessa tehtiin vahainen muutos asemakaavaan
kun Metsamaja saastettiin, koska se on lepakoiden lisdantymisrakennus. Kummankaan
lepakoiden lisdantymisrakennuksen kohdalle asemakaavaan ei ole lisatty ohjeistusta
miten rakennusta saa korjata lepakoiden kannalta. Lisdantymisrakennuksiin liittyvia
saalistusalueita tai niille siirtymisreitteja ei turvata lainkaan — painvastoin asemakaava
sallii rakentamisen kaikille saalistusalueille tai niiden valittdmaan laheisyyteen.

Viitasammakoiden lisdantymispaikan vesitilannetta Tahvonlahden pohjukassa
muutetaan tarkoituksella sallimalla asemakaavassa avoin vesiyhteys ja kaivamalla
vesiputki alueen lapi: vitasammakon lisdantymisalueelle on jo nyt ohjattu viereisten
asemakaavojen puolelta hulevesiputket, jotka kaiken aikaa heikentavat veden laatua.

Avoimen maiseman hoitotoimenpiteisiin velvoittava (ma) -merkintd Tahvonlahden
pohjukassa kluuvifladan alueella sekd Thelninginpolun etelapuolen ruovikkoalueella
vaarantaa viitasammakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikat ruovikkoalueella ja
heikentaa ruovikosta riippuvaisten lintulajien populaatioita.

Muistutukset olisivat olleet olennaisesti erilaisia ja todenndkoisesti useampi osallinen
olisi halunnut lausua alueen kaavoittamisesta, jos kaava olisi asetettu uudelleen esille,
kun tieto tiukan suojelun piirissa olevista elainlajeista ja niiden sijainnista kaava-alueella
oli kaytettavissa. Mitaan ajallista estetta talle ei olisi ollut.

Paatos tulee kumota puutteellisen vuorovaikutuksen vuoksi.

Vesiluontotyyppien ja tiukan suojelun piirissa olevien eldinlajien rajaus



14

Koska luontotyypit ja tiukan suojelun piirissa olevat eldinlajit ovat suoraan suojeltuja
lailla, ELY keskus ei tee rajausta. Ellei asemakaavassakaan tehda alueelle rajausta ja
aseteta rajoja asemakaavoituksen toteutukselle, lajien olemassaolosta ei tieda kukaan
eika tiukan suojelun piirissa olevan elainlajin elinympariston pilaamisesta ole vastuussa
kukaan. Siksi asemakaavaan on tehtava asianmukaiset merkinnat, esitettava
vaihtoehdot, arvioitava vaikutukset ja annettava osallisille mahdollisuus osallistua
kaavoitusprosessiin.

Hallinto-oikeus myos katsoo, etta paatos ei ole lainvastainen silla perusteella, etta
asemakaavassa ei ole otettu riittdvasti huomioon alueella esiintyvid lepakkolajeja ja
viitasammakkoa.

Yksikaan kaavamerkinta ei anna ohjeita edella mainittujen lajien suojelusta eivatka ne
tule suojelluiksi valillisesti minkdan muun kaavamerkinan yhteydessa.

Ymparistoministerion on antanut asetuksen maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa
kaavoissa kaytettavista kaavamerkinndista (voimaan 1.5.2000). Sen lahtokohtana on
tarve kehittdd kaavojen vaikutusten arviointia ja asukkaiden
osallistumismahdollisuuksien parantamista ja aikaisempaa vuorovaikutteisempaa
suunnittelutapaa, jonka vuoksi muun muassa kaavojen havainnollisuutta parannettiin
(Haapanala ym. s, 63).

Asemakaava olisi pitanyt asettaa esille siten, etta siina olisi ollut edellda mainitun
asetuksen liitteessa olevat rajaukset ja merkinnat luonnonsuojelukohteista eli tiukan
suojelun piirissa olevista elainlajeista (170), Unescon maailmanperintdkohteesta (179)
seka valtakunnallisesti merkittavasta rakennetusta kulttuuriymparistésta (169). Naihin
olisi tullut viela lisata lajikohtaisia maarayksia puustosta, vesistdsta, ruoppaamisesta
jne.

Vuorovaikutus on ollut puutteellista, koska asemakaavassa ei ollut nahtavilla ollessa
aikaisemmin mainitun asetuksen liitteessa olevia merkintoja eika
asemakaavaselosteessa tietoa tiukan suojelun piirissa olevista lajeista.

Toisin kuin hallinto-oikeus vaittaa, lepakoiden esiintyminen ja etenkin niiden
lisdantymis- ja levahdysalueet saalistusalueineen koko kaava-alueella, tiukan suojelun
piirissa olevan viitasammakon lisdantymisalueen puuttuminen muuten rauhoitettujen
matelija- ja sammakkoelain kohteesta seka kluuvifladan olemassaolo ovat niin
merkittavia puutteita asemakaavassa, etta se tulee lainvastaisena kumota.

5. Muut valitusperusteet

Hallinto-oikeus on paatdksessaan todennut, ettd Uudenkylan kesamaja-alueen
yleiskaavatilanne on esitetty epatasmallisesti, mutta toteaa kuitenkin, ettei
hyvaksymispaatos ole epatasmallisyyden vuoksi lainvastainen. Hallinto-oikeus on
perusteluissaan hyvaksynyt arvioinnin pohjaksi kaupungin suunnitelmat
asuntorakentamisesta Stansvikinnummen alueella eikd huomioi lainkaan alueella
voimassa olevaa yleiskaavaa.
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Stansvikinnummen asemakaavoitusta ei ollut edes aloitettu, kun paatos
valituksenalaisesta asemakaavasta tehtiin valtuustossa. Valituksenalaisen
asemakaavan viereinen noin yhdeksan hehtaarin alue on voimassa olevassa
yleiskaavassa merkitty viheralueeksi. Kaupungin tavoite rakentaa viheralueelle 18hi6 ei
voi olla vaikutusten arvioinnin lahtékohta. Alempien kaavojen tulee noudattaa ylempien
kaavojen linjauksia eikd kaavoitus voi perustua etukateen hyvaksyméattomiin
suunnitelmiin. Valtuuston ja osallisten olisi tullut voida tehda arvio Stansvikin alueen
asemakaavasta suhteessa voimassa olevaan yleiskaavaan, tai asemakaavoitus olisi
tullut tehda koko alueelle yhdelld asemakaavalla. Paine virkistysalueen erilaisille
toiminnoille on olennaisesti erilainen, jos virkistysalue on huomattavasti suurempi.

Kaavamerkinnat

Ymparistdministerid on antanut ohjeen liito-oravan suojelutarpeen huomioimisesta
kaavoituksessa. Sita tulee kayttdd myods muiden tiukan suojelun piirissa olevien lajien
kohdalla. Ohje toteaa, etta arviointi ja vertailu eri kaavoitusratkaisujen valilla on tarpeen.
Liito-oravan kannalta kaavan kayton tehokkuus on merkittava tekija: mita tehokkaampi
on kaavan kayttotarkoitus ja mitd enemman tdma tehokkuus merkitsee alueen puuston
poistamista, sitd huonommin tama kayttotarkoitus turvaa liito-oravan sailymisen
(Ymparistoministerio s. 9-10). Vertailu kaavaratkaisujen valilla on tehtava lajikohtaisten
elinymparistévaatimusten mukaisesti.

Valituksenalaisessa asemakaavaselosteessa ei ole annettu ymparistéministerion
ohjeen mukaisia suojelumaarayksia, joiden sisalto rajoittaisi toimenpiteita, jotka voivat
olla haitallisia tiukan suojelun piirissa oleville lajeille (Ymparistoministerié s. 10-12).
Edes lepakoiden lisdantymisrakennukset ja viitasammakoiden kutupaikat eivat ole
saaneet suojelumerkintda eika niiden huomioimista alueen rakentamisessa ohjata
asemakaavassa.

Puuttuvista kaavamerkinndista johtuen vuorovaikutus ei ole voinut toteutua eivatka
suojeltujen elainlajien ja vesiluontotyypin (? vuoksi?) ole asetettu velvoitteita
rakentamiselle.

Asemakaava ei perustu vuorovaikutteiseen suunnitteluun eika riittdvaan vaikutusten arviointiin. Se
ei edistda luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymista eika
ymparistonsuojelua tai ymparistohaittojen ehkaisemista. Kaavan ei perustu kaavan merkittavat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Asemakaavalle
ei ole esitetty vaihtoehtoja eika arvioitu sen vaikutuksia. Arvioinnin kannalta tarpeelliset tiedot ovat
olleet puutteellisia. Paatos tulee lain vastaisena kumota.

Helsingissa 6.6.2016
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