Luontojérjestdjen luonnonhoitoryhmé (Keijo Savola &Sirkku Manninen 23.11.2015)

Luonnonhoidon tyoryhmille

Kommentit Keskuspuiston luonnonhoidon yleissuunnitelmaluonnoksesta (luonnos
1.10.2015)

Yleisti suunnitelmaluonnoksesta

Lausunnolla olevaan yleissuunnitelmaluonnokseen siséltyvit metsédnhoitotoimet muodostavat
hakkuiden sijoittumisen ja volyymin osalta toteuttamiskelvottoman kokonaisuuden.
Hakkuuesityksid tulee olennaisesti keventdd ja my0s itse suunnitelman teksteja muokata
tasapainoisemmiksi, jotta lopputulos olisi miltdén osin perusteltua viedd lautakuntakésittelyyn.
Huomattavat ongelmat ja puutteet luonto- ja lajistoarvojen huomioinnissa edellyttavit myos
maastossa tapahtuvia lisdselvityksid sekd uutta harkintaa toimittaessa arvokkailla luontoalueilla.

Luonnonhoidon yleissuunnitelman toimenpide-ehdotukset ovat niin ylimitoitettuja ja ylimalkaisia,
ettd on tdysin mahdotonta jalostaa niitdi LUMO-ohjelman mukaisiksi, jollei tarjota mahdollisuutta
kommentoida myds toteuttamisohjelmia, joissa kuviokohtaisten toimien luonne yksiloiddén
tarkemmin. T4t4d mahdollisuutta rakennusvirasto ei ole luonnonhoidon tydryhmélle suostunut
suomaan, joten joudumme toistuvasti kommentoimaan aluesuunnitelmia kelvottomilla ja
puutteellisilla aineistoilla. Keskuspuiston luonnonhoitosuunnitelman luonnos on télli saralla
heikoin esitys vuoden 2010 jélkeen, jolloin Helsingin kaupunginhallitus nimitti tydryhmén.

Jaljempénd on temaattisesti kdsitelty luonnoksen erditd ongelmia ja jalostamistarpeita.

Liitteessd 1 on osa-aluekohtaisesti yksiloity merkittivimpid havaitsemiamme kuviotasoisia
ongelmia ja muutostarpeita Pirkkolan metsén, Pakilan metsén sekd Niskalan ja Haltialan
kulttuurimaiseman osalta. Loppujen osa-alueiden kuviokohtaiset kommentit toimitetaan
26.11.2015. Suunnittelualueen pinta-ala on niin iso, ettd tdysin kattavaan tarkasteluun ei ole ollut
mahdollisuuksia. Havaittuja ja yksiloityjd ongelmia on kuitenkin niin paljon, ettd on kaikki
perusteet vaatia aikaliséd suunnitelman lopputydstolle.

Liitteessd 2 on Olli Mannisen neljan loppusyksylld 2015 Haltialan ja Paloheinédn alueen metsiin
suuntaaman maastopdivén tuottamia havaintoja kaavailluilta metsdnhoitokuvioilta tavatuista
uhanalaisista ja vaateliaista lajeista. Epdkattavissa inventoinneissa havaittujen lajiesiintymien maara
ja luonne antavat vahvoja perusteita vaatia kaupungilta tarkempia lajistoselvityksid ennen
luonnonhoitotoimenpiteistd padttimista.

Suunnitelman pohja-aineistoista

Suunnitelman maastotditd on tehty monen vuoden aikana monen suunnittelijan ja konsultin voimin.
Tédma ndkyy turhan vahvasti myds kuvioinneissa, joiden laatu vaihtelee. Eteldosan kuviointi on
selvdsti ammattitaitoisempaa tyotd, mutta etenkin suunnittelualueen pohjoispuoliskoa kannattaisi

kuvioinnin osalta muokata.

Myos kasvupaikkojen tunnistamisessa on vaihtelua eli lehtoja on todellisuudessa selvésti enemmén
kuin suunnitelmaa tehtdessa on tunnistettu.

Toimenpidesuunnittelussa ja hoitoluokkien osoittamisessa on hyvin valikoidusti huomioitu



olemassa olevaa tietopohjaa luonto- ja lajistoarvojen kannalta tirkeistd metsdalueista ja
metsikkokuvioista.

Menneen ja tulevan suunnitelmakauden hakkuut

Suunnitelmassa esitelldén hehtaarintarkkoina lukuina edellisen kauden 1998-2008
luonnonhoitosuunnitelmissa alueelle esitettyjen toimenpiteiden hehtaarimairét, mutta ei vastaavalla
tavalla avata uudessa luonnoksessa esitettyjen toimenpiteiden pinta-alaa. Suunnitelmassa ei
myd&skéddn millddn tavalla avata alueella v. 1998-2008 todellisuudessa tehtyjen erilaisten
hakkuutapojen pinta-aloja sekd uudessa suunnitelmassa esitettyjen erilaisten toimenpiteiden pinta-
aloja. Téllaisten keskeisten lukujen puuttuminen suunnitteluaineistosta on tdysin sietiméatonta.

Rakennusviraston ja Staran luonnonhoito luontoarvoja synnyttivind ja turvaavana kéiytintond

Luonnonhoitosuunnitelmaluonnoksessa héiritsee tavattoman paljon sen tendenssimdisyys ja halu
korostaa muun muassa sitd, miten hyvin kaikki aikaisemmat, nykyiset ja ennen kaikkea tulevat
hakkuusuunnitelmat pitdvat ylla Keskuspuiston arvoja.

Luonnonhoitosuunnitelmasta paistaa ylenméairdinen hakkuiden hyddyllisyyden korostaminen.
Missddn ei mainita niitd haittoja, mitd toimenpiteistd koituu muun muassa puuston
luonnontilaisuudesta ja luonnontilaisesta kehityksestd hyotyville luonto- ja lajistoarvoille, "metsin
tunnulle" sekd epéviihtyisind koettujen nikymien vélttdmiselle.

Merkittdva osa, monin paikoin jopa ehdoton padosa Keskuspuiston luontoarvoista, on perdisin
metsien véhéisestd hoidosta ja hallitusta hoitamattomuudesta, jossa toimenpiteitd on tehty
vahiisessd mairin, vain osalla kuvion pinta-alasta ja usein siten, ettd kaadettuja puita on jitetty
maalahopuuksi kuviolle. Muun muassa padosa Keskuspuiston nykyisestd lahopuustosta koostuu
luontaisesti kuolleista puista, joista iso osa on kaatunut maalahopuuksi itsestidin ja osa on kaadettu
maahan niiden luontaisen kuoleman jéalkeen. Varsinaisten hakkuiden yhteydessi tuotettujen
lahopuiden mééra on tdhdn luontaiseen lahopuuhun nihden useimmilla kuvioilla véhemmistossa.

Luontojdrjestdjen kriittisyyttd lisdd se, ettd Staran kdytdnnot lahopuiden jittdmisen suhteen ovat
selvésti muuttuneet viimeisen parin vuoden aikana. Nykyisin pddosa kaadettavista puista vieddin
pois metsistd. Taméa kaytintd ndkyy hyvin selvésti myos Keskuspuiston alueella v.2014-2015
tehdyissi yksittdisten puiden poistoissa. Syksylld 2015 Paloheinén itdpuolelta on dokumentoitu
muun luonnonsuojeluohjelmakohteen liepeiltd tdysin turhaan poistettuja jireitd koivuja, Ilmalan
alueen kuusilahopuustoltaan arvokkaalta luokan I kddpédalueelta on vastaavasti kaadettu ja viety
pois huonokuntoisia kuusia jne.

Keskuspuiston Helsingin luontotietojirjestelmiissii seki alueen asemakaavoituksessa
tunnistettujen luontoarvojen huomioinnista

Suunnitelman metsdnhoitoesityksisté loistaa ilmeinen haluttomuus huomioida Keskuspuiston
merkittdvid metsdisid luontoarvoja. Asiassa ei auta edes se, ettd nimi luontoarvot on melko hyvin
tunnistettu Helsingin luontotietojarjestelméssd (mm. arvokkaimmat metséluontoarvot tunnistanut
METSO-selvitys) sekd osin myos yleiskaavan yhteydessé tehdyssd metsaverkostoselvityksessé.

Esitetyt hakkuut heikentivét olennaisesti laajaa joukkoa METSO-mielessd arvokkaita metsdalueita
koko suunnittelualueella. Myds Ilmalan alueen ja Maunulan metsédn arvoluokka I:n kddpéalueita



heikennetdén toimenpiteilld olennaisesti. Rakennusvirasto ei mydskédén halua antaa
metsdverkostoselvityksen kohteille mitdén asemaa, vaikka ndiden alueiden keskeinen arvo
Helsingin metsédluonnolle on yleiskaavatydssé dskettdin tunnistettu ja tunnustettu.

Oudoin ratkaisu ovat Keskuspuiston keskiosan asemakaava-alueen luo-alueille (etenkin
Maunulanpuiston ydinosa) esitetyt laajat ja osin hyvinkin voimakkaat metsénkasittelytoimet.
Luonnonhoitosuunnitelman hakkuuesitykset ovat moneltakin osin asemakaavan kaavaméaardysten
vastaisia, koska ne merkitsevit luo-alueiden rajaamisen ja valinnan pohjana olleiden luontoarvojen
selvad heikentdmista.

Luonnontilaisen kaltaisena sdilyneiden metsikokonaisuuksien huomioinnista

Keskuspuistossa on tihedstd reitistostd huolimatta sdilynyt merkittdva miird yhtendisempia
metsédalueita, joita olisi mahdollista ja perusteltua kehittdd luonnontilaisen kaltaisina ns. hallitun
hoitamattomuuden kdytdnndilld. Moni nédistd osa-alueista on téllaisessa hoidossa pitkdan ollutkin.
Esimerkkeind mainittakoon vaikkapa Pasilan metsén koillisosan kallio- ja kangasmetsien mosaiikki
sekd Laakson monipuolinen kallio-, kangas- ja suometsien kokonaisuus.

Tallaisten vain vihdisessd madrin hoidettujen osa-alueiden laajempi sdilyttiminen intensiivisen
luonnonhoidon ulkopuolella palvelisi myds Keskuspuiston metsien virkistyskéyttod seka
ympdristokasvatusta. Erinomaisia kohteita hallittuun hoitamattomuuteen 16ytyy METSO-
selvityksestd, metsdverkostoselvityksestd sekd luontojérjestojen Helsingin arvometsét -esityksen
SL- ja luo-esityskohteista (http://helsinginmetsat.fi/helsingin-arvometsat/). Juuri néilld kohteilla
tapahtuvasta hakkuiden keventdmisestd on suurin hyoty myos Keskuspuiston metsdisen
biodiversiteetin sdilyttdmiselle. Samalla se varmistaa sen, etté eri puolilla Keskuspuistoa séilyy
riittdvan ldhekkaisten, luontoarvoiltaan merkittidvien tai sellaisiksi melko nopealla aikavalilld
kehittyvien metsdalueiden verkosto, joka mahdollistaa metsélajiston geenivaihdon Keskuspuiston
sisalla.

Helsingin luonnonsuojeluohjelman 2015-2024 huomioinnista

Suhteellisuudentajun puutteesta kertoo se, ettd Haltialan alueen luonnonsuojeluohjelmaan 2015-
2024 on jatetty suunnitelmaan ehdollisia hakkuuehdotuksia, joita tarjoillaan suojelualueen tulevaan
hoito- ja kdyttdsuunnitelmaan.

Esitettyjen hakkuiden intensiteetti (mm. paljon suojelualueille tdysin sopimattomia
harvennushakkuita) juuri noilla suojeluohjelmaan saaduilla laajemmilla suojelualuevaihtoehdoilla
todentaa ne keskeiset syyt, miksi kaupungin omistamissa metsissé tarvitaan lakisdateista
luonnonsuojelua. Siltd osin hakkuuesitykset toimivat arvokkaana dokumentaationa.

Keskuspuiston lajistoarvojen huomiointi

Suunnitelma heikentdd, etenkin yhdistettynd nykyisiin toteuttamiskayténtoihin, olennaisesti
Keskuspuiston arvoa etenkin vaateliaiden lahottajalajien ja metsélintujen kannalta. Melko lailla
erikoista on muun muassa voimakas hakkuiden ohjaaminen arvoluokka I:n kédédpaalueille.

Luonnonhoitosuunnitelmaan laadintaan ei ole mydskédén liitetty mitddn uusia lajistoselvityksié.
Hakkuita onkin esitetty useille huonosti selvitetyille osa-alueille, joihin liittyy voimakasta
potentiaalia mm. uhanalaisen lajiston esiintymiseen.



Luontoharrastajien loppusyksylld 2015 organisoimissa selvityksissd Haltialan ja Paloheinédn alueen
toimenpidekuvioilta onkin 16ydetty muun muassa neljd luontodirektiivin liitteen IV lajeihin
kuuluvan lahokaviosammalen (CR) esiintyméad, uusi liito-oravaesiintymé seka iso joukko muita
vaateliaiden metsédlajien esiintymispaikkoja (liite 2). Onkin ilmeisid perusteita esittda sitd, ettd
Helsingin kaupunki parantaa tietopohjaa satojen metsékuvioiden lajistonsuojelullisesta arvosta
ennen kuin niille ryhdytddn ohjaamaan merkittidvia hakkuutoimia.

Esitetyisti hakkuutavoista

On hyvd, ettd Helsingin metsienhoidon keinopalettia aidosti halutaan laajentaa ja viedd myos
uudistamistoimien osalta pienipiirteisempéén suuntaan. Erityisen lupaava on muutaman ldhekkéisen
puun poistoon perustuva latvusaukkojen luominen. Tétdakddn toimenpidettd ei pitdisi
nykyluonnoksen tapaan suunnata vairiin kohteisiin eli luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin kohteisiin
tai sellaisiin kohteisiin, joissa muuten olisi maisema- ja virkistyskéyttoperusteilla kaikki syyt
sailyttdd metsd vahemmalld hoidolla. Parhaiten toimenpide sopii aikaisempien hakkuiden takia
tasarakenteisiin idkk&isiin kuusivaltaisin metsiin, joiden sijainti esim. padulkoilureittien
puristuksessa estdd niiden kehittimisen vihemmalla hoidolla.

Suunnitelmassa kiinnittda erityistd huomiota varttuneisiin ja vanhoihin metsiin suunnattavien
harvennus- ja viljennyshakkuiden kohtuuton médria. Monet kohdekuvioista ovat luonnoltaan
arvokkaita tai sellaisia, ettd ne muuten sopisivat hyvin kehitettdvéksi ilman merkittavia
metsidnhoitotoimenpiteita.

Erityisen ongelmallinen hakkuutoimenpide on ndkymdn avaus tai muu erikoistoimenpide, jota on
esitetty suurelle joukolle kuvioita. Maastokatselmusten perusteella toimenpidettd on esitetty 1dhinna
sellaisille kuvioille, joissa mitdén varsinaista hoitoperustetta ei ole.

Koska ulkoilureittien varret ja tonttien reunat ovat joka tapauksessa hoidon piirissd, on koko
kuviolle esitettyja toimenpiteitd pakostakin tulkittava siten, ettd rakennusvirasto haluaa toteuttaa
esim. yksittdisten puiden poiston, latvusaukkojen teon tai pienpuuston harvennuksen koko kuviolla.
Monesti toimenpide olisi perusteltu reitin tai tontin 1dheisyydessd, mutta tarpeeton tai haitallinen
etddmmalla reitistd. Ongelma koskettaa eriasteisella vakavuudella satoja metsékuvioita. Sitd
pahentaa olennaisesti osalla alueella harjoitettu luova kuviointi, jossa saman kuvion piirissi on niin
ulkoilureittien puristuksessa olevia "pakollisen hoidon" metsid kuin sellaisia metsid, jotka olisi
sijainnin perusteella mahdollista jéttd4 jopa ilman hoitotoimia.

Suunnitelmaluonnoksen kuviokohtaisessa metsénkésittelyehdotusten kommentoinnissa on
aikataulusyisti ollut pakko keskittyd vain varsinaisiin metsédnhoitotoimiin. Tastd syystd esitettyjen
pienpuustonharvennusten sopivuutta ja tarvetta kuvioilla ei ole ehditty arvioimaan. Yleistuntuma
kuitenkin on se, etti nyt pienpuuston harvennusta esitettdén isolle joukolle kuvioita, joilla tarvetta ei
ole tai se kohdistuu vain ulkoilureitin tai kuntopolun l&hialueeseen.

Vieraslajien torjunnan unohtuminen

Keskuspuiston luonnonhoitosuunnitelmassa on selvésti keskitytty niin vahvasti
metsidnhoitotoimenpiteiden suunnitteluun ja hakkuutoimien perusteluun suurelle yleisolle, ettd
olennaisesti varsinaiseen asiaperusteiseen luonnonhoitoon kuuluva vieraslajien torjunta on padssyt
kokonaan unohtumaan. Asiaa sivutaan lyhyesti vain niittyjen ja peltojen yhteydessa.
Vieraslajiongelma pahenee koko ajan Keskuspuiston lehdoissa sekd purojen ja ojien varsilla, joten
vieraslajien torjuntatoimiin on syyti kohdistaa huomattavasti enemmaéan huomiota myos
yleissuunnitelmassa. Ongelma koskettaa my6s luonnonsuojeluohjelman kohteita, joissa oman
huomionsa ansaitsisi nopeasti levittdytyvien nuorten pihtojen totaalihdvittiminen.



Arvometsien osoittamisesta

Suunnitelmassa on osoitettu arvometsié ja osa ndistd metsistd muodostaa myds laajempia, usean
kuvion ryppditd. Osoitettujen arvometsien kokonaismééra on kuitenkin selvésti liian alhainen ja
myo0s useimpia esitettyjd arvometsdryppdité olisi perusteltua laajentaa joukolla lisédkuvioita. Jonkun
verran téllaisia kuvioita on yksiloity liitteen kuviokohtaisissa huomioissa. Lisdé sopivia kuvioita
16ytyy ns. valkoisilta alueilta eli kuvioilta, joille ei ole esitetty laajempia toimenpiteita.

Luonnontilaan jitettivisti alueista ja hallitusta hoitamattomuudesta

Suunnitelmaluonnoksessa ei oikeastaan lainkaan kasitelld luonnontilaan jattdmisen ja hallitun
hoitamattomuuden mahdollisuuksia Keskuspuiston metsissd. Tdméd teema on pitkddn ollut
keskeinen osa Keskuspuiston alueella todellisuudessa harjoitettua luonnonhoitoa, joten perinne olisi
syytd nostaa sen ansaitsemaan arvoon. Teema on, tosin riittiméttoméssi laajuudessa ja osin
piilotettuna, mukana myds nykyisessd suunnitelmaluonnoksessa, jossa osa arvokkaista
syrjdisemmistd metsistd ja metsdkokonaisuuksista on huomioitu joko arvometsiné tai jattdmalla ne
suunnitelmakaudeksi toimenpiteiden ulkopuolelle.

KOMMENTTEJA LUONNONHOIDON YLEISSUUNNITELMAN YKSILOITYIHIN
KOHTIIN

2.4 Kayttijitutkimuksen 2007-2009 tulokset (s. 20)

On hyvé tiedostaa se, kuinka tirkednd “metsén tuntua” kivijékyselyssd pidettiin. Tama tuskin
viittaa voimakkaasti hoidettuihin puistomaisiin metsiin?

2.6 Maisema

”Maisema koetaan metsdn sisdltd reiteiltd ndhden”. Tama lause tiivistdd olennaisen
rakennusviraston metsdmaisema-ajattelusta. Hyvin suuri joukko alueen kayttd;jid (mm.
koiranulkoilijat, sienestéjét sekd luontoharrastajat) kokevat alueen metsdmaisemaa myds metsin
sisdltd ndhtynd. Nykyinen hakkuupainotteinen suunnitelma on télle ryhmélle (tai isolle osalle sen
edustajista) suuri heikennys nykytilanteeseen ndhden. Ongelma on syyta tiedostaa.

2.7.2 Uudempaa historiaa vuodesta 1990 tihdn piividin

Edellisen kauden luonnonhoitosuunnitelmat ansaitsivat hieman vihemman johdattelevan
kuvauksen. Suunnitelmien keskeinen osa olivat suunnitelmakaudella toimenpiteiden ulkopuolelle
jétettyjen metsien merkittdva pinta-ala. Lisdksi olisi asiallista késitelld myds erilaisten
toimenpiteiden méaérad niin suunnitelmassa kuin sen osalta, miké lopulta toteutettiin.

2.9 Niityt ja maatalousalueet

Miellyttdvén tasapuolinen kuvaus ja aiheen kisittely verrattuna metsdalueita koskevaan osuuteen.



3.2 Viheralueiden hoitoluokat

Hoitoluokkien tulisi olla joustavasti kdytettdvissd oleva luonnonhoidon suunnittelun apuvéline,
mutta Helsingissa niistd on tehty pakkomuotti, joka vaikeuttaa asiallisen ja moniarvoisen
luonnonhoidon suunnittelua ja toteuttamista.

Helsingin tapa yrittdi rajata arvometsien kéytto joihinkin erityisen arvokkaisiin metsikdihin on
puhtaasti suunnittelijoiden arvovalinta ja estié laajempien arvokkaiden luontokokonaisuuksien
jarkevin ja tarkoituksenmukaisen osoittamisen. Nyt kirjoitettu kuvaus ei vastaa edes
suunnitelmaluonnoksen esitysté, jossa monia muita suunnitelmia paremmin on nostettu lehtojen ja
korpien lisdksi my0s joitakin kangasmetsé- ja kalliokohteita arvometsiksi.

Ulkoilumetsien (C2.1) hoitoluokan kuvaus on puutteellinen, koska siitd puuttuu mahdollisuus jéttaa
koko kuvio tai osa siitd hoitotoimien ulkopuolelle. Lahinna todetaan, ettd "metsdkuvioille jitetddn
ldpdisyperiaatteella pensastiheikkojd ja lahopuukeskittymid hoitotoimien ulkopuolelle" Nyt tihdn
hoitoluokkaan on ohjattu runsaasti kuvioita, joiden oikea paikka olisi arvometsien hoitoluokassa tai
sitten sellaisessa muussa hoitoluokassa, joka ymmartdd myds hallitun hoitamattomuuden
sopivuuden merkittédvélle osalle timén hoitoluokan kuvioista.

3.3.2 Luonnonmukaisen metsinhoidon menetelmiit

On sinéinsé tdysin sallittua kehittdd metsdnhakkuutoimenpiteille uusia nimid, mutta monesti vanhat
nimet (ylispuiden poisto taimikon vapauttamisen sijasta) olisivat kuvaavampia.

Toimenpidekuvauksien suurin ongelma on se, ettd niissé ei lauseellakaan nosteta esille niita
haittoja, mitd toimenpiteistd (etenkin vairiin paikkoihin suunnattuna) voi olla ja on metsien luonto-,
virkistys- ja maisema-arvoille. Olisi muun muassa korrektia tuoda julki se, mitka
metsidnhoitotoimenpiteet (= harvennus- ja viljennyshakkuut) ovat pdédsyyllisid Helsingin
hoidettujen metsien pihlajavesakkoon. Keskuspuiston suunnitelmaluonnos on tiynné hakkuita,
joiden mahdollisen toteuttamisen seurauksena pihlajaongelma tulee varmasti pahenemaan alueella.

Helsingin luonnonhoidon keinopalettia kuvataan luonnonmukaiseksi. Mitid luonnonmukaista on
harvennuksissa viljennyksissd ja ylispuiden poistoissa? Erityisen heikko ndiden toimenpiteiden
luonnonmukaisuuden aste on silloin, jos toimenpiteitd nykyluonnoksen tapaan kohdennetaan jo
muutenkin luonnonmukaisiin tai jopa luonnontilaisen kaltaisiin metsiin.

Keskuspuiston suunnitelmassa korostuvat isolta osin védriin kohteisiin suunnatut
harvennushakkuut. On melko lailla harhaanjohtavaa viittda, ettd varttuneiden ja vanhojen, yleensi
hyvin kulkukelpoisten metsien harvennus “ylldpitdd ulkoilumahdollisuuksia parantamalla
kulkukelpoisuutta metsdssd sekd avartaa maisemaa”.

3.3.4 Metsimaiseman hoidon tavoitteet (s. 46-47)

Suunnitelmaluonnoksen ndkemys metsdmaisemasta ja sen hoitoperusteista on valitettavan
yksipuolinen. Maisemaa tunnutaan tarkastelevan vain ulkoilureiteiltd kdsin. Keskuspuiston
metsdisen maisemakuvan viittiminen monotoniseksi (”Maisemakuva on kautta Keskuspuiston
melko samankaltainen ) kertoo nyanssien tajun puutteesta. Alueen maisemakuva on nykyiselldian
hyvinkin vaihteleva niin reiteiltd katsottuna kuin metsien sisélté tarkasteltuna. Pddosan vaihtelusta
synnyttdd alueen vaihteleva luonto, ei yksinomaan harjoitettu tai harjoittamatta jatetty



metsdnkdsittely.

Esitetyt hakkuut johtaisivat toteutettuna siihen, ettd Keskuspuiston metsdinen tuntu heikkenisi
olennaisesti etenkin metsdalueiden sisiltd tarkasteltuna. Ulkoilureitit, kuntoradat, tiet ja reunatontit
nousisivat vahvemmin nikyviin, miki ei todellakaan paranna metsidalueen maisemallista arvoa.
Kéaytdnndssd metsien muuttuminen “1dpindkyvimmiksi” ja harvapuustoisemmiksi pienentdisi myos
alueen subjektiivisesti koettua kokoa. Tdllainen toimintalinja on erityisen harkitsematon tilanteessa,
jossa alueen kavijamaarat kasvavat vuodesta toiseen.

3.3.5 Ulkoilukiiyton tavoitteet metsien hoidolle (s. 47-48)

Luku siséltad poikkeuksellisen yksipuolisia véitteitd ja luulotteluja mm. luonnontilaan jattimisen ja
hallitun hoitamattomuuden vaikutuksista ulkoilukdytt6on seké vastaavasti tdysin yksipuolista
mainostusta harvennusten ja pienpuuston késittelyjen hyoddyista (”/lman hoitotoimenpiteitd kuten
puuston tai pienpuuston harvennuksia metsdt muuttuisivat kulkukelvottomiksi, mikd ei vastaa
ulkoilualueiden kdyttotavoitteita”). On asiallista olla tietoisesti ohjaamatta lisdulkoilukdytt6d ja mm.
uusia reittejd arvometsiksi osoitetuille kohteille, mutta mikéén ei oikeuta vaittdmiin, ettd ndma
metsit olisivat jotenkin jitetty “ulkoilukdyton ulkopuolelle”. Arvometsét ja etenkin arvometsina
osoitetut laajemmat arvometsdkuvioiden ryppadt ovat jatkossakin keskeinen osa alueen
ulkoilukéyttod ja ne toimivat retkikohteina mm. niille alueen kavijdille, jotka hakevat metsista
“metsan tuntua”, luonnontilaisuutta sekd luontokokemuksia.

Yleisperiaatteena esitetty puun mitan (pahimmillaan 30 m?) vapaa hoitovyohyke kaikkien reittien ja
tonttien reunametsiin vaatisi selvdd tdsmennystd. Keskuspuisto on tdynna arvokkaita luontokohteita,
jotka tulevat tdmén erityishoitovyohykkeen piiriin.

Tavoiteltu hoitoetdisyys reitistd (puun mitta) on etenkin luontoarvoja sisiltavilla kuvioilla
kategorisena linjauksena sellainen, ettd sitd ei voi hyviksyd. Puiden kaatumavaarallisuuden
arvioinnissa tulisi huomioida my6s muiden puiden suojavaikutus, rungon topografinen sijainti seka
mahdollisen ongelmapuun etéisyys reitistd. Puu, joka on potentiaalisesti kaatumavaarallinen
sijaitessaan 5-10 m pédssi reitistd ensimmaéisend puuna, ei todellakaan yleensi ole sité, jos se
sijaitsee esim. 15-20 m pééssa tilanteessa, jossa reitin ja puun vélissd on muita jireitd suojaavia
puita.

Téllaisten "vaarattomien" tai "niukkariskisten"puiden "noukkimisessa ei ole mitdén jérked ja se
heikentdd myds metsien esteettistd kuvaa. Tilannetta pahentaa luontoarvojen osalta olennaisesti se,
mikali nykyinen kdytdnto viedd ehdoton padosa kaadettavista yksittdisistd puista pois metsista
jatkuu.

3.6 Luonnonhoidon tavoitteet alueittain (s. 50-59)

Osa-aluekuvauksista tulisi olennaisesti vihentéé ja tasapainottaa metsénhoitotoimien hyotyjen
mainostusta. Muun muassa varttuneiden ja vanhapuustoisten metsien mittavat harvennukset ja
valjennykset tuskin lisdédvat metsien ulkoilumahdollisuuksia, etenkéén, jos ne kohdistuvat
nykyesityksen tapaan rakenteeltaan monipuolisiin, osin jopa luonnontilaisen kaltaisiin metsiin.
Naiiden metsien yleisluonne on retkeilyn kannalta helppo tai ainakaan valtapuuston tiheydelld ei ole
mahdollisen haastavuuden kannalta mitién tekemista.

Aluekuvauksiin (etenkin viisi eteldisintd osa-aluetta) kannattaisi liittdd myos kappaleet, joissa
kuvattaisiin osa-alueilta 10ytyvii, tietoisesti luonnontilaisen kaltaisena sdilytettyjd metsdalueita. Osa
ndistd alueista on huomioitu myds suunnitelmaluonnoksen arvometsdesityksissé (joskin lédhes aina



tarpeettoman suppeina).

Ilmalan lansipuolen metséd on kédpédalueena arvoluokkaa I (luonnoksessa luokkaa II, kuten myds
sivun 14 taulukossa). Asia kannattaa korjata molempiin kohtiin sekd huomioida myds
hakkuuesityksien vahentdmisessd sekd arvometséd-hoitoluokan lisddmisessa.

Maunulan metsén ja Pirkkolan metsin kohdalla olisi asiallista késitelld myds Keskuspuiston
keskiosan asemakaavan merkintdjd. Luonnonhoitosuunnitelman kannalta keskeistd ovat alueille
esitetyt luo-alueet, joita ei ole lainkaan huomioitu alueiden hakkuuesityksissa.

Pirkkolan metsédn kuvauksessa olisi asiallista nostaa esille alueen eteldosan merkittdva
lehtokeskittymi, joka on todettu arvokkaaksi muun muassa METSO-selvityksessa.

Pakilan metsdn kuvauksesta kannattaa poistaa neljannen kappaleen yksipuolinen véite, jossa alueen
metsien eri-ikdisrakenteen véitetddn olevan “aikaisemman metsien hoidon tulosta”. Merkittava osa
tdménkin osa-alueen (kuten myds muun Keskuspuiston) metsien eri-ikdisrakenteisuudesta on
perdisin siité, ettd kuvioilla ei ole tehty mainittavia hakkuutoimenpiteitd. Osalla eri-
ikdisrakenteisuudesta on toki juurensa tehdyissd hakkuissa, mutta tirked teema ansaitsee nykyisti
tasapuolisemman esittelyn.

Kiaytannossi kaikilla osa-alueilla olisi my6s vaihtelevaa tarvetta vieraslajitorjuntaan.

5. Suunnitelman toteutusohjelmasta (s. 60)

On tdysin mahdotonta milldén tavalla huolehtia LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumisesta,
mikéli luonnonhoidon toteutussuunnitelmat todellakin laaditaan Keskuspuiston osalta ilman
vuorovaikutusta sekd suunnitelmien prosessointia luonnonhoidon tyéryhmasséi. Keskuspuiston
merkittdvyyden takia suunnitelmiin tulisi liittyd laaja ja laadukas vuorovaikutus sekd myos
poliittinen hyvéaksymiskasittely.

Liite 1. Kuviokohtaiset huomiot Pirkkolan metsédn, Pakilan metsén seké Niskalan ja Haltialan
kulttuurimaiseman osalta

Liite 2. Olli Mannisen loppusyksyn 2015 lajihavainnot Haltialan ja Paloheinédn alueelta



