Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen mielipide yleiskaavaluonnokseen

Helsingin luonnonsuojeluyhdistys on tutustunut kaava-aineistoihin ja lausuu niistd mielipi-
teenadn seuraavaa.

Tiivistelma

Yleiskaavan tdrkein tehtdva on suunnitella hyvaa Helsinkia nykyisille ja tuleville helsinkilaisil-
le. Kaavaluonnos ei kuitenkaan tunnista monia Helsingin nykyisia vahvuuksia, kuten luonnon-
laheisyyttd, minka takia se epdonnistuu paatehtdavassaan eli eri maankayttoratkaisujen tasa-
puolisessa ja tasapainoisessa esittdmisessa.

Ongelmaa pahentaa valittu ratkaisu kasitelld osa maankaytosta hyvinkin ohjaavasti ja vastaa-
vasti osan keskeisestd maankaytosta jattiminen hyvin ylimalkaisen ohjauksen varaan. Kaavan
esitystapa on muun kuin rakentamisen suhteen ylimalkainen eikd mielestimme ilman muu-
toksia tayta lainsdddannon minimivaatimuksia.

Yhdistys ndkee kaavan monissa paatavoitteissa paljon hyvaa ja kehityskelpoista. Esitetyt kaa-
voitusratkaisut ovat kuitenkin osin noiden yleistavoitteiden vastaisia. Muun muassa tiivista-
misen nimeen vannova kaava sisaltda aidon tiivistamisen ohella runsaasti maankayttésuunni-
telmia, joilla edistetdan rakentamisen levittdytymista nykyisille sdilyneille viheralueille.

Yleiskaavaluonnos havittdisi jopa kolmanneksen kaava-alueen metsistd, 1 900 hehtaaria ja
kaikkiaan 22 prosenttia viheralueista. Erityisen vakavaa on, ettd monet rakennettaviksi esite-
tyt metsdalueet ovat tutkitusti luonnonarvoiltaan merkittavia.

Kaavaluonnos on oikeusvaikutteisilta merkinné6iltddn tasapainoton. Rakentamista ohjataan
tavattoman tarkasti ja yksin asuinrakentamisen merkitsemiseen on varattu nelja luokkaa. Vi-
heralueverkosto on tasta poiketen osoitettu darimmaisen karkealla jaottelulla ja puutteellisil-
la kaavamaarayksilla. Esitys ohjaa nykyiselldan aivan liikaa rakentamista sailyneille luonto- ja
virkistysalueille, ja my06s arvokkaiksi todetuille luontoalueille. Kaava edellyttda uutta tarkas-
telua, jossa lisdrakentamisen kohteet haetaan voimakkaammin nyKkyisin jo rakennetuilta alu-
eilta sekd kaupunkibulevardien varsilta, joilla ei ole luonto- tai virkistysarvoja. Vastaavasti
tulee vahentda rakentamisen ohjaamista nykyisille viheralueille.
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Kaavan tarkkuustasosta ja sen vaikutuksesta kaavan ohjaavuuteen

Valittu rakennemallityyppinen kaava on ylimalkaisuudessaan sitd tasoa, ettd sen oikeusvai-
kutteisuuden perusta tullaan - jos huomattavia muutoksia ei tehdd — epailematta aikanaan
arvioittamaan oikeusasteissa. Ndin epatasapainoisesti laadittuna se ei edistd hyvaa ja tasa-
puolista maankdytdn suunnittelua samalla tavalla kuin hieman moniarvoisempi ja tarkempi
kaava tekisi.

Nykyinen kaavaluonnos on myos osallisten kannalta erittdin vaikeasti hahmotettava.

My®6s Jyvaskyldssa on kdytetty vastaavaa pikselimallia, mutta sielld kaavan oikeusvaikutteinen
osa on selvasti Helsingin yleiskaavaluonnosta monipuolisempi, mika lisda kaavan kokonaisoh-
jaavuutta. Jyvaskylan kaavassa oikeusvaikutteisia ovat myds monet niistd asioista, jotka on
Helsingin kaavaluonnoksessa haluttu jattaa oikeusvaikutusta vailla oleviin teemakarttoihin.

Kaavan ohjaavuutta voitaneen lisdatd luopumatta kokonaan pikselimallista tai tarkentamatta
kartan mittakaavaa. Sovellettua huomattavasti tarkempi mittakaava olisi kaavan hahmottami-
sen kannalta kuitenkin valttdméaton niin asukkaille kuin poliitikoillekin. Kaava-aineisto ei ny-
kyisellddn esitd maankdytoén muutosalueita riittdvan tarkasti, jotta asukkaat ja muut asian-
osaiset voisivat arvioida uuden kaavan ymparistdssidan mahdollistamien muutosten laajuu-
den.

Nykymallin ohjaavuuden lisddminen edellyttdd maankayton tarkastelua uudestaan selvasti
viheraluepainotteisimmin etenkin viheralueiden ja rakennettavaksi esitettdvien alueiden ra-
japinnoilla. Viheralueiden sijainti ja vahimmaismaara tulisi nyt ilman viheralueita jatetyilla
laajoilla rakennetun pikselimassan alueilla osoittaa. Lisdksi tulisi sailyvien alueiden osalta
nostaa paadkartalle ainakin nykyiset suojelualueet, Natura 2000 -verkoston alueet sekd uudet
lakisdateisesti suojeltaviksi esitetyt alueet. Ohjaavuutta lisdisi myos sdilyvien viheralueiden
tarkempi muu erittely ja luo-merkinnan kaytt66n otto.

Ehdotus perustuu vain nopean vdestdnkasvun oletukseen, vaikka se ei ole todennakdisempi
kuin 100 000 asukasta vahemman vuodelle 2050 ennakoiva kaupungin tietokeskuksen pe-
rusvaihtoehto.

Esitimme lyhennetdan yleiskaavan oikeusvaikutteista tarkasteluaikaa vuoteen 2030. Nain
kaava sopeutuu paremmin erilaisiin tulevaisuudenkuviin.

Asuntovaltaisten alueiden (A1-A4) asema ja kaavamaaraykset

Asuntovaltaisten alueiden kaavamaarayksissa on ohjeistettu korttelitehokkuuden lisdksi se,
kuinka suuri osa (%) alueesta tulee aikanaan olla vahintdan korttelimaata. Luku vaihtelee va-
hintdan 60 %:sta keskimaarin 70 %:iin.

Mikali kaava on muuten nykyiselld tavalla ylimalkainen kaavamerkintdjen ja -maardysten
osalta, on tdysin kohtuutonta ohjata asemakaavoitusta ndin tarkoilla kaavamaarayksilla yh-
den kaavavarauksen eli rakentamisen osalta. Kaavamaarayksen yhden kayttotarkoituksen
ndin dominoiva kidyttd suhteessa osallisten vaikutusmahdollisuuksiin asemakaavoitusvai-
heessa on niin ilmeinen, ettd asiaan on syytd kaavan ennen sen vahvistamista tehtavassa jat-
kotydssa kiinnittda erityista huomiota.



Helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen mielestd asuntovaltaisten alueiden kaavamaarayksia
tulee nykyluonnoksen linjaa jatkettaessa muuttaa huomattavasti nykyista strategisemmiksi ja
joustavammiksi laskemalla edellytettya korttelitehokkuutta seka korttelimaan vdhim-
maisosuuden prosenttirajoja selvasti. Kaavamaarayksiin on syyta kirjoittaa myo6s selkedt vaa-
timukset ldhipuistojen sdilyttimisestd, mikali merkintda kaytetddan nykyisessa laajuudessa ja
tavalla, joka hautaa merkinnan alle useita satoja hehtaareja korvaamattomia lahivirkistysalu-
eita. Yleiskaavassa tulisi voida esittda kaikki suuremmat lahivirkistysalueet ja niiden kytkey-
tyneisyys, jota ekologian takia ei voida ratkaista tarkemmassa kaavoituksessa hyvin.

Toinen ja ensisijainen vaihtoehto on tarkastella kriittisesti uudestaan nykyisille luonto- ja vir-
kistysalueille osoitettu rakentaminen, vahentdd olennaisesti muuta kuin aidosti tiivistavaa
rakentamista seka tuoda viher- ja luontoalueiden kaavallinen suojelu ja huomiointi keskeisek-
si osaksi oikeusvaikutteista kaavakarttaa ja sen kaavamerkint6ja ja -maarayksia.

Viheralueverkoston tarkempi jakaminen

Kaavaluonnoksessa viheralueverkosto on osoitettu adrimmaisen karkealla jaottelulla ja puut-
teellisilla kaavamaarayksilla. Manneralueella kdytossa on virkistys- ja viheralueiden merkinta
ja merialueella merellisen virkistyksen ja matkailun alueen merkintd. Luonnoksessa tdhdn
"kaatoluokkaan” on laitettu niinkin paljon toisistaan poikkeavia alueita kuin olemassa olevat
suojelualueet, viljelykdytdssa olevat peltoalueet, urheilukentdt, hautausmaat kuin yhdyskun-
tateknisen huollonkin alueita. Ratkaisu on asiallisen ja edes jollakin lailla tasapainoisesti asioi-
ta tarkastelevan yleiskaavoituksen kannalta mahdoton.

Kaavaluonnoksen viheralueilta (virkistys- ja viheralueet, merellisen virkistyksen ja matkailun
alueet) puuttuvat tarkentavat kaavamaaraykset. Sen sijaan ndiden kahden merkinnan sisalle
jaava valtava laadullinen vaihtelu aiotaan kattaa virkistys- ja viheralueita koskevalla yleisella
suunnittelumaarayksella.

Suunnittelumaarays edellyttaa kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten arvojen sailyttamista
suunnittelussa seka sitd, ettd suunnittelussa "otetaan huomioon luonnon monimuotoisuuden,
ekosysteemipalvelujen kehittdmisen, luonnonsuojelun ja ekologisen verkoston sekd metsdverkos-
ton kannalta tdrkedt alueet. Alueelle saa rakentaa tarpeellisia yhdyskuntateknisen huollon tiloja
ja litkennevdylid alueen arvot huomioon ottaen.”

On vaikea nahd4, miten yleiselld suunnittelumaarayksella voitaisiin riittdvassa maarin edistaa
muun muassa luontoarvojen kannalta tirkeiden virkistysalueiden suunnittelua. Tasta syysta
on perusteltua jakaa viheralueverkostoa tarkemmin, ottaa luo-merkinta kayttoon seka kehit-
taa erilaisille merkinnéille nykyistd tarkemmat kaavamaaraykset. Kaavamaardyksissa pitaisi
olla my0s elementtejd, joilla voitaisiin rajoittaa esimerkiksi kaupungin rakennusviraston liian
intensiivistd metsanhoitoa sekd huonosti harkittujen reittien ja vdylien tuomista arvokkaille
alueille.

Viheryhteystarvemerkinnan kaytto

Viheryhteystarvemerkintd on keskeinen osa maakunta- ja yleiskaavoituksen tydkalupakkia.
Ongelmaksi merkinndn kaytté muuttuu silloin, jos silld korvataan viheralueita, jotka laajuu-
tensa tai merkittdvyytensa vuoksi olisi perusteltua osoittaa kaavassa varsinaisena virkistys-



alueena. Kaavaluonnoksessa ndin on tapahtunut muun muassa Keskuspuiston Metsalanpuis-
tosta koilliseen kohti Pakilaa osoittavan virkistysalueen kohdalla.

Kaavaehdotukseen mennessa on syyta tarkistaa muutkin merkinnan kayttokohteet sen kan-
nalta, olisiko alueella kuitenkin perusteet osoittaa alue varsinaisena virkistysalueena eika
pelkkdna viheryhteystarpeena.

Luontoarvojen aktiivisesta turvaamisesta

Nykyisestd kaavaluonnoksesta puuttuu kokonaan luontoarvojen aktiivisen turvaamisen ele-
mentti. Suojelualueet ja suojeluun varattavat uudet alueet on kaupunkisuunnittelulautakun-
nan loppuvuodesta 2014 tekeman paatoksen mukaisesti tarkoitus tuoda kaavaehdotukseen.
Nain on syytd toimia. Suojelualueet ovat viheralueverkoston helmia.

Syksylla 2014 esitelty alustava ehdotus Helsingin uudeksi luonnonsuojeluohjelmaksi on voi-
makkaasti alimitoitettu suojelutarpeisiin ja -mahdollisuuksiin nahden. Se ei myo6skaan riitta-
vassd maarin mahdollista valtuuston yksimielisella paatoksella maariteltya tavoitetta selvittaa
ja osoittaa Helsingin metsdinen suojelualueverkosto yleiskaavan yhteydessi. Kaavan jatko-
tyossa tulee ehdottomasti selvittdd mahdollisuudet huomattavasti ymparistokeskuksen tuot-
tamaa luonnosta laajemman metsdisen suojelualueverkoston osoittamiseen yleiskaavan oike-
usvaikutteisessa osassa.

Meri- ja ranta-alueiden suojelun eteen tarvitaan myds lisdtoimia, eli kaavaehdotuksessa tulisi
huomioida suojeluvarauksina myo6s merkittava lisdjoukko kasviston, linnuston tai metsaisten
arvojen takia tarkeitd saaria, luotoja ja ranta-alueita. Paitsi saaret ja rannat, myos ve-
denalainen luonto on yhta lailla tirkeda. Yleiskaavan yhteydessa tulee selvittid meri-
luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeit alueet niin saaristossa, rannoilla kuin
vesialueillakin. My6s luonnonsuojelualueita tulee lisidtd merialueille, jotta saavutettai-
siin sama suojelun taso kuin on muuallakin Suomenlahden alueella. Helsingin Finiba-
alueiden suojelu tulisi ratkaista samalla; nyt tarkeitd lintujen pesimidsaaria on mahdol-
lisesti padtymadssa virkistyskayttoon.

Kaavan viheraluejarjestelma hyotyisi suuresti, mikali kaupunki ottaisi yleiskaavassa kayttoon
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkean alueen (luo) ominaispiirremerkinnan.
Parhaiten luo-merkinta sopisi virkistys- ja viheralueilla sekd merellisen virkistyksen ja mat-
kailun alueilla sijaitsevien sellaisten merkittavien luontoalueiden esiin nostoon, joita ei eri
syista ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista osoittaa SL-varauksina.

Luontojarjestdjen alkukesdlla 2014 lanseeraamassa Helsingin arvometsat -esityksessa
(http://helsinginmetsat.fi/helsingin-arvometsat/) on rajattu 214 paikallisesti, maakunnalli-
sesti tai valtakunnallisesti arvokasta luontoaluetta. Alueiden sdilyttdmisen ja mielelldan suoje-
lemisen (SL-varauksina tai luo-ominaispiirremerkinnalld) tulisi kuulua yleiskaavan perusrat-
kaisuihin. Hieman yli 300 hehtaarille kohteita esitetdan yleiskaavassa rakentamista.

Kaavan jatkoty6stdssa rakentamisvaraukset esitettyjen SL- ja luo-kohteiden paalta tulee pois-
taa. Jarjestoesitys olisi asiallista huomioida my6s metsaisen suojelualueverkoston aineistoissa
seka valittaessa kohteita oikeusvaikutteisella kaavalla esitettaviksi SL-kohteiksi.
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Keskuspuiston, Helsinki-puiston seka laajojen metsdisten luonto- ja virkistysalueiden
turvaamisesta

Kaavaluonnos kohtelee kaltoin keskeistd osaa Helsingin tarkeimmista virkistysalueista. Uhkia
kohdistuu Keskuspuiston ja Helsinki-puiston lisdksi useisiin laajuutensa ja yhtendisyytensa
takia erityisen arvokkaisiin metsdisiin viheralueisiin.

Kaavaluonnoksessa puretaan Keskuspuiston kaavallista asemaa, ohjataan lisdrakentamista
sen ldnsiosaan sekd Maunulanpuiston itdosaan, vaarannetaan Keskuspuistosta lahtevia tarkei-
ta ekologisia yhteyksia sekd ohjataan alueelle useita uusia raideliikennevaylia sen sijaan, ettad
ne yhdistettaisiin olemassa oleviin vayliin.

Keskuspuiston rajaus olisi vuoden 2002 yleiskaavan tapaan perusteltua esittda oikeusvaikut-
teisella kaavakartalla nykyisessa laajuudessaan. Kyseessa on kuitenkin, arvioijasta riippuen,
Helsingin tarkein tai toiseksi tarkein virkistysalue.

Kaupungin itsensa lanseeraama Helsinki-puisto on ilmeisesti jadmassa valivaiheen valineeksi,
jolla yritettiin antaa se vaikutelma, ettd Helsinki ei tarvitse kansallista kaupunkipuistoa. Olisi
kohtuullista, ettd konseptina sindnsa toimiva Helsinki-puisto osoitettaisiin tallakin kaavakier-
roksella oikeusvaikutteisella kaavakartalla. Nyt Helsinki-puistoa ollaan heikentdmassa muun
muassa Verdjamaen itdpuolella sekd Tuomarinkartanon alueella.

Luontojdrjestdjen Helsingin arvometsat -esityksessd on rajattu SL- ja luo-esitysten lisdksi yli
20 hehtaarin laajuiset metsdiset ja melko yhtendiset luonto- ja virkistysalueet
(http://helsinginmetsat.fi/laajat-luonto-ja-virkistysalueet/). Naitd alueita on Helsingissa vain
30. Kaavaluonnoksen rakentamisratkaisut nakertavat valtaosaa alueista, osan ne tuhoavat
melko lailla taydellisesti tai ainakin johtavat siihen, ettd alueet eivat yleiskaavan toteutumisen
jalkeen endad ole laajoja luonto- ja virkistysalueita. Rakentamista ja muuta pirstovaa maan-
kayttoa levitetddn jopa Helsingin tarkeimmille luonto- ja virkistysalueille eli Keskuspuistoon
seka Viikki-Vanhankaupunginlahden reuna-alueille. Lisdasutuksen tuoman kulutuksen ja
muun paineen merkitysta ei ole ehdotuksessa sanottavasti huomioitu.

Kaavan jatkotyostossa tulee kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd rakentamisvaraukset
siirretddn pois Keskuspuistosta, Helsinki-puistosta sekd muilta Helsingin arvometsaesitykses-
sa madritellyiltd, laajuutensa takia Helsingin asukkaille d&arimmaisen tarkeilta alueilta.

Kaavan vaatimat lisaselvitykset

Kaavaluonnoksen maankayttoratkaisut luovat pohjaa esittda erditd lisaselvityksid. Keskei-
simmat lisaselvitystarpeet liittyvat kaavan vaikutuksiin vedenalaiseen luontoon seka ranta-
luontoon. Esimerkiksi monimuotoisuuden kannalta arvokkaat matalikot tulee selvittia
ja merkita kaavakartalle. Ranta-alueiden maankayt6lla on aina vaikutuksia luontoarvojen
lisdksi maisemaan seka ranta- ja vesialueiden virkistyskaytt6on, joten olisi tarpeen varmistaa
se, ettd ndiden osalta on olemassa riittdvat pohjatiedot seka riittdvat vaikutusarvioinnit. Kes-
keisintd on ajantasaistaa tietopohjaa niilta alueilta, joihin kohdistuu merkittavia muutospai-
neita.

Liito-oravan tilanteen selvittiminen laajemminkin kuin pelkdstddan Luoteis- ja Lansi-
Helsingissa olisi hyvin perusteltua. Samassa yhteydessa on syytda huomioida tietdmys liito-
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oravan ekologiasta tuomalla julki ne selvityksen yhteydessa tunnistetut, mutta selvitysvuonna
asumattomat, liito-oraville rakenteensa puolesta sopivat metsikot. Vastaava aineisto on ilmei-
sesti olemassa myos Luoteis-Helsingin alueelta (tdhdn viitataan liito-oravaselvityksessa),
mutta se puuttuu liito-oravaselvityksesta ja siten myos kaava-aineistoista.

Kansallisen kaupunkipuiston puuttuminen Helsingistd on kansallinen hapea. On tarkeda, etta
kaavan jatkotyon yhteydessa selvitetdan eri rajausvaihtoehdoilla kansallisen kaupunkipuiston
toteuttamisedellytykset Helsingissd. Puiston perustamispaatosta ei tarvitse tehda kaavatyon
yhteydessd, mutta on tarkedd, ettd kaava vahintdankin mahdollistaa puiston perustamisen
lahivuosina.

Rantaraitin toteuttamisen todelliset ymparistovaikutukset tulee myos selvittaa. Nykyisenkal-
taisena epamadradisend suunnitelmana sen paikka ei voi olla oikeusvaikutteisella yleiskaava-
kartalla.

Raideliikenteen lisidmisen vaikutukset merkittaviin luonto- ja virkistysalueisiin

Kaavaluonnos sisadltdd melko paljon uusia raideratkaisuja. On syyta arvioida vakavasti, ovatko
kaikki hankkeet, etenkin luontoalueita pirstovat, perusteltuja. Naiden luontohaittojen vahen-
tamiseen tulisi kaavan jatkotyossa kiinnittdad erityistd huomiota. Etenkin Keskuspuisto on
vaarassa pirstoutua entisestdain, vaikka osa lienee tarkoitus toteuttaa tunneleina. Tunnelit
tulee merkita yleiskaavaan sitovina niin, ettd tunnelointi on yhteyksien toteutuksen edellytys.

Myd6skdan tunnelien ja yhteyksien toteutusvaiheessa ei luontoa saa tuhota ja tdmakin tulee
huomioida jo yleiskaavassa. Raidehankkeista ainakin Kruunusiltojen kautta Vartiosaareen ja
edelleen Vuosaareen suunniteltu raideyhteys on luonnon kannalta tuhoisa, ja pitdisi jattaa
kaavasta pois, kuten Vartiosaaren ja Ramsinniemen rakentaminenkin.

Nykyisten paaliikennevaylien varsien bulevardisointihankkeet seka niihin liittyvat raken-
tamishankkeet

Helsingin kasvua on jarkevaa ohjata merkittavalta osin paaliikennevaylien bulevardisointia
edistden. Bulevardisointiakaan ei silti tule toteuttaa yksisilmdisesti muut arvot sivuuttaen. Nyt
esitetyissd hankkeissa merkittavaa luontohaittaa aiheutuu etenkin bulevardisoitavaksi esite-
tyn Hameenlinnanvayldn varteen suunnitellun rakentamisen ulottamisesta Keskuspuiston
puolelle Kivihaan ja Maununnevan valissa (alueelle esitetty my0s pikaraitiotietd) seka Turun-
vaylan bulevardisoinnin seurauksena suunniteltavasta rakentamisesta Ison Huopalahden ita-
puolelle. Naista hankkeista on syyta luopua.

Merkittdvia madrid nykyisid luonto- ja viheralueita ollaan ohjaamassa rakentamiseen myds
Vihdintien varressa Eteld-Haagan ja Lassilan valissd sekd Tuusulanvayldn varressa Metsadldn
ja Pakilan valissa.

Jatkossa kaavaa tyOstettdessa tulee kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd bulevardisointi-
hankkeissa ja niihin kytkeytyvassa lisarakentamisessa vahennettdisiin olennaisesti tarkeiden
luonto- ja viheralueiden padtymista rakentamiseen. My®0s erilaisten viherkansien ja -tunnelien
tarve tulee selvittaa.



Moottoriteiden merenrannalla kulkevien osuuksien bulevardisointi tulee suunnitella niin, etta
merentdyttoja ei tarvita, eikd menetetd merkittavaa rantaluontoa, eikd tukita merindakymia
alueilla ulkoilevilta. Toisin sanoen ne kannattaisi suunnitella rantabulevardeiksi, joilla on
mahdollista kulkea myds rannalla. Tama edellyttdd rakennustehokkuuksien pienentamista
kyseisilla alueilla. Esimerkkina téallaisesta tilanteesta on Lauttasaaren pohjoisosiin suunniteltu
bulevardi.

Bulevardisointihankkeet tulee priorisoida ajallisesti niin, ettd luontoalueiden kannalta ongel-
mallisemmat kohteet toteutetaan viimeiseksi.

Merellisen luonnon turvaaminen kaavassa

Helsingin kaupunki itsekin tuo esiin Helsingin merellisyyden. Taman tulisi tarkoittaa sita, etta
kaavassa merellisyyden keskeisintd elementtid, meri- ja merenrantaluontoa arvostettaisiin ja
suojattaisiin. Merenrantaluonnon ja saaristoluonnon kannalta virkistysaluemerkintéjen puut-
teellisuus on kuitenkin huolestuttava asia. Kaikki saaret, kuten erityisesti tarkeat lintusaaret
ja luodot, eivat sovellu virkistyskayttoon, joten SL ja luo-merkintdjen kidyttdminen on perus-
teltua myo6s merialueilla, niin sisdlahdilla kuin ulkomerelldkin mukaan lukien edelld mainitut
Finiba-luodot.

Kaavasta tulisi voida tunnistaa myo6s tirkedt luonnonrannat, sisdlahtien merenrantaruovikot
ja merenrantaluhdat, jotta niille ei ohjattaisi luonnolle haitallista toimintaa. Mydskdan ilmas-
tonmuutoksen takia ei ole jarkevaa rakentaa tulvaherkille alueille.

Minne rakentamista tulee ohjata?

Helsingin yleiskaavan tulisi ohjata padosa lisirakentamista nykyisten rakennettujen alueiden
sisdlle. Tdydentavia kohteita 16ytyy jonkin verran my6s muualta.

Rakentamiseen soveltuvat erityisesti sellaiset alueet, joilla ei ole ihmisille eikd luonnolle suu-
rempaa merkitystd. Kuten aiemmin todettiin, monien paaliikennevaylien varsilta 16ytyy po-
tentiaalisia kohteita rakentamiselle, kunhan niiden varjolla ei uloteta rakentamista merkitta-
ville luontoalueille seka varmistetaan viheryhteyksien toiminta. Erityisesti korkeammalla ra-
kentamisella sddstetddn luontoalueita.

On myo6s koko joukko alueita, jotka soveltuvat rakentamiselle ilman, ettd tarkedaa kaupunki-
luontoa tarvitsee nakertaa tai pirstoa. Esimerkiksi Herttoniemen ja Roihupellon teollisuusalu-
eita voisi tiivistda ja rakentaa sekaan myoés asutusta erityisesti metroasemien ldaheisyyteen,
koska nykyisenlainen toimitila ei hairitse asumista samassa maarin kuin silloin, kun teolli-
suutta alueille perustettiin.

Nykyiset autokaupat soveltuisivat hyvin esimerkiksi Keha I:n eri suuntiin kulkevien kaistojen
valiin, koska kyseiset alueet ovat yleensa joutomaata ja niiden tavoitettavuus autolla on ihan-
teellisempi kuin nykyisella paikalla.



Aluekohtaisia huomioita

Esitimme edelld esitettyjen lisdksi kaavaluonnoksesta tdssa vaiheessa seuraavat aluekohtai-
set huomiot ja muutosesitykset. Lista "kipupisteistd" ei kiireen takia ole kattava vaan esimer-
kinomainen.

1. Malminkartanon aseman metsa

Maakunnallisesti merkittdvan luontoalueen kriteerit tayttava, erittdin tarkea virkistysalue on
osoitettu padosin rakentamiseen. Merkinta tulee poistaa ja korvata SL-merkinnalla.

2. Melkki

Virkistys- ja luontoarvoiltaan merkittdvdan saaren pohjoisosa on merkitty asuntovaltaiseksi
alueeksi erilleen kaikesta yhdyskuntarakenteesta. Saari on syytd osoittaa virkistysalueena
seka luontoarvoiltaan merkittavien osien osalta luo-merkinnalla.

3. Tuomarinkartanon pellot ja alueen etela- ja lounaispuolen reunametsat

Keskeinen osa Tuomarinkartanon alueen maisema- ja virkistyskokonaisuutta on perusteltua
sdilyttdd mahdollisimman ehyend. Reunametsissa ja peltoalueilla on merkittdvia linnustoar-
voja. Virkistysaluemerkinta tulisi palauttaa koko alueelle.

4. Keskuspuiston lansiosa

Merkittdva osa nykyistd Keskuspuistoa on esitetty rakennettavaksi bulevardisoinnin varjolla
(ja lisdksi puiston reunaan on esitetty pikaraitiotieyhteyttd). Arvokas aluekokonaisuus tulee
sdilyttaa nykyisessa laajuudessaan virkistysalueena ja kaavaillusta rakentamisesta Kivihaan ja
Maununnevan valisella alueella luopua.

5. Keskuspuiston Maunulanpuiston itdosa seka siita Tuusulanvdylan kylkeen ja Pakilan etelapuo-
lelle ulottuva virkistysalueyhteys

Maunulanpuiston itdosa on olennainen, myos luontoarvoja sisaltava osa Keskuspuistoa, ja sen
rakentamisesta tulee luopua. Maunulanpuistosta koilliseen Tuusulanvdyldan suuntaan ulottuva
nykyisen yleiskaavan virkistysaluevaraus tulee sdilyttaa (nyt merkitty pelkdksi viheryhtey-
deksi).

6. Laakson sairaalan pohjois- ja luoteispuolinen alue

Laakson sairaalan pohjois- ja luoteispuoliselle alueelle on esitetty rakentamista. Alue on luon-
non ja virkistyskdyton kannalta vakiintunut osa Keskuspuiston aluetta ja silla on myos mer-
kittavid metsdisia luontoarvoja. Uudet asuntovaltaiset alueet on syyta poistaa.
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7. Meilahden viheralue

Meilahden viheraluetta ollaan supistamassa ohjaamalla huomattavasti lisdd rakentamista Pa-
ciuksenkadun varteen sekd Mantyniemen pohjoispuolelle. Rakentamiskaavailuja on syyta su-
pistaa olennaisesti Paciuksenkadun varressa seka luopua niistd kokonaan Mantyniemen poh-
joispuolella.

8. Ison Huopalahden itapuolinen alue Turunvaylan pohjoispuolella

Asuntovaltaista aluetta on tuotu liian ldhelle Isoa Huopalahtea. Rakentamisen alle on jadmas-
sd myos yhtendinen alue Helsingin oloissa edustavia lehtipuuvaltaisia lehtoja. Rakentamisalu-
eita tulisi taltd osin supistaa jattdmallda Uudenkaupungintien ldansipuoliset lehtoalueet viher-
alueeksi.

9. Ulvilantien ja Talin golfkentdn viliset metsat

Luonto- ja virkistysarvoja omaavat metsit on esitetty asuntovaltaisiksi alueiksi. Kaava tulee
muuttaa siten, ettd metsat merkitdan virkistysalueeksi. Talin metsdalueista tulee tehda erillis-
tarkastelu liito-oravan ja muiden arvopiirteiden takia.

10. Etela-Haagan ja Lassilan vdlinen metsaalue Vihdintien varressa

Liian leved kaistale Vihdintien itdpuolisesta yhtendisestd metsdisestd alueesta on osoitettu
rakentamiseen. Rakentamisalueita tulee olennaisesti supistaa.

11. Verdjamaen lansipuoliset metsat

Merkittavan luonto- ja virkistysalueen lansiosaa on osoitettu rakentamiseen. Nykyinen viher-
aluekokonaisuus tulee sdilyttad kokonaan. Lisdksi alueen Vantaanjokeen liittyvat, maakunnal-
lisesti arvokkaan luontoalueen Kkriteerit tayttavat arvolehdot tulee huomioida luonnonsuoje-
lualuevarauksena.

12. Malmin lentokentdn ympariston metsat

Lentokentdn lahimetsat on esitetty rakennettavaksi lentokenttdalueen tapaan. Metsdalueet on
syyta sdilyttdd tulevan asutuksen keskeisen tdrkeind lahivirkistysalueina. Metsidalueilla on
my06s monin paikoin merkittiavid luontoarvoja.

13. Santahaminan eteldosan metsat

Santahaminan eteldosan metsilld on jopa valtakunnallista suojeluarvoa. Kaavaluonnoksessa
metsat on osoitettu osana Santahaminan sotilasaluetta kaavamaaraykselld, jossa ei ole muka-
na lainkaan luontoarvojen huomiointivelvoitetta, mikali armeijan toiminta siirtyy pois alueel-
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ta. Arvometsat tulisi osoittaa kaavassa SL-alueeksi. Kaavamaarayksissa tulisi erikseen turvata
puolustusvoimien toiminta alueella. Mikali keskeisia suojelukohteita ei erikseen osoiteta, tu-
lee luontoarvojen huomiointivelvoite kirjoittaa kaavamaarayksiin.

14. Pornaistenniemi

Rakentamista on ohjattu aivan kiinni Pornaistenniemen alueeseen, joka on jo pitkdan ymmar-
retty olennaiseksi osaksi Viikki-Vanhankaupunginlahden luonto- ja virkistysaluetta. Raken-
tamista tulee alueella supistaa ja Pornaistenniemen metsdaalue huomioida kaavaehdotuksessa
SL-varauksena riittavalla puskurivyohykkeelld; rakentamista ei tule osoittaa kevyen liiken-
teen sillan tason eteldpuolelle.

15. Lauttasaaren metsat ja rannat

Myllykallion ja Lansiulapannieimen valinen ekologinen viheryhteys on huomioitava yleiskaa-
vakartalla, ja Myllykallion pohjoisosa - Lemislahti -alueelle on merkittiava virkistys- ja viher-
alueita yleiskaavakartalle. Pohjoisrannan rantametsilld on seka luonto- virkistys ettd maise-
mallisia arvoja. Kasinonrannan itapuolisten tervelepikoiden suojaaminen tulee kaavassa sel-
kiyttaa.

16. Lapinlahti

Metsd- ja ranta-alue moottoritien pohjoispuolella Lapinlahdessa on osa luonto- ja kulttuu-
riymparistokokonaisuutta ja osin ranta on luonnontilainen. Tdnne muodostuu viihtyisa ran-
tapuisto moottoritien bulevardisoinnin yhteydessa ja ajonopeuksien laskiessa.

17. Vartiosaari ja Ramsinniemi

Esitetty rakentaminen Vartiosaareen ja Ramsinniemelle turmelisi keskeisen viheryhteyden ja
heikentdisi luontoarvoja. Siksi rakentamismerkinnat tulee poistaa ja merkita kyseiset alueet
viheralue- tai osin jopa luonnonsuojelualuemerkinnéilld. Ne ovat tdrkeitd paitsi luonnolle,
myos virkistykselle, kun ottaa huomioon, kuinka paljon asukkaita esimerkiksi jo pelkdstaan
Vuosaaressa on. Lisdksi Vartiosaari sijaitsee keskeiselld paikalla useammankin kaupungin-
osan keskellg, joten virkistysalueena se palvelee suurta joukkoa asukkaita.

18. Mustavuori

Rakentamista ei tule padstaa Niinisaarentien pohjoispuolelle.

19. Herttoniemen ja Viikin viliset metsat

Viikintien ja Viikin peltojen sekd Herttoniemen Sopulitien asuinalueen rajoittamat metsat tu-
lee jattaa nykyisenlaiseksi luonto- ja virkistysalueeksi. Niissd on kookasta puustoa ja ndin ol-
len suurten luontoarvojen lisdksi maisemalliset arvot ovat suuret. Kaavassa tulee erityisesti
huolehtia my®ds siitd, ettd nditd metsia ei hoideta pilalle. Metsat ovat samanarvoisia kuin suo-
jeltavan Hallainvuoren metsat.
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20. Herttoniemen Saunalahden itdiset ja eteldiset ranta-alueet ja koillinen vihersormi

Tama kohde on esimerkki pikselikaavan heikkouksista. Mita alueelle aiotaan, selvida paikoin
erittdin huonosti yleiskaavaluonnoksesta. Nayttda kuitenkin pahasti siltd, ettd Saunalahden
natura-alueen suojavyohykettd loukataan pahasti. My6s edelleen koilliseen jatkuvaa viheryh-

teyttd, vihersormea, jota virallisissa yhteyksissa kutsutaan nimella "Viikki-Kivikko”, on yleis-
kaavaluonnoksessa kavennettu erityisesti Maenlaskijantien lansipuolella.

21. Uutela

Uutela: Rakentamista esitetdadn Aurinkolahden kanavan itdpuolelle alueelle, joka on keskeinen
osa Uutelan suosittua virkistysaluetta. Tasta tulee luopua ja kaavoittaa Uutela kaavaehdotuk-
sessa osin virkistysalueeksi ja osin SL-alueiksi.

LIITE Kartta Helsyn aluekohtaisista huomioista
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Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry
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