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Suomen metsakeskus

Lounais-Suomen metsdohjelmaluonnos 2021-2025, 2424/09.00/2020

Suomen luonnonsuojeluliiton Varsinais-Suomen piiri kiittaa lausuntopyynndosta. Piirin edustaja on
osallistunut ohjelman laadintaan ja arviointiin, mutta piiri katsoo, ettd ohjelmaluonnoksessa tulisi esittda
konkreettisempia ja selkedmpia tavoitteita metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi,
metsdtalouden vesistovaikutusten vahentamiseksi sekd metsien ja maaperan hiilinielujen ja -varastojen
kasvattamiseksi. Ohjelmaluonnos painottuu korostetusti metsien taloudelliseen hyédyntamiseen
huomioimatta riittavasti mahdollisuuksia, sitoutumista ja ohjausta luonto- ja ymparistovaikutusten
vahentamiseen, mukaan lukien kesaaikaisten hakkuiden aiheuttamat tuhot erityisesti linnuille.

Luonnonsuojelupiiri kiittda maakunnan metsdalan toimijoita osallistavasta ja vuorovaikutteisesta
yhteistyosta esimerkiksi metsatalouden pyoredn poydan neuvotteluissa, koulutuksessa ja jatkuvan
kasvatuksen vaihtoehdon esille tuomisessa metsataloudessa. Ohjelmassa tulee kuvata selkeammin
"metsaalan toimijat” ja organisaatiot ja verkostot seka niiden tehtavat ja vastuut.

Avohakkuut ja maanmuokkaus havittavat uudistusaloilta metsan ja siita riippuvaiset lajit moniksi vuosiksi.
Vaihtoehtoiset metsienkasvatus ja -kasittelytavat tulee nostaa niiden rinnalle yhta tarkeiksi (ja
kannattaviksi) vaihtoehdoiksi metsanomistajille. Myos metsien vapaaehtoisen suojelun edistdminen
METSO-ohjelman kautta on ollut kiitettdvaa. METSO-ohjelman laajentaminen esimerkiksi soille on
kannatettavaa. Katsomme kuitenkin edelleen, ettd metsien lisdsuojeluun ja elinymparistojen
kunnostukseen tulee panostaa vahvasti jatkossa. Metsiensuojelun rinnalla pitda vahvistaa talousmetsien
hoidossa ja kasittelyssa luontoarvojen huomioimista ja sdastamista esimerkiksi hyvan metsdanhoidon
suositusten ja sertifiointijarjestelmien kriteerien tarkistamisen avulla. Luonnonhoito tulee olla Idhtokohta
myos “tavanomaisessa” metsienkaytdssa ja -hoidossa.

Metsdohjelmassa tulee huomioida ja esittda omana kokonaisuutena valuma-aluekohtainen suunnittelu ja
huuhtoumamallit, pohjavesien suojelu, lannoituksen uhat, kunnostusojituksista pidattaytyminen, erilaiset
vesiensuojelurakenteet, vaelluskalojen nousuesteiden purku ja huomioiminen esimerkiksi
kuivatustoimenpiteissa ja metsdautotierakentamisessa, vesiensuojelun ja luonnonmukaisen vesitalouden
yleinen edistaminen. Ohjelmassa tulisi ennakoida ja varautua mahdollisiin muutoksiin Kemerassa mm.
METKA2020 -hankkeen kautta. Maakuntaan olisi toivottavaa saada onnistuneita ja esimerkillisia
metsatalouden isoja vesiensuojeluhankkeita.

Toimivien vesiensuojelurakenteiden ja oikean sijoittamisen edistaminen koulutuksen kautta on
kannatettavaa. Ymparisto- ja lupahallinnon yhteyksia metsaalan toimijoihin tulee lisata. Uhanalaisten lajien
ja pienvesien tunnistaminen ja kartoittaminen on tarkeata ja niiden avulla turvataan lajiston lisaksi
vesiluonnon tilaa.


mailto:varsinais-suomi@sll.fi

Ohjelman liikkuminen yleisella tasolla ja hakkuumaéaratavoitteiden puuttuminen korostaa tarvetta
toteutuksen seurannalle ja vaikutusten arvioinnille. Epdvarmuuksia on paljon; ilmastonmuutos,
hakkuumaarien toteutuma, harjoitettujen menetelmien muotoilu ja oikeanlaisuus, puumarkkinat ja
rahoitus. Metsélajien uhanalaisuusarviointeja tulee seurata ja tehda nopeitakin toimenpiteita
uhanalaistuvien lajien kannankehityksen kdantamiseksi paremmaksi. Ohjelmaluonnoksessa on mainittu
monimuotoisuuden kannalta hyvia tavoitteita, mutta itse monimuotoisuuden merkitysta siina ei tuoda
esiin.

Erillisia kommentteja:

e Metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen pitdisi myos kasitella lapileikkaavana teemana
(kuten esim. limastokestdva metsatalous 4.4.). Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen tukee ja
on edellytys aidosti kestavalle metsataloudelle.

e  Kantojen ja lahopuiden entista laajempi jattaminen metsiin seka tapauskohtaiesti kulotus
lajistoarvojen yllapitamiseksi.

e  Paikkatietopalveluiden kehittdminen kayttajaystavallisiksi metsasuunnittelijoille ja
puunkorjaajille. Ajantasainen luontotieto “yhdelle luukulle”. Kiitettdvaa on ettda metsatiedon ja
alustatalouden kaytettavyys ja yhdistettavyys on ohjelmaluonnoksessa esilld. Tastda on monta
huonoa esimerkkia luontoarvojen osalta, kun olemassa oleva luontotieto ei ole mennyt eteenpéin
kentan toimijoille. Metsaan.fi-palvelua tulee tuoda vahvasti esille tavan metsdanomistajille ja sen
tietoa todellakin pitda paivittaa ja pitaa ajan tasalla

e Asiantuntijapalveluiden, metsaalan oppilaitosten ja neuvonnan resurssit tulee turvata ja
kaikkien toimijoiden ymparistéosaamista (ja valittdmistd) tulee parantaa. Maastokatselmusten ja -
koulutusten lisédaminen.

e Luonnoksessa nostetaan esille hiilinielut hakkuiden jalkeisen ripean muokkauksen, istutuksen
ja lannoitusten yhteydessa, mutta olisi hyva nostaa tekstissa esille myos pystyssa olevien puiden ja
muokkaamattoman metsamaan hiilivarasto, joka on kylla merkittavampi ilmastotoimien kannalta,
etenkin jos hakkuista syntyvat puutuotteet ovat lyhytikaisia.

e Metsien nykytilan kuvaaminen tulee laatia monipuolisemmaksi, jotta ohjelman tavoitteet on
skaalattavissa. Metsaalueiden kytkeytyneisyydesta ja metsamantereiden ekologisten yhteyksien
turvaamisesta tulisi laatia kuvaus. Aihe on esilla my6s luonnonarvojen ja -varojen maakuntakaava-
ehdotuksessa.

e Kappale 4.3.2. Metsdenergia: on totta, ettd "Puun energiakdytdn ja metsdenergian rooli on
keskeinen fossiilienergian korvaamisessa ja paastojen vahentdamisessd”, mutta tdma ei saa
tapahtua metsia polttopuuksi/hakkeeksi hakkaamalla. Puun energiakdyton tulevaisuuden tulee olla
korkean teknologian pitkaikaisissa tuotteissa ja energiantuotanto kestavan tuotannon
sivutuotteiden kaytossa. Hakkuutahteiden ja kantojen energiakdytt6a tule pohtia myds metsan
maapohjan kestdavyyden kannalta, ei pelkdstddn energiana. Ehka kappaleessa mainittu asenteiden
muuttuminen kriittisemmiksi bioenergiaa ja puun energiakaytt6a kohtaan johtuu em. seikoista,
mutta syita tulisi perustella ja taustoittaa selkedsti. Myds metsateollisuuden muiden sivuvirtojen
hyédyntdaminen on huomioitava.

e Kappale 4.3. Resurssitehokas ja kestava metsatalous; sertifioinnin kai tulisi ainakin periaatteessa
olla osa kestavaa metsataloutta? Tavoitteeksi on kirjattu elinymparistdjen hoitohankkeita kolme,
joiden pinta-alatavoite ohjelmakauden aikana on 5ha/vuosi. Tavoitetta tulisi nostaa. Metsdluonnon
kéyhtymisen pysayttamisellad on kiire, ja kuten ohjelmaluonnoksessa todetaan, ennallistamistoimet
tarjoavat myos tyota ja toimeentuloa.

e Kappale 4.4. Miksi talousmetsien luonnonhoito ja metsdluonnon monimuotoisuus ei ole myo6s
lapileikkaavana teeman ohjelmassa? Sehan kuitenkin kattaa tai ainakin pitaisi kattaa, kaikki
metsanhoito ja -kdytto? Myos maisema-arvot tulisi huomioida ohjelmassa laajemmin, ml.
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paikkatieto. Esimerkiksi Saariston rengastie on matkailullisesti merkittava reitti, jonka varrella
metsien kasittelyn vaikutukset maisemaan tulisi erityisesti huomioida.

o Kappale 4.5. “Hakkuiden vahentaminen lisdda metsien hiilinielua valittdmasti, mutta pitkalla
aikavalilla hakkuiden rajoittaminen alkaa vaikuttaa kielteisesti hiilitaseeseen.” Saadaan menna kylla
aika pitkalle, ennen kuin hakkaamattomuus alkaa muuttaa metsaa hiililahteeksi ja hiilitase
negatiiviseksi. Naissa hiili/ilmasto-asioissa ohjelma oikoo pahasti monimutkaisia asioita
talouskayton eduksi.

o Kappale 4.6. Metsatieverkkoa tulisi tarkastella my6s kriittisesti. Tarvitaanko kaikkia teita tai
tarvitseeko kaikkien teiden olla raskaalle kalustolle sopivia. Pitdisi kehittda myos kevyita
korjuu/kuljetusmenetelmia. Yksityistieverkko ei ole pelkastaan puun logistiikkaa varten. Jos
halutaan puun logistiikkaverkko pitdaa kunnossa my0s yksityisteilld, tahan on 16ydyttava
tulevaisuudessa tiedon ja paikkatiedon lisdksi rahaa. Metsatilat kasvavat tulevaisuudessa (esim.
yhteismetsat) ja yksityisteiden varsilla asuvat (ei metsdnomistajat) eivat ole halukkaita maksamaan
raskaalle kalustolle sopivan tieverkon ylldpidosta (tieyksikointi/kustannustenjako nykyisin ei kata
kaikkea kuitenkaan).

o Kappale 4.8. Luontomatkailun ja keruutalouden edistamisessa tulee huomioida myds
metsaluonnon kulutus. Kaikkea retkeilya ei voi ohjata suojelualueille tai kansallispuistoihin, kuten
ehka kuvaavasti korona-kevaana 2020 on tapahtunut. Tastakin syysta kaikkia talousmetsia tulisi
hoitaa enemman monimuotoisuuden nakdkulmasta.

o Metsityksia ei tule tehda perinnebiotoopeille ja avoimille kulttuurimaisemille seka High Nature
Value-alueille.

e Liite 3. Metsdohjelmaluonnoksen arvioinnissa on nostettu hyvin esille epavarmuustekijoita,
mutta olisiko asiantuntijaryhmasta itsestdaan jo voinut I6ytya vastauksia arviossa esitettyihin
kysymyksiin?
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