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ALUEHALLINTOVIRASTON HAILUODON VESILUPAHARKINNASSA TUTKIMATTA
JATTAMAA AINEISTOA

20.2.2020 Lapin yliopistossa hyvidksytyssad Pasi Kortesuon kandidaattitydssa ”Viherpesu
viranomaismenettelyssd. Hailuodon pengertien ympdristdvaikutusten arviointimenettely”
kirjoitetaan siitd, kuinka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus eli

“yhteysviranomainen on selkedsti antanut vallan diskurssissa viranomais- ja julkisluontoisille
organisaatioille. Ainoana poikkeuksena on ollut Perdmeren kalatalousyhteisdjen liitto ry, joka on
taloudellisten toimijoiden yhdistys. On tietysti otettava huomioon, ettd 18 lausunnon antajista 5, eli
noin 5/18 oli yksityisten toimijoiden tai yksityisten yhteisdjen yhteenliittymid, joten pelkdstdan
suhdeluvun mukaan yksityisten toimijoiden lausuntojen nostojen olisikin pitdnyt olla pienempi. Nyt
se oli nostoista 5/22 ja toimijoista 1/8, joten pelkdstddan laskennallisesti tarkasteltuna yksityisten
toimijoiden valta diskurssissa jdi niiden suhteellista edustavuutta pienemmaksi.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
sekd Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys, eivit tulleet yhteysviranomaisen puolesta huomioiduksi
lainkaan nostoina sen perustellussa lausunnossa. Ei, vaikka kyseiset toimijat esittivdt kaikkein
vakavimpia moitteita Y VA-prosessin prosessuaalisista perusteita. Samoin kyseiset toimijat esittivat
vakavaa ja perusteltua arvostelua Y VA-selostuksen konsulttien tiden sisdll6llisistd puutteista ja
jopa aineiston vadrentdmisesta ja plagioinnista. (POPELY/1/07.04/2010, 59-89).”

Tama ongelma on voimistunut entisestdadn, kun vesilupakaésittelyssd aluehallintovirasto ei ole
kayttanyt ratkaisunsa pohjana mitaan muuta kuin Pohjois-Pohjanmaan ELY:n
liikennepuolen toimittamaa puolueellista materiaalia, joka 16ytyy linkistd

https://tietopalvelu.ahtp.fi/Lupa/Lisatiedot.aspx?Asia 1D=1464757

Jos AVTI:lla on vdhdnkin asiantuntemusta tapaukseen, josta he ovat antaneet vesiluvan, he eivét voi
olla tietdmdttomid, ettd myos kriittistd materiaalia on tuotettu ja olemassa. Siksi kriittisen
materiaalin kdyttdmattd jattamistd on syytd pitdd sekd ELY:N ettd AVI:n osalta tahallisena.
Lausunnot, muistutukset jne. on osoitettu jatkuvasti ELY:lle, ja valitukset ovat kdyneet sielld
lausunnoilla.

Olemme pengertiehankkeen eri vaiheissa antaneet mielipiteitd, lausuntoja muistutuksia ja tehneet
valituksia mm. seuraavasti, mutta esittimamme konsulttiraporttien jne. kritiikistd ei ole paatynyt
vesiluvan késittelyyn mitddn muuta kuin téstd vesiluvasta annettu mielipide (Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry ja Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. 2019).
sekd prosessin alkuvaiheissa ELY:n ympdristépuolen Y VA-arviointiohjelma- ja
arviointiselostuslausuntoihin otetut lausuntomme. Niihinkddn AVI ei viittaa missddn vesiluvan
kohdassa.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. 2009: Mielipide merialueen osayleiskaavan
(liikenneyhteyden ja tuulivoiman kehittaminen) OA-suunnitelmasta. 14.5.2009. 3 s.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. 2009:
Lausunto Hailuodon liikenneyhteys -hankkeen Y VA-ohjelmasta 10.6.2009. 8 s.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry.
2010: Lausunto merialueen osayleiskaavan luonnoksista 7.6.2010. 13 s.
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Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry.
2010: Lausunto Hailuodon liikenneyhteyden ja Oulunsalo-Hailuoto tuulipuiston Y VA-selostuksista
16.6.2010. 25 s.

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry., Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry. 2014: Merialueen osayleiskaavaehdotuksesta muistutus
24.9.2014. 10 s.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. ja Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry. 2015: Valitus merialueen osayleiskaavapaatoksesta
19.1.2015. 15s.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. Hailuodon
Lausunto kiintedn yhteyden yleissuunnitelmasta 27.2.2015. 5 s.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. 2016:
Pengertien yleissuunnitelman hyvaksymispédatoksesta valitus 17.11.2016. 3 s.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. ja Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry. 2017: Valitus [Korkeimmalle Hallinto-oikeudelle] Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden merialueen osayleiskaavavalitusta koskevasta paatdksesta 17/0062/1 ja
17/0063/1. 29.3.2017. 7 s.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. ja Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry. 2017: Vastaselitys Oulun kaupungin ja Hailuodon kunnan
vastineisiin koskien valitusta merialueen osayleiskaavapaatoksestd 27.6.2017. 6 s.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry. 2017: Kantelu oikeuskanslerille
padtoksesta rakentaa Hailuodon pengertie ilman lainvoimaista osayleiskaavaa ja liikenteen
yleissuunnitelmaa. 8.12.2017. 4 s.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry.2018: Hailuodon pengertien
rakentamisesta padttaminen ilman lainvoimaista osayleiskaavaa ja liikenteen yleissuunnitelmaa.
Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle 27.2.2018. 2 s.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry., Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry.
2018: Lausunto Hailuodon strategisen yleiskaavan 2030 valmisteluaineistosta. 5.4.2018. 4 s.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry., Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry.
2018: Lausunto Hailuodon kiintedn tieyhteyden tiesuunnitelmasta. 11.6.2018. 4 s.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry. 2018: Kantelu Hailuodon kiintedn
yhteyden taloudellisuudesta ja toiminnallisuudesta. Valtiontalouden tarkastusvirastolle 10.12.2018.
7.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry ja Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry.
2019: Mielipide Hailuodon ja mantereen valisen kiintedn vesilupahakemuksesta 28.1.2019. 6 s.

Nama aineistot ovat valituksemme liitteina.
Seuraavassa osassa kdymme ldpi em. lausuntojemme jne. esille nostamia asioita, joita vesiluvassa ei

tunneta eiké ole késitelty. Suuri osa asioista kuuluu kolmeen luokkaan: 1. Vaikutusten rajaus on
tehty puutteellisesti, koska pddosa Hailuotoa on jadnyt vaikutusten arvioinnin ulkopuolelle. 2.
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Esteellisyys: Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, joka on hankkeen suunnittelija on tehnyt myos

Y VAn. Lahtokohtaisesti se, ettd YVA:n on toteuttanut sama organisaatio, joka vastaa hankkeen
suunnittelusta ja toteuttamisen edellyttdmistd hankinnoista ja kilpailuttamisista ei ole nykyisen
hallintokdytdannon mukaista. Se ei luo riittdvan luotettavaa kuvaa siitd, ettd selvitykset toteutettaisiin
aidosti riittdvasti, vaikka Y VA:n toteuttamisesta on vastannut eri vastuualue kuin hankkeen
suunnittelusta, etenkin kun ELY-keskuksen ylijohtajana on toiminut liikenne ja infrastruktuuri-
vastuualueen johtaja. Esimerkiksi Varkauden Huruslahden sedimenttien haitallisten aineiden
kunnostushankkeessa Pohjois-Savon ELY-keskus jdavési itsensd ja Y VA-menettelyn toteuttamisesta
vastasi Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

3. Puutteellinen ympéristovaikutusten arviointi. Téta tukee yhteysviranomaisen Y VA-
arviointiselostuslausunto, jossa on nostettu esiin useita selvityksiin liittyvid puutteita ja
epavarmuustekijoitd, joita ei ole tdydennetty tai kdsitelty luvan harkinnassa ja itse luvassa.
Pyyddmme Vaasan hallinto-oikeutta tutkimaan aineistomme tdltd kannalta.

Jatdmme tassd kasittelemattd materiaalia, joka koskee etenkin hylattyd hanketta rakentaa pengertien
lahistélle tuulipuisto.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. 2009:
Lausunto Hailuodon liikenneyhteys -hankkeen YVA-ohjelmasta 10.6.2009

Tdssd vain pitkdn lausunnon vaatimukset, joista suurin osa on jdtetty toteuttamatta.

Vaatimukset

- on tutkittava koko vaikutusalue

- on kaytettdva menetelmid, joilla vaikutuksia eri vaihtoehdoissa voidaan arvioida maaréllisesti.
Esimerkiksi auton alle jaavistd linnuista on melko helppo tehda nykytilatutkimus ja arvioida
oikeasti uuden tieosuuden ja lisddntyvan liikenteen aiheuttamat lisdtérmaykset
pengertievaihtoehdossa.

Pengertien linnustovaikutuksen arviointi voidaan suorittaa itse Hailuodossa esimerkiksi seuraavasti:

1. Arvioidaan lautta- ja pengertien ero rantarakentamisen maardan. Pengertievaihtoehdossa
oletetaan esimerkiksi rantayleiskaavan mahdollistaman rakentamisen toteutuvan kokonaan.
Lauttavaihtoehdossa oletetaan, ettd joku osa (esim. 60 %) toteutuu.

2. Hankitaan aineisto suojelualueitten ulkopuolisten rantojen linnustosta seké rakennetuilta etta
rakentamattomilta kohdilta.

2. Lasketaan linnuston muutos lautta- ja pengertievaihtoehdossa.

3. Verrataan lautta- ja pengertievaihtoehdon linnustovaikutuksia kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti.
Rakentamisprosentteja muuttelemalla arvioidaan epdvarmuustekijoitd ja suoritetaan erddnlaista
herkkyystarkastelua.

Vastaavasti eri vaikutusten arvioimiseksi pitdisi kehittdd ongelmakysymyskohtainen
arviointiohjelmassa selkedsti kuvattu menetelmd. Samantyyppistd lahestymistapaa voidaan soveltaa
kaikkiin eliéryhmiin.

Lauttavdayldan muuttolevdahdysmerkitys mainitaan tekstissd, mutta sitd, miten pengertien vaikutus
verrattuna nykytilaan aiotaan arvioida, ei kuvata mitenkdan. Muuttajien maéarét eri alueilla
vaihtelevat vuosien vdlilld vielda huomattavasti enemmadn kuin pesijoiden. Siksi yhden vuoden
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ilmeisesti ajallisesti epdyhtendinen seuranta ei riitd. Tastdkdédn aiheesta ei juuri ole julkaistuja
aineistoja. Siksi nykytilankin selvitys vaatii vanhan aineiston kerdamista niiltd, joilla sitd on, ja sen
yhteen kokoamisen jdlkeen arvion mahdollisista tiedon aukoista. Aukot tulisi tayttdd uudella
maastotyoskentelylld. Talld aikataululla se ei ole mitenkddn mahdollista. Varsinaiseen
vaikutusarvioon tarvitaan sitten perusteltu arvio pengertievaihtoehdon tuomista ekologisista
muutoksista (lauttavédyldn pitka sula jdisi pois, silta-aukkoihin virtauksen aikaisin avaama sula, jaat
kiinnittyisivdt penkereeseen jne.) ja arvio siitd, mitd tima vaikuttaisi lintuihin muuttokauden eri
vaiheissa.

Kalasto ja kalastus

Pohjasedimenttien haitta-ainepitoisuudet on kattavasti tutkittava, jotta voidaan selvittdd, mita
seurauksia voi olla ruoppauksista aiheutuvista pohjanmateriaalien siirtymisestdtd ja vapautumisesta.
Pengertie-tuulipuistorakentamisen yhteisvaikutukset tulee myds selvittda taltdakin osin.

Muu eldimisto

Tdssd kappaleessa ilmoitetaan selvdsti, ettd arviointi kohdennetaan myos Hailuodon saarelle. Jdlleen
puhutaan kuitenkin kirjallisista ldhteistd, miké tarkoittaa, ettd asiaa ei aiota tutkia asiallisesti niin,
ettd siihen kéytettdisiin sekd ajallisia ettd taloudellisia resursseja. Tietoja luvataan tdydentéa
“mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi metsdstdjiltd ja luontoharrastajilta koottavilla tiedoilla®.
Kuten aikaisemmissakin kohdissa, seuraa jdlleen luettelo nakdkulmista, mutta ei minkddnlaista
tarkkaa kysymyksenasettelua tai edes lyhytta kuvausta kdytettdvistd arviointimenetelmistd. Niinpa
“arviointi tehdddn asiantuntija-arviona®, joka koostuu paikkakohtaisesta satunnaistiedosta ja
"valistuneesta" arvauksesta.

Natura-arviointi

On selvéaa, ettd Natura-arviointi on olennainen osa kyseisen hankkeen vaikutusten
arviointimenettelyd. Sen sisdllosté ei kuitenkaan anneta mitddn tietoa. Muun aineiston perusteella
on padteltdvissa, ettd sekin esitetddn tehtdvéksi "asiantuntija-arviona olemassa oleviin kirjallisiin
lahteisiin tukeutuen." Se ei riitd Natura-arvioinniksi eikd muutoinkaan vaihtoehtojen vaikutusten
vertailemiseksi.

Tiepenkereen padotusvaikutus lounaistuulilla on yllédttden nostettu esille. Toisin kuin
arviointiohjelmassa kirjoitetaan, se vaikuttaa ilmeisesti paitsi Liminganlahteen, my6s Luodonseldn
rannoille kohottaen yldveden maksimikorkeutta ja lisdten korkeiden merivesien viipymada. Se lisda
linnunpesien merivesituhoja. Arvion kvantifioimiseksi on olemassa perustiedot, joiden hankinnan
konsultin tulee selvittaa.

Tarpeen on tdssdkin kohdassa muistuttaa myds lautta- ja pengertievaihtoehtojen erilaisista
vaikutuksista Hailuodon maankéyttéon. Jos ja kun pengertie-vaihtoehto aiheuttaa lisédpaineita
rantarakentamiseen, silld on vaikutuksensa uusien kesdasuntojen ldhelld oleviin Natura-alueisiin.
Esimerkiksi kesdasumiseen liittyvd monkijoiden yleistyminen on havaittavissa Hailuodossakin.

Vaihtoehtojen vertailu (luku 8)

Vertailun periaatteet esitetddn vain yleiselld tasolla. Selvitettdvia asioita on paljon ja niissa
kéytettdvat menetelmét vaihtelevat. Vertailun tekemistd ja arviointia heikentéa se, ettd menetelmid
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ei kuvata. Haasteellinen tehtdvé kehkeytyy konsultille siitd, kun se ryhtyy selittdméan vaihtoehtojen
tavoitteidenmukaisuutta seka vaihtoehtojen keskindistd hyvyytta tavoitteisiin verrattuna. Ohjelman
perusteella arvioiden on vaikea uskoa siihen, ettd arviointiselostuksesta saadaan lukea kattavasti
selvitettyyn tietoon perustuva uskottava ja tasapuolinen tulkinta vaihtoehtojen vaikutuseroista.

Seurannan suunnittelu (luku 10)

“Suositeltava seuranta® jne. luvataan esittdd arviointiselostuksessa, mutta koska ohjelmassa ei ole
esitetty vaikutusten arvioinnille juuri minkddnlaisia toistamiskelpoisia menetelmid, jaa seurantakin
vakisin aivan yleiselle tasolle.

Hankkeen aikataulu

Ohjelman mukaan hankkeen Y VA-prosessi padttyy vuoden 2010 alkupuolella. Suurta osaa tdss ja
muissa arviointiohjelmasta annettavissa lausunnoissa tai yhteysviranomaisen lausunnossa esille
tulevista asioista on kdytdnndssa mahdoton ottaa huomioon selvitysten teossa suunnitellussa
aikataulussa. Yhteysviranomaisen lausunto on odotettavissa heindkuussa 2009, joten esimerkiksi
pesimdlinnustoa koskevat lisdselvitystyot voidaan tehdd maastossa vasta kevddlld 2010, jolloin

Y VA-prosessin ilmoitetaan olevan jo ohi.

Hankkeen aikataulu pitdisi laatia niin, ettd palaute voidaan ottaa huomioon. Sekin pitdisi vield ottaa
huomioon, ettd yhden vuoden aikana tehtdvat maastotyt ovat vuosien vélisen vaihtelun takia
useimmiten liian suppeita edes kasvillisuuden tai linnuston nykytilan kuvaamiseen, saati arvioinnin
ja seurannan pohja-aineiston tuottamiseen. Kyseinen hanke kuuluu niihin, joissa vaihtoehtojen
aiheuttamat vaikutukset eroavat toisistaan hyvin voimakkaasti niin lyhyelld kuin pitemmalldkin
ajalla. Se vaatii asiallisen vaikutustarkastelun tarvitseman riittdvan ajan olennaisten vaikutusten
selvittdmiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
ry. 2010: Lausunto merialueen osayleiskaavan luonnoksista 7.6.2010

Otteessa vain vaikutuksista ja loppupéddtelmad. Lisda 16ytyy itse lausunnosta kuten muissakin
kohdissa.

Vaikutukset
- Hailuotoon

Vaikutusarviot ainakin linnuston — poikkeuksena pesimélinnusto ldhialueella - ja Natura
2000 -alueiden seka tuulipuistojen yhteisvaikutusten osalta ovat niin heikkoja, ettd
kdytdnnossa niitd ei ole tehty ollenkaan. Yksityiskohtiin kiymme késiksi varsinaisessa
Y VA-lausunnossamme. Keskeinen virhe ja puute on itse Hailuodon jattaminen kaikkien
tarkastelujen ulkopuolelle.

Kaavaselostuksen sivulla 20 kirjoitetaan, ettd “kiintedn yhteyden vuoksi Oulunsalon lapi
kulkevan liikenteen médédra tullee kasvamaan merkittdvasti, mikd huonontaa
liikenneturvallisuutta jne.” Osa kasvusta johtuisi pengertien ja tuulipuiston
rakennustdistd, mutta pysyvampi vaikutus Hailuodon lisddntyneesta
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henkildautoliikenteestd. T&td asiaa ei kuitenkaan kdsitelty mitenkddn Y VA:ssa.

Sivun 22 lauseet “kiintedn yhteyden suorat vaikutukset Hailuodon kulttuuriympaériston
arvoon jadvat vahdisiksi” ja ”hankkeella ei ole lainkaan tai vain lievid haitallisia
vaikutuksia yksittdisten kulttuuriympdristékohteiden arvoon” ovat tyypillisid konsulttien
mielistelylauseita, joissa itse asia kierretddn. Suurin vaikutus pengertielld on tietenkin
mahdollinen sopimaton rakentaminen, jota tieyhteys voi edistdd. Se on tyypillinen
epdsuora vaikutus, mutta sitd konsultti ei tietenkddn mainitse.

Kiintedn yhteyden todenndkdisesti aiheuttamasta paineen kasvusta hiekkarantoihin ja
dyyneihin on lipsahtanut tekstiin ylldttdvd kohta: "Thmistoiminnan aiheuttama kulutus
voi johtaa dyynien ja hiekkarantojen alkuperdisen kasvillisuuden seka tuulten
synnyttdimdn dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutumiseen.” Tdma on yllattava
kolmesta syystd: 1. Negatiiviset arviot eivdt kuulu konsulttien normaaliin kaikkia
hankkeita puolustelevaan esitystapaan. 2. Arvio koskee selvdsti itse Hailuotoa, joka
yritettiin jattda arvioista pois. 3. Sen olisi voinut jattda pois juuri tdstd pengertien
ldhialueen kaavasta jos jostain.

”Kiintedn yhteyden rakentamisella ei ole vaikutusta Huikunkankaan pohjavesialueeseen”
— tietenkddn - vaikka liikenne sen ldpi lisddntyy ja luultavasti myos polttoaineiden ja
muiden vaarallisten aineiden kuljetus, jos kiinted yhteys toteutuu.

- merialueeseen

Konsulttien mukaan ”virtaukset eivat merkittdvasti muutu kiintedn yhteyden
rakentamisen seurauksena, mikili rakennetaan riittavan suuret virtausaukot”. Tdssdkdan
ei esitetd mitdadn lukuja, ja kuten edelld todettiin, aukkoja on pienennetty 200 metrid
1990-luvun alussa selvitetystd vaihtoehdosta. Silti kaavaselostus vdittdd, ettd ”kiinted
yhteys ei aiheuta merkittdvdd muutosta vedenvaihtuvuuteen ja vedenkorkeuteen”. Tdma
olisi pitdnyt perustella, silld suurempien aukkojenkin tarkastelulla pengertien arvioitiin
(Tielaitos 1993, s. 151) lisddvdn esimerkiksi tukkasotkan pesdtuhoja 5-10 prosenttia
vuotuisen korkeimman meriveden tilanteessa. Tama aiheutuisi padotusvaikutuksesta ja
pesimdpaikkojen lievdstd rehevditymiskehityksestd pengertien eteldpuolella
Luodonselalla.

- kasvillisuuteen

Kaavaselostus (s. 24) vdittdd, ettd kiinted yhteys ei vaikuttaisi vesikasvillisuuteen. Tdma
on ristiriidassa jo saman kappaleen oman tekstin kanssa, jonka mukaan alueen
uhanalaisista lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi hdavidvat nopeasti kasvupaikkojen
hédvitessd rantojen umpeenkasvun myo6td” — jota rakentaminen “edistdnee” edellisen
lauseen mukaan. Kasvillisuusvaikutuksista on kokonainen luku (Tielaitos 1993, luku
6.3.5, sivut 130-146) vuoden 1993 selvityksessd, ja sen kriittisten johtopadtéksien
uskottavuutta lisdd nyt tarkasteltavan mallin silta-aukkojen supistus tuolloin tarkasteluun
verrattuna.

Teksti vaittdd, ettd "kiintedn yhteyden vaikutukset alueen kasvilajistoon rajoittuvat
Oulunsalon Riutunkariin ja Hailuodon Huikkuun”. Tdma on ristiriidassa mm. saman
selostuksen edellisen kappaleen kanssa, jossa nopeutunutta rantojen umpeenkasvua
arvellaan tapahtuvan ”Nendnnokan-Riutunkarin” vdlilla. Lause ”kiintedn yhteyden
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pohjoispuolella penkereen jditd patoava merkitys on pienempi, joten jaderoosio pitdnee
alueen matalat lintuluodot ja ranta-alueet kasvittomina” on virheellinen. Koko
tarkastelualueella voimakkain jditten réysiintyminen ja jdderoosio tapahtuvat
lounaistuulilla, jolloin jadtyva tai sulava jadkenttd ldhtee tehokkaimmin liikkeelle veden
samalla noustessa. Pengertie salpaisi timdn ilmi6n tehokkaimmin juuri
pohjoispuolellaan, missd myos kdytannossd kaikki saaret sijaitsevat.

- eldimistoon

Kuten asiaan kuuluu, myoskin kiintedn yhteyden vaikutukset nisdkdslajistoon jadnevat
hyvin vdhéisiksi”.

Suomen Luontotieto Oy ”selvitti” myds hylkeitten esiintymistd (Oja & Oja 2009).
Konsultit seurasivat hylkeitd 4.4.-14.11.2009, vaikka kyseessd oli lisdselvitys, jota
”Pohjois-Pohjanmaan ympdristékeskus suositteli kesakuussa 2009” eli kaksi-kolme
kuukautta ”selvityksen” teon aloitusta my6hemmin. Tdstd pddtellen noin 40 prosenttia
selvityksen ”ty6ajasta” (huhti-kesdkuussa) tehtiin ilmeisesti ilman tutkimussuunnitelmaa
ottaen mukaan satunnaisia havaintoja.

Tekstin mukaan ”hylkeitd seurattiin systemaattisesti jddaikana lintujen muuttoseurana
yhteydessd”. Toisen kohdan mukaan ”hyljeselvityksen maastotyot toteutettiin osana
muita alueen luontoselvityksid, mutta havainnointi oli kuitenkin systemaattista”. Jadaika
loppui kevddlld 2009 varhain toukokuussa. ”Systemaattisesti” seurattu ”jddaika” kesti
siis ehkd kuukauden, mutta tarkkoja pdivia ei voi tietdd, koska Suomen Luontotiedon
tavan mukaisesti hyljeselvityksestd ei l6ydy minkddnlaista taulukkoa
“havainnointipdivistd”. Hyljeselvitys on Suomen Luontotiedon raportti numero 37
vuodelta 2009. Syysmuuttoselvitys on numero 46/2009. Téama tiettdvasti kahden hengen
ja satunnaisten apulaisten pikkufirma tuottaa siis raportin maastotdineen aina 7,9
vuorokauden vilein vdhentamattd viikonloppuja tai pyhdpdivia ja olettaen ettd numero 46
oli vuoden 2009 viimeinen. On kyseenalaista, voisiko tdllaisella vauhdilla tehdd vakavaa
Y VA-tyota.

Hyljeselvitys arvelee jddajan — siis ennen selvityksen virallista alkamista —
“havainnointitarkkuuden” olleen riittdvad, mutta kesdn ehkd ei. Aineisto ja menetelmat —
kohdassa kerrotaan, ettd ”jdiden 1ahdon jdlkeen suunnittelualueen luodot ja kivikot
tarkastettiin systemaattisesti kaukoputkella lepdilevien hylkeiden selvittamiseksi”. Ei
kerrota, miten tdma tyo dlyttiin tehda (toukokuussa), kun suosittelu hylkeiden
tutkimisesta tuli ympdaristokeskuksesta vasta kesdkuussa.

Koko hyljetydssd ei mainita yhtadn havaintoa loka-marraskuulta, vaikka tyon piti jatkua
14.11.asti. Jos sitd olisi jatkunut joulukuulle asti, konsultit olisivat ehkd huomanneet,
milloin tarkastelualue on oikeasti tirked itimerennorpille. Ilmaston lammetessa
lauttavdyldan molemmista puolista on muodostunut merkittdva itdimerennorppien
kerddntymispaikka ensimmadisten jadkenttien muodostuessa. Kiintedn yhteyden
vaikutuksen selvittaminen tdhdn ilmiéon on sekin tekemattd.

Norpan ja hallin esiintymiskartassa ei kerrota milloin havainnot on tehty ja kuka ne on
tehnyt. Aineiston ja menetelmien mukaan osa tiedoista on Riutun kalastajilta ja
hailuotolaisilta. Suurin osa edes kalastajista ei kuitenkaan nykyddn erota hyljelajeja kuin
kuolleena tai ldhietdisyydelta.
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Tekstissd esiintyy useita kertoja Hailuodon ”Isonkyldnlahti”, jota ei tietddksemme ole
olemassakaan.

Téssd kohdassa olisi pitdanyt tarkastella myo6s esimerkiksi tulokaspetojen mahdollista
kasvanutta tulomuuttoa Hailuodossa. Tdstdkin on laaja tarkastelu 1990-luvun
vaikutusarvioissa (Tielaitos 1993). Sen mukaan eniten lohkareista pengertd
levittdytymistiend kayttdisi todenndkoisesti minkki. My6s Hailuodon faunasta puuttuvan
rotan uutta saapumista ennustettiin selvityksessa. Minkki ja rotta ovat erityisen
haitallisia kosteikkolinnuille.

Eldimistokohdassa on omituinen vdite, jonka mukaan ”"rakentaminen ei mydskdan lisaa
metsdstyspainetta Hailuodossa”. Tdma on vailla perusteita ja ristiriidassa vuoden 1993
selvityksen kanssa: "Todenndkdisesti kiinted tieyhteys lisdisi oululaisten metsédstdjien
iltalentometsastystd Hailuodossa arkipdivind” (Tielaitos 1993). Metsédstyksestd vanhassa
selvityksessd (Tielaitos 1993) oli runsas nelja sivua, luku 6.3.10, mutta sitdkddn arviota
ei ole uusissa selvittelyissd siteerattu mitenkddn. Kanalintu-, janis- ja hirvilupia ei ole
toistaiseksi luovutettu metsdstysseuran ulkopuolisille. Siltd osin kaavaselostuksen lause
pitdd paikkansa, mutta jos tdstd on kysymys, FCG Finnish Consulting Group ei tieda, ettad
linnut ovat eldimia.

”Kiintedn yhteyden vaikutukset pesimélinnuston rajoittuvat Riutunkarin alueelle”
vditettddn sivulla 25. Jo edelld oli puhetta pohjoispuolen saarten heikentyneistd
rantavoimista ja lisddntyvdstd umpeenkasvusta, joka vie pesimdpaikkoja ja altistaa
umpeenkasvaneitten paikkojen pesét veden satunaisille nousuille. Asiasta oli laaja
pohdinta vuoden 1993 t6issa (Tielaitos 1993) ja nyt olisi ollut tilaisuus kvantifioida asiaa
tarkemmin. Myo6s padotusvaikutus eteldpuolen tuulilla koskettaa paljon Riuttua
laajempaa aluetta Luodonseldlld, Ojakyldnlahdella ja Liminganhdella. Koska alueen
lintupolulaatiot ovat harvinaisen suuria, prosentinkin lisd pesdtuhoihin on absoluuttisesti
suuri, puhumattakaan 5-10 prosentista. Kohdan absurdiutta lisda se, ettd itse Hailuoto on
taas tarkastelun ulkopuolella.

Lintujen yleistyvat tormédykset lisddntyvddn autoliikenteeseen pengertiemallissa
mainitaan ilman mitddn lukuja, vaikka tdllaisia laskelmia oli jo 1990-luvun selvityksissa
(Tielaitos 1993).

Tuulipuiston vaikutuksia kdsitelldadn aivan yleiselld tasolla eikd mukana ole edes
arviointiselostuksen sindnsd epdpatevia tuloksia.

- yhdyskuntarakenteeseen ja maankdytt6on

Koska konsulttien on oltava hankkeelle mydtdamielisid, vaikutuksia esitellddn valinnoin
ja termein, joilla kaikki ilmi6ét ovat positiivisia (suluissa toinen ndkékulma): ”laajentaa
Hailuodon ty6ssdkdyntialuetta” (lisdd pendeliliikennettd ja ihmisten pitkid tyématkoja,
rasitusta ja onnettomuuksia), ”luo mahdollisuuksia edistdd yhdyskuntarakenteen
suunnitelmallista kehittamistd” (vaarantaa perinnemaiseman, luo kaavoituspaineita).
Hailuodon paikallispalveluiden vaarantuminen liikkumisen lisddntymisen tunnustetaan,
mutta asiaa piilotetaan koukeroiseen lauseeseen.

- elinoloihin ja viihtyvyyteen
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Kohta on osin pddllekkdinen edellisen kanssa. Ldhes kaikesta on vddnnetty myonteista
hankkeiden toteutuessa: Pengertie ”alentaa kuljetuskustannuksia” — lisda yrittdjdn
polttoainekustannuksia, joskin sdédstdd ajassa. Polttoaine on kuitenkin uusiutumaton
luonnonvara. Pengertie ”parantaa kuljetusten tdsmadllisyyttd ja toimintavarmuutta”,
vaikka lahes kaikki liikenteen merkittdvdt katkokset ovat johtuneet pengerpdtkien
tukkeutumisesta eivétka lautasta.

Yhtdkkia tulee lause, joka arvioi vaikutuksia itse Hailuodossa: ”Kiintedn yhteyden myota
tapahtuva virkistyskdyton lisddntyminen vaikuttaa merkittdvasti jakdldn poiminta-
alueiden sdilymiseen”. Ilmeisesti negatiivisesti, mutta sitd ei parhaitten
konsulttiperinteiden mukaisesti lausuta.

Kahdessa kohdassa kaavaselostuksessa vastaan tuleva virkistyskdyton lisddntyminen
hietikoiden, dyynien ja jdkdldmaiden uhkana ei juuri pida paikkaansa, ellei
”virkistyskdytolla” tarkoiteta maastoajoneuvoja. Viime vuosina niin paikalliset,
mokkildiset kuin ilmeisesti satunnaisetkin kdvijat ovat tuoneet mukanaan yhd enemman
monkijoitd, joilla ajellaan yleisesti pitkin rantoja ja aivan yleisesti
luonnonsuojelualueilla. Kunta tai ELY:n viranomaiset eivét ole tiettdvdsti tehneet mitddn
tamdn laittomuuden kitkemiseksi. Kiinted yhteys avaisi uusia mahdollisuuksia laittoman
maastoliikenteen lisddmiseen.

Matkailuvaikutukset ovat konsultin mukaan tietysti positiiviset, mutta sitd ei tietenkdan
selitetd, miksi laajan alueen ainoan saaristokunnan muuttaminen niemeksi olisi
matkailijoista niin kiinnostavaa, kun niemid on Pohjanlahden rannikolla kymmenia.

Konsulttien mukaan penkereen mukana ”“ihmisten eldmdnpiiri laajenee”! Tdma
tarkoittanee aluetta huonosti tuntevia ja nopeaa liikenneyhteyttd hyédyntdvia
mokkivarkaita tai muita vastaavia “yrittdjairyhmia”, koska meriyhteys ei ole
vuosikymmeniin jos koskaan rajoittanut hailuotolaisten liikkumista. Jdlleen (s. 26)
vditetddn, ettd vaikutuksia ei ole Hailuodon riistakantaan, koska metsdstyspaineen ei
arvioida lisddntyvan!

Elinkeinovaikutuksia vaitettiin positiivisiksi, mutta sivulla 26 todetaan, ettd saaristotuet
menevdt. Niiden merkitystd vditettddn vahaisiksi, mikéa ei ole totta. Tdssdkin kohdassa
tarkastelualuelogiikka heittda haranpyllya: Eiko elinkeinojakin tulisi tarkastella vain
lauttavaylélld, jos tarkastelualue on vain se?

Sivulla 27 vditetddn, ettd “kiintedlld yhteydelld ja tuulipuistolla on rajoitettu, yhteinen
positiivinen imagovaikutus”. Mikd on rajoitettu imagovaikutus? Miten ristiriitainen,
monien vastustama hanke luo positiivista imagoa?

Sivulla 28 mainitaan ainoan kerran vaikutus hankkeiden Natura-alueisiin. Kyse ei ole
vesistovaikutuksista, vaikutuksista Hailuodon Natura-alueisiin, joiden ldheisyyteen
kiinted yhteys voisi tuoda rakentamispaineita — vaan melusta! Se on luultavasti tdssa
tapauksessa yksi vihdmerkityksisimmistd seikoista. Sivu 28 tietdd my®0s, ettd (pengertie-
ja tuulipuisto-) hankkeilla ei ole yhteisvaikutuksia “maankdytdn suunnitteluun”, vaikka
itse teksti on osa ”liikenneyhteyden ja tuulivoiman kehittdmisen” yhteistd
osayleiskaavaa.
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- luonnonvarojen kaytt66n

Kaavaselostuksen (s. 23) mukaan “kiintedn yhteyden rakentamisella on paikallisia maa-
ja kallioperda muuttavia vaikutuksia kiviainesten ottopaikoilla. Rakentaminen edellyttda
merkittdvien kiviainesmddrien hankkimista ja kuljettamista”, todetaan, mutta
kaavaselostuksessa ei valaista asiaa lainkaan madrallisesti. Kun tarvittavan kiviaineksen
maddrd on satoja tuhansia kuutiometrejd, vaikutus on paikallista suurempi. Meritiehen
uppoavat ainesmadadrat olisivat merkittdvd osa koko seutukunnassa kdytettdvistd maa-
aineksista. Kulutus meritiehen lisdisi merkittdvalld tavalla uusien ainesten hankintaan
liittyvid rasitteita, niin energiankulutusta kuin ympdristévaurioita.

Tuulipuistojen yhteisvaikutukset

Koska osayleiskaava nojaa liikenne- ja tuulipuistohankkeiden Y VA-selvityksiin, jotka
ovat ainakin teoriassa valmiina, yhteisvaikutuksista pitdisi esittda eriteltyd maarallista
tietoa. Kohdassa pyoritellddn asiaa siihen tapaan kuin kyseessd olisi arviointiohjelman
luonnos tms. Tyo on tekematta.

Loppupdédtelma

Tuulivoimalapuiston ja Hailuodon kiintedn liikenneyhteyden sisdltdvd merialueen
osayleiskaavaluonnos ei tdytd maankdyttd- ja rakennuslain vaatimuksia kaavan
vaikutusten kunnollisesta arvioinnista. Prosessissa on mukana pddkonsultit Destia ja
WSP mukaan lukien yhti6itd ja niiden ryppditd, joilla on taloudellinen intressi tiettyyn
vaihtoehtoon eli kiinteddn yhteyteen, minkd takia selvitykset eivét ole uskottavia.

Jos kaavoitusta aiotaan jatkaa, sen taustaselvitykset on tehtdvd uudelleen. Selvitykset on
my0s syyta tilata tahoilta, jotka eivdt hyody taloudellisesti mistddn vaihtoehdosta.
Nahtdvilla olevat tuulipuiston ja kiintedn yhteyden sisdltdvdt maankdytt6luonnokset ovat
toteuttamiskelvottomia.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
ry. 2010: Lausunto Hailuodon liikenneyhteyden ja Oulunsalo-Hailuoto tuulipuiston YVA-
selostuksista 16.6.2010

Tastd on poistettu tuulipuistoa koskeva osa ja hankavastaavan ja konsulttien yhteyttd ja jaaviytta
késitelldan muualla.

Alku ja tiivistelma.

Ympdristovaikutusten arviointilain tavoitteena on edistdd ymparistovaikutusten
arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja pdatoksenteossa seka
samalla lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Kyseisessa
vaikutusten arvioinnissa hankkeesta vastaavan ja sen ympadristovaikutuksia selvittdvdn
konsultin hyvin likeiset suhteet ja yhtenevdiset intressit sekd eri roolien sekoittuminen
my0Os pddtoksenteossa vaarantavat lain tavoitteen toteutumisen.

Tiivistelma

Ympdristoselvitykset ovat pddosin niin puutteellisesti tehtyjd, ettd niiden tulosten
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perusteella ei voida tehdd luotettavia arvioita hankkeen vaikutuksista. Osa olennaisista
luontoselvityksistd on erityisen huonosti tehtyjd. Ty6suunnitelma on ollut kehno,
maastotyon aikataulu aivan vddrd (muun muassa talvilintuja selvitetty juhannusy®nd) jne,
joista johtuen johtopddtokset ovat epdakelpoja, jos niitd on esitetty.

Ympadristovaikutusten arviointiselostuksen erityinen ongelma on siind, ettd se on laadittu
aivan liian suppeasta ndkokulmasta, vaikka ty6éhon olisi ollut saatavilla samasta
aihepiiristd aiemmin julkaistua aineistoa. Selostusta ei voida myo6skddn hyvdksya
riittdvédksi ilman kunnollista Hailuodon saarta koskevaa vaikutusten arviointia.

Koska Natura-arviointi on koottu samojen maastotdiden tuloksista, sitd vaivaa samat
selvitysten puutteet ja virheet menetelmissa ja tuloksissa seké erityisesti vaikutusalueen
rajaamisessa, joten sitd ei voi pitda asiallisina ja riittdvdnd luonnonsuojelulain vaatimana
selvityksend hankkeiden vaikutuksista.

Ympaéristoselvitykset, Natura-selvitys mukaan lukien on tehtdva uudelleen tai luovuttava
sellaisen vaihtoehdon edistamisestd, jolla on arvioitavissa olevan haitallisia vaikutuksia
ympadristdon nykytilaan ja tilan parantamista koskeviin tavoitteisiin.

Vaikutusten arviointi

Olemme 7.6.2010 antaneet lausunnon Oulunsalon ja Hailuodon merialueen
osayleiskaavan luonnoksista, jotka liittyvdt samoihin hankkeisiin ja jolla on taustalla
samat Y VA-selvitykset (www.sll.fi/pohjois-pohjanmaa > kannanotot). Lausuntomme
loppupéddtelma oli, ettd tuulipuiston ja Hailuodon liikenneyhteyksien
osayleiskaavaluonnokset eivit tdytd maankdytto- ja rakennuslain vaatimuksia kaavan
vaikutusten kunnollisesta arvioinnista.

Tadma lausunto sisdltdd samoja asioita kuin kaavalausunto siltd osin, kuin ne liittyvét
ympadristovaikutusten arviointiin, ja lisdksi itse YVA-raporttien ja taustaselvitysten
tarkempaa arviointia. YVA-raporttien silmiinpistdvéa piirre on se, ettd mitddn
seurantaryhmadssd esittamadmme kritiikkid ei ole otettu huomioon, vaan
kelvottomimmatkin YVA:n osat ja kumotut vdittdmét ovat mukana. Tdmad vahvistaa
kdsitystamme siitd, ettd kovasti markkinoitu ”osallistaminen” ja "kanssakdayminen” ovat
vain rituaali, ja niiden annista otetaan huomioon vain se osa, joka palvelee
hankevastaavan intresseja.

1. Liikenneyhteys-Y VA
Hanke

Y VA-selostuksen mukaan ”Hailuodon liikenteellinen palvelutaso on lauttaliikenteen
ylitysaikojen ja yoliikenteen puuttumisen vuoksi huonompi kuin muualla seudulla.
Liikkumismahdollisuudet

eivdt ndiltd osin vastaa ELY-keskuksen lauttaliikenteelle asettamia
palvelutasotavoitteita.” Jo tamd kohta sisdltdd kehdpdatelman:
”Liikkumismahdollisuuksia” pitdd lisdtd, koska ELY-keskuksen tavoitteet ovat sellaiset!

Silmiinpistdva piirre koko prosessissa on historiattomuus. Hailuodon liikenneyhteyksia
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tutkittiin edellisen kerran 1990-luvun alussa. Silloin selvityksia tehtiin uuden Y VA-
lainsddddnnén pohjalta, joka ei vield ollut virallisesti voimassa. Ensimmadisessd
vaiheessa tehtiin ns. nykytilaselvitykset ja toisessa vaiheessa arvioitiin liikenneyhteyden
vaikutuksia.

Monelta osin selvitykset olivat kattavampia ja parempia kuin nyt tehdyt. Niistd on koottu
Tielaitoksen Oulun tiepiirin oma yhteenvetoraportti (Tielaitos 1993). Koko teosta ei
l6ydy nykyisen hankkeen viiteluettelosta, jota on pidettdva tarkoituksellisena. Kohdassa
“aikaisemmat suunnitelmat ja pddtokset” suunnitteluvaihe mainitaan, mutta
ympaéristovaikutusten arvioinnin tuloksista ei kerrota mitddn eikd raporttiin viitata. Lisda
tietoa 10ytyisi tielaitoksen raportin pohjatéistd, joista osa tehtiin Oulun yliopiston
yhteydessd toimineessa Ympdristdinstituutissa.

Merialueen osayleisaavaluonnoksen selostuksen selvitysluettelon ensimmadinen viite on
Hailuodon liikenneyhteyden yleissuunnitelma. Sellaisella nimelld ei 16ydy kuitenkaan
mitddn dokumenttia, vaan hakuautomaatti tuottaa jarjestddn luettelon YVA:an liittyvia
asiakirjoja, joissa kyseistd nimed kdytetddn. Suunnitellun kiintedn yhteyden ja sen
vaihtoehtojen taloudelliset vaikutukset olisi kuitenkin tullut esittdd selvésti, jotta muun
muassa laskelmien (vditetyt sddstot jne.) oikeellisuus voitaisiin tarkastaa.

Luetteloihin olisi syytd ottaa viitteet my06s esimerkiksi ympéristojdrjestojen ja
rilppumattomien asiantuntijaorganisaatioiden kuten yliopistojen lausuntoihin, silla
kaavoitus- ja YVA-hankkeiden kuulemiset ja lausuntokierrokset muodostuvat ilman
kunnollista ja pysyvdd dokumentointia vain osallistuttamisrituaaleiksi, joilla ei ole
kdytdnnon merkitystd. Aikaisemmat pddtdsprosessit 1980- ja 1990-luvuilla tuottivat
mittavan aineiston perusteellista pengertiekriittistd aineistoa, joka samoin kuin noiden
paatosprosessien historia, on kokonaan pyyhitty nakymaéattémiin uusista selvityksista.

Tavoitteet

Liikenneselvitysten tavanomaisen kehdpddtelmdisen kaavan mukaan esitetddn luettelo
hyvaltd kuulostavia tavoitteita, jotka tosiasiassa ovat reaalimaailmassa keskendan
ristiriidassa. Niin on kdynyt tdssdkin hankkeessa. Tavoite "Liikkuminen on mahdollista
ympdrivuorokautisesti” on luonnollisesti pengerteitd puolustava ndkékulma.
”Joukkoliikenteen toimintaedellytykset paranevat” on kuitenkinsen kanssa ristiriidassa,
sillda aikataulusidonnaisuus meren ylityksessd ja (useimmiten pieni) riski jonoista ovat
tdlla hetkelld asioita, jotka parantavat joukkoliikenteen houkuttelevuutta. Pengertien
liikenneturvallisuusriskeistd on tiekiistan aikaisemmissa vaiheissa puhuttu jonkin verran.
Etenkin myrskyssé se olisi vaarallinen.

”Kuljetuksiin, ty6ssdkdyntiin ja asiointiin liikenteessd kuluva aika on vertailukelpoinen
muuhun seutuun verrattuna” tavoite on kyseenalainen, silld vertailu ”seutuun” on
keinotekoinen. Kaikki yli 120 kilometrin pddssd Oulusta asuvat pohjoispohjalaiset
kadyttdvat Oulussa kdymiseen ainakin saman verran aikaa kuin hailuotolaiset.
Tyossdkdynti Hailuodosta Oulussa on lisdksi Oulun seudun pienintd (23 % tyoikdisesta
viestostd; lahde Oulun seudun liikennetutkimus
http://www.ouka.fi/seutu/pdf/OuluLiikennetutkimus2009.pdf).

Tavoitteena on myos ”palvelujen saatavuus paranee”. Tdmad lupaus liittyy aina
tiehankkeisiin, joiden edistdminen on tielaitoksen oma materialistinen intressi. Esimerkit
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viittaavat kuitenkin pikemminkin siihen, ettd liikkumisen lisddntyminen ndivettda
lahipalvelut ja siirtda ostokset keskuksiin ja mantereen hypermarketteihin. ”Elinkeinojen
toimintaedellytykset paranevat”, vaikka saaristoaseman menetys ennemminkin heikentda
niitd, ja “ympérivuorokautinen” liikenne voi

yhtd hyvin viedd majoitusasiakkaat kuin tuoda niitd. ”Kuntatalouden hoitoedellytykset
kehittyvat” ehkd, jos saareen muuttaa uusia veronmaksajia tien ansiosta. Jos tydpaikkoja
ei samaan aikaan tule, joutuvat uudet asukkaat ajamaan joka tapauksessa pdivassd kaksi
tuntia edestakaisin, vaikka olisikin pengertie.

Luettelossa on koko joukko ympaéristdarvoihin liittyvid toiveita, joihin konsultit roolinsa
mukaan vastaavat joka tapauksessa myonteisesti. Tiettdvdsti Suomessa Y VA-konsultit
eivdt ole itse koskaan pddtyneet siihen, ettd yksikddn heiddn selvittimédnsa hanke olisi
huono.

Valtakunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet

Kohta on vain luettelo tavoitteista. Pengertiehanketta ei edes yritetd arvioida niita
vasten. Esimerkkeja: alueidenkdyttotavoitteiden tehtdaviksi ilmoitetaan muun muassa:
-auttaa saavuttamaan maankdyttd- ja rakennuslain ja alueidenkdytén suunnittelun
tavoitteet, joista tirkeimmadt ovat hyva elinymparist6 ja kestdva kehitys,

-edistdd kansainvdlisten sopimusten tdytdntédnpanoa Suomessa

Kansainvélisistd sopimuksista ei 16ydy mitddn mainintaa koko YVA-aineistosta. Vuoden
1993 yhteenvedossa (Tielaitos 1993) niistd on oma lukunsa (s. 17-18). Itdmeren
suojelusopimuksesta sanotaan em. raportissa, ettd (meriluontoon mahdollisesti
vaikuttavat suuret) "hankkeet on ilmoitettava kdynnistysvaiheessa Itdmeren
suojelukomissiolle, joka tiedottaa asiasta kansainvdlisesti. Hailuodon pengertiehanke
olisi tdllainen ennakkoilmoitusvelvollisuuden piiriin kuluva hanke, josta tulisi ilmoittaa
komissiolle.” Tdllaisesta ilmoituksesta ei ole ainakaan julkisesti ilmoitettu. Onko se
tehty?

Kaavat

Ympdristoministerio totesi 1990-luvulla, ettd pengertie ei ole mahdollinen ilman
seutukaavan (nyttemmin maakuntakaavan) muuttamista. Pohjois-Pohjanmaan liitto poisti
uudessa maakuntakaavassaan esteen edistda kiintedd yhteyttd, vaikka se ei olekaan ainoa
kaavan mukainen liikenneyhteyden toteutustapa. Muutenkin kuluneet 17 vuotta on
kéytetty koneistojen rasvaamiseen. Politiikan, hallinnon ja yritysmaailman kolmiliitto on
menestykselld edistdnyt Fennovoiman ydinvoimalahanketta huolehtimalla
maakuntakaavan ldpi ajamisen Pohjois-Pohjanmaan liitossa ja samantyyppinen asioiden
hoidon tapa on ndhtdvissd kyseisessd hankkeessa. Tosiasiat ovat valittavissa ja niitd
valitaan sen mukaan, millaisia tavoitteita hankkeille on asetettu. Siind kehé&ssa
aleyidenkdyttotavoitteet, kaavojen sisdltdvaatimukset tai vaihtoehtojen vaikutukset ovat
keveitd palikoita.

Vaikutusalue
Arviointiselostuksessa on kootusti esitetty otteita yhteysviranomaisen lausunnosta ja

vastattu siind esitettyihin vaatimuksiin. Yhteysviranomeinen vaati vaikutuksien
arvioimista todellisen vaikutusalueen mukaisesti ja vaikutusalueen rajaamista niin, ettd
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siitd kdy riittdvan yksityiskohtaisesti ilmi eri vaikutustyyppien vaikutusalue.
Arviointiselostus ei tdytd kuitenkaan vaikutusalueen rajaamiselta vaadittua selkeytta.
Vaikutusalueen rajaamisen epdmaddrdisyys on toistunut myds kaavatyossa.

Seka liikenneyhteys-YVA:n ettd kaavahankkeen suurin rajausvirhe on se, ettd itse
Hailuoto, johon liikenneyhteyksien vaikutukset ovat todenndkdéisesti suurimmat, on
suljettu tarkastelujen ulkopuolelle. Vuonna 1993 tehdyssd "Hailuodon liikenneyhteyksien
tarveselvityksessd” (Oulun tiepiiri 1993) vaikutusalueet oli perustellusti rajattu (1)
rakentamisalueeksi (hiukan nykyistd suppeampi alue), (2) vesistovaikutusalueeksi
(Siikajoen Karinkanta—Luodonselkd—Liminganlahti—Oulun ja Haukiputaan edusta) ja (3)
vaikutusalueeksi itse Hailuodossa valittomdn rakennusalueen ulkopuolella. Lisdksi neljds
(4) tarkastelualue oli harvinaisten taksonien (lajit, rodut) levinneisyys siltd osin kuin
vaikutusalueella tavataan jonkin taksonin populaation merkittdva osa.

Itse Hailuotoon kohdistuvista vaikutuksista ainoa ldhde, johon voidaan vedota, on
”Hailuodon liikenneyhteyksien tarveselvitys”, joka tehtiin ennen YVA-lainsdaddannon
voimaantuloa, mutta joka siitd huolimatta on kattavampi ja uskottavampi kuin nyt
tuotettu materiaali.

Y VA:n tarkastelualueen olisi joka tapauksessa pitdnyt kattaa myds Luodonseldn ja
Liminganlahden alueet, joille vesistovaikutukset ulottuvat jossain muodossa, ja missa
ympadristoarvot ovat poikkeuksellisen suuret (maamme tdrkeimmadt lintuvesialueet
Liminganlahdella ja Hailuodon kaakkoisosassa) — kuten jo 1990-luvun selvityksissa
(Tielaitos 1993) todettiin ja kuten Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen Y VA-
ohjelmasta antamassa lausunnossa vaaditaan.

Rakenne

Sivun 51 mukaan siltojen paikan valintaan ja pituuksiin ovat vaikuttaneet meren pohjan
muodot,

jotka on selvitetty luotauksilla. Silta-aukkojen tarpeet perustuvat Merenkulkulaitoksen
lausuntoon ”Hailuoto—Oulunsalon vélisen alueen vdyldtarpeista Hailuodon kiintedn
yhteyden siltojen kohdilta”, joka on annettu vesiliikenteen nakdkulmasta. Lisdksi
mahdollisesti tulevan tuulivoimapuiston huoltokuljetukset tarvitsevat melko suuret
leveys- ja alikulkukorkeustarpeet.”

Suunnitelmassa Riutun silta-aukon pituus on 730 metrid ja Huikun 765 metrid, yhteensa
1495 metrid, korkeudet 5 ja 15 metrid. Aukot ovat vaihe vaiheelta pienentyneet, silld
1990-luvulla Huikun aukoksi suunniteltiin 1000 metrid, aukkojen yhteispituuksiksi 1700
metrid ja korkeuksiksi 10 ja 18 metrida. Kyse on ilmiselvdsti yrityksestd halventaa
pengertien kustannuksia samalla virtausaukkoa 205 metrid kaventaen. Veneilijdt ja
kalastajat ovat olleet huolissaan varsinkin Riutun puolen matalasta aukosta.

Tielle on tarkoitus sijoittaa myd6s kevyen liikenteen vdyla molemmin puolin tien 3,5
metrin ajoratoja, ilmeisestil,25 metrin piennarosuudelle. 1990-luvun suunnitelman
(Tielaitos 1993) mukaan penger olisi ollut 12,5 metrid leved, ”johon sisdltyi 3,25 metrin
kevyen liikenteen osuus toisella puolella tietd”. Kaavassa pengertien, kaavan mukaan
”Hailuodon meritien”, yhteyteen on lisdksi sijoitettu moottorikelkkareitti. Suunnitelma
oudoksuttaa, kun penkereelle se ei mahdu, ja silta-aukot eivdt jdddy kunnolla kiihtyneen
virtauksen takia. Moottorikelkkareittid ei tosin arviointiselostuksessa mainitakaan.
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Esimerkiksi kuvassa 4.3 ei ole moottorikelkkareittid otettu huomioon. Poissuljettu on
myo6s aikomus siitd, ettd moottorikelkoilla kuljettaisiin talvella kevyen liikenteen
kaistaa.

Sivun 50 tekstin mukaan “penkereen (3,5 m) korkeus on riittdva tavanomaisissa
sddoloissa, mutta voimakkaimmilla tuulilla aallokko huuhtelee tien pintaa ja irtojdiden
aikaan myds jditd saattaa kasautua penkan ldheisyyteen ja jopa tielle saakka”. Tdma
onkin totta, ja liikkuvat ja roysiintyvat jadt ovat tukkineet nykyiset lyhyetkin penkereet
monta kertaa. Lauttaa ne eivdt ole juuri pysdyttdneet. Pengertie ei siis takaakaan
jatkuvasti kdytossd olevaa liikenneyhteyttd.

Nayttda siltd, ettd silta-aukkoja pienentamadlld, tietd kaventamalla ja suunnittelemalla
liian matala penger manipuloidaan pengertien laskennalliset kustannukset
mahdollisimman alas, jotta saataisiin aikaan rakentamispddtds. Sitten suunnitelma
voidaan todeta toteuttamislevottomaksi, mutta

lisdrahaa on helpompi saada, kun pddtds on tehty tai jopa rakentaminen aloitettu ja
ongelmat ilmenneet. Tdstd Raippaluodon sillan hinnan tuplaantuminen pddtésvaiheessa
esitettyyn on hyva esimerkki.

Lauttayhteys

Selostuksessa mainitaan ylivoimaisesti merkittavimmadksi hédirioksi ruuhka. Kuvista 6.4
ja 6.5 lauttaliikenteen héirididen yksikké kuitenkin puuttuu. Kuvat ovat myds suttuisia ja
manipulatiivisia. Vaikka ruuhkapylvéas kurkottuu omiin yksindisiin korkeuksiinsa, sekd
tekstistd ettd kuvista on vaikea pdatelld, miten vakava hdirié ruuhka loppujen lopuksi on
kymmenvuotisjaksolla ollut.

Liikenne-ennuste

”Liikenne-ennusteen perusteena on kdytetty tiehallinnon tieluokka- ja
maakuntaperusteista tieliikenne-ennustetta vuosille 2006-2040. Ennusteen perusteella
arvioidaan Hailuotoon johtavan seututie-luokan tien liikennemdérdn kasvavan vuosina
2008-2038 1,4-kertaiseksi.” Pengertievaihtoehdossa liikennemédrdd kasvatettiin lisdksi
alkutilanteessa 400 ajoneuvolla vuorokaudessa. Tama perustui asiantuntija-arvioon
kiintedn yhteyden liikennettd kasvattavasta vaikutuksesta, joka on todettu vastaavissa
kohteissa kuten Raippaluodossa.

Tiehallinnon ennusteet ovat tyypillisid itseddn toteuttavia ennusteita, joilla tiehallinto
pyrkii turvaamaan sen, ettd alalla on jatkossakin tditd. Ennusteita laaditaan tdysin
piittaamatta esimerkiksi ymparist6- ja ilmastotavoitteista ja niitd koskevista
toimenpiteistd. Niitd listataan toisissa kohdissa silloin, kun se palvelee hankevastaavan
etuja.

Yleisesti on tiedossa, ettd 6ljyvarat ovat hupenemassa, ja ne jotka arvioivat 6ljyhuipun —
hetken jonka jdlkeen kdytettdvissd olevan 6ljyn méddrd vihenee vdkisinkin — olevan
vuonna 2020, kuuluvat jo ns. optimisteihin”. Vuonna 2038 6ljyn saatavuus rajoittaa
melko varmasti liikennetta merkittavasti (ks. esim.
http://fi.wikipedia.org/wiki/6jyhuippu).

Vaikutukset liikenteeseen
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Konsulttitoiden kaavan mukaan hankevastaavan toiveen mukaiset ratkaisut saavat
ylistystd ja muut ovat huonoja.

"Lauttayhteys tukee vihemman viheryhteyden toteutumistarvetta", todetaan
selostuksessa johtopddtoksend. Asia on aivan pdinvastoin. Pengertie on lauttayhteyteen
verrattuna pyordilijdn painajainen: véli, joka ennen muodosti lepotauon, tarjoaa
pahimmillaan taistelua myrskytuulta ja kaatosadetta vastaan suojattomalla merenseldlla
suojattomana kapean ajoradan vield kapeammalla reunalla. Tdimd on YVA-konsulttien
mukaan “maakunnallinen viheryhteys”.

Siitdkin konsultit visioivat positiivisen kehitysaskeleen: ”Maakuntakaavan hengen
mukaisesti viheryhteydelld tarkoitetaan lihasvoimin tapahtuvaa liikkumista ja ulkoilua.
Poikkileikkauksessa kevyen liikenteen kulkeminen mahdollistetaan 1,25 metrid leveilla
pientareilla molemmin puolin tietd. [...] Puoleen viliin sijoitettu levdhdysalue
mahdollistaa hyvdn pysdhtymispaikan kulkijalle ja mahdollisuuden viettda aikaa
matkalla. Lisdksi merimaiseman katselu tuo kulkijalle positiivisia eldmyksid.” Sen sijaan
”lauttayhteys tukee vihemmaén viheryhteyden toteutumistarvetta”. Tdma on konsultin
luovan mielikuvituksen oiva taidonnéayte!

Ja: ”Vaihtoehdossa VEO+ (parannettu lauttavaihtoehto) lautalle tultaessa autoliikenne
joutuu edelleen ldhes aina pysdhtymadén, jolloin liikenteen palvelutasoa voi pitaa
huonona (E) tai erittdin huonona (F)”. Eiko jokainen ainakin liikennevaloristeyskin
silloin pudota tieyhteyden luokkaan huono” tai ”erittdin huono”?

Télld hetkelld lauttamatka on monille vierailijoille ja muillekin Hailuodon matkan
kohokohta. Se on Destiassa jdtetty tahallaan oman onnensa nojaan, kun mitddn opastusta
ei ole saatavilla eikd mydskddn minkdédnlaista virvokkeiden tarjontaa tms. palveluita.
Vessoissa on ollut vuosikausia samat seindkirjoitukset, vaikka joukossa on alatyylisten
lisdksi myds tunnistettaviin henkildihin kohdistuvia henkil6kohtaisia herjoja.

Kappaleessa 6.6 epdvarmuustekijoistd mainitaan mahdollinen kolmas silta-aukko.
Huomautus on irrallinen ja perustelematon. Vaihtoehdossa VE 1 on kaksi silta-aukkoa.
Vaihtoehdon vaikutukset on my®s arvioitu kahden silta-aukon mallilla.

Kiintedn yhteyden liikenneturvallisuus ja -varmuus on kaikkien liikkujaryhmien
ndkokulmasta merkittavdsti heikompi kuin lauttayhteyden. Vaikutusyhteenvedon mukaan
(s. 74) kuitenkin ”Vaihtoehto VE 1 (= pengertie) tarjoaa parhaimmat liikenteelliset
vaikutukset henkildautoliikenteelle, kuljetuksille ja kevyelle liikenteelle.” Jilkimmdisen
osalta tdamd on todistetusti virheellinen vdite. Vaikutukset liikenteeseen -osio on tdynnd
valikoivaa arviointia, konsulttiselvitystd aidoimmillaan.

Melu ja térina

Kappaleessa 7 esitetyt selvitykset melu- yms. vaikutuksista ovat suurelta osin mielta
vailla, kun itse Hailuoto on tarkastelun ulkopuolella. Pengertie-vaihtoehdossa
lisddntyvdn liikenteen vaikutuspiirissa on satoja taloja, mutta selvitys pohtii vaikutuksia
muutamiin Santosen ja Oulunsalon kesdmokkikiinteistdihin.

Melun ja tdrindn aiheuttamien vaikutuksien selvittdminen vedenalaiseen luontoon ja
hylkeisiin puuttuu selostuksesta kokonaan.
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Pdadstot ilmaan ja vaikutukset ilmastoon: polttoaineen kulutus ja hiilidioksidipddstot

Sivun 95 hieman hdamaéra yhteenvetoteksti pddstdista kuulu seuraavasti: ”Vaihtoehto VEO
tuottaa yli puolet Hailuodon liikenneyhteyden kasvihuonepdéstdistd ja vaihtoehto VEO+
suuremmilla liikenn6intimadarilld vield noin 40 prosenttia enemmadn kuin vaihtoehto VEO.
Vaihtoehto VE1 tuottaa 40 prosenttia vahemmadn pddstdja kuin vaihtoehto VEO, kun
suuren energiatarpeen vaativa lauttayhteys korvataan autoliikenteelld.”

Siis lopputulema on, ettd pengertie toisi 40 prosentin sddstén hiilidioksidipdastéihin.
Ensimmadinen virhe tdssd on se, ettd tarkastelujaksoa ei madéritelld. Se on luonteva ottaa
30 vuodeksi, jota muutenkin kdytetdan.

Teimme vertailun VEO:n (nykyinen liikenteen tiheys lautalla) ja VE1:n (pengertie)
valilld 30 vuoden aikana (2008-2038). Laskimme hiilidioksidipddstot kdyttden Y VA-
selostuksen liikennelukuja ja taulukon 8.1 pddstdkertoimia (ominaispddstdjd)
henkildautoille ja tdysperdvaunurekoille. Teimme sen yksinkertaistuksen, ettd oletimme
kaiken liikenteen olevan henkil6autoliikennettd. Tdma suosii pengertievaihtoehtoa
laskelmassa.

Lauttavaihtoehdossa pdadstot koostuivat lautan padstodistd, koko ajan 4700 t, ja
autoliikenteen pddstdistd, jotka asetettiin Y VA-selostuksen lukujen mukaisesti 3200
tonniksi vuonna 2008, 3300 tonniksi vuonna 2018, 3500 tonniksi vuonna 2028 ja 4000
tonniksi vuonna 2038. Ndiden vuosien vélilld kédytettiin keskiarvolukuja, esimerkiksi
vuosina 2009-2017 3250 tonnia. Yhteensd lautan péadstoistd kertyi 145 700 ja autojen
107 600 tonnia, yhteensd 253 300 tonnia.

Pengertie-vaihtoehdossa meneteltiin autojen kanssa vastaavasti nojautuen Y VA-
selostuksen lukuihin. Kasvaneiden automdéarien yhteispadstoja kertyi 154 640 tonnia.
Lauttaliikenteen pddstdjen laskimme jatkuvan nykyisellddn vuoteen 2017 asti. Pddstoja
lautalle kertyi ndin 47 000 tonnia. Pengertien rakentamisesta otimme mukaan suurimman
erdn eli kiviaineksen kuljetuksen tuottamat pdastot. 1,2 miljoonan kuution kiviaineksen
tiheydeksi laskimme 3g/cm3. Tarvittavan kiviaineksen kuskaus 40 tonnin kuormina
vaatisi noin 90 000 rekkakuormaa. Jos kuljetuksin tarvittava matka on yhteen suuntaan
noin 25 kilometrid, kuljetus- ja paluumatkaa kertyy yhteensé 4,5 miljoonaa. Jos
keskikulutukseksi oletetaan 30 1 / 100 kilometrid, kiviaineksen kuskaus tuottaa yhteensa
10 903 tonnia hiilidioksidia. Yhteensd pengertie-vaihtoehto tuotti laskelmassa 212 503
tonnia hiilidioksidia.

Lautta-vaihtoehto (VEO) tuotti 30-vuotistarkastelussa hiilidioksidia 16 prosenttia
pengertietd enemmaén — eikd 40 prosenttia, kuten Y VA-selostus vditti. Tdma on
mielestimme liian suuri ero vahingossa syntyneeksi. Laskelma havainnollistaa varmaan
enemman kuin absoluuttista totuutta jdlleen kerran konsulttien, tdlld kertaa ilmeisesti itse
pddkonsultin eli Destian tyyliad tuottaa halutunlaisia ”laskelmia”.

Reaalimaailmassa muun muassa 61jyn niukkeneminen voi 30 vuodessa muuttaa
radikaalisti asioiden tdrkeysjarjestystd, ja nykyisenkin kaltainen liikenndintivéli voi olla
saavuttamatonta ylellisyyttd. Myods merenkulussa voidaan ja joudutaan ottamaan
kdyttdOn uusiutuvaa energiaa, ainakin tuulivoimaa. Se vdhentdd merenkulun
ympéristokuormitusta.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperint66n

“Maankohoamisen my6ta muodostuneet kasvillisuusvyohykkeet ovat hyvin
havaittavissa”, runoilee joku konsulteista. Merenrannan kasvillisuusvyéhykkeet on
kuitenkin synnyttdnyt ranta sindnsd — kasvien sopeutuminen eri korkeudelle merivedesta
- ja maan kohoaminen sekoittaa ja heikentdd vyohykkeisyyttd ja pitda sen jatkuvassa
muutostilassa.

Nyt intoudutaan yhtdkkid kuvailemaan laveasti Hailuodon kansallismaisemia, vaikka itse
Hailuotoa ei pitdnyt kdsitelld koko YVA:ssa. Konsultti 16ytdd epdkohdankin: ”Alueen
maisemallista arvoa heikentda rantojen vesakoituminen ja umpeutuminen sekd avointen
ja puoliavointen rantaniittyjen katoaminen.” Lause on kappaleessa, joka kdsittelee
Kirkkosalmea ja Ojakyldnlahtea. Viimeksi mainitulla alueella on ollut jo 1980-1990
-luvulta ldhtien 100 hehtaaria nautakarjalaitumia, joten konsultin kopioimat tekstit ovat
noin 30 vuotta aikaansa jdljessd. Umpeenkasvu ja rantaniittyjen katoaminen eivdt ole tdtd
pdivdd Perameren rannikolla, missd maataloustuen voimin uusia laitumia perustetaan
jopa liikaakin. Konsultti ei mainitse maisemavaurioina hakkuita ja aurauksia, jotka
Nyky-Hailuodossa ulottuvat paikoin aivan pddtien reunaankin. ”Maisema-analyysi”
todistaa tdltdkin osin, ettd konsultit eivdt tuhlaa aikaansa kohdealueilla. Muiden
kertaalleen kirjoittamien tekstien kopiointi on tehokkaampaa.

Myds otsikolla ”perinnemaisemat” on ympdristdhallinnon arkistoista tms. kopioituja
luetteloita, joihin on kuitenkin pujahtanut virheitd. ”Témpédn merenrantaniitty” sijaitsee
kuulemma ”Lampuodinperdlld”. Todellisuudessa Lampuojinperd on muutaman aarin
kuroumalampi Témpénniityn (yli 100 ha) ja Pddrninperdn lahden vélissa. Jos konsultti
olisi kdynyt paikalla, hédn olisi havainnut Lampuojinperdd (Lampuojinlampea)
kdytettdvdn metsdn- ja pellonkuivatusvesien laskeutusaltaana, vaikka se sijaitseekin
Natura-alueella.

Maisemavaikutuskohdassa (s. 104) kerrotaan, ettd "Pengertie- ja siltayhteyden
linjausvaihtoehdoista vélilla Oulunsalo—Hailuoto on tydstetty linjaus, joka on teknisesti
toimiva ja geometrialtaan mahdollisimman luonteva. Ratkaisu noudattelee pdéosin v.
1993 suunniteltua linjausvaihtoehtoa, mutta linjausta ja siltapaikkoja on tarkennettu
pdivitettyjen maastotietojen pohjalta. Kaksi siltaa ovat suoria ja pituudeltaan 765 metria
ja 730 metrid.” Sitd ei kerrota tdssdkddn, ettd ”pdivitys” on lyhentédnyt silta-aukkoja 200
metrid.

Sivulla 114 on huomattu, ettd “rantaosayleiskaava mahdollistaa nykyisellddn satojen
uusien lomarakennuspaikkojen rakentamisen”. Juuri timd on seikka, jota olisi tullut
selvittdd YVA:ssa: kuinka paljon kiinted yhteys lisdd rantarakentamista, ja mitkd ovat
vaihtoehtojen erot rantojen kasvillisuuden ja eldimistén — ja maiseman — kannalta.

Maisemavaikutusten yhteenvetokappaleessa konsultti on punnertanut tilaajan toivoman
loppupéddtelmdn: ”Tienkdyttdjdn kannalta (pengertien) maisemalliset vaikutukset ovat
myonteiset. Tieltd ja mahdolliselta levdhdyspaikalta voidaan katsoa avointa
merimaisemaa.” Tdma ei ilmeisesti onnistu lautalta. Ollakseen johdonmukaisen
epdjohdonmukainen konsultti on jattdnyt yhteenvetokartastaan itse Hailuodon Santosta ja
Ojakyldnlahden rantoja lukuunottamatta maisemamuutosten ulkopuolelle.

Vaikutukset maa- ja kallioperddn



19/84

Kohdassa késitelldadn melko laajasti myds itse Hailuotoa. Sivun 120 mukaan ”voi
ihmistoiminnasta aiheutuva kulutus johtaa alkuperdisen kasvillisuuden sekéa tuulten
synnyttdmdn dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutumiseen. Varsinkin hallitsematon
moottoriajoneuvoilla liikkuminen on dyyneille tuhoisaa.” Selostuksessa opastetaankin
haittojen ehkdisyyn panostamalla kulun ohjaamiseen. Sen sijaan ongelmaa ei havaittu
kiintedn yhteyden liikenteen kasvun vaikutuksia késiteltdessa.

Kohdassa esitetddn lukuja Oulun seudun kivi- ja maa-ainesvaroista, mutta pengertien
vaatimia 1,2 miljoonaa kuutiota ei suhteuteta mihinkddn. Koko Pohjois-Pohjanmaan
kiviaineskulutus oli vuonna 2008 noin 4 miljoonaa kuutiota (www.luonnontila.fi > KH2
Maa-aineksen otto), joten pengertie olisi tdhdn ndhden hyvin suuri kiviaineksen
tarvitsija.

Kiviainesten oton vaikutukset eivit olisi mitdan valillisid hankkeen vaikutuksia, vaan
suoria uusiutumattomien luonnonvarojen kulutusvaikutuksia. Kun kustannukset
aiheuttavat omat reunaehtonsa, kiviainesten hankinta-alueesta tiedetddn enemmaén kuin
selostuksessa annetaan ymmartdd. Vaikka kiviainesten ottopaikat ovat viime kddessa
kiinni siitd, kuka on urakoitsija ja mistd se aineksensa hankkii, yleiselld tasolla pystyy
ennen tarkempaa suunnittelua ja kilpailutusta arvioimaan kiviainesten hankinta-alueet ja
vaikutukset niilld. Pitddhdn kuljetusmatkojen olla suhteellisen lyhyitd. Kiviaineksen
hankinnan vaikeudet ja vaikutukset muuhun kysyntdédn ja tarjontaan ovat hankkeen
kynnyskysymyksid ja siksi vaihtoehtojen tarkastelussa tdarkeitd vertailun osatekijoita.

Kappaleessa 10.6 mainitaan my6s mahdollisista ruoppausmassoista, joita "sijoitettaessa
on otettava huomioon valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden velvoite edistda
rannikkoalueen sdilymistd luonnon- ja kulttuuriarvojen kannalta eritysien merkittdvana
aluekokonaisuutena." Selostuksessa ei kuitenkaan ole minkddnlaista arviota siitd, minka
verran ja millaisia ruoppausmassoja tulisi mahdollisesti sijoitettavaksi ja mihin niita
sijoitettaisiin. Tdmad on yksi lukemattomista kiintedd yhteyttd koskevista auki jatettavistd
asioista, joilla on kuitenkin tdrked merkitys arvioitaessa vaihtoehdon (VE1)
toteuttamiskelpoisuutta.

Vaikutukset merialueeseen

Meren tila

Erityisesti Oulujoen mereen tuomat ravinnemadadrat, niin kokonaistyppi kuin
kokonaisfosfori ovat huolestuttavasti kasvaneet — kymmenid prosentteja — viime vuosina,
samoin biologinen hapenkulutus. Vain osa ndyttdisi selittyvdn sateisten vuosien
virtaaman kasvulla. Vdahentdmallad virtauksia ja lisdamalld ravinteisten jokivesien
viipymdd Oulun edustalla pengertie voimistaa ravinteiden vaikutusta.

Pohjasedimentit

Muun muassa kadmiumia, elohopeaa ja PCB:ta tavattiin pohjasedimenteissd ohjearvot
ylittdvid maarid. Pohjan kaivelua tulee vdlttdd mahdollisimman paljon, jotta myrkyt ja

pohjasedimentin ravinteet eivat ldhde liikkeelle ravintoverkkoon.

Vedenalaiset luontotyypit
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Vedenalaisia luontotyyppejd inventoitiin yhtdaikaa sekd liikenneyhteyden etta
tuulipuistohankkeen hankealueella eikd edes kattavasti silld alueella. Vedenalaisten
luontotyyppien selvitysalue (kuva 11.8) ei ole hankkeiden vaikutusalue. Ndin ollen
vedenalaisten luontotyyppien kartoitus on jddnyt hyvin puutteelliseksi.

Inventointia tdytyy tdydentdd, silld Perdmeri on ainutlaatuinen, mutta edelleen hyvin
huonosti tunnettu varsinkin vedenalaiselta luonnoltaan. Johtopddtokset vedenalaisen
luonnontilasta ovat toistaiseksi ennenaikaisia. Vdhélajisuus ja karuus eivit riitd syyksi
laiminly6da selvityksid eika padtella vaikutusten merkityksettomyydesta.

Virtaukset, veden laatu ja padotusvaikutus, pohjastressi

Hankkeessa olennaiset vaikutukset virtauksiin on esitetty selostuksessa sekavasti ja
tuloksia védhdttelevasti. Eri tilanteissa virtaukset vihenivdt Hailuodon ja Oulunsalon
viélisessd salmessa tekstin mukaan 20-25 prosenttia, mutta yhteenvetolauseen mukaan
10-20 prosenttia, joka on konsulttikielelld ”kohtalaisen vdhdn”. Viidenneksen suuruinen
virtauksen muutos on kuitenkin huomattava.

Virtausmallin tuloksia esitteleva erillisselvityskddn ei sisdlld mallikritiikkida. Péyry, joka
on sulauttanut itseensd aikaisempia selvityksid tehneen PSV:n, on nyt kdyttdanyt USA:n
pioneerijoukkojen Coastal and Hydraulics Laboratory:n ja RMA-kosulttifirman
kehittdmédd mallia. Aikaisemmin kdytetty vesi- ja ympdristohallinnossa ja VT T:ssd
kehitetty malli, jonka kehittdmisté rahoitettiin yhteiskunnan varoin, on siirtynyt YVA
Oy:lle. Sen kdyttdminen olisi ilmeisesti tullut amerikkalaista kalliimmaksi, vaikka
maksaja on valtion ELY-keskus.

Selvityksessd ei mydskddn kuvata olosuhteita, joissa mallin tulosten pitdisi realisoitua.
Aukkojen pienentdmistd aiemmasta suunnitelmasta saati sen vaikutuksia ei edes mainita.
Sitdkddn ei analysoida, mikd vaikutus siltapilareilla on. Selvityksen mallikuvat
virtauksista muutamilla tuulensuunnilla ja -nopeuksilla osoittavat kuitenkin, kuinka
kompleksinen virtaus Hailuodon ja mantereen védliselld Luodonseldlld ja salmessa on.
Lisédksi kdy ilmi Hailuodon ja mantereen vdlin ja Liminganlahden kiinted vuorovaikutus.
Selostuksen analyysi yksinkertaistaa perusteetta kiintedn yhteyden ja tuulivoimaloiden
vaikutuksia virtausolosuhteisiin. Tehdyt vdhdisetkin selvitykset antavat viitteitd aivan
muusta.

Selostuksessa vditetddn my0s, ettei penger vaikuttaisi vedenlaatuun Luodonseldn
puolella (s. 158). Selostuksen mukaan penkereen eteldpuolella ja Védlimatalan alueella
pitoisuudet pienenevét. Virtausmallien mukaan kuitenkin Liminganlahden vaikutus
kyseiselld alueella on merkittdvd. Siitd kertonee myds Luodonseldn vain tyydyttdva
ekologinen tila. Samaa viestii my6s havainnot nykyisen penkereen rehevéittdvasta
vaikutuksesta: "Riutunkarin penger lienee osasyynd Riutunkainalon umpeenkasvuun ja
my0Os alueen liettymiseen. On ilmeistd, ettd kiintedn yhteyden toteutuminen aikaansaa
vastaavia vaikutuksia myo6s laajemmalla alueella (s. 200)." Vaikuttaakin siltd, ettd
pengertie olisi vakava este saavuttaa vesienhoitosuunnitelman tavoite hyvésta
ekologisesta tilasta vuoteen 2015 mennessd. Liminganlahteen laskevien vesistdjen
kuormituksen vdahentdmistyon tuloksellisuus myds karsisi, kun toisaalta ympériston
muokkaus aikaansaisi uusia "kuormitusldhteitd". Selostuksessakin arvioidaan, ettd
muutos ndkyisi pitoisuuksien alueellisen jakauman muutoksina, vaikka johtopddtokset
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ovat pddosin loysdsti tehtyja.

Pengertie heikentdisi nykyisen lauttavdyldn pohjoispuolen rantavoimia ja nopeuttaisi
umpeenkasvua. Umpeutuvilla paikoilla rantalinnut joutuvat pesimddn vapaana sdilyneelld
alarannalla, mikd lisdd pesdtuhoja veden noustessa. Lauttavdyldn eteldpuolella pengertie
aiheuttaisi meriveden noustessa eteldnpuoleisilla tuulilla lievdn padotusvaikutuksen, joka
nostaisi yldvettd jonkin verran.

Mallinnuksen mukaan “kiinted yhteys ei vaikuta vedenkorkeuteen”. Seuraavan lauseen
mukaan “erot vaihtoehtojen vélilld ovat vain muutaman senttimetrin luokkaa”. Koska
vaikutuksia Luodonseldn ja Liminganlahden linnustoon ei kdsitellda muualla, tdssa
kohdassa olisi tullut siteerata vuoden 1993 selvityksid. Niiden jdlkeen silta-aukkoja on
pienennetty 200 metrid. Suurempien aukkojenkin tarkastelulla pengertien arvioitiin
(Tielaitos 1993, s. 151) lisddvan esimerkiksi tukkasotkan pesdtuhoja 5-10 prosenttia
vuotuisen korkeimman meriveden tilanteessa. Tdmad aiheutuisi padotusvaikutuksesta ja
pesimdpaikkojen lievdstd rehevoitymiskehityksestd pengertien eteldpuolella
Luodonselalla.

Padotusvaikutusalueella ovat maamme tdrkeimmat lintuvedet Liminganlahdella ja
Hailuodossa. Niilld pesii tuhansia lintupareja (mm. Tielaitos 1993), joukossa monia
uhanalaisia lajeja. Liminganlahden-Luodonseldn ranoilla pesii muun muassa pddosa
maamme ddrimmadisen uhanalaisista (Cr) eteldnsuosirreistda. Pengertien takia tilapdisesti
kohonneen meriveden vaikutus olisi pitdnyt tutkia ainakin eteldnsuosirriin ja muihin
uhanalaisimpiin lintuihin. Eteldnsuosirristd on olemassa my6s populaatiomalli, jolla
vaikutuksen merkittdvyys voitaisiin arvioida.

Sivun 161 mukaan pengertie pienentdisi virtausnopeutta ja sen luomaa pohjastressia
etenkin "Hailuodon eteldpuolella Sddrenperdn—Karinkannanmatalan—Isomatalan vélisella
alueella ja Varessdikdn alueella”. Tdmé on alue, missd Perdmeren endeemisid kasvilajeja
on kaikkein eniten ja myds rantalintujen mdérdt, etenkin Isomatalan alueella, ovat
suurimmat (ks. esim. Tielaitos 1993). Olosuhteet, jotka tilanteen ovat luoneet,
muuttuisivat ainakin jossain mddrin - missd maddrin, se olisi pitdnyt YVA:ssa tutkia.
Aaltoeroosioita pengertie heikentdisi muun muassa Kotakarilla, joka on Liminganlahden
arvokkaimpia pesimépaikkoja.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimist66n ja luonnon monimuotoisuuteen

Tekstin mukaan ndiltd osin ”arviointi on laadittu asiantuntija-arviona”. Tdmad ilmaus
tarkoittaa konsulttitdissa sitd, ettd arviointi ei perustu minkdanlaisiin
tutkimusmenetelmiin, vaan konsultti esittdd tajunnanvirta”arvion”, jonka sddntoéna on
vain se, ettd padtelmat palvelevat Hanketta.

Kasvillisuus
Kasvillisuuden kuvaus on oppikirjamainen. Maankohoamisen seurauksena rannalle ei
muodostu ”selvdrajaisia” vyohykkeitd. Se pdinvastoin sekoittaa rannan

vyohykkeisyyttd.

Sivun 172 rénsysorsimotiedot eivdt ole ajan tasalla. Sivun 173 mukaan
perdamerensilmédruohon "maédrittdminen maastossa on usein mahdotonta”. Tdma ei pida
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paikkaansa — pdtevélle kasvitieteilijdlle se on ehkd helpoimmin tunnistettava silmdruoho
ndillé tienoilla.

Linnusto

Konsultit luettelevat Hailuodon-Liminganlahden alueen vesi- ja rantalintujen parimdaria
kertomatta ldhteitd. Sekd Suomen Luontotieto Oy ettd WSP ovat ottaneet luvatta
kdyttoonsad lintutieteellisten yhdistysten Tiira-jdrjestelmdn havaintoja, mutta tdssd on
kyseessd jokin muu ldhde, todenndkdisesti vuoden 1993 Hailuodon liikenneyhteyksien
tarveselvitys, johon pddkonsultti tai hankevastaava ilmeisesti on kieltdnyt viittaamasta —
koko selvitys puuttuu ldhdeluettelosta. Ainoa viite on Tuomala & Konttori (2009), mutta
sind moisia tietoja ei ole.

Linnustoty6t on arvioitu erikseen lopussa. Kuten Haukiputaan—Oulun edustan
tuulipuistoselvityksessd Suomen Luontotieto Oy:n konsultit esittdvdt vuoden 2009 luvut
ilman vertailua aikaisempiin vuosiin, vaikka touko—kesdkuun isovesi oli vienyt
suurimman osan pesistd.

Inventoidut — tai inventoiduiksi vditetyt kohteet — ovat osittain melko mielivaltaisia, kun
itse Hailuoto jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Sielld vaikutusta olisi pitdnyt arvioida
etenkin paikoissa, jotka pengertievaihtoehdossa muuttuvat todenndkdisesti enemmaén
kuin lauttavaihtoehdossa. Inventointien toteutusta on arvioitu tarkemmin lopussa, missa
tarkastelemme osaraportteja. Sivun 170 kommaéahdyksistda mainittakoon vdite siitd, ettd
Huikun ja Riutun naurulokkikolonioissa pesii lapintiiroja. Konsultit ovat méadrittaneet
lajin védrin: se on kalatiira. Lapintiira ei juuri pesi louhikkoisella aallonmurtajalla,
koska se ei rakenna pesdpohjaa. Toinen virhe on vdite, jonka mukaan “mantereen
puolella sijaitsevat lokkilintukoloniat ovat harvinaisia”. Perdmeren rannikolla tdma ei
pida paikkaansa, konsulttien kotikonnuilla Varsinais-Suomessa kylla.

Sulkasatoa ja kesdisid kerddntymid koskeva teksti on osin sama kuin Oulun—Haukiputaan
tuulipuistoty6ssd — vaikka kyseessd on aivan eri alue. Sama vdite vesilintujen
houkuttelusta viljaruokinnalla Hailuotoon on monistettu tdnne. Jos se on niin laajaa
toimintaa kuin konsultti kertoo, hdn on varmaan raportoinut asiasta poliisille.

Muuttolintuja késittelemme enemman tuulipuiston ja erillisselvitysten kohdalla. Suuri
osa tekstistd on Haukiputaan—Oulun edustan tuulipuistoraportista kopioitua tai
pdinvastoin. Se on tdynnd virheitd ja keksittyjad asioita. Suuri osa harvoista tolkullisista
luvuista on luvatta Tiirasta otettuja.

Sivulla 184 on ties kuinka monennen kerran virheellinen vdite, jonka mukaan
”maakotkien perinteinen muuttoreitti kulkee Hailuodon ldnsipuolitse suoraviivaisesti
kohti pohjoista”. Vdite kirjoitettiin tukemaan Pohjolan Voiman tuulipuistohanketta,
mutta se kummittelee nyt kaikkialla ”Suomen Luontotiedon” tuotoksissa ja niiden
jatkojalosteissa.

Kiljuhanhi on siséllytetty konsulttien havaitsemiin lajeihin, vaikka havainnot ovat
kiljuhanhity6ryhmalta.

Hylkeet
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Erillinen Suomen Luototieto Oy:n raportti on késitelty lopussa. Siitd ”systemaattisin”
osa tehtiin ennen kuin tyota oli tilattu. Siihen on koottu ldhinnéd satunnaishavaintoja ja
haastattelutietoja, jotka on myyty ”selvityksend”. Konsulteille ei selvinnyt nykyisen
lauttavdyldn ja Luodonseldn pohjoisosan suuri merkitys itimerennorpalle alkutalvella,
koska he eivdt kdyneet silloin paikalla. Konsulttien mukaan norppa ”tullee” mydos
sopeutumaan ihmistoimintaan”. Téaté ei perustella.

Riista

Sivun 188 mukaan (metsdstysseuran sahképosti) muun muassa Hailuodon merihanhikanta
on runsastunut 20 vuodessa 10-kertaiseksi. Luku on virheellinen. Hailuodon
merihanhikanta on suunnilleen viisinkertaistunut 1990-luvun alun noin 120 parista
nykyiseen 500—600 pariin. Viimeinen koko Hailuodon kattanut laskenta oli kuitenkin
vuonna 2004, jolloin kanta oli alle 500 paria (mm. Markkolan ym. ja Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskuksen aineistoa). Syynéd kannan kasvuun ei ole ollut konsultin
vdittamad rantojen niitto — se suosii muita lajeja — puhumattakaan riistapelloista, vaan
kaikesta padtellen jatkuvasti hyvdna pysynyt poikastuotanto ja aikaistuneet kevdat seka
menestyksellinen talvehtiminen. Yha aikaisemmin pesivit ja sulkivat merihanhet ovat
vdistdneet yhd paremmin paikallisen metsdstyksen. Esimerkki kuvaa konsulttien
epdtieteellisyyttd, heikkoa alueen tuntemusta ja heikkoa ldhdekritiikkia.
Merihanhikannan ja niittojen vdlilld on ajallinen korrelaatio, ei muuta. Aikuiset
merihanhet toki laiduntavat mielelldadn niitoksilla, mutta merihanhi pesii ruovikoissa ja
se kuului aikoinaan lajeihin, jotka hyo6tyivdat 1960—-1990-luvun ruovikoitumisesta.

Natura-alueet

Vaikutusalue on yhtdkkid laajentunut kauas Hailuodon pohjoispuolelle
Ulkolaidanmatalalle asti, mutta laajennusal  uetta ei késitelld sen enempda
vaikutusarvioissa. Myos Liminganlahti on luettelossa, vaikka se kdytanndssa puuttuu
vaikutusarvioista. Sama koskee Isomatalan—Héarkdsdikdn aluetta ja Ojakyldnlahtea,
Hailuodon pohjoisrantaa, sekd Sdarenperan—Karinkannanmatalan aluetta Siikajoella.
Niistd on YVA-raporttiin painettu ymparistéhallinnon Natura-sivuilta kopioitu tieto ja
niistd konsultti ilmoittaa tekevdnsa vaikutusarvion. Osa kohteista on suurempia kuin
Y VA:ssa varsinaisesti kdsitelty alue.

Luonnontuotteet ja kerdily

Kohdassa tarkastelualue on taas laajentunut kattamaan koko Hailuodon, mutta silel ei
tule katetta vaikutusselvityksista.

Metsastys

Konsultti ei mainitse Hailuodon pysyvaésti rauhoitettuja lintuvesialueita Kirkkosalmea ja
Ojakylédnlahtea aivan kuin tietden, ettd niitd hdiritddn tdysin totaalisesti varsinkin
aloituksessa 20.8. Epdilemme kuitenkin, ettd konsultti ei ottanut selvad alueista.
Vaikutukset kasvillisuuteen (VE1)

Kohdassa on erittdin osuvaa tekstid Perdmeren erikoislajistosta ja siitd, kuinka ne

vaativat vapaata kasvutilaa, jota rantavoimat, etenkin liikkuvat jadt synnyttdvat.
Kohdassa vedetddn myos tdysin oikea johtopddtds siitd, ettd rantavoimien ty6 muokkaa
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my0s avomaalintujen pesimdympaériston sopivaksi. Myds pengertien vaikutusta jaiden
liikkeiden estdjdnd arvellaan, mutta sitd ei painoteta vedoten siihen, ettd vedenlaatumalli
ei antanut moista tulosta. Malli ei kuitenkaan kerro mitddn jdiden liikkeistd. On tdysin
selvdd, ettda penger pysdyttdisi jaiden liikkeen nykyisen lauttavdyldan kautta. Konsultin
padtelmad, ettd pengertien vaikutus jaderoosion estdjdand olisi pienempi pohjoispuolella
kuin eteldpuolella on kuitenkin virheellinen; juuri sinne suuntautuvan jdiden liikkeen
penger torjuisi tehokkaimmin. Virhe toistuu kaavaselostuksessa. Koko tarkastelualueella
voimakkain jdiden réysiintyminen ja jaderoosio tapahtuvat lounaistuulilla, jolloin jaatyva
tai sulava jddkenttd ldhtee tehokkaimmin liikkeelle veden samalla noustessa. Pengertie
salpaisi tdmédn ilmion tehokkaimmin juuri pohjoispuolellaan, missd myos kdytannossa
kaikki saaret sijaitsevat.

Kohdan suurin puute on se, ettd muun muassa mainitun jdderoosion heikkenemisen tai
muidenkaan pengertien vesistovaikutusten laajuutta ei mitenkddn arvioida. Téasta oli
perusteellista pohdintaa jo vuoden 1993 selvityksessa (Tielaitos 1993), ja vaikutusalue
arvioitiin silloin paljon laajemmaksi kuin nykyisessd selvityksessd. Selvityksessd on
kasvillisuusvaikutuksista kokonainen luku (Tielaitos 1993, luku 6.3.5, sivut 130-146).
Sen kriittisten johtopddtdsten uskottavuutta lisda nyt tarkasteltavan mallin silta-aukkojen
kaventaminen tuolloin tarkasteltuun malliin verrattuna.

Selostuksessa esitetddn, ettd kiintedn yhteyden suorat vaikutukset alueen kasvilajistoon
ja kasviyhteisoihin rajoittuvat pengertien lahtépaikkaan Riutunkarilla ja tulopaikkaan
Hailuodon Huikussa. Sama véite on tietenkin siirtynyt kaavaselostukseen, jossa se oli
ristiriidassa muun muassa saman selostuksen edellisen kappaleen kanssa, jossa
nopeutunutta rantojen umpeenkasvua arvellaan tapahtuvan "Nendnnokan—Riutunkarin”
valilld. Se todetaan myds selostuksessa.

Vaikutukset linnustoon

Tédssd kohdassa vaikutuksia arvioidaan taas vain tielinjalla. Suurimmat vaikutukset ovat
odotettavissa itse Hailuodossa muuttuvan maankdyton takia. Tdstd on laaja arvio vuoden
1993 selvityksessd (Tielaitos 1993, sivut 146-158).

Lintujen yleistyvid torméyksid lisddntyvddn autoliikenteeseen pengertiemallissa ei
arvioida, vaikka tdllaisia laskelmia oli jo 1990-luvun selvityksissa (Tielaitos 1993).

Vaikutusarviot ainakin linnuston — poikkeuksena pesimélinnusto ldhialueella, sekin
vuoden poikkeuksellisen veden nousun takia epdedustava — ja Natura 2000 -alueiden
sekd tuulipuistojen yhteisvaikutusten osalta ovat niin heikkoja, ettd kdytdnn6ssa niitd ei
ole tehty ollenkaan. Yksityiskohtia kédsittelemme lausunnon loppuosassa.

Muu eldimisto

Konsultti arvioi hylkeiden kdyttdvdn pengertien silta-aukkoja liikkumiseen. Konsultti ei
kuitenkaan ole perilld itdmerennorpan esiintymisestéd alueella alkutalvella, jolloin
merkitys on suurin.

Kuten asiaan kuuluu, konsultin mukaan myd6s “kiintedn yhteyden valilliset vaikutukset
nisdkdslajistoon jadnevat hyvin vdhdisiksi”. Tulokaspetojen, kuten minkin helpompaan
saapumiseen pengertien kautta konsultti ei usko, mutta asiaa olisi pitdnyt kasitelld

perusteellisemmin, koska vuoden 1993 selvityksessd on pdinvastainen kanta (Tielaitos
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1993). Sen mukaan eniten lohkareista pengertd levittdytymistiend kayttdisi
todenndkoisesti minkki. Myods Hailuodon faunasta puuttuvan rotan uutta saapumista
ennustettiin aiemmassa selvityksessd. Nyt niinikddn rotan kulkeutumista pengertd pitkin
epdillaan.

Metsastys

Eldimistokohdassa on omituinen vdite, jonka mukaan ”tielinjan rakentaminen ei
myoOskddn lisdd metsdstyspainetta Hailuodon saarella”. On asian vdistdmistd jattda asia
kdsittelemattd vesilintujen kohdalla ja puhua vain nisdkkdistd (ja kanalinnuista). Vuoden
1993 selvityksen (Tielaitos 1993) mukaan ”todenndkdisesti kiinted tieyhteys lisdisi
oululaisten metsdstdjien iltalentometsdstystd Hailuodossa arkipdivind”. Metsdstyksesta
vanhassa selvityksessd (Tielaitos 1993) oli runsas neljd sivua, luku 6.3.10, ja nditdkddn
ei ole uusissa selvittelyissa siteerattu mitenkddn. Pienriista- ja jopa hirvilupien myyntia
suunnitellaan metsdstysseuran ulkopuoleisille ja on osin jo ilmeisesti kokeiltukin.

Vaikutus Natura-alueisiin

Jos vaikutusta Natura-alueisiin olisi oikeasti tutkittu, ty6 olisi ollut huomattavasti
vaativampi kuin nyt kdytdnnéssd vain lauttavdyldn tienoille kohdistettu YVA.
Selvitystyon tuloksena on arvio lievistd meluhdiridistd linnustolle ldhialueella. Toisessa
kappaleessa (s. 199) on kuitenkin osuvia lauseita pengertien rantojen umpeenkasvua
lisddvasta vaikutuksesta Liminganlahden Natura-alueella (kdytdnndssd suupuolella),
Ojakyldnlahden—Kengdnperdan Natura-alueella Hailuodossa ja Perdmeren saarten Natura-
alueeseen kuuluvulla luodoilla (lauttavdyldn pohjoispuolella). Tdimé kohta on linjassa
aikaisemman tekstin kanssa (ks. edelld kappaleemme vaikutukset ”kasvillisuuteen”),
jossa kuvataan jdderoosion heikkenemisen vaikutusta. Ndmad johtopddtdkset olisi
kuitenkin pitdnyt viedd myo6s linnustovaikutuksiin, silld my6s arvokkain rantalinnusto on
riippuvainen avoimista rantatyypeistd. Kohteena olevat Natura-alueet ovat suuria ja
kuuluvat Suomen arvokkaimpiin. Téllaisenaan jdlleen tdaysin subjektiivisiin arvauksiin
perustuva, vailla minkdédnlaisia menetelmid tehty ”arvio” ei kelpaa.

”QOjakyldnlahden, Hailuodon Pohjoisrannan sekd Akiolahden pesimalinnustoselvitys
2009”, Natura-arvion keskeinen osa, on konsulttien yleisen heikon tason huomioon
ottaenkin pohjanoteeraus -

ja itse asiassa rahaa vastaan tehtynd petos. Kun lintuvesien pesimdlinnusto pitdd lajien
erilaisen pesimd- ja muuttoaikataulun ja tapojen takia aloittaa toukokuun alussa, tehda
toinen kierros toukokuun puolivilissa ja lopussa ja kolmas kesdkuun alkupuolella, tilaus
[...] tuli vasta kesdkuun loppupuolella”. Konsulttien mukaan selvitys ”jai selkedsti
puutteelliseksi”, mutta tdma on lievd ilmaus. Aika oli ohi moisen selvityksen teolta, ja se
olisi alkeellisenkin ammattietiikan mukaan tullut tehda selvéksi eli kieltdytya
ndenndisselvityksestd. Saaduilla "tuloksilla” ei ole mitddn tekemistd todellisuuden
kanssa. Natura-arvion pohjatydkin on siis tekematta.

Hailuodon Pohjoisrannan Natura-alueeseen kuuluvalla P6kénnokalla tutkitaan muun
muassa uhanalaista eteldnsuosirrid. Tutkimusryhméaa johtava FT Kari Koivula Oulun
yliopistosta oli kiinnittdnyt huomiota konsulttien ”selvitykseen” ja kirjoitti Pohjois-
Pohjanmaan lintuverkossa 23.3.2010 néin:

»Hei,
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Olen viime pdivinad tutustunut tuohon Esan [Aalto] mainitsemaan raporttimateriaaliin.

Tiesin kylld mita tulee vastaan, mutta jarkytykseltd en silti voinut vdlttya. Tiiran
havaintoja on kdytetty vddrin paitsi nappaamalla ne luvatta, myds kdyttdmalla niitd (ja
konsultin itse hankkimia aineistoja) tarkoitukseen, joihin ne sopivat huonosti tai ei
ollenkaan. Sama kaava esiintyy toistuvasti: esitetddn jokin hatara aineisto ja tukku
johtopdatoksid, jotka ovat pitkalti

spekulaatiota. Yhteys aineistoon on usein ldhinnd aihetasolla. Aineistojen keruussa ja
kasittelyssd on tehty karkeita virheitd, jotka ovat jokaiselle loogista pddttelyd osaavalle
lukijalle ilmiselvia.

Alla on yksi esimerkki aineistojen tasosta. Kyseessd on ehkéd kokonaisuuden kannalta
merkityksetdn murunen mutta ei varmaankaan ainutlaatuinen lipsahdus.
Tragikoomisuudessaan esitys on aivan huikea.

Konsultit ovat inventoineet (mm.) P6konnokan ja Potinlahden pesimdlinnustoa viime
kesdnd Hailuodon penkan ja tuulipuiston YVA-prosessin osana. Heiddn raportistaan
selviad, ettd Pokonnokan-Potinlahden alueella havaittiin EU:n Lintudirektiivin liitteen I
lajeja (pesivid pareja) seuraavasti: kurki 1, suokukko 1, suopd6llo 1.

Pakanen, Luukkonen ja ak. liikkuivat sattumoisin samalla alueella (mutta vain
Pokonnokalla) samaan aikaan (itse asiassa my0s pdivdd, kahta ennen konsulttien
inventointipdivid). Mekin havaitsimme joitain liitteen I lajeja (karkeasti arvioiden ja
muistiinpanoja tarkastamatta) pesid ja pesivid pareja oli suurin piirtein nédin (en laita
tarkkoja arvioita): etelansuosirreja useita, pikkulokkeja iso kolonia, suokukkoja
kymmenid, kala- ja lapintiiroja lahemmaés sata, liroja jokunen.

Konsultit ovat sitd mieltd, ettd puutteista ja rajoitteista huolimatta "saatiin inventoitujen
alueiden pesimdlinnustosta Natura-arviota varten riittdvdn edustava selvitystulos". Kukin
saa tehda itse arvionsa heiddn mielipiteestdén.

Tdma viranomaisten pureskeltavana oleva huumoriplédjdys 16ytyy osoitteesta:
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=115921&lan=fi.

Kari Koivula ”
Luonnonvarat ja luonnonvarojen kaytto

Selostuksen mukaan “kiintedn yhteyden myo6td Hailuodon saavutettavuus paranee ja
lahtemisen kynnys Hailuotoon pyérdileméddn ... madaltuu ainakin mielikuvissa.
Mahdolliset mielikuvat kylld haihtuisivat nopeasti reaalimaailmassa (ks. kohta
vaikutukset liikenteeseen). Pyordilijat padsevat aina lautalle, oli jonoja tai ei.
Lauttamatka on pyoérdilijdlle odotettu ja ansaittu lepotauko, varsinkin vastatuulessa.
Konsultit ovat uskollisia linjalleen: mielikuvitusta ei sddstelld, kun kyseessa on tilaajan
ndkemyksien mielistely.

Kiintedn yhteyden todennédkdisesti aiheuttamasta paineen kasvusta hiekkarantoihin ja
dyyneihin oli kaavaselostukseen lipsahtanut tekstiin ylldttava kohta: ”Thmistoiminnan
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aiheuttama kulutus voi johtaa dyynien ja hiekkarantojen alkuperdisen kasvillisuuden seka
tuulten synnyttdiméan dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutumiseen.” Tama on
yllattava kahdesta syystd: 1. Negatiiviset arviot eivdt kuulu konsulttien normaaliin
kaikkia hankkeita puolustelevaan esitystapaan. 2. Arvio koskee selvésti itse Hailuotoa,
joka yritettiin jattda arvioista pois. Vastaavaa pohdiskelua on YVA-selostuksen sivulla
199.

Viime vuosina niin paikalliset, mokkildiset kuin ilmeisesti satunnaisetkin kdvijat ovat
tuoneet mukanaan yhd enemmadn monkijoitd, joilla ajellaan yleisesti pitkin rantoja ja
aivan yleisesti luonnonsuojelualueilla. Kunta tai ELY:n viranomaiset eivdt ole tiettdvasti
tehneet mitddn tdmdn laittomuuden kitkemiseksi. Kiinted yhteys avaisi uusia
mahdollisuuksia laittoman maastoliikenteen lisddmiseen.

Kohdassa 12.5.5 toistetaan vdite, ettd pengertie ei vaikuttaisi "riistakantoihin, koska
liikkenneyhteyden ei arvioida lisddvdn metsédstyspaineita saarella. Kaikki halukkaat
metsdstysharrastajat tulevat jo nyt saarelle kulkuyhteydestd riippumatta.” Késittelimme
tdtd jo kohdassa metséstys; on pdinvastoin hyvin todenndkdistd, ettd iltalentometsédstys
lisdédntyisi. Koska suurimmalla osalla Natura-alueita metsdstetddn, tdtd asiaa olisi tullut
tutkia myos Natura-arvioissa.

Hailuodon kelpuuttaminen vaikutusalueeksi on harmittavan epdjohdonmukaista ja
sattumanvaraista. Vaihtoehtojen vertailu jdd torsoksi muun muassa siitd syysta.

Yhteenveto luontovaikutuksista
Liekd vahinko, kun pengertien vaikutukset vaativalle rantalinnustolle todetaan selvasti.
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttéon

Vaikutuksissa (VEO) (s. 2006) véitetadn, ettd ”pitkalla aikavdlilld liikennemdérien on
ennustettu lahes kaksinkertaistuvan”. Arvio oli 30-vuotistarkastelussa (ks. edelld kohta
”liikenne-ennuste”) kuitenkin ”vain” 1,4-kertainen. On myd6s epduskottavaa, ettd kehitys
jatkuisi lineaarisesti viime vuosikymmenten tapaan irrallisena saarekkeena ottamatat
huomioon 6ljyn ja muiden uusiutumattomien luonnonvarojen ehtymistd ja yhteista
vastuuta ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Alempikin ennuste on tielaitoksen itsensd,
joka tekee itseddn tarpeelliseksi ylimitoitetuilla ennusteilla. Ympéaristovaikutusten
arvioinnissa ennustetta olisi pitdnyt tarkastella kriittisesti ja vuorovaikutteisesti muiden
"trendien" kanssa. Vaatimus koskee tietenkin yleisesti kaikkea liikennesuunnittelua.

Lauttayhteyden ruuhkien kerrotaan huonontavan paikallisten asukkaiden yhteyksia,
mutta heilld on etuajo-oikeus, ja lautan tdyttyminen pelkdstddn etuajo-oikeutetuista on
hyvin harvinaista. Puhe ”paluumuuttajien” saapumisesta pengertien myotd on tyypillinen
sellaisenaan kirjattu pengertien kannattajan yleisokommentti, joka tdssd tapauksessa on
padtynyt ilman varauksia ”selvitykseen”, toisin kuin kriittinen aines.

Koska konsulttien on oltava hankkeelle my6tamielisid, vaikutuksia esitellddn valinnoin
ja termein, joilla kaikki pengertiehen liittyvdt ilmi6t ovat positiivisia, lautan negatiivisia
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(suluissa toinen ndkdkulma): ”(pengertie) laajentaa Hailuodon tydssdkdyntialuetta” (lisda
pendeliliikennettd ja ihmisten pitkid tyématkoja, rasitusta ja onnettomuuksia), ”luo
mahdollisuuksia edistdd yhdyskuntarakenteen suunnitelmallista kehittdmistd” (vaarantaa
perinnemaiseman, luo kaavoituspaineita).

Hailuodon paikallispalveluiden vaarantuminen liikkumisen lisédntymisen seurauksena
tunnustetaan, mutta asiaa piilotetaan koukeroiseen lauseeseen.

Suunnilleen kaikesta on vddnnetty myonteistd hankkeiden toteutuessa: Pengertie ”alentaa
kuljetuskustannuksia” — lisda yrittdjan polttoainekustannuksia, joskin sddstdd ajassa.
Polttoaine on kuitenkin uusiutumaton luonnonvara. Pengertie ”parantaa kuljetusten
tdsmadllisyyttd ja toimintavarmuutta”, vaikka ldhes kaikki liikenteen merkittdvat
katkokset ovat johtuneet pengerpdtkien tukkeutumisesta eivdtka lautasta.

Hailuodon tydikdisistd vain 23 prosenttia kdy mantereella toissd (ks. edelld kohta
“tavoitteet”), Raippaluodossa sillan valmistumisen jdlkeen 60 prosenttia. Syntyva
pendeliliikenne on paitsi ympdristén kannalta huono, myds ihmisten arkea rasittavaa:
autossa vietetddn Hailuodon ja pengertien tapauksessakin runsaat kaksi tuntia pdivassa.
On paljon jarkevdmpdd kehittdd paikallisia elinkeinoja, jotka vdhentdvat
liikkkumistarvetta.

Pengertien matkailuvaikutukset ovat konsultin mukaan tietysti positiiviset, mutta sitd ei
selitetd, miksi laajan alueen ainoan saaristokunnan muuttaminen niemeksi olisi
matkailijoista niin kiinnostavaa, kun niemid on Pohjanlahden rannikolla kymmenia.

Pengertie houkuttelisi tekstin mukaan lisdd kesamokkiasutusta. Silti sen vaikutuksia
arvokkaisiin luontotyyppeihin ja kasvi- ja eldinlajeihin ei arvioitu YVA:ssa ollenkaan.

Y VA-selostuksen kuvaama uuden tydmatkoilla pendeléivdn asutuksen houkuttelu on
juuri sitd yhdyskuntarakenteen hajoamista, joita valtio ja kunnat toisaalla ilmoittavat
haluavansa korjata.

Tyopaikat ja elinkeinoeldma

”Kiintedn yhteyden vaikutukset Hailuodon elinkeinoeldméédn voidaan padsddntoisesti
arvioida olevan mydnteisid”. Saaristotuet menevat, mutta sitd ei kdsitella.
Kaavaselostuksessa niiden merkitystd vditetddn vdhdisiksi, mika ei ole totta. YVA-
selostuksessa asia mainitaan, mutta sitd ei kéasitelld kunnolla. Mitddn euromddria ei
esitetd.

”Kiintedlld yhteydelld on tietty symboliarvo, joka voi toimia my6nteisend imagotekijdna
myoOs elinkeinoeldmadlle”, runoilee konsultti. Miksi sitten useimpien mantereen kuntien
tyollisyys on heikommalla tolalla kuin Hailuodon, vaikka niilld on koko ajan ollut
”kiinted yhteys”? Eik6 Perdmeren ainoan saarikunnan asema pikemminkin ole
ainutlaatuinen imagotekijd? Ndin on varmasti ainakin matkailualalla, mutta senkin
konsultit vadntdvat palvelemaan pengertiehanketta.
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Omaleimaisuuden sentddn arvellaan vdhentyvdn — mutta eik6 juuri omaleimaisuus olisi
matkailuvaltti? On varsin todenndkdistd, ettd pengertie lisdisi ainakin takaisin ajelua,
mutta ei valttamattd yopymisia.

Selostuksen sivulla 212 ja kaavaluonnoksen selostuksessa vditetddn, ettd “kiintedlla

yhteydella ja tuulipuistolla voi olla rajoitettu, yhteinen positiivinen imagovaikutus”.
Mika on rajoitettu imagovaikutus? Miten ristiriitainen, monien vastustama hanke luo
positiivista imagoa®?

Sosiaaliset vaikutukset

Kun periaatteessa melko eksakteja luonnontieteen metodeja periaatteessa soveltava
”arviointi” tuotti suurelta osin fiktiivisid tuloksia, yhteiskuntatiede avaisi samoin
sovellettuna ldhes rajattomat mahdollisuudet mielikuvitukselle. Siind mielessd kappale
14 on YVA:n selvisti tasokkain, perustelluin ja tasapuolisin osa, vaikkakin aineisto on
pieni. Tdma rajoitus todetaan myds itse tekstissa.

Seuranta

Seurattavat kohteet ovat pddosin perusteltuja, mutta ongelmaksi nousee se, ettd ainakin
kasvillisuus- ja lintupuolella ldht6aineistokin on hankkimatta. Suurin osa lueteltujen
tarkeiden kasvilajien vaikutusalueella olevista kasvupaikoista Luodonseldlla ja
Liminganlahden suupuolella jdi YVA:ssa tutkimatta. Linnustovaikutukset eivdt rajoitu
Riutun ja Huikun tienoille ja lauttavdyldn pohjoispuolen saarille, mutta ldht6aineistoa
niistd ei hankittu. Natura-arvion ”linnustoaineisto” on tdysin arvoton.

Yhteenveto ja vaihtoehtojen vertailu

Yhteenvedossa toistetaan kiteytetysti kaikki keskeiset vdittdmat. Sosiaalisten vaikutusten
selvityksen kriittiset huomiot on poistettu.

Vaihtoehtojen vertailukin on johdonmukaisesti, mutta harhaanjohtavasti kiinteda yhteytta
tukeva. Tosiasiassa VEO ja VEO+ toteuttavat useimmat tavoitteet, kun taas VE1 estda
tavoitteiden toteutumisen. Kun VEO ja VEO+ erityisen selvdsti toteuttavat ymparistéon
kohdistuvat tavoitteet, taulukossa (s. 231) todetaan, ettd ei merkittavia
muutoksia.Yhdyskuntarakennetta ja sosiaalisia vaikutuksia koskevat tulokset ovat taas
hyvin tulkinnanvaraisia ja suurelta osin hatusta vedettyja.

Jos aihetta tarkastellaan ekologisesti kestdvdn kehityksen ndkdkulmasta, johon
maankdytto- ja rakennuslaki tdhtda alueidenkédyttdtavoitteineen ja sisdltovaatimuksineen,
niin vaihtoehtojen vertailusta ei voi tehda muuta johtopdatosta kuin, ettd tarkastellun
heikkotasoisenkin ja tarkoitushakuisen "selvityksen" perusteella liikenneyhteyttd on
kehitettdvd vaihtoehtoja VEO ja VEO+ soveltaen.

Lahtoaineistoluettelo

Lahdeluettelo on erittdin kehno ja siitd puuttuvat melkein kaikki tarkastelualueen
luonnon keskeiset dokumentit. Sitd kannattaa verrata Tielaitoksen (1993) aikaisempaan
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selvitykseen. Ei ole tapahtunut ainakaan edistystd, vaikka aikaa on kulunut 17 vuotta.

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry., Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry. 2014: Merialueen
osayleiskaavaehdotuksesta muistutus 24.9.2014.

Luontojarjestot antoivat kaavaluonnoksesta lausunnon kesdkuussa 2010. Joihinkin esille
ottamiimme asioihin on annettu vastine 7.8.2014 pdividtyssd “kaavaluonnoksen palaute,
vastineet” -asiakirjassa. Suurimmaksi osaksi lausuntoamme vain referoidaan lyhyesti ja
luetellaan kymmenid esille nostamiamme asioita, joihin ei vastata mitdan.
Vaatimukseemme sisdllyttdd meiddn ja muiden lausunnonantajien autenttiset lausunnot
hankkeen muiden asiakirjojen kanssa samoissa yleisdlle avoimissa Internet-
hakemistoissa (Hailuodon liikenneyhteyden ja tuulivoiman kehittdmisen
kanssakdymisportaali ym.) ei ole reagoitu mitenkdan.

Kuten olemme osoittaneet aikaisemmissa lausunnoissamme (Y VA:n arviointiohjelmasta
10.6.2009, kaavaluonnoksesta 7.6.2010, YVA:n arviointiselostuksesta 16.6.2010),
hankkeen ympadristévaikutusten arviointi on osin erittdin epdpdtevad ja tarkoitushakuista,
ja jopa sen rajaus on virheellinen. Kiintedn tieyhteyden vaikutuksia itse Hailuotoon ei
ole arvioitu lainkaan lukuun ottamatta pengertien ldhialuetta ja Hailuodon itdrantaa.
Ndin, vaikka koko hankkeen perusteluina ovat kuvitellut hy6dyt, jotka seuraisivat
kiintedn yhteyden mukanaan tuomia elinkeinojen ja maankdytén muutoksia, tietenkin
syntyisivat itse saarella eivdtka suinkaan lauttavayldlla. Myos julkisuudessa sanomalehti
Kalevan johdolla levitetty propaganda on nimed —”Hailuodon silta” — my6ten
vadristeltya.

Koska nyt puheena oleva kaavoitushanke nojautuu em. ymparistovaikutusten arviointiin,
aikaisemmin esittimdmme kritiikki on edelleen pddosin voimassa, vaikka tuulivoima on
nyt erotettu hankkeesta. Tihkuneiden tietojen mukaan siihenkin ollaan kuitenkin
palaamassa, jos pengertiehanke ndyttda toteutuvan.

Koska olemme jo kédsitelleet YVA-selvityksid ja koko hanketta monta kertaa, emme toista
kaikkea, vaan keskitymme asioihin, joista on tehty ns. lisdselvityksiad ja uudistamme
vaatimuksemme siitd, ettd kaikki lausuntomme on sisédllytettdvda hankkeen nettiportaaliin.
Se on vialttamatontd, jotta paljolti epdmaddrdisten Y VA-selvitysten kritiikki on asiaan
tutustuvan kaytettdvissd kohtuuvaivalla.

Korostettakoon vield, ettd liikenneyhteyssuunnittelussa ei ole vaivauduttu mitenkdan
paneutumaan joukkoliikenteen kehittdmiseen, vaikka omalla autolla Oulussa tydssa
kdyvid on vain alun toista sataa henked. Toimiva linja-autoliikenneyhteys tarjoaisi myos
keinon vdhentdd henkil6autoilun tarvetta. Linja-auton varassa olevat ovat myos niitd,
joihin pengertien mahdollisesti aiheuttama kauppakuolema pahiten iskee.

Hailuotolaisten oman mielipiteen kartoitus on huonolla pohjalla. Valtuusto on valittu
vallan muilla perusteilla, joten senkddn kanta ei ole yksi yhteen asukkaiden mielipiteen
kanssa. Kansanddnestystd olisi syytd harkita vakavasti.

Vaikutusalue

Kaavaselostuksen mukaan ”Hailuodon liikenneyhteyden hankkeen vaikutus ulottuu
kohtuullisen laajalle alueelle. Hanke sijoittuu alueelle, jossa on merkittdvaa
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virkistyskdyttod, vesiliikennettd, loma-asutusta sekd luonnonsuojelu- ja maisema-alueita.
Vaikutusalueen suuruus vaihtelee arvioitavasta asiasta riippuen. Vaikutuksia ja niiden
ulottuvuuksia on kdsitelty hankkeen Liikenne-Y VA -selostuksessa.”

Kohdassa ei ole lainkaan referoitu sitd painavaa kritiikkia, jota selvitysten rajauksista on
annettu. Jo YVA-arviointiohjelmasta antamassamme lausunnossa kiinnitimme huomiota
siihen, ettd itse Hailuoto oltiin jattdmdssd vaikutustarkastelun ulkopuolelle:

”Ympadristovaikutusten arvioinnin vaikutusalue vaihtelee tarkasteltavan vaikutuksen
mukaan. Kyseisessd hankkeessa ldhivaikutusaluetta on lauttavéylé tai pengertien
ldhialue. Meri- ja ldhivaikutus ulottuu Hailuodon puolella Santosenkarin saaresta
Santosen pohjoispuolelta Hailuodon kaakkoisosaan Isomatalan saaristoon asti ja
mantereella Oulunsalon Varjakasta Liminganlahden suupuolelle Kotakariin asti ja
Lumijoen puolella Liminganlahden Selkdmatalalta Luodonseldn eteldnurkkaan Siikajoen
Varessdikdlle asti. Kuitenkin Natura-arviointia koskevassa kohdassa sivulla 73 mainitaan
tiepenkereen vettd nostava vaikutus Liminganlahdella, josta meri- ja ldhivaikutuksen
vyOohykkeessd olisi mukana vain suuosa suppeasti. Oulunsalon pohjoisosa ja Hailuoto on
viety vybhykkeeseen, jonka nimi on “liikenteellinen vaikutusalue®. Jo nimi antaa
ymmartdd, ettd varsinaisia ympdristovaikutuksia itse Hailuodossa ei edes aiota tutkia.”

Néin, vaikka Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen pddtoksessd 19.11.2007 siitd, ettd
hanke vaatii YVA:n, oli selvasti luettavissa, ettd vaikutusten tiedetddn koskevan koko
saarta, ei vain itdosaa tai merialuetta:

”Hailuoto on valtioneuvoston hyvdaksyma valtakunnallisesti arvokas maisema-alue ja
valtakunnallisesti merkittdva kulttuurihistoriallinen ympérist6 seka kuuluu Suomen
kansallismaisemiin. Saarella on lukuisia laajoja suojeluohjelmakohteita, joista
huomattava osa sisdltyy Suomen Natura 2000 -suojeluverkostoon. Mantereen puolella on
Liminganlahden kansainvélisesti tdarked lintualue ja Natura-kohde (FI1102200). Nykyisen
lauttavdyldn pohjoispuolella on saaria ja luotoja, jotka sisdltyvdt Perdmeren saaret
-nimiseen Natura-kohteeseen (FI1300302). Kiintedn tieyhteyden rakentaminen mantereen
ja Hailuodon vilille on mittasuhteiltaan ja vaikutuksiltaan merkittdvd hanke. Sen
vaikutusalue on laaja ja vaikutukset ovat myos luonteeltaan verrattavissa asetuksessa
mainittujen ymparistovaikutusten arviointimenettelyd edellyttdvien hankkeiden
vaikutuksiin. Hankkeella saattaa olla sellaisia merkittdvid vaikutuksia vesien ekologiaan,
pohjaeliostdon, kalakantoihin, kalastukseen, liikenteeseen, maankdyttdon,
maisemakuvaan, kulttuurihistoriaan, suojelualueisiin, linnustoon, virkistyskdytt66n seka
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, jotka on selvitettdvd ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssd. Hankkeen teknisissa ratkaisuissa on otettava huomioon aallokon ja
jaddolosuhteiden vaikutukset.”

Kohdat ”saarella on lukuisia laajoja suojeluohjelmakohteita, joista huomattava osa
sisdltyy Suomen Natura 2000 -suojeluverkostoon”, tai vaikutukset maankaytt66n,
kulttuurihistoriaan, virkistyskdyttoon tai ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen eivét
tervejdrkisesti tulkittuina mitenkddn voi tarkoittaa sitd, ettd ndma vaikutukset ilmenisivat
pddasiassa tielinjalla tai vedessa.

Tdstd huolimatta YVA:ssa itse Hailuoto jdtettiin ldhes kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.
Vield YVA-ohjelmassa (sen liite 6) itse Hailuoto on kokonaan mukana ”liikenteellisesséa
vaikutusalueessa”. Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen (yhteysviranomaisen)
lausunnossa 8.7.2009 ei ole kohtia, joissa erityisesti painotettaisiin itse Hailuodon
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sisdllyttdmistd Y VA-tarkasteluun. Tama voi selittyd silld, ettd ndin muodollisesti jo oli,
vaikka kdsite “liikenteellinen vaikutusalue” ei kuvaa kovin hyvin pengertien mahdollisia
vaikutuksia, jotka ovat enemmén maankdyttoon liittyvid. Olimme tosin kiinnittdneet
tdhdn huomiota jo omassa lausunnossamme, kuten edelld selvidd, ja ympéaristokeskuksen
olisi pitdnyt vaatia tdsmennystd omassa yhteysviranomaisen lausunnossaan.

Y VA-arviointiselostuksessa ja sen pohjatdissd itse Hailuoto jdtettiin ulos tarkastelusta,
kuten jo ennakoimmekin. Téasta kirjoitimme 16.6.2010 mm.:

”Arviointiselostuksessa on kootusti esitetty otteita yhteysviranomaisen lausunnosta ja
vastattu siind esitettyihin vaatimuksiin. Yhteysviranomainen vaati vaikutuksien
arvioimista todellisen vaikutusalueen mukaisesti ja vaikutusalueen rajaamista niin, ettd
siitd kdy riittdvan yksityiskohtaisesti ilmi eri vaikutustyyppien vaikutusalue.
Arviointiselostus ei tdytd kuitenkaan vaikutusalueen rajaamiselta vaadittua selkeytta.
Vaikutusalueen rajaamisen epdmaddrdisyys on toistunut myds kaavatyossa.

Seka liikenneyhteys-YVA:n ettd kaavahankkeen suurin rajausvirhe on se, ettd itse
Hailuoto, johon liikenneyhteyksien vaikutukset ovat todenndkdéisesti suurimmat, on
suljettu tarkastelujen ulkopuolelle. Vuonna 1993 tehdyssd "Hailuodon liikenneyhteyksien
tarveselvityksessd” (Oulun tiepiiri 1993) vaikutusalueet oli perustellusti rajattu (1)
rakentamisalueeksi (hiukan nykyistd suppeampi alue), (2) vesistovaikutusalueeksi
(Siikajoen Karinkanta—Luodonselkd—Liminganlahti—Oulun ja Haukiputaan edusta) ja (3)
vaikutusalueeksi itse Hailuodossa valittémdn rakennusalueen ulkopuolella. Lisdksi neljds
(4) tarkastelualue oli harvinaisten taksonien (lajit, rodut) levinneisyys siltd osin kuin
vaikutusalueella tavataan jonkin taksonin populaation merkittdvd osa.”

Arviointiselostuslausunnossamme 16.6.2010 kirjoitimme tarkastelualueesta
yhteenvedossa muun muassa ndin:

”Ympdristovaikutusten arviointiselostuksen erityinen ongelma on siind, ettd se on
laadittu aivan liian suppeasta ndkdkulmasta, vaikka ty6hon olisi ollut saatavilla samasta
aihepiiristd aiemmin julkaistua aineistoa. Selostusta ei voida my6skddan hyvéaksya
riittdvédksi ilman kunnollista Hailuodon saarta koskevaa vaikutusten arviointia.

Koska Natura-arviointi on koottu samojen maastotdiden tuloksista, sitd vaivaavat samat
selvitysten puutteet ja virheet menetelmisséd ja tuloksissa seka erityisesti vaikutusalueen
rajaamisessa, joten sitd ei voi pitda asiallisina ja riittdvdand luonnonsuojelulain vaatimana
selvityksend hankkeiden vaikutuksista.”

Yhteysviranomainen, nyt ELY:n osaksi muuttunut entinen ymparistokeskus antoi
9.8.2010, lopullisen lausuntonsa Y VA:sta (yhteysviranomaisen lausunto Hailuodon
liikenneyhteyden ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta 9.8.2010).

Kohdassa ”ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta” ei mainita sanallakaan
sitd, ettd vaikutukset itse Hailuodossa jatettiin suurimmaksi osaksi tutkimatta — kuten
ennustimme arviointiohjelman perusteella ja toisin kuin ymparistokeskuksen YVA-
padatoksessd 2007 edellytettiin. Kuitenkin muun muassa kohta ”yhteysviranomainen pitda
mahdollisena, ettd kiinted tieyhteys voisi heikentdd Hailuodon valtakunnallisesti
arvokkaan rakennetun kulttuuriympaériston arvoja, mikdli Hailuodon ominaispiirteet
mydhemmin olennaisesti muuttuvat tieyhteyden vaikutusten seurauksena” osoittaa, ettd
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yhteysviranomainen edelleen ajatteli vaikutuksia koko saarta koskevina. "Hailuodon
valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympéaristén” ei voida kuvitella
tarkoittavan Huikun lauttasatamaa kahviloineen ja WC- ja huoltorakennuksineen, vaan
epdilemattd kyldmaisemaa.

Uudessa organisaatiossa yhteysviranomainen oli tullut osaksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusta eli organisaatiota, jonka oli liikenne- ja infrastruktuurivastuualue oli koko
tiehankkeen kdynnistdja (hankevastaava), ja sen johtajasta oli tullut koko ELY:n
ylijohtaja.

Organisaatiomuutos oli jo tiedossa siind vaiheessa, kun YVA:n yhteysviranomaisesta
pddtettiin, ja vaikka Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus tulevana Pohjois-Pohjanmaan
ELY:n osana vaikutti jddviltd, ympdristoministerio ei siihen puuttunut.

Selvitykset

Olemme muun muassa Y VA-arviointiselostuksen lausunnossamme ja
kaavaluonnoslausunnossamme kdyneet ldpi YVA:n pohjatditd, ja todenneet monet erittdin
heikkolaatuisiksi. Selvitysten luettelointi antaa maallikoille vddrdn mielikuvan siitd, etta
asioita on oikeasti tutkittu kriittisesti ja kunnolla.

Liikenneyhteyden kehittamisen tavoitteet

Kohta sisdltda hyvaltd vaikuttavia asioita, jotka kuitenkin ovat ristiriitaisia,
epduskottavia ja toisiaan pois sulkevia (kommenttimme suluissa):

— Liikkuminen on mahdollista ympérivuorokautisesti. (Miksi niin tdrkedd? On lautallakin
mahdollista, jos on hédtdtilanne.)

— Joukkoliikenteen toimintaedellytykset paranevat. (Asia lienee pdinvastoin. Pieni riski
jonotuksesta lisdd julkisen liikenteen houkuttelevuutta.)

— Liikenneturvallisuuden taso paranee. (Pengertie on vaarallinen ainakin myrskylla ja
liukkaalla. Myo6s kustannustarkastelussa sen on arvioitu aiheuttavan nykytilaan
verrattuna kolmen miljoonan euron onnettomuuskustannukset.)

— Liikkuminen on taloudellisesti mielekdstd. Kuljetuksiin, ty6ssdkdyntiin ja asiointiin
liikenteessa kuluva aika sekd kustannukset ovat vertailukelpoisia muuhun seutuun
verrattuna. (Aika ei ole kaikille rahaa. Lautta sddstdd autoilijan todellisia kustannuksia.)
— Palvelujen saatavuus paranee. (On tunnustettu, ettd palvelut todennédkdisesti vihenevat
saarella tien myota.)

— Elinkeinojen toimintaedellytykset paranevat. (Vdite, jota ei ole todennettu.)

— Maankéyton kehittdmisedellytykset paranevat. (Enemminkin “haasteet” = ristiriidat ja
ongelmat lisddntyvat.)

— Luonto- ja kulttuuriarvot sdilyvat. (Pelkka toive.)

— Kuntatalouden hoitoedellytykset kehittyvit. (Saaristoaseman menetyksen myo6td kdy
toisin pdin. Kaupungissa pendeldivdn uuden asutuksen haaliminen vie aikaa eika
vélttdmattd onnistu. Lisdd autoliikennettd.)

— Maisema- ja kulttuuriarvot sdilyvat. (Pelkka toive.)

jne.

Lyhenevat ja madaltuvat sillat
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Kaavaselostuksen mukaan "arvioinneissa Riutunkarin sillan pituus on 740 metrid ja
hyotykorkeus viisi metrid. Huikun sillan pituus on 765 m ja hyodtykorkeus 15 metria.
Sillat ovat madaltuneet ja lyhentyneet. Tarkoituksena lienee kustannusarvion
puristaminen alas, jotta saadaan rakentamispddtds aikaan, ja sitten realiteettien
paljastuessa voidaan palata reaalimaailmaan. Raippaluodon sillan hinta oli lopulta
kaksinkertainen siihen verrattuna, miltd pohjalta rakentamispddtds tehtiin.

Arviointiohjelmassa v. 2009 kirjoitettiin, ettd ”Sillat sijoittuvat merenpohjan
syvannekohtiin ja niiden yhteispituus on noin 2 km. Tien poikkileikkaus on noin 9
metrid, penger on noin 3,5 metrid keskiveden korkeuden yldpuolella ja siltojen vapaa
alikulkukorkeus on Riutun sillassa 10 metrid ja Huikun sillassa 18 metrid.”

Y VA-selostuslausunnossa 16.6.2010 kiinnitimme jo tdhdn huomiota (huom! vdhéan eri
mitat): ”Suunnitelmassa Riutun silta-aukon pituus on 730 metrid ja Huikun 765 metrid,
yhteensd 1495 metrid, korkeudet 5 ja 15 metrid. Aukot ovat vaihe vaiheelta pienentyneet,
silld 1990-luvulla Huikun aukoksi suunniteltiin 1000 metrid, aukkojen yhteispituuksiksi
1700 metrié ja korkeuksiksi 10 ja 18 metrid. Kyse on ilmiselvasti yrityksestd halventaa
pengertien kustannuksia samalla virtausaukkoa 205 metrid kaventaen.”

Poyry OY:n selvityksessd ”Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen ja pengertien
vesistovaikutusten mallinnus” ei (27.11.2009, loppuraportti) ei mainita milla silta-
aukoilla ty6 on tehty.

Kannattavuuslaskelman (ilman pdivdystd, pdivitetty yleissuunnitelman 2011 tiedoille)
mukaan “siltapituuksia on suunnitelmassa voitu tarkentuneiden pohja- ja virtaustietojen
pohjalta lyhentdd noin 13 prosenttia aiempiin suunnitelmiin verrattuna”. Mihin tdma
”voiminen” perustuu, ei paljasteta.

Pengertien mitat, turvallisuus ja varmuus

Kaavaselostuksen mukaan ”tien poikkileikkaus on noin 9 metrid, penger on noin 3,5
metrid keskiveden korkeuden yldpuolella. Penger on kestdvd suoja aallokon ja jdiden
aiheuttamia eroosiovoimia vastaan. Penkereen korkeus on riittdvd tavanomaisissa
sddoloissa, mutta voimakkaimmilla tuulilla aallokko huuhtelee tien pintaa ja irtojdiden
aikaan myos jdita saattaa kasautua penkalle ja jopa tielle. Ajoneuvoliikenteen kaistojen
leveydet ovat 3,0+3,0 m ja kevyt liikenne kdyttdd molemmin puolin olevia 1,75 m leveita
pientareita.”

Pengertie on nykyisine satamateineen yhteensd noin 10 kilometrin pituinen. Siind ei
tekosaarta lukuun ottamatta juuri ole turvallisia pysdhtymismahdollisuuksia, joten ELY:n
ja konsulttien mainostama maisemien ihailu on vaikeaa ja jopa vaarallista.
Onnettomuustilanteessa kaide estdd vdiston sivulle, mikd onnistuu normaalisti
maanteilld. Tietd on mainostettu myos kevyen liikenteen mahdollisuuksia parantavana, ja
kaavassa se on ”viheryhteys”. Kaikki pyorélld Hailuodossa kulkeneet ovat kuitenkin sitd
mieltd, ettd jo nykyiset lyhyet lauttasataman penkereet ovat kovalla tuulella hyvin
hankalia, ja lautta on tervetullut lepopaikka pyordilijdlle. Pengertie siis selvdsti
huonontaa kevyen liikenteen olosuhteita. Yleisotilaisuudessa 10.9.2014 ELY:n Risto
Leppdnen myds tunnusti, ettd pyordilijoiden on syytd pysytelld poissa pengertielta
kovemmalla tuulella.

Vaikka kaavaselostuksessa myodnnetddn, ettd kovilla tuulilla vesi ja jddt voivat yltda
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penkereelle, asian vakavuutta ei haluta tunnustaa. Liikkuvat ja roysiintyvét jdat ovat
tukkineet nykyiset lyhyetkin penkereet monta kertaa, mutta lauttaa ne eivat ole juuri
pysdyttdneet. Muistutuksen lopussa on kuvia alkutalven myrskyjd huomattavasti
heikommankin kevattuulen Huikkuun kevddlla 2014 nostamista jdistd. Pengertie tuo
teoriassa ympdrivuorokautisen autoilumahdollisuuden, mutta vdhentda yhteyden
varmuutta vaikeissa olosuhteissa. Jotta jddt eivdt nousisi lounaismyrskylla tielle, pitdisi
eteldpuolelle rakentaa ldhes penkereen pituiset aallonmurtajat.

Kustannukset

Hankalasti l6ydettdvistd kannattavuuslaskelmista ei selvid, miten esimerkiksi nykyisen
yhteyden kustannukset on laskettu, eikd laskemien perusteita 16ydy kohtuullisella
hakemisella verkostakaan. 1980-luvulla, kun arvioitiin lauttayhteyden ja pengertien
kustannuksia 30-vuotiskaudelle, lauttayhteyden kustannukset olivat 73 prosenttia
pengertievaihtoehdosta ja turistiliikenteen aikakustannukset vdhentden 64 prosenttia.
Tarkastelussa oli mukana kaksi lauttaa ja kolme tdysiaikaista miehist6d ja yksi osa-
aikainen miehist6 eli kutakuinkin nykyinen tilanne. Ero tdhédn pdivdan oli se, ettd
laskelman perusteet esitettiin avoimesti suunnitelman osana.

Pengertien kannattavuuslaskelmat ovat epduskottavia muun muassa, koska tietd suojaavat
eteldpuolen aallonmurtajat puuttuvat ja lautayhteyden kustannuksiin on lisdtty
teoreettista odotusajan hintaa 2,7—-3,8 miljoonaa euroa vuodessa. Aallonmurtaja-asia oli
tavallaan esilld jo Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen pdatoksessa (19.11.2007)
siitd, ettd Y VA tdytyy tehda: "Hankkeen teknisissa ratkaisuissa on otettava huomioon
aallokon ja jddolosuhteiden vaikutukset.” Ndin ei ole tehty eikd ELY:n osaksi muuttunut
yhteysviranomainen ole siitd huomauttanut.

Taydentavat selvitykset

Kaavaselostuksessa on kdsittdméaton lause, jonka mukaan ”tiehankkeen
linnustovaikutukset johtuvat yksinomaan jdderoosion mahdollisesta vihenemisestd” (s.
27). Toisessa kohdassa (s. 37) mainitaan kuitenkin térméykset, mutta ei edes niiden
kertaluokkaa, vaikka siitd esitettiin arviolaskelma jo 1990-luvun harjoitus-Y VA:ssa.
Silloin paddyttiin siihen, ettd pengertie tappaa 200—400 lintua enemmaén vuodessa kuin
lauttavaihtoehto. Lisdksi kuolleitten emojen poikasista merkittdvd osa kuolee pesiin
ruuan ja lammon puutteessa.

Jaderoosioselvitykset ovat YVA:n parasta antia, mutta ainakin ”Jdderoosioselvityksen
tdydentdminen” -raportista (maaliskuu 2011) 16ytyy paha virhe, jota ilmeisesti
esimerkiksi ympdristoministeriossd ei ole huomattu, vaikka asia koskee yksittdisista
vaikutuskohteista ehkd kaikkein arvokkainta eli Isomatalan aluetta. Sitd ei mydskddn
oikaistu professori Matti Leppdrannan tydssd “Hailuodon alueen jaderoosio —
Jatkoselvitys 20137, vaikka siind muun muassa yksityiskohtaisesti kommentoitiin Oulun
yliopiston tutkijoiden edellisen tyon alaviitteissa esitettyja kommentteja.

Luvussa 3 "Jaderoosiovaikutukset hankkeen vaikutuspiirissd sijaitseville Natura-alueille
ja direktiivilajistolle” todetaan kohdassa 3.2.3 Isomatala-Maasyvdnlahti (FI 1100203)

muun muasSa seuraavada.

(Arvioidut vaikutukset) ”Alueella vaikuttava jdderoosio on pddosin vedenpinnan nousun
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irrottamien jdiden aiheuttamaa eikd hanke vaikuta merkittdvésti vedenpinnan
korkeusvaihteluihin. Lahden suulla ja Kengdnkarin alueella vaikuttavat myds muut
jaderoosiomuodot ja ndilld alueilla jdiden liikkuminen tulee todenndkdisesti jonkin
verran heikkenemdén. Erityisesti pohjoisen suunnasta liikkuvat jdadt (harvinainen tilanne)
tulevat merkittdvésti vihenemédédn samoin kuin kaakon /iddnsuunnasta liikkuvat jdat.
Lahden suulla on aiemmin esiintynyt epdsddnnoéllisesti hyvinkin voimakkaita jdédtelien
muodostumia, jotka ovat rikkoneet kasvillisuutta laajoilta alueilta.”

(Vaikutusten merkittdvyys Natura-alueen luontotyypeille) "Hankkeen vaikutukset
Ulkosaariston luodot ja saaret luontotyypille on arvioitu vdhdisiksi ja ndma vaikutukset
kohdistuvat Kengdnkarin lintuyhdyskuntaan. Muille Natura-alueen luontotyypeille
vaikutukset ovat todenndkdisesti merkityksettomid alueen sisdosan suojaisuuden vuoksi.”
Kengdnkarin ja ”lahden suun” mainitsemisesta voi pdatelld, ettd teksti koskee eri Natura-
aluetta, joka on Ojakyldnlahti ja Kengédnkari (FI 1100204). Sen kohdalla toistuukin sama
teksti, eli Isomatala-Maasyvédnlahden teksti puuttuu. Toki se 16ytyy yhteenvedoista ja
kartoista, mutta sitd, mitd lievadt vaikutukset poikkeuksellisen arvokkailla alueilla
(Isomatala-Maasyvdnlahti, Sddrenperd-Karinkannanmatala) voivat merkitd, ei pystyta
arvioimaan uskottavasti.

Kengénkarin lintuyhdyskunnasta olisi pitdnyt korostaa, ettd siihen kuuluu muun muassa
tukkasotka (jonka Suomen suurin pesimdkeskittyma on l6ydetty juuri Kengdnkarilta),
joka on voimakkaasti vahentyneend vaarantunut (VU) laji. Pengertien lieva
padotusvaikutus eteldnpuoleisilla tuulilla lisdd pesdtuhoja Kengdnkarilla ja muilla
Luodonseldn-Liminganlahden pesimdpaikoilla, jotka kuuluvat lajille Suomen
tarkeimpiin.

Lauttavdyldn pohjoispuolen karien jaderoosioista on molemmissa jatkoselvityksissa
tekstid, joka ei pidd paikkaansa empiiristen havaintojen valossa. (Jdderoosioselvityksen
tdydentdmien”, maaliskuu 2011, s. 40) ” Kiintedn maayhteyden rakentaminen
Hailuodosta mantereelle (Huikku—Riuttu) ja tuulipuiston rakentaminen vaikuttavat
merkittdvasti jadn horisontaalisen liikkeen aiheuttamaan jaderoosioon Huikussa ja
Oulunsalossa ja vdahdisemmadssd mddrin luotoihin lauttavdyldn pohjoispuolella.”

(Hailuodon alueen jadderoosio — Jatkoselvitys 2013, s. 22, edellisen tyon s. 40 alaviitteen
12 kommentointi) ”"Edelld kdsitellyn mukaan maayhteyden pohjoispuolen luotoihin
vaikuttaa ldhinnd termomekaaninen jaderoosio ja aaltoeroosio. Lisdksi Oulun vdyldan
ympdristdssd on alkutalvesta rikkonaista jdatéd ja kun vdyld tarjoaa vapaan reunan, timéan
jaa voi lahted liikkeelle ldnnen — luoteen puoleisilla tuulilla. Jddn ty6nt6 nykyiselladn
lauttavéylédn ylitse on ilmeisesti vdhdista.”

Liikkuvat jaat kulkevat lauttavdylan poikki yleisesti niin alkutalvella kuin kevéaallédkin, ja
pohjoispuolen luodoille nousee jditten tyonnon todisteena roysid erittdin usein. Tdma on
nimenomaan mekaanista jdderoosiota.

Jdderoosioselvityksen luvussa 3.3.1 késitellddn uhanalaisia kasvilajeja. Erityisesti
nelilehtivesikuusta koskeva osa sisdltda virheellisté tietoa ja on ajastaan jéljessa.
Jaderoosioselvitys: ”"Nelilehtivesikuusi on alueella nykyisin hyvin harvalukuinen eika
lajin nykytilasta ole olemassa pdivitettyd tietoa. Alueella tavataan lisdksi
rannikkovesikuusta ja on mahdollista, ettd jdljelld olevat esiintymat tulevat hdvidmaan
risteytymisen seurauksena.”
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Kaytettdvissd olisi kuitenkin ollut Isomatala-Harkdsdikka -alueen laaja kaytto- ja
hoitosuunnitelmaluonnos, joka on itse asiassa painettu kirja (Markkola, J. & Merild, E.
1998: Hailuodon Ison Matalan - Harkédsdikdn luonnonsuojelualueen kdytto- ja
hoitosuunnitelmaehdotus. 194 s. + 11 liitettd. ISBN 952-91-0606-8. Conservation of
Liminganlahti Wetland Life-Nature project. Oulu). Siitéd selviad, ettd "Hailuodon
kaakkoisosassa ovat nelilehtivesikuusen suurimmat esiintymadt Itdmeren alueella.”
Julkaisussa on nelilehtivesikuusenkin esiintymdkartta ja maininta jopa 10 aarin ja
kymmenien tuhansien versojen kasvustoista.

Esiintymid on inventoitu muun muassa Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksessa 2000-
luvulla, jonka alussa kasvustot olivat suurimmillaan. Tiedot ovat ympéristéhallinnon
Hertta-jdrjestelméssd, ja epdilemattd Hailuodon liikenneyhteysorganisaation kdytossa.
Nythdn ympéristokeskus on perdti samaa organisaatiota kuin pengertietd ajava ELY:n
liikennepuoli. Kysymaélld aluetta tuntevilta olisi saatu uusinta tietoa, jota ei vield ole
rekistereissa.

Nelilehtivesikuusen esiintymiselle on viime vuosikymmenina ollut tyypillista
pikkuesiintymien hdvidminen, mutta muutaman suuresiintymdn synty. Nditd on
Isomatalalla, Iin Krunneilla ja Liminganlahden suuosan saarilla. Isomatalan esiintyma oli
suurimmillaan 2000-luvun alussa, kymmenid aareja ja ldhes 2 miljoonaa versoa.
Sittemmin kasvustot ovat taas pienentyneet muun muassa liian kovan laidunnuksen takia,
mutta laji on tddlld edelleen aivan jotain muuta kuin raportin ilmaus ”hyvin
harvalukuinen”.

Koska esiintymaét ovat hyvin harvassa ja tarkastelualue lajin tdrkeintd esiintymisaluetta
Itdmerelld, pengertiehanke on sille merkittdvd uhkatekijd. Siitd jopa kirjoitettiin
kaavaselostuksessa, ettd "alueen uhanalaisista lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi
havidvdt nopeasti kasvupaikkojen hédvitessd rantojen umpeenkasvun myo6tda”, mutta lause
koski Oulunsalon puoleista rantaa.

My0s ronsysorsimosta, joka on ns. ruijanesikkoryhmain kaikkein harvinaisin laji
Itamerelld, eroosioselvityksessd on vanhentunutta tietoa, ja uuden valossa pengertien
vaikutusalue on entistdkin tdrkedmpi. Eroosioselvityksen mukaan ”rénsysorsimo on
Suomessa darimmadisen uhanalainen ja tdlld hetkelld lajilla on viisi tunnettua
esiintymispaikkaa, joista Hailuodon Isomatalan esiintymd on elinvoimaisin. Isomatalan-
Maasyvédnlahden Natura-alueella lajilla on kolme esiintyméd. Tamadn lisdksi laji kasvaa
Siikajoen Tauvon Ulkonokanhietikolla ja Siikajoen Savilahdella. Laji on my®s
siirtoistutettu Lumijoen Lamunkarille. Siirron onnistumisesta tai kasvuston nykytilasta ei
ole tietoa.”

Vuosina 2003-2013 rénsysorsimo esiintyi varmasti vain Isomatalalla. Mantereen
esiintymat ovat kaikki kadonneet. Lamunkarin istutusesiintyméda ei ole 16ydetty 2000-
luvulla, ja se on epdilemdttd hdvinnyt. Vuonna 2013 Hailuodon Témpén esiintymad loytyi
uudelleen, mutta ainoat ovat siis ldhekkdin Hailuodossa, Isomatalalla ja Témpéassa.
Uusien alustavien tulosten mukaan Oulun yliopistossa tehdyssd tutkimuksessa on
selvinnyt, ettd Itdmeren, siis Hailuodon ja pengertien vaikutusalueen rénsysorsimo on
erilaistunut Jddmeren réonsysorsimoista ja muodostaa oman tyyppinsa. Se on siis
suojelullisesti luultuakin arvokkaampi ja koko maailmankanta on vaikutusalueella.

Lieventdvat toimenpiteet
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Pengertien jdderoosiota vahentdvan vaikutuksen lieventdmiseksi on esitetty muun muassa
niittoa, laidunnusta, pensaikon raivausta ja jonkinlaisen vdyldn auki pitoa penkereen
eteldpuolella. Niiton, laidunnuksen ja raivausten vaikutukset muistuttavat mekaanista
jaderoosiota varsinkin maarannalla (keskiveden yldpuolella), mutta eivédt juurikaan
alempana. Myo6skddn maarannalla ne eivit ole yksi yhteen samanlaisia, ja todellinen
tutkimustieto puuttuu. Mahdollisuuksia vdhentda oleellisesti se, ettd melkein kaikki
soveltuvat rannat ovat jo laidunnuskdytossa.

Vidyldn avaaminen penkereen eteldpuolelle ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd jditten liike
lauttavédyldn kautta pohjoispuolisille saarille lakkaa.

Myd6s luonnon omien prosessien korvaaminen keinotekoisilla tilanteessa, jossa muun
muassa ELY:n omaan organisaatioon kohdistuu valtavia supistuspaineita, tuntuu hyvin
epdvarmalta. Ei ole mitddn tietoa, kuka ja milld varoilla lievennystoimia tulevaisuudessa
hoitaa.

Vaikutukset liikenteeseen

Kaavatekstissd konsultti tekee sitd, mistd konsulteille maksetaan eli etsii hankkeesta
hyvid puolia ja vaikenee huonoista. ”Julkisen liikenteen palvelujen sekd palo- ja
pelastustoimien toimintamahdollisuudet paranevat. Hatdkuljetusten nopeutuminen
hyodyttdad pelastustointa. Mydskddn linja-autoliikenteen aikataulutus ei ole riippuvainen
lauttaliikenteen aikatauluista.” Tdssd on unohtunut se, ettd nykytilanteessa pieni riski
jonotuksesta suosii julkista liikennettd. Ennen kuin mahdolliset aikatauluttomat
tilauskuljetukset (kuljetus, kun kapasiteetti varattu riittdvdn tdyteen; voi olla utopiaa)
tulevat mahdollisesti kdytt6on, julkinen liikenne on joka tapauksessa kdyttdjdn kannalta
aikatauluriippuvaista.

Paastot

Padstoissd teksti noudattaa tuttua linjaa, missd hankkeen vaikutuksista levitetddn
ilosanomaa, ja esitetty perusteltu kritiikki vaietaan: "Kiintedlld yhteydelld syntyvien
pakokaasujen mddrd riippuu muun muassa ajoneuvojen mddrdstd, ajonopeudesta ja
raskaan liikenteen osuudesta (Tuulipuiston YVA-selostus 2010). Autoliikenteen
lisddntyminen ja lauttaylitysten poistuminen pienentdvat vuosipddstdja noin 40
prosenttia.”

Jo lausunnossamme arviointiohjelmasta 10.6.2009 kirjoitimme muun muassa: ”Maininta
pengertien rakentamiseen tarvittavien maa-ainesmassojen kaivamisessa, murskaamisessa
ja kuljetuksessa syntyvien pddstdjen arviointi puuttuu kokonaan. Ne on myds
arvioitava.”

Yhteysviranomainen eli Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus kirjoitti
arviointiohjelmalausunnossaan 8.7.2009 muun muassa: On huomattava, ettd
kasvihuonekaasuja syntyy kdytonaikaisten pddstdjen lisdksi rakentamisvaiheessa, esim.
maa-ainesten ottamisen ja kuljetuksen yhteydessd. Arviointiselostukselle olisi eduksi
analysoida ilmastonmuutosndkékohtia (kasvihuonekaasujen mdérd), mutta objektiivinen
vaihtoehtojen vertailu edellyttdd kokonaisvaikutusten tarkastelua, ei pelkdstddn
kdytonaikaisten pddstdjen vertailua.”
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Arviointiselostuksesta sekd jdrjestdjen ettd jopa yhteysviranomaisen esittamat
ndkokulmat puuttuivat. Nyt puheena olevaan kaavatekstiin olisi kuitenkin ollut kdytossa
lausunnossamme 16.6.2010 esittdmdmme laskelma, josta tdssd nyt vain lyhyt
loppukiteytys:

”Lautta-vaihtoehto (VEO) tuotti 30-vuotistarkastelussa hiilidioksidia 16 prosenttia
pengertietd enemmadn — eikd 40 prosenttia, kuten Y VA-selostus vditti. Tdma on
mielestamme liian suuri ero vahingossa syntyneeksi. Laskelma havainnollistaa varmaan
enemmadn kuin absoluuttista totuutta jdlleen kerran konsulttien, tdlld kertaa ilmeisesti itse
pddkonsultin eli Destian tyylid tuottaa halutunlaisia ”laskelmia”.

Reaalimaailmassa muun muassa 6ljyn niukkeneminen voi 30 vuodessa muuttaa
radikaalisti asioiden tdrkeysjdrjestystd, ja nykyisenkin kaltainen liikenndintivali voi olla
saavuttamatonta ylellisyyttd. Myds merenkulussa voidaan ja joudutaan ottamaan
kdytt6on uusiutuvaa energiaa, ainakin tuulivoimaa. Se vdhentdd merenkulun
ympadristékuormitusta.”

ELY-keskuksen osaksi muuttunut yhteysviranomainen puolestaan kirjoitti
arviointiselostuksesta 9.8.2010, ettd "tulokset ovat riippuvaisia myo6s kdytetysta
polttoaineesta; lautan polttoaine olisi vaihdettavissa maakaasuun kalustoa uusittaessa tai
lisdttdessd”. Edes yhteysviranomaisen ndkemystd ei ole otettu huomioon kaavatekstissd,
vaan se pitdytyy alkuperdiseen, tarkoituksella pengertietd suosivaan vaittdmaan.

Pdastojen arviointia olisi ehdottomasti pitdnyt pdivittda ottamalla huomioon
mahdollisuudet ja muutokset kdytettdvissd olevissa liikennepolttoaineissa.

Vaikutus maisemaan ja kulttuuriperintéon

Tédssd kohdassa ndkyy selvdsti, ettd tieratkaisun vaikutusalue on kaikesta huolimatta
mielletty kattamaan koko Hailuodon: »Ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta
saadussa yhteysviranomaisen lausunnossa kiinnitettiin huomiota tiehankkeen
mahdollisiin vaikutuksiin valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympéristén
arvoihin. Lausunnon mukaisesti Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaan
kulttuuriympéristdon perustana on saari, jonne ei ole kiintedd yhteyttd. Tdiméa perusta
muuttuu, jos tiehanke toteutetaan. Ndin ollen tiehanke ei aiheuta pelkdstddn paikallisia
haitallisia ympéaristomuutoksia ja on mahdollista, ettd kiinted tieyhteys voisi heikentda
Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympériston arvoja, mikéli
Hailuodon ominaispiirteet myéhemmin olennaisesti muuttuvat tieyhteyden vaikutusten
seurauksena. ”

Edelld esitetty tukee ajatuksia, joita vaikutusalueesta olemme esittdneet aikaisemmissa
lausunnoissamme ja timdn muistutuksen alussa.

Siitd kaavaselostuksessa vedetddn johtopddtds, jonka mukaan “mahdollisten haitallisten
vaikutusten lieventdmiseksi on siten tdrkedd panostaa Hailuodon saaren maankéytén
ohjaukseen arvotekijoiden huomioon ottamiseksi ja arvojen turvaamiseksi. Tdma tekija
voidaan ottaa huomioon kdynnistyvdssda Hailuodon strategisessa yleiskaavatytssd.” Tdssa
jarjestys on kuitenkin vdarad, silld tehtdessad paatosta liikenneyhteydestd, vaikutukset
my0s itse Hailuotoon ja sen kulttuurimaisemaan tulisi tuntea, koska ne voivat ratkaista
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itse pddtoksen suunnan. Yleiskaavaan kohdistuu paljon raadollisia intressejd, joissa
kulttuurimaisema ja luonto jdavat toissijaisiksi. Vield kerran: Yhteiskunnan pitdisi tuntea
Hailuodon tieyhteyden vaikutukset, ennen kuin pdatds tehddan.

Vaikutus kasvillisuuteen

Kohta on tdynna ristiriitaisuuksia, virheitd ja oikaisuja. Kiintedn yhteyden
rakentamisella ei ole vaikutusta hankealueen vesikasvillisuuteen.” Samassa kappaleessa
kuitenkin ”"alueen uhanalaisista lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi hdvidavit nopeasti
kasvupaikkojen hédvitessd rantojen umpeenkasvun myo6tda”. Nelilehtivesikuusi voidaan
tulkita rantakasviksi, mutta upossarpio on kyllad yksiselitteisesti vesikasvi.

Kaavaselostustekstin mukaan “kiintedn yhteyden vaikutukset alueen kasvilajistoon ja
kasviyhteisoihin rajoittuvat Oulunsalon Riutunkariin ja Hailuodon Huikkuun.” Edella
kuitenkin maaperd- ym. osassa kirjoitettiin, ettd “ihmistoiminnan aiheuttama kulutus voi
johtaa dyynien ja hiekkarantojen alkuperdisen kasvillisuuden sekd tuulten synnyttdiman
dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutumiseen.”

Kohdassa toistetaan myds edella kumoamamme (jddasiantuntijan alun perin esittdma
vdite), ettd kiintedn yhteyden pohjoispuolella penkereen jditd patoava merkitys on
pienempi, joten jaderoosio pitdnee alueen matalat lintuluodot ja ranta-alueet
kasvittomina”.

Vaikutus eldimistoon

Kaavaselostus: ”Kiintedn yhteyden rakentamisen vaikutukset nisdkdslajistoon jadnevat
hyvin vdhdisiksi.” Kohdassa viitataan arviointiselostukseen, jossa puolestaan viitataan
”Suomen Luontotieto OY:n hyljeselvitykseen. Olemme ruotineet selvityksen
perusteellisesti YVA-arviointiselostuksesta antamassamme lausunnossa ja osoittaneet,
ettd kyseistd selvitystd ei voi asiallisesti ottaen kdyttdd jatkotdissd. Viittaus vahvistaa
edelleen kdsitystamme, ettd kaavan laatija ei ole vaivautunut lukemaan Y VA:sta
annettuja lausuntoja. Lyhyesti todettakoon, ettd hyljeselvityksen ”systemaattisesti kerdtty
osa” oli tuotettu ainakin kaksi-kolme kuukautta ennen kuin selvitys tilattiin(!).

Myds perustellusti kumoamamme vdéite "rakentaminen ei mydskddn lisdaa
metsdstyspainetta Hailuodossa” toistuu taas. Y VA-selostuslausunnossa kirjoitimme
asiasta ndin: "Eldimistokohdassa on omituinen vdite, jonka mukaan “tielinjan
rakentaminen ei myodskddn lisdd metsdstyspainetta Hailuodon saarella”. On asian
vdistamistd jattdd asia kdsittelemaéttd vesilintujen kohdalla ja puhua vain nisdkkdista (ja
kanalinnuista). Vuoden 1993 selvityksen (Tielaitos 1993) mukaan todenndkdisesti kiinted
tieyhteys lisdisi oululaisten metsdstdjien iltalentometsdstystd Hailuodossa arkipdivina”.
Metsdstyksestd vanhassa selvityksessa (Tielaitos 1993) oli runsas nelja sivua, luku
6.3.10, ja nditdkddn ei ole uusissa selvittelyissd siteerattu mitenkdédn. Pienriista- ja jopa
hirvilupien myyntid suunnitellaan metsdstysseuran ulkopuolisille ja on osin jo ilmeisesti
kokeiltukin.”

Lienee mahdotonta kuvitella, ettd kaavoittajakonsultti tutustuisi 20 vuotta vanhaan
aineistoon, kun resurssit eivdt riitd edes nelja vuotta vanhan ldpikdyntiin.

Edelleen kaavaselostuksessa kirjoitetaan: ”Kiintedn yhteyden vaikutukset
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pesimdlinnustoon rajoittuvat Riutunkarin alueelle. Rakentamisen seurauksena
naurulokkiyhdyskunta joutuu vaihtamaan pesdpaikkaa. Kiintedn yhteyden mahdollisia
vaikutuksia alueen pesimélinnustoon ovat mm. meluvaikutukset sekd lintujen
tormddminen ajoneuvoihin. Autoliikenne tulee jonkin verran lisédmédn lintukuolemia
tormdysten muodossa. ”

Ensimmadinen lause on yksinkertaisesti jarjeton. Tieratkaisun valilliset vaikutukset
lisddntyvand liikkumisena ja rakentamisena voivat ulottua saaren ldhes joka kolkkaan.

Tormdyskohta oli otettu arviointiselostuksesta, missd se kuului, ettd ”autoliikenne tulee
jonkin verran lisdamadén lintukuolemia térmdysten muodossa, mutta tormaysriski ei
todenndkoisesti merkittdvdsti eroa keskimddrdisestd liikenteen térmédyskuolemariskistda”.
Tdma ei valitettavasti tarkoita mitddan. Nythdn pitdisi arvioida ja vertailla tormédysmadria
lautta- ja pengertievaihtoehdoissa. Tdstd on my0s kdytettdvissd lukuja, kuten edelld tdssa
muistutuksessa osoitimme.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttoon

”Hailuodon kehityksessd mahdollistuvat sellaiset elinkeinot ja trendit, jotka vaativat
runsaasti kuljetuksia tai ihmisten liikkumista”, iloitsee kaavaselostus. Miksi Hailuodon
pitdisi kilvoitella aloilla, joihin monella muulla paikkakunnalla on paremmat
sijainnilliset edellytykset, mutta joista puuttuu monia Hailuodon vetovoimatekijoitd?

Kappaleessa tunnistetaan ja tunnustetaan kuitenkin pelédtty mahdollisuus
paikallispalveluiden vdhenemisesta.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Kohta on tyypillistd konsultin maksullista palvelua, missd hanke lupaa kritiikittd hyvaa
ja kaunista, vaikka asiat 16isivat toisiaan korville. Kuljetusten “tdsmaéllisyys ja
toimintavarmuus” lisddntyvét, vaikka on osoitettu, ettd liikennekatkokset ovat johtuneet
etupddssd tieosuuden ongelmista, eividt lautasta. Moninkertaiseksi pitenevd penger nostaa
ongelmat uudelle tasolle.

Loppupaitelma

Osayleiskaavaesitys ei tdytd maankdytto- ja rakennuslain vaatimuksia kaavan vaikutusten
riittdvdstd ja asianmukaisesta arvioinnista. Prosessissa on mukana padkonsultit Destia ja
WSP mukaan lukien yhti6itd ja niiden ryppditd, joilla on taloudellinen intressi tiettyyn
vaihtoehtoon eli kiinteddn yhteyteen, minka takia selvitykset, joihin kaava pohjautuu,
eivdt ole uskottavia. Kaavaluonnosvaiheessa kirjoitimme, ettd ”jos kaavoitusta aiotaan
jatkaa, sen taustaselvitykset on tehtdvd uudelleen. Selvitykset on myds syytd tilata
tahoilta, jotka eivdt hyddy taloudellisesti mistadn vaihtoehdosta.” Ndin ei ole juurikaan
tehty. Ndin ollen johtopddtdkset ovat osin harhaanjohtavia sekd tarkoitushakuisia eivatka
osayleiskaavan mukaiselle liikenneyhteydelle asetetut tavoitteet toteudu. Kaavaa ei tule
hyviaksya.
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Muistutuksen tehneille on ilmoitettava ylldmainittuihin osoitteisiin kuntien perusteltu
kannanotto esitettyyn mielipiteeseen (maankdytt- ja rakennuslain 65 §).

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. ja
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry. 2015: Valitus merialueen
osayleiskaavapaatoksesta 19.1.2015

Téassd on ldhes koko valitus, koska sen jdsentely ei mahdollistanut vain keskeisimpien kohtien esille
ottoa.

Vaatimus

Oulun kaupungin ja Hailuodon kunnan pdédtés merialueen osayleiskaavan hyviaksymisesta
on kumottava, koska kaava ei tdytd maankdytto- ja rakennuslain yleiskaavan
sisdltdvaatimuksia eikd perustu riittaviin selvityksiin ja on siten lainvastainen.

Perustelut

Luontojarjestot tekivdat muistutuksen ns. merialueen osayleiskaavaehdotuksesta
24.9.2014 (liite 3). Sitd ennen annoimme kaavaluonnoksesta lausunnon kesdkuussa 2010.
Joihinkin esille ottamiimme asioihin on annettu vastine 7.8.2014 pdivatyssa
“kaavaluonnoksen palaute, vastineet” -asiakirjassa. Suurimmaksi osaksi lausuntoamme
vain referoidaan lyhyesti ja luetellaan kymmenid esille nostamiamme asioita, joihin ei
vastata mitenkddn. Kaavaa ei ole korjattu tai sen puutteellisiin vaikutusselvityksiin
haettu tdydennystd. Siksi joudumme vaatimaan kaavapdadtdsten hylkdadmista.

Kuten olemme osoittaneet aikaisemmissa lausunnoissamme -Y VA:n arviointiohjelmasta
10.6.2009 (liite 4), kaavaluonnoksesta 7.6.2010 (liite 5), YVA:n arviointiselostuksesta
16.6.2010 (liite 6) -, hankkeen ympéristovaikutusten arviointi on osin erittdin epdpétevda
ja tarkoitushakuista, ja jopa sen rajaus on tdysin virheellinen.

Kiintedn tieyhteyden vaikutuksia itse Hailuotoon ei ole arvioitu lainkaan lukuun
ottamatta pengertien ldhialuetta ja Hailuodon itdrantaa. Ndin, vaikka koko hankkeen
perusteluina ovat kuvitellut hyddyt, jotka seuraisivat kiintedn yhteyden mukanaan tuomia
elinkeinojen ja maankdytén muutoksia, tietenkin syntyisivét itse saarella eivatka
suinkaan lauttavaylalla.

Maankdytto- ja rakennuslain yleinen tavoite (§ 1) on ”jdrjestdd alueiden kaytto ja
rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyvélle elinymparistdlle seka
edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvda kehitysta”.
Alueiden kdytdon suunnittelun tavoitteita (§ 5) on mm. edistda

3) rakennetun ympadriston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista;

4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymista;

5) ympadristénsuojelua ja ymparistohaittojen ehkdisemista

Vaikutusten selvittimisestd kaavaa laadittaessa (8§ 9) laki sanoo, ettd

“kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on
tarpeellisessa mddrin selvitettdvd suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen
toteuttamisen ympadristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdava koko siltd alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.” (lihavointi meidén)

Koska nyt puheena oleva kaavoitushanke nojautuu ympaéristévaikutusten arviointiin
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(YVA), aikaisemmin esittimamme kritiikki on edelleen pddosin voimassa, vaikka
tuulivoima on nyt erotettu hankkeesta.

1. Vaikutusalue

Kaavaselostuksen mukaan "Hailuodon liikenneyhteyden hankkeen vaikutus ulottuu
kohtuullisen laajalle alueelle. Hanke sijoittuu alueelle, jossa on merkittdvda
virkistyskdyttod, vesiliikennettd, loma-asutusta sekd luonnonsuojelu- ja maisema-alueita.
Vaikutusalueen suuruus vaihtelee arvioitavasta asiasta riippuen. Vaikutuksia ja niiden
ulottuvuuksia on kasitelty hankkeen Liikenne-Y VA -selostuksessa.”

Kohdassa ei ole lainkaan referoitu sitd painavaa kritiikkia, jota selvitysten rajauksista on
annettu. Jo YVA-arviointiohjelmasta antamassamme lausunnossa kiinnitimme huomiota
siihen, ettd itse Hailuoto oltiin jattdmdssd vaikutustarkastelun ulkopuolelle:

”Ympaéristovaikutusten arvioinnin vaikutusalue vaihtelee tarkasteltavan vaikutuksen
mukaan. Kyseisessd hankkeessa ldhivaikutusaluetta on lauttavdylé tai pengertien
ldhialue. Meri- ja ldhivaikutus ulottuu Hailuodon puolella Santosenkarin saaresta
Santosen pohjoispuolelta Hailuodon kaakkoisosaan Isomatalan saaristoon asti ja
mantereella Oulunsalon Varjakasta Liminganlahden suupuolelle Kotakariin asti ja
Lumijoen puolella Liminganlahden Selkdmatalalta Luodonselédn eteldnurkkaan Siikajoen
Varessdikdlle asti. Kuitenkin Natura-arviointia koskevassa kohdassa sivulla 73 mainitaan
tiepenkereen vettd nostava vaikutus Liminganlahdella, josta meri- ja ldhivaikutuksen
vybhykkeessd olisi mukana vain suuosa suppeasti. Oulunsalon pohjoisosa ja Hailuoto on
viety vyohykkeeseen, jonka nimi on “liikenteellinen vaikutusalue". Jo nimi antaa
ymmartdd, ettd varsinaisia ympadristovaikutuksia itse Hailuodossa ei edes aiota tutkia.”

Ndin, vaikka Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen pdatoksessa 19.11.2007 siita, etta
hanke vaatii YVA:n, oli selvisti luettavissa, ettd vaikutusten tiedetddn koskevan koko
saarta, ei vain itdosaa tai merialuetta:

”Hailuoto on valtioneuvoston hyvdksymad valtakunnallisesti arvokas maisema-alue ja
valtakunnallisesti merkittdva kulttuurihistoriallinen ymparisté sekd kuuluu Suomen
kansallismaisemiin. Saarella on lukuisia laajoja suojeluohjelmakohteita, joista
huomattava osa sisdltyy Suomen Natura 2000 -suojeluverkostoon. Mantereen puolella on
Liminganlahden kansainvélisesti tarked lintualue ja Natura-kohde (FI1102200). Nykyisen
lauttavdyldn pohjoispuolella on saaria ja luotoja, jotka sisdltyvédt Perdmeren saaret
-nimiseen Natura-kohteeseen (FI1300302). Kiintedn tieyhteyden rakentaminen mantereen
ja Hailuodon vilille on mittasuhteiltaan ja vaikutuksiltaan merkittdvd hanke. Sen
vaikutusalue on laaja ja vaikutukset ovat myds luonteeltaan verrattavissa asetuksessa
mainittujen ympadristovaikutusten arviointimenettelyd edellyttdvien hankkeiden
vaikutuksiin. Hankkeella saattaa olla sellaisia merkittdvid vaikutuksia vesien ekologiaan,
pohjaeliostoon, kalakantoihin, kalastukseen, liikenteeseen, maankdyttéon,
maisemakuvaan, kulttuurihistoriaan, suojelualueisiin, linnustoon, virkistyskdyttoon sekd
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, jotka on selvitettdvd ympaéristovaikutusten
arviointimenettelyssd. Hankkeen teknisissa ratkaisuissa on otettava huomioon aallokon ja
jddolosuhteiden vaikutukset.” (lihavointi meiddn).

Kohdat ”saarella on lukuisia laajoja suojeluohjelmakohteita, joista huomattava osa
sisdltyy Suomen Natura 2000 -suojeluverkostoon”, tai vaikutukset maankdyttoon,
kulttuurihistoriaan, virkistyskdyttoon tai ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen eivat
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jarkevasti tulkittuina mitenkddn voi tarkoittaa sitd, ettd ndma vaikutukset ilmenisivit
pddasiassa tielinjalla tai vedessa.

Téstd huolimatta YVA:ssa itse Hailuoto jatettiin ldhes kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.
Vield YVA-ohjelmassa (sen liite 6) itse Hailuoto on kokonaan mukana ”liikenteellisessa
vaikutusalueessa”. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen (yhteysviranomaisen)
lausunnossa 8.7.2009 ei ole kohtia, joissa erityisesti painotettaisiin itse Hailuodon
sisdllyttamistd Y VA-tarkasteluun. Tama voi selittya silld, ettd ndin muodollisesti jo oli,
vaikka kasite liikenteellinen vaikutusalue” ei kuvaa kovin hyvin pengertien mahdollisia
vaikutuksia, jotka ovat enemmédn maankdyttéon liittyvia. Olimme tosin kiinnittdneet
tdhdn huomiota jo omassa lausunnossamme, kuten edelld selvidd, ja ympéaristokeskuksen
olisi pitdnyt vaatia tismennystd omassa yhteysviranomaisen lausunnossaan.

Y VA-arviointiselostuksessa ja sen pohjatdissa itse Hailuoto jatettiin ulos tarkastelusta,
kuten jo ennakoimmekin. Tdsté kirjoitimme 16.6.2010 mm.:

”Arviointiselostuksessa on kootusti esitetty otteita yhteysviranomaisen lausunnosta ja
vastattu siind esitettyihin vaatimuksiin. Yhteysviranomainen vaati vaikutuksien
arvioimista todellisen vaikutusalueen mukaisesti ja vaikutusalueen rajaamista niin, etta
siitd kdy riittdavan yksityiskohtaisesti ilmi eri vaikutustyyppien vaikutusalue.
Arviointiselostus ei tdytd kuitenkaan vaikutusalueen rajaamiselta vaadittua selkeytta.
Vaikutusalueen rajaamisen epamaddrdisyys on toistunut myos kaavatyodssa.

Sekd liikenneyhteys-YVA:n ettd kaavahankkeen suurin rajausvirhe on se, ettd itse
Hailuoto, johon liikenneyhteyksien vaikutukset ovat todenndkdisesti suurimmat, on
suljettu tarkastelujen ulkopuolelle.

Vuonna 1993 tehdyssd "Hailuodon liikenneyhteyksien tarveselvityksessa” (Oulun tiepiiri
1993) vaikutusalueet oli perustellusti rajattu (1) rakentamisalueeksi (hiukan nykyista
suppeampi alue), (2) vesistovaikutusalueeksi (Siikajoen Karinkanta—Luodonselkd—
Liminganlahti—Oulun ja Haukiputaan edusta) ja (3) vaikutusalueeksi itse Hailuodossa
valittomdn rakennusalueen ulkopuolella. Lisdksi neljéds (4) tarkastelualue oli harvinaisten
taksonien (lajit, rodut) levinneisyys siltd osin kuin vaikutusalueella tavataan jonkin
taksonin populaation merkittdvd osa.” (lihavoinnit meidén)

Arviointiselostuslausunnossamme 16.6.2010 kirjoitimme tarkastelualueesta
yhteenvedossa muun muassa ndin:

”Ympadristovaikutusten arviointiselostuksen erityinen ongelma on siind, ettd se on
laadittu aivan liian suppeasta ndkdokulmasta, vaikka ty6hon olisi ollut saatavilla samasta
aihepiiristd aiemmin julkaistua aineistoa. Selostusta ei voida mydskddn hyvéksya
riittdvédksi ilman kunnollista Hailuodon saarta koskevaa vaikutusten arviointia.

Koska Natura-arviointi on koottu samojen maastotdiden tuloksista, sitd vaivaavat samat
selvitysten puutteet ja virheet menetelmissa ja tuloksissa seka erityisesti vaikutusalueen
rajaamisessa, joten sitd ei voi pitda asiallisena ja riittdivdnad luonnonsuojelulain vaatimana
selvityksend hankkeiden vaikutuksista.”

Yhteysviranomainen, nyt ELY:n osaksi muuttunut entinen ymparistékeskus antoi
9.8.2010, lopullisen lausuntonsa Y VA:sta (yhteysviranomaisen lausunto Hailuodon
liikkenneyhteyden ympadristdvaikutusten arviointiselostuksesta 9.8.2010).
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Kohdassa ”ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta” ei mainita sanallakaan
sitd, ettd vaikutukset itse Hailuodossa jatettiin suurimmaksi osaksi tutkimatta — kuten
ennustimme arviointiohjelman perusteella ja toisin kuin ymparistokeskuksen YVA-
padatoksessd 2007 edellytettiin. Kuitenkin muun muassa kohta ”yhteysviranomainen pitda
mahdollisena, ettd kiinted tieyhteys voisi heikentdd Hailuodon valtakunnallisesti
arvokkaan rakennetun kulttuuriympaériston arvoja, mikdli Hailuodon ominaispiirteet
mydhemmin olennaisesti muuttuvat tieyhteyden vaikutusten seurauksena” osoittaa, ettd
yhteysviranomainen edelleen ajatteli vaikutuksia koko saarta koskevina. "Hailuodon
valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympéaristén” ei voida kuvitella
tarkoittavan Huikun lauttasatamaa kahviloineen ja WC- ja huoltorakennuksineen, vaan
epdilemattd kyldmaisemaa.

Uudessa organisaatiossa yhteysviranomainen oli tullut osaksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskusta eli organisaatiota, jonka liikenne- ja infrastruktuurivastuualue oli koko
tiehankkeen kdynnistdja (hankevastaava), ja sen johtajasta oli tullut koko ELY:n
ylijohtaja. Organisaatiomuutos oli jo tiedossa siind vaiheessa, kun YVA:n
yhteysviranomaisesta pdétettiin, ja vaikka Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus tulevana
Pohjois-Pohjanmaan ELY:n osana vaikutti jddviltd, ympéaristoministerio ei siihen
puuttunut.

2. Selvitykset

Maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n (vaikutusten selvittiminen kaavaa laadittaessa)
mukaan “kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin”. Riittdvyys
tarkoittaa tdssd tapauksessa perustelluin menetelmin tehtyjd ja mahdollisimman
objektiivisia tutkimuksia ja selvityksid. Olemme muun muassa Y VA-arviointiselostuksen
lausunnossamme ja kaavaluonnoslausunnossamme kdyneet ldpi YVA:n pohjatditd, ja
todenneet monet erittdin heikkolaatuisiksi. Selvitysten luettelointi antaa maallikoille
vadrdn mielikuvan siitd, ettd asioita on oikeasti tutkittu kriittisesti ja kunnolla.

Markku Ketolan esitys lauttayhteydestd Oulu-Hailuoto Kuten Markku Ketolan eridvasta
mielipiteestd (Ketola 2014) 18.12.2014 Hailuodon kunnanvaltuustossa selvidd, hdn on jo
vuonna 1994 esittanyt tutkittavaksi lauttayhteyttd suoraan Oulusta Hailuotoon. Han toisti
esityksen Pohjois-Pohjanmaan liitolle 21.10.2013, mutta kaavan ja tieyhteyden
valmisteluorganisaatio ei sitd noteerannut. Ketola on merikuljetusten kiistaton
asiantuntija, ja ndkdkulman jattdminen tutkimatta rikkoo maankdyttd- ja rakennuslain 9.
pykalaa.

Lyhenevit ja madaltuvat sillat

Kaavaselostuksen mukaan "arvioinneissa Riutunkarin sillan pituus on 740 metriad ja
hyotykorkeus viisi metrid. Huikun sillan pituus on 765 m ja hyotykorkeus 15 metrid.
Sillat ovat madaltuneet ja lyhentyneet. Tarkoituksena lienee kustannusarvion
puristaminen alas, jotta saadaan rakentamispddtds aikaan, ja sitten realiteettien
paljastuessa voidaan palata reaalimaailmaan. Raippaluodon sillan hinta oli lopulta
kaksinkertainen siihen verrattuna, miltd pohjalta rakentamispéétds tehtiin.

Arviointiohjelmassa vuodelta 2009 kirjoitettiin, ettd ”Sillat sijoittuvat merenpohjan
syvannekohtiin ja niiden yhteispituus on noin 2 kilometrid. Tien poikkileikkaus on noin 9
metrid, penger on noin 3,5 metrid keskiveden korkeuden yldpuolella ja siltojen vapaa
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alikulkukorkeus on Riutun sillassa 10 metrid ja Huikun sillassa 18 metrid.”

Y VA-selostusta koskevassa lausunnossa 16.6.2010 kiinnitimme jo tdhdn huomiota
(huom! véhén eri mitat): ”Suunnitelmassa Riutun silta-aukon pituus on 730 metrid ja
Huikun 765 metrid, yhteensd 1495 metrid, korkeudet 5 ja 15 metrid. Aukot ovat vaihe
vaiheelta pienentyneet, silld 1990-luvulla Huikun aukoksi suunniteltiin 1000 metrid,
aukkojen yhteispituuksiksi 1700 metrid ja korkeuksiksi 10 ja 18 metrid. Kyse on
ilmiselvasti yrityksestd halventaa pengertien kustannuksia samalla virtausaukkoa 205
metrid kaventaen.”

Poyry OY:n selvityksessd "Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen ja pengertien
vesistovaikutusten mallinnus” ei (27.11.2009, loppuraportti) ei mainita milla silta-
aukoilla ty6 on tehty.

Kannattavuuslaskelman (ilman pdivdystd, pdivitetty yleissuunnitelman 2011 tiedoille)
mukaan ”siltapituuksia on suunnitelmassa voitu tarkentuneiden pohja- ja virtaustietojen
pohjalta lyhentda noin 13 prosenttia aiempiin suunnitelmiin verrattuna”. Mihin tdma
”voiminen” perustuu, ei paljasteta.

Pengertien mitat, turvallisuus ja varmuus

Kaavaselostuksen mukaan ”tien poikkileikkaus on noin 9 metrid, penger on noin 3,5
metrid keskiveden korkeuden yldpuolella. Penger on kestdvd suoja aallokon ja jdiden
aiheuttamia eroosiovoimia vastaan. Penkereen korkeus on riittdvd tavanomaisissa
sddoloissa, mutta voimakkaimmilla tuulilla aallokko huuhtelee tien pintaa ja irtojdiden
aikaan myds jdita saattaa kasautua penkalle ja jopa tielle. Ajoneuvoliikenteen kaistojen
leveydet ovat 3,0+3,0 m ja kevyt liikenne kdyttdd molemmin puolin olevia 1,75 m leveita
pientareita.”

Pengertie on nykyisine satamateineen yhteensd noin 10 kilometrin pituinen. Siind ei
tekosaarta lukuun ottamatta juuri ole turvallisia pysdhtymismahdollisuuksia, joten ELY:n
ja konsulttien mainostama maisemien ihailu on vaikeaa ja jopa vaarallista.
Onnettomuustilanteessa kaide estdd vdiston sivulle, mikd onnistuu normaalisti
maanteilla.

Tietd on mainostettu myds kevyen liikenteen mahdollisuuksia parantavana, ja kaavassa
se on “viheryhteys”. Kaikki pyordlld Hailuodossa kulkeneet ovat kuitenkin sitd mielta,
ettd jo nykyiset lyhyet lauttasataman penkereet ovat kovalla tuulella hyvin hankalia, ja
lautta on tervetullut lepopaikka pyordilijdlle. Pengertie siis selvdsti huonontaa kevyen
liikkenteen olosuhteita. Yleisotilaisuudessa 10.9.2014 ELY:n Risto Leppdnen myds
tunnusti, ettd pyordilijoiden on syytd pysytelld poissa pengertieltd kovemmalla tuulella.

Vaikka kaavaselostuksessa myonnetddn, ettd kovilla tuulilla vesi ja jddt voivat yltda
penkereelle, asian vakavuutta ei haluta tunnustaa. Liikkuvat ja roysiintyvét jdat ovat
tukkineet nykyisetkin lyhyet penkereet monta kertaa, mutta lauttaa ne eivat ole juuri
pysdyttdneet. Kaavaehdotuksesta antamamme muistutuksen lopussa on kuvia alkutalven
myrskyja huomattavasti heikommankin kevdttuulen Huikkuun kevadlld 2014 nostamista
jaistd (liite 2). Pengertie tuo teoriassa ympdrivuorokautisen autoilumahdollisuuden,
mutta vahentdd yhteyden varmuutta vaikeissa olosuhteissa. Jotta jddt eivdt nousisi
lounaismyrskylla tielle, pitdisi eteldapuolelle rakentaa ldhes penkereen pituiset
aallonmurtajat.
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Kustannukset

Hankalasti l6ydettdvistd kannattavuuslaskelmista ei selvid, miten esimerkiksi nykyisen
yhteyden kustannukset on laskettu, eikd laskemien perusteita 16ydy kohtuullisella
hakemisella verkostakaan. 1980-luvulla, kun arvioitiin lauttayhteyden ja pengertien
kustannuksia 30-vuotiskaudelle, lauttayhteyden kustannukset olivat 73 prosenttia
pengertievaihtoehdosta ja turistiliikenteen aikakustannukset vahentden 64 prosenttia.
Tarkastelussa oli mukana kaksi lauttaa ja kolme tdysiaikaista miehist6d ja yksi osa-
aikainen miehist6 eli kutakuinkin nykyinen tilanne. Ero tdhédn pdivdan oli se, ettd
laskelman perusteet esitettiin avoimesti suunnitelman osana.

Pengertien kannattavuuslaskelmat ovat epduskottavia muun muassa, koska tietd suojaavat
eteldpuolen aallonmurtajat puuttuvat ja lautayhteyden kustannuksiin on lisdtty
teoreettista odotusajan hintaa 2,7—-3,8 miljoonaa euroa vuodessa. Aallonmurtaja-asia oli
tavallaan esilld jo Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen pdatoksessa (19.11.2007)
siitd, ettd Y VA tdytyy tehda: "Hankkeen teknisissa ratkaisuissa on otettava huomioon
aallokon ja jddolosuhteiden vaikutukset” (lihavointi meiddn). Ndin ei ole tehty eika
ELY:n osaksi muuttunut yhteysviranomainen ole siitd huomauttanut.

Tédydentavat selvitykset

Kaavaselostuksessa on kdsittdméaton lause, jonka mukaan ”tiehankkeen
linnustovaikutukset johtuvat yksinomaan jdderoosion mahdollisesta vihenemisestd” (s.
27). Toisessa kohdassa (s. 37) mainitaan kuitenkin térméykset, mutta ei edes niiden
kertaluokkaa, vaikka siitd esitettiin arviolaskelma jo 1990-luvun harjoitus-Y VA:ssa.
Silloin paddyttiin siihen, ettd pengertie tappaa 200—400 lintua enemmaén vuodessa kuin
lauttavaihtoehto. Lisdksi kuolleitten emojen poikasista merkittdvd osa kuolee pesiin
ruuan ja lammon puutteessa.

Jaderoosioselvitykset ovat YVA:n parasta antia, mutta ainakin ”Jdderoosioselvityksen
tdydentdminen” -raportista (maaliskuu 2011) 16ytyy paha virhe, jota ilmeisesti
esimerkiksi ympdristdministeriossd ei ole huomattu, vaikka asia koskee yksittdisista
vaikutuskohteista ehkd kaikkein arvokkainta eli Isomatalan aluetta. Sitd ei mydskddn
oikaistu professori Matti Leppdrannan tydssd “Hailuodon alueen jaderoosio —
Jatkoselvitys 20137, vaikka siind muun muassa yksityiskohtaisesti kommentoitiin Oulun
yliopiston tutkijoiden edellisen tyon alaviitteissa esitettyja kommentteja.

Luvussa 3 "Jaderoosiovaikutukset hankkeen vaikutuspiirissd sijaitseville Natura-alueille
ja direktiivilajistolle” todetaan kohdassa 3.2.3 Isomatala-Maasyvdnlahti (FI 1100203)
muun muassa seuraavaa:

(Arvioidut vaikutukset) ”Alueella vaikuttava jdderoosio on pddosin vedenpinnan nousun
irrottamien jdiden aiheuttamaa eikd hanke vaikuta merkittdvésti vedenpinnan
korkeusvaihteluihin. Lahden suulla ja Kengdnkarin alueella vaikuttavat myds muut
jaderoosiomuodot ja ndilld alueilla jdiden liikkuminen tulee todenndkdisesti jonkin
verran heikkenemdén. Erityisesti pohjoisen suunnasta liikkuvat jdadt (harvinainen tilanne)
tulevat merkittdvésti vihenemdédn samoin kuin kaakon /iddnsuunnasta liikkuvat jdat.
Lahden suulla on aiemmin esiintynyt epdsddnnoéllisesti hyvinkin voimakkaita jdédtelien
muodostumia, jotka ovat rikkoneet kasvillisuutta laajoilta alueilta.”
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(Vaikutusten merkittdvyys Natura-alueen luontotyypeille) "Hankkeen vaikutukset
Ulkosaariston luodot ja saaret luontotyypille on arvioitu vdhdisiksi ja ndma vaikutukset
kohdistuvat Kengdnkarin lintuyhdyskuntaan. Muille Natura-alueen luontotyypeille
vaikutukset ovat todenndkoisesti merkityksettomid alueen sisdosan suojaisuuden vuoksi.”
Kengdnkarin ja ”lahden suun” mainitsemisesta voi pdatelld, ettd teksti koskee eri Natura-
aluetta, joka on Ojakyldnlahti ja Kengédnkari (FI 1100204). Sen kohdalla toistuukin sama
teksti, eli Isomatala-Maasyvénlahden teksti puuttuu. Toki se 16ytyy yhteenvedoista ja
kartoista, mutta sitd, mitd lievadt vaikutukset poikkeuksellisen arvokkailla alueilla
(Isomatala-Maasyvdnlahti, Sddrenperd-Karinkannanmatala) voivat merkitd, ei pystyta
arvioimaan uskottavasti.

Pengertien lievd padotusvaikutus eteldnpuoleisilla tuulilla lisdd pesdtuhoja Kengédnkarilla
ja muilla Luodonseldn-Liminganlahden pesimdpaikoilla.

Lauttavdyldn pohjoispuolen karien jaderoosioista on molemmissa jatkoselvityksissa
tekstid, joka ei pidd paikkaansa empiiristen havaintojen valossa. (Jdderoosioselvityksen
tdydentdmien”, maaliskuu 2011, s. 40) ”Kiintedn maayhteyden rakentaminen Hailuodosta
mantereelle (Huikku—Riuttu) ja tuulipuiston rakentaminen vaikuttavat merkittdvasti jadn
horisontaalisen liikkeen aiheuttamaan jaderoosioon Huikussa ja Oulunsalossa ja
vahdisemmadssd mddrin luotoihin lauttavdyldn pohjoispuolella.”

(Hailuodon alueen jadderoosio — Jatkoselvitys 2013, s. 22, edellisen tyon s. 40 alaviitteen
12 kommentointi) ”Edelld kdsitellyn mukaan maayhteyden pohjoispuolen luotoihin
vaikuttaa ldhinnd termomekaaninen jaderoosio ja aaltoeroosio. Lisdksi Oulun vdyldan
ympdristdssd on alkutalvesta rikkonaista jdatéd ja kun vdyld tarjoaa vapaan reunan, timéan
jaa voi lahted liikkeelle ldnnen — luoteen puoleisilla tuulilla. Jadn ty6nt6 nykyiselladn
lauttavéylédn ylitse on ilmeisesti vdhdista” (lihavointi meiddn).

Liikkuvat jaat kulkevat lauttavdylan poikki yleisesti niin alkutalvella kuin kevéaallédkin, ja
pohjoispuolen luodoille nousee jditten tyonnon todisteena roysia erittdin usein (ks. kuvat
valituksen lopusta). Tdimd on nimenomaan mekaanista jdderoosiota.
Jdderoosioselvityksen luvussa 3.3.1 késitellddn uhanalaisia kasvilajeja. Erityisesti
nelilehtivesikuusta koskeva osa sisdltda virheellisté tietoa ja on ajastaan jéljessa.
Jaderoosioselvitys: ”Nelilehtivesikuusi on alueella nykyisin hyvin harvalukuinen eika
lajin nykytilasta ole olemassa pdivitettyd tietoa. Alueella tavataan lisdksi
rannikkovesikuusta ja on mahdollista, ettd jdljelld olevat esiintymat tulevat hdvidmaan
risteytymisen seurauksena.”

Kaytettdvissd olisi kuitenkin ollut Isomatala-Harkdsdikka -alueen laaja kaytto- ja
hoitosuunnitelmaluonnos, joka on itse asiassa painettu kirja (Markkola, J. & Merild, E.
1998). Siita selvida, ettd "Hailuodon kaakkoisosassa ovat nelilehtivesikuusen suurimmat
esiintymat Itdmeren alueella.” Julkaisussa on nelilehtivesikuusenkin esiintymaékartta ja
maininta jopa 10 aarin ja kymmenien tuhansien versojen kasvustoista.

Esiintymid on inventoitu muun muassa Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa 2000-
luvulla, jonka alussa kasvustot olivat suurimmillaan. Tiedot ovat ympdristéhallinnon
Hertta-jdrjestelmadssd, ja epdilemaéttd Hailuodon liikenneyhteysorganisaation kdytdssa.
Nythédn ympdristokeskus on perdti samaa organisaatiota kuin pengertietd ajava ELY:n
liikkennepuoli. Kysymadlld aluetta tuntevilta olisi saatu uusinta tietoa, jota ei vield ole
rekistereissa.
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Nelilehtivesikuusen esiintymiselle on viime vuosikymmenind ollut tyypillista
pikkuesiintymien hdvidminen, mutta muutaman suuresiintymén synty. Nditd on
Isomatalalla, Iin Krunneilla ja Liminganlahden suuosan saarilla. Isomatalan esiintyma oli
suurimmillaan 2000-luvun alussa, kymmenid aareja ja ldhes 2 miljoonaa versoa.
Sittemmin kasvustot ovat taas pienentyneet muun muassa liian kovan laidunnuksen takia,
mutta laji on tddlld edelleen aivan jotain muuta kuin raportin ilmaus ”hyvin
harvalukuinen”.

Koska esiintymdt ovat hyvin harvassa ja tarkastelualue lajin tdrkeinta esiintymisaluetta
Itdmerelld, pengertiehanke on sille merkittdvd uhkatekija. Siitd jopa kirjoitettiin
kaavaselostuksessa, ettd "alueen uhanalaisista lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi
hédvidvat nopeasti kasvupaikkojen hdvitessad rantojen umpeenkasvun myotd”, mutta lause
koski Oulunsalon puoleista rantaa.

Myo6s ronsysorsimosta, joka on pddlevinneisyysalueeltaan arktisen ns.
ruijanesikkoryhmaén kaikkein harvinaisin laji Itamerelld, eroosioselvityksessd on
vanhentunutta tietoa, ja uusien tietojen valossa pengertien vaikutusalue on entistdkin
tarkedmpi. Eroosioselvityksen mukaan ”rénsysorsimo on Suomessa ddrimmadisen
uhanalainen ja tdlld hetkelld lajilla on viisi tunnettua esiintymispaikkaa, joista Hailuodon
Isomatalan esiintymé on elinvoimaisin. [somatalan-Maasyvdnlahden Natura-alueella
lajilla on kolme esiintyméd. Témadn lisdksi laji kasvaa Siikajoen Tauvon
Ulkonokanhietikolla ja Siikajoen Savilahdella. Laji on my®s siirtoistutettu Lumijoen
Lamunkarille. Siirron onnistumisesta tai kasvuston nykytilasta ei ole tietoa.”

Vuosina 2003-2013 rénsysorsimo esiintyi varmasti vain Isomatalalla. Mantereen
esiintymat ovat kaikki kadonneet. Lamunkarin istutusesiintymadé ei ole 16ydetty 2000-
luvulla, ja se on epdilemdttd havinnyt. Vuonna 2013 Hailuodon T6mpén esiintyma 1oytyi
uudelleen, mutta ainoat ovat siis ldhekkdin Hailuodossa, Isomatalalla ja Témpadssa
(Markkola 2013). Missddn muualla Itdmerelld laji ei esiinny. Lisdksi uusien alustavien
tulosten mukaan on Oulun yliopistossa tehdyssd populaatiogeneettisessd tutkimuksessa
selvinnyt, ettd Perdmeren ronsysorsimo on geneettisesti ja ekologisesti erilaistunut
Jddmeren ronsysorsimoista ja muodostaa oman evolutiivisesti merkittdvan yksikkonsa
(Kvisti ym 2014). Se on siis suojelullisesti aiemmin luultua huomattavasti arvokkaampi
ja -tdimdn Perdmeren réonsysorsimon koko maailmankanta on pengertien vaikutusalueella.

Lieventdvat toimenpiteet

Pengertien jdderoosiota vahentdvan vaikutuksen lieventdmiseksi on esitetty muun muassa
niittoa, laidunnusta, pensaikon raivausta ja jonkinlaisen vdyldn auki pitoa penkereen
eteldpuolella. Niiton, laidunnuksen ja raivausten vaikutukset muistuttavat mekaanista
jaderoosiota varsinkin maarannalla (keskiveden yldpuolella), mutta eivét juurikaan
alempana. Myo6skddn maarannalla ne eivét ole yksi yhteen samanlaisia, ja todellinen
tutkimustieto puuttuu. Mahdollisuuksia vdahentda oleellisesti se, ettd melkein kaikki
soveltuvat rannat ovat jo laidunnuskdytdssd. Lieventdvid toimenpiteitd ideoivassa
konsulttiraportissa ei ole esittdd yhtddn viitettd, joissa eroosiota ja lieventdvia
toimenpiteitd olisi oikeasti tutkittu ja verrattu tieteellisesti. Lisdksi esitetyt toimenpiteet
eivdat kohdistu ldheskddn koko alueelle, jossa pengertie heikentdisi luontaista eroosiota.
Esimerkiksi mahdollinen vdyldn avaaminen jadnmurtajalla penkereen eteldpuolelle ei
muuta sitd tosiseikkaa, ettd jditten liike lauttavdyldn kautta pohjoispuolisille saarille
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lakkaa.

Myd6s luonnon omien prosessien korvaaminen keinotekoisilla tilanteessa, jossa muun
muassa ELY:n omaan organisaatioon ja koko yhteiskuntaan kohdistuu valtavia sddsto- ja
supistuspaineita, tuntuu hyvin epdvarmalta. Ei ole mitddn tietoa, kuka ja milld varoilla
lievennystoimia tulevaisuudessa hoitaa.

Liikenneyhteyden kehittimisen tavoitteet

Kohta sisdltaa hyvaltd vaikuttavia asioita, jotka kuitenkin ovat ristiriitaisia,
epduskottavia ja toisiaan pois sulkevia. Yhteistd ldhes kaikille kohdille on, ettd vaitteita
ei ole todennettu uskottavasti (kommenttimme suluissa) riittdvilla selvityksilla ja
tutkimuksilla, kuten maankdytt6- ja rakennuslaki edellyttada.

— Liikkuminen on mahdollista ympdrivuorokautisesti. (Miksi niin tarkedda? On lautallakin
mahdollista, jos on hdtdtilanne.)

— Joukkoliikenteen toimintaedellytykset paranevat. (Asia lienee pdinvastoin. Pieni riski
jonotuksesta lisdd julkisen liikenteen houkuttelevuutta.)

— Liikenneturvallisuuden taso paranee. (Pengertie on vaarallinen ainakin myrskylla ja
liukkaalla. My6s kustannustarkastelussa sen on arvioitu aiheuttavan nykytilaan
verrattuna kolmen miljoonan euron onnettomuuskustannukset eli pengertie laskee
turvallisuustasoa myds hankeen vetdjdn mielestd, mutta se on tdssd kddannetty
pdinvastoin.)

— Liikkuminen on taloudellisesti mielekdstd. Kuljetuksiin, ty6ssdkdyntiin ja asiointiin
liikenteessd kuluva aika sekd kustannukset ovat vertailukelpoisia muuhun seutuun
verrattuna. (Aika ei ole kaikille rahaa. Lautta sddstdd autoilijan todellisia kustannuksia.)
— Palvelujen saatavuus paranee. (On tunnustettu, ettd palvelut todenndkdisesti vihenevat
saarella tien myo6td. Raippaluodon esimerkki todistaa tdmédn puolesta)

— Elinkeinojen toimintaedellytykset paranevat. (Vdite, jota ei ole todennettu.)

— Maankdyton kehittdmisedellytykset paranevat. (Enemminkin “haasteet” = ristiriidat ja
ongelmat lisddntyvat.)

— Luonto- ja kulttuuriarvot sdilyvat. (Pelkka toive.)

— Kuntatalouden hoitoedellytykset kehittyvdt. (Saaristoaseman menetyksen myota kdy
toisin pdin. Kaupungissa pendeldivdn uuden asutuksen haaliminen vie aikaa eika
valttamadttd onnistu. Lisdd autoliikennettd.)

— Maisema- ja kulttuuriarvot sdilyvat. (Pelkka toive.)

jne.

Vaikutukset liikenteeseen

Kaavatekstissd konsultti tekee sitd, mistd konsulteille maksetaan eli etsii hankkeesta
hyvid puolia ja vaikenee huonoista. Tdma ei kuitenkaan tdytd maankdytto- ja
rakennuslain 9 §:n vaatimusta kaavaan vaikutusten kunnollisesta tutkimisesta:
”Julkisen liikenteen palvelujen sekd palo- ja pelastustoimien toimintamahdollisuudet
paranevat. Hiatdkuljetusten nopeutuminen hyodyttdd pelastustointa. Myo6skddn linja-
autoliikenteen aikataulutus ei ole riippuvainen lauttaliikenteen aikatauluista.”

Tédssd on unohtunut se, ettd nykytilanteessa pieni riski jonotuksesta suosii julkista
liikkennettd. Ennen kuin mahdolliset aikatauluttomat tilauskuljetukset (kuljetus, kun
kapasiteetti varattu riittdvdn tayteen; voi olla utopiaa) tulevat mahdollisesti kdyttéon,
julkinen liikenne on joka tapauksessa kdyttdjdn kannalta aikatauluriippuvaista.
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Korostettakoon vield, ettd liikenneyhteyssuunnittelussa ei ole vaivauduttu mitenkdan
paneutumaan joukkoliikenteen kehittdmiseen, vaikka omalla autolla Oulussa tydssd
kdyvid on vain alun toista sataa henked. Toimiva linja-autoliikenneyhteys tarjoaisi myos
keinon vdhentdd henkil6autoilun tarvetta. Linja-auton varassa olevat ovat myds niitd,
joihin pengertien mahdollisesti aiheuttama kauppakuolema pahiten iskee.

Padstot

Pdastoissd kaavateksti noudattaa tuttua linjaa, missd hankkeen vaikutuksista levitetddn
ilosanomaa, ja esitetty perusteltu kritiikki vaietaan: ”Kiintedlld yhteydelld syntyvien
pakokaasujen médrd riippuu muun muassa ajoneuvojen mddrdstd, ajonopeudesta ja
raskaan liikenteen osuudesta (Tuulipuiston YVA-selostus 2010). Autoliikenteen
lisddntyminen ja lauttaylitysten poistuminen pienentdvat vuosipddstéja noin 40
prosenttia.”

Jo lausunnossamme arviointiohjelmasta 10.6.2009 kirjoitimme muun muassa: "Maininta
pengertien rakentamiseen tarvittavien maa-ainesmassojen kaivamisessa, murskaamisessa
ja kuljetuksessa syntyvien pddstdjen arviointi puuttuu kokonaan. Ne on myds
arvioitava.”

Yhteysviranomainen eli Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskus kirjoitti
arviointiohjelmalausunnossaan 8.7.2009 muun muassa: On huomattava, ettd
kasvihuonekaasuja syntyy kdytonaikaisten pdédstdjen lisdksi rakentamisvaiheessa, esim.
maa-ainesten ottamisen ja kuljetuksen yhteydessa. Arviointiselostukselle olisi eduksi
analysoida ilmastonmuutosndkékohtia (kasvihuonekaasujen méddrd), mutta vaihtoehtojen
vertailu edellyttdad kokonaisvaikutusten tarkastelua, ei pelkdstddn kdytonaikaisten
pdastdjen vertailua (lihavointi meidén).”

Arviointiselostuksesta sekd jdrjestdjen ettd jopa yhteysviranomaisen esittdmat
ndkdkulmat puuttuivat. Nyt puheena olevaan kaavatekstiin olisi kuitenkin ollut kdytossa
lausunnossamme 16.6.2010 esittimdamme laskelma, josta tdssd nyt vain lyhyt
loppukiteytys:

”Lautta-vaihtoehto (VEO) tuotti 30-vuotistarkastelussa hiilidioksidia 16 prosenttia
pengertietd enemmaén — eikd 40 prosenttia, kuten Y VA-selostus vditti. Tdméa on
mielestimme liian suuri ero vahingossa syntyneeksi. Laskelma havainnollistaa varmaan
enemman kuin absoluuttista totuutta jdlleen kerran konsulttien, tdlld kertaa ilmeisesti itse
pddkonsultin eli Destian tyyliad tuottaa halutunlaisia ”laskelmia”.

Reaalimaailmassa muun muassa 61jyn niukkeneminen voi 30 vuodessa muuttaa
radikaalisti asioiden tdrkeysjarjestystd, ja nykyisenkin kaltainen liikenndintivéli voi olla
saavuttamatonta ylellisyyttd. Myods merenkulussa voidaan ja joudutaan ottamaan
kdyttoon uudenlaisia biopohjaisia polttoaineita ja my6s muuta uusiutuvaa energiaa,
esimerkiksi tuulivoimaa. Se vihentdd merenkulun ympaéaristékuormitusta.”

ELY-keskuksen osaksi muuttunut yhteysviranomainen kirjoitti arviointiselostuksesta
9.8.2010, ettd "tulokset ovat riippuvaisia myos kdytetystd polttoaineesta; lautan
polttoaine olisi vaihdettavissa maakaasuun kalustoa uusittaessa tai lisdttdessd”. Edes
yhteysviranomaisen ndkemystd ei ole otettu huomioon kaavatekstissd, vaan se pitdytyy
alkuperdiseen, tarkoituksella pengertietd suosivaan vdittdmaan.
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Pddstdjen arviointia olisi ehdottomasti pitdnyt pdivittdd ottamalla huomioon
mahdollisuudet ja muutokset kdytettdvissd olevissa liikennepolttoaineissa.

Vaikutus maisemaan ja kulttuuriperintd6n

Tédssd kohdassa ndkyy selvdsti, ettd tieratkaisun vaikutusalue on kaikesta huolimatta
mielletty kattamaan koko Hailuodon: ”Ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta
saadussa yhteysviranomaisen lausunnossa kiinnitettiin huomiota tiehankkeen
mahdollisiin vaikutuksiin valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympériston
arvoihin. Lausunnon mukaisesti Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaan
kulttuuriympdriston perustana on saari, jonne ei ole kiinteda yhteytta. Tdma perusta
muuttuu, jos tiehanke toteutetaan. Néin ollen tiehanke ei aiheuta pelkédstddn paikallisia
haitallisia ymparistomuutoksia ja on mahdollista, ettd kiinted tieyhteys voisi heikentda
Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympériston arvoja, mikali
Hailuodon ominaispiirteet myéhemmin olennaisesti muuttuvat tieyhteyden vaikutusten
seurauksena. ”

Edella esitetty tukee ajatuksia, joita vaikutusalueesta olemme esittdneet aikaisemmissa
lausunnoissamme ja tdmdn valituksen alussa.

Siitd kaavaselostuksessa vedetddn johtopddtds, jonka mukaan “mahdollisten haitallisten
vaikutusten lieventdmiseksi on siten tdrkedd panostaa Hailuodon saaren maankdytén
ohjaukseen arvotekijoiden huomioon ottamiseksi ja arvojen turvaamiseksi. Tama tekija
voidaan ottaa huomioon kdynnistyvdssd Hailuodon strategisessa yleiskaavatydssd.” Tdssd
jarjestys on kuitenkin vdarad, silld tehtdessd paatosta liikenneyhteydestd, vaikutukset
my0s itse Hailuotoon ja sen kulttuurimaisemaan tulisi tuntea, koska ne voivat ratkaista
itse pdatoksen suunnan. Yleiskaavaan kohdistuu paljon raadollisia intressejd, joissa
kulttuurimaisema ja luonto jadvat toissijaisiksi. Vield kerran: Yhteiskunnan pitdisi tuntea
Hailuodon tieyhteyden vaikutukset, ennen kuin pdatds tehdddn, ja tama ns. merialueen
osayleiskaava on pengertien toteutuksen osa.

Vaikutus kasvillisuuteen

Kaavaselostuksen kohta on tdynna ristiriitaisuuksia, virheitd ja oikaisuja. ”Kiintedn
yhteyden rakentamisella ei ole vaikutusta hankealueen vesikasvillisuuteen.” Samassa
kappaleessa kuitenkin ”alueen uhanalaisista lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi
havidvdt nopeasti kasvupaikkojen hédvitessa rantojen umpeenkasvun myota”.
Nelilehtivesikuusi voidaan tulkita rantakasviksi, mutta upossarpio on kylla
yksiselitteisesti vesikasvi.

Kaavaselostustekstin mukaan “kiintedn yhteyden vaikutukset alueen kasvilajistoon ja
kasviyhteisodihin rajoittuvat Oulunsalon Riutunkariin ja Hailuodon Huikkuun.” Edelld
kuitenkin maaperd- ym. osassa kirjoitettiin, ettd "ihmistoiminnan aiheuttama kulutus voi
johtaa dyynien ja hiekkarantojen alkuperdisen kasvillisuuden sekd tuulten synnyttdmén
dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutumiseen.” Dyynit sijaitsevat Hailuodon lansi-
ja pohjoisrannalla eivédtkad nyt puheena olevan kaavan alueella.

Kohdassa toistetaan myds edella kumoamamme (jddasiantuntijan alun perin esittdma
vdite), ettd kiintedn yhteyden pohjoispuolella penkereen jditd patoava merkitys on
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pienempi, joten jaderoosio pitdnee alueen matalat lintuluodot ja ranta-alueet
kasvittomina.

Vaikutus eldimistoon

Kaavaselostus: ”Kiintedn yhteyden rakentamisen vaikutukset nisdkdslajistoon jadnevat
hyvin vdhdisiksi.” Kohdassa viitataan arviointiselostukseen, jossa puolestaan viitataan
”Suomen Luontotieto OY:n hyljeselvitykseen. Olemme ruotineet selvityksen
perusteellisesti YVA-arviointiselostuksesta antamassamme lausunnossa ja osoittaneet,
ettd kyseistd selvitystd ei voi asiallisesti ottaen kdyttdd jatkotdissd. Viittaus vahvistaa
edelleen kdsitystamme, ettd kaavan laatija ei ole vaivautunut lukemaan Y VA:sta
annettuja lausuntoja. Lyhyesti todettakoon, ettd hyljeselvityksen ”systemaattisesti kerdtty
osa” oli tuotettu ainakin kaksi-kolme kuukautta ennen kuin selvitys tilattiin(!).

Myds perustellusti kumoamamme véite "rakentaminen ei mydskddn lisaa
metsdstyspainetta Hailuodossa” toistuu taas. Y VA-selostuksen lausunnossa kirjoitimme
asiasta ndin: "Eldimistokohdassa on omituinen vdite, jonka mukaan “tielinjan
rakentaminen ei myodskddn lisdd metsdstyspainetta Hailuodon saarella”. On asian
vdistamistd jattdd asia kdsittelemaéttd vesilintujen kohdalla ja puhua vain nisdkkdista (ja
kanalinnuista). Vuoden 1993 selvityksen (Tielaitos 1993) mukaan todenndkdisesti kiinted
tieyhteys lisdisi oululaisten metsdstdjien iltalentometsdstystda Hailuodossa arkipdivina.
Metsdstyksestd vanhassa selvityksessa (Tielaitos 1993) oli runsas nelja sivua, luku
6.3.10, ja nditdkddn ei ole uusissa selvittelyissa siteerattu mitenkdédn. Pienriista- ja jopa
hirvilupien myyntid suunnitellaan metsdstysseuran ulkopuolisille ja on osin jo ilmeisesti
kokeiltukin.

Edelleen kaavaselostuksessa kirjoitetaan: ”Kiintedn yhteyden vaikutukset
pesimdlinnustoon rajoittuvat Riutunkarin alueelle. Rakentamisen seurauksena
naurulokkiyhdyskunta joutuu vaihtamaan pesdpaikkaa. Kiintedn yhteyden mahdollisia
vaikutuksia alueen pesimdlinnustoon ovat mm. meluvaikutukset sekd lintujen
tormddaminen ajoneuvoihin. Autoliikenne tulee jonkin verran lisddmédn lintukuolemia
tormdysten muodossa.”

Ensimmadinen lause on yksinkertaisesti jarjeton. Tieratkaisun valilliset vaikutukset
lisddntyvdnad liikkumisena ja rakentamisena voivat ulottua saaren ldhes joka kolkkaan.

Tormdyskohta oli otettu arviointiselostuksesta, missd se kuului, ettd ”autoliikenne tulee
jonkin verran lisddmadédn lintukuolemia térmdysten muodossa, mutta tormdaysriski ei
todenndkdisesti merkittdvasti eroa keskimédrédisestd liikenteen térmdyskuolemariskistd”.
Tdma ei valitettavasti tarkoita mitadn. Nythdn pitdisi arvioida ja vertailla tormdysmadria
lautta- ja pengertievaihtoehdoissa. Téastd on myos kdytettdvissd lukuja, kuten edelld tdssa
muistutuksessa osoitimme.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankdytt66n

”Hailuodon kehityksessd mahdollistuvat sellaiset elinkeinot ja trendit, jotka vaativat
runsaasti kuljetuksia tai ihmisten liikkumista”, iloitsee kaavaselostus. Miksi Hailuodon
pitdisi kilvoitella aloilla, joihin monella muulla paikkakunnalla on paremmat
sijainnilliset edellytykset, mutta joista puuttuu monia Hailuodon vetovoimatekijoita?
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Kappaleessa tunnistetaan ja tunnustetaan kuitenkin peldtty mahdollisuus
paikallispalveluiden vdahenemisesta. Olisi ollut mahdollisuus tutkia kehitysta
Raippaluodossa, jonne silta-pengertie-yhteys rakennettiin 1990-luvullla. Tdssd joitakin
saamiamme tietoja Raippaluodosta. Ndiden etsiminen ja esittdminen olisi kuulunut
kaavan laatijoille.

-Vaikutuksia luontoon ei ole tutkittu.

-Autoilevat turistit ovat lisddntyneet. Roskaantuminen on joltinenkin ongelma teiden
pdissd ja satama-alueilla.

-Maakunnasta tulevat sankat pilkkijoiden joukot harmittavat paikallisia tukkimalla
autoillaan metsédteitd ja monesti myos jattamalla jatteitd jadlle. Metsd- ja huvilatiet
ovatkin nyt useimmiten lukittujen puomien takana.

-Huvila- ja venevarkaudet ovat lisddntyneet. Tosin sillalla oleva kameravalvonta hiukan
hillitsee kehitysta.

-Saarelle on my6s muuttanut kaupungista sellaista vdked, jotka kdyvat kaupungissa
toissd, myos lapsiperheitd. Osin on kysymys paluusta kotikylddn. Teiden kunto on
heikentynyt lisddntyneestd liikenteestd johtuen, varsinkin kun tiemddrdrahat ovat
pienentyneet.

-Palvelut saarella ovat vdhentyneet, koska katsotaan tieyhteyden mahdollistavan
palveluiden haun nyt helpommin kuntakeskuksesta tai Vaasasta.

-Kaksi koulua on lakkautettu, kaksi on uhan alla.

-Ladkédrin vastaanotto Raippaluodossa on lopetusuhan alla. Postit menivdt jo ajat sitten.
-Kauppoja on lopettanut kaksi — ihmiset ostavat nyt helpommin kaupungista.
-Paikallinen asukas uskoi siltavaikutusten olevan Hailuodossa suurempia kuin
Raippaluodossa, koska viimevaiheessa lauttamatka kesti Raippaluodossa vain 5-6
minuuttia, ja lautta ajoi ilman aikataulua.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Kohta on tyypillistd konsultin maksullista palvelua, missd hanke lupaa kritiikittd hyvaa
ja kaunista, vaikka asiat loisivat toisiaan korville. Kuljetusten “tdsmallisyys ja
toimintavarmuus” lisddntyvét, vaikka on osoitettu, ettd liikennekatkokset ovat johtuneet
etupddssd tieosuuden ongelmista, eivdt lautasta. Moninkertaiseksi pitenevd penger nostaa
ongelmat uudelle tasolle.

Esimerkkejd kaavan pohjana olevien selvitysten tasosta

Hallinto-oikeus 16ytda viiteluettelon lausunnoistamme laajan todistelun siitd, etta
Hailuodon liikenneyhteyden YVA:n ja samalla puheena olevan osayleiskaavan
selvitykset (hankkeita edistettiin rinnakkain ja samoilla selvityksilld) olivat monelta osin
paitsi asenteellisia, my0s tdysin epdpdtevid. Tdssd joitakin esimerkkejda Y VA-
arviointiohjelmasta antamastamme lausunnosta:

Vaikutus Natura-alueisiin (Natura-arvio)

Jos vaikutusta Natura-alueisiin olisi oikeasti tutkittu, ty6 olisi ollut huomattavasti
vaativampi kuin nyt kdytdnnéssd vain lauttavdyldn tienoille kohdistettu YVA.
Selvitystyon tuloksena on arvio lievistd meluhdiridistd linnustolle ldhialueella. Toisessa
kappaleessa (s. 199) on kuitenkin osuvia lauseita pengertien rantojen umpeenkasvua
lisddvasta vaikutuksesta Liminganlahden Natura-alueella (kdytdnndssd suupuolella),
Ojakyldnlahden—Kengdnperdan Natura-alueella Hailuodossa ja Perdmeren saarten Natura-
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alueeseen kuuluvulla luodoilla (lauttavdyldn pohjoispuolella). Tdiméa kohta on linjassa
aikaisemman tekstin kanssa (ks. edelld kappaleemme vaikutukset ”kasvillisuuteen”),
jossa kuvataan jdderoosion heikkenemisen vaikutusta. Ndmad johtopddtdkset olisi
kuitenkin pitdnyt viedd myo6s linnustovaikutuksiin, silld my6s arvokkain rantalinnusto on
riippuvainen avoimista rantatyypeistd. Kohteena olevat Natura-alueet ovat suuria ja
kuuluvat Suomen arvokkaimpiin. Téllaisenaan jdlleen tdaysin subjektiivisiin arvauksiin
perustuva, vailla minkdédnlaisia menetelmid tehty ”arvio” ei kelpaa.

”Ojakyldnlahden, Hailuodon Pohjoisrannan sekd Akiolahden pesimdlinnustoselvitys
2009”, Natura-arvion keskeinen osa, on konsulttien yleisen heikon tason huomioon
ottaenkin pohjanoteeraus - ja itse asiassa rahaa vastaan tehtyné petos. Kun lintuvesien
pesimdlinnusto pitda lajien erilaisen pesimé- ja muuttoaikataulun ja tapojen takia aloittaa
toukokuun alussa, tehdé toinen kierros toukokuun puolivilissé ja lopussa ja kolmas
kesdkuun alkupuolella, "tilaus [...] tuli vasta kesdkuun loppupuolella”. Konsulttien
mukaan selvitys ”jdi selkedsti puutteelliseksi”, mutta tdma on lievd ilmaus. Aika oli ohi
moisen selvityksen teolta, ja se olisi alkeellisenkin ammattietiikan mukaan tullut tehda
selviksi eli kieltdytyd ndenndisselvityksestd. Saaduilla ”tuloksilla” ei ole mitddn
tekemistd todellisuuden kanssa. Natura-arvion pohjatydkin on siis tekematta.

Hailuodon Pohjoisrannan Natura-alueeseen kuuluvalla P6kénnokalla tutkitaan muun
muassa uhanalaista eteldnsuosirrid. Tutkimusryhmada johtava FT Kari Koivula Oulun
yliopistosta oli kiinnittdnyt huomiota konsulttien ”selvitykseen” ja kirjoitti Pohjois-
Pohjanmaan lintuverkossa 23.3.2010 ndin:

"Tiesin kylld mitd tulee vastaan, mutta jarkytykseltd en silti voinut vélttya. Tiiran
havaintoja on kdytetty vddrin paitsi nappaamalla ne luvatta, myds kdyttamalld niitd (ja
konsultin itse hankkimia aineistoja) tarkoitukseen, joihin ne sopivat huonosti tai ei
ollenkaan. Sama kaava esiintyy toistuvasti: esitetddn jokin hatara aineisto ja tukku
johtopddtoksid, jotka ovat pitkalti spekulaatiota. Yhteys aineistoon on usein ldhinna
aihetasolla. Aineistojen keruussa ja kdsittelyssad on tehty karkeita virheitd, jotka ovat
jokaiselle loogista pdéttelyd osaavalle lukijalle ilmiselvia.

Alla on yksi esimerkki aineistojen tasosta. Kyseessd on ehkéd kokonaisuuden kannalta
merkityksetdn murunen mutta ei varmaankaan ainutlaatuinen lipsahdus.
Tragikoomisuudessaan esitys on aivan huikea.

Konsultit ovat inventoineet (mm.) P6konnokan ja Potinlahden pesimdlinnustoa viime
kesdnd Hailuodon penkan ja tuulipuiston YVA-prosessin osana. Heiddn raportistaan
selviad, ettd Pokonnokan-Potinlahden alueella havaittiin EU:n Lintudirektiivin liitteen I
lajeja (pesivid pareja) seuraavasti: kurki 1, suokukko 1, suopd6llo 1.

Pakanen, Luukkonen ja ak. liikkuivat sattumoisin samalla alueella (mutta vain
Pokonnokalla) samaan aikaan (itse asiassa my0s pdivdd, kahta ennen konsulttien
inventointipdivid). Mekin havaitsimme joitain liitteen I lajeja (karkeasti arvioiden ja
muistiinpanoja tarkastamatta) pesid ja pesivid pareja oli suurin piirtein nédin (en laita
tarkkoja arvioita): etelansuosirreja useita, pikkulokkeja iso kolonia, suokukkoja
kymmenid, kala- ja lapintiiroja lahemmaés sata, liroja jokunen.

Konsultit ovat sitd mieltd, ettd puutteista ja rajoitteista huolimatta "saatiin inventoitujen
alueiden pesimdlinnustosta Natura-arviota varten riittdvdn edustava selvitystulos". Kukin
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saa tehda itse arvionsa heiddn mielipiteestdén.

Tdma viranomaisten pureskeltavana oleva huumoriplédjdys 16ytyy osoitteesta:
http://www.ymparisto.fi/download.asp?contentid=115921&lan=fi.
Kari Koivula ”

Hyljeselvitys

Oja, J. & Oja, S. 2009: Oulunsalon-Hailuodon vilille suunnitellun kiintedn tieyhteyden
sekad tuulipuiston hyljeselvitys. Suomen Luontotieto Oy. Raportti n:o 37/2009.

Suomen Luontotieto Oy ”selvitti” myo6s hylkeitten esiintymistd (Oja & Oja 2009).
Konsultit seurasivat hylkeitd 4.4.-14.11.2009, vaikka kyseessé oli lisdselvitys, jota
”Pohjois-Pohjanmaan ympdristékeskus suositteli kesdkuussa 2009” eli kaksi-kolme
kuukautta ”selvityksen” teon aloitusta my6hemmin. Tdstd pdétellen noin 40 %
selvityksen ”tydajasta” (huhti-kesdkuussa) tehtiin ilmeisesti ilman tutkimussuunnitelmaa
ottaen mukaan satunnaisia havaintoja.

Tekstin mukaan “hylkeitd seurattiin systemaattisesti jddaikana lintujen muuttoseurana
yhteydessd”. Toisen kohdan mukaan “hyljeselvityksen maastoty6t toteutettiin osana
muita alueen luontoselvityksid, mutta havainnointi oli kuitenkin systemaattista”. Jddaika
loppui kevdélld 2009 varhain toukokuussa. ”Systemaattisesti” seurattu ”jddaika” kesti
siis ehkd kuukauden, mutta tarkkoja pdivia ei voi tietdd, koska Suomen Luontotiedon
tyylid noudattaen hyljeselvityksestd ei 16ydy minkddnlaista taulukkoa
“havainnointipdivistad”.

Yhtd perinteistd on saman melko satunnaisesti kertyneen “havaintoaineiston” myynti —
epdilemattd halvalla — taas uutena selvityksend myo6tamieliselle tilaajalle, jonka
intresseissd onkin se, ettd selvittelyssd ei paljastu mitdadn, mikd uhkaisi hanketta ja sen
tuomia uusia ansaitsemismahdollisuuksia. Hyljeselvitys on Suomen Luontotiedon
raportti numero 37 vuodelta 2009. Syysmuuttoselvitys on numero 46/2009. Tama
tiettdvasti kahden hengen ja satunnaisten apulaisten pikkufirma tuottaa siis raportin
maastotdineen aina 7,9 vuorokauden vdlein vidhentdmattd viikonloppuja tai pyhdpédivia ja
olettaen ettd numero 46 oli vuoden 2009 viimeinen. On kyseenalaista, voisiko tédllaisella
vauhdilla tehdd vakavaa Y VA-tyota.

Hyljeselvitys arvelee jddajan — siis ennen selvityksen virallista alkamista —
“havainnointitarkkuuden” olleen riittdvdd, mutta kesdn ehkéd ei. Aineisto ja menetelmat —
kohdassa kerrotaan, ettd ”jdiden 1ahdon jdlkeen suunnittelualueen luodot ja kivikot
tarkastettiin systemaattisesti kaukoputkella lepdilevien hylkeiden selvittamiseksi”. Ei
kerrota, miten tdma tyo dlyttiin tehda (toukokuussa), kun suosittelu hylkeiden
tutkimisesta tuli ympdaristokeskuksesta vasta kesdkuussa.

Koko hyljetydssd ei mainita yhtadn havaintoa loka-marraskuulta, vaikka tyon piti jatkua
14.11.asti. Jos sitd olisi jatkunut joulukuulle asti, konsultit olisivat ehkd huomanneet,
milloin tarkastelualue on oikeasti tirked itimerennorpille. Ilmaston lammetessa
lauttavdyldan molemmista puolista on muodostunut merkittdva itdimerennorppien
kerddntymispaikka ensimmadisten jadkenttien muodostuessa. Kiintedn yhteyden
vaikutuksen selvittaminen tdhdn ilmiédn on sekin tekemattd.
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Norpan ja hallin esiintymiskartassa ei kerrota milloin havainnot on tehty ja kuka ne on
tehnyt. Aineiston ja menetelmien mukaan osa tiedoista on Riutun kalastajilta ja
hailuotolaisilta. Suurin osa edes kalastajista ei kuitenkaan nykyddn erota hyljelajeja kuin
kuolleena tai ldhietdisyydelta.

Tekstissd esiintyy useita kertoja Hailuodon ”Isonkyldnlahti”, jota ei tietddksemme ole
olemassakaan.

Hankkeen organisaatiossa jddviys ja konsultit edunsaajina

Y VA-arviointiselostuksesta kirjoittaessamme 16.6.2010 kéasittelimme otsikolla ”valtion
viranomaiset ja konsultit samassa veneessd - pukit kaalimaan vartijoina” sitd, etta
hankeorganisaatiossa hankevastaava ja yhteysviranomainen ovat samaa organisaatiota
(Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus) ja ettd konsulttifirmoilla on taloudellisia etuja
pengertievaihtoehdosta. Tédsséd asetelmassa maankéyttd- ja rakennuslain vaatimus
riittavistd tutkimuksista ei voinut mitenkddn toteutua lainlaatijan tarkoittamalla
objektiivisella tavalla. Toistamme tdssd Y VA-lausuntomme tdtd asiaa kdsittelevdn
kohdan:

”Arviointiselostuksen mukaan ELY-keskus tekee vasta YVA-menettelyn pddtyttya
ratkaisun liikenneyhteyden kehittdmisestd. Kuitenkin heti kun YVA-selostukset asetettiin
nahtaville, ELY-keskus julisti tiedotteensa otsikossa 2.3.2010: ”Hailuodon ja Oulunsalon
vélisen merialueen liikenneyhteyden ja tuulivoiman kattavat ympaéristoselvitykset ovat
valmistuneet. Selvitysten mukaan vaikutukset merialueeseen ja sen ldhiympérist66n
oletettua pienemmat.”

Tiedotteen mukaan “molempien hankkeiden merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat
maisemaan” ja “hankkeiden vaikutukset merialueeseen ja sen ldhiympaérist66n jadvat
melko vahdisiksi”. Edelleen ”kiinted yhteys parantaa merkittdvdsti Hailuodon
saavutettavuutta ja tuottaa nykyiseen verrattuna noin 40 prosenttia vihemman pdastoja”
(vdite, jonka tuonnempana kumoamme).

Tiedotteen suorassa sitaatissa Matti Rdind Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta kertoo:
”Hailuodon kunta ja kuntalaiset odottavat liikenneyhteydeltd nykyistd parempaa
palvelutasoa, lisdksi tienpitdjan ndkdkulmasta lauttayhteys on kallis ja lauttayhteyden
kehittaminen entistdkin kalliimpaa. Toivomme ettd timdn Y VA-selostuksen pohjalta
padsemme tekemddn yleissuunnitelmaa ja pyytdmadn liikennepoliittisen selonteon
kannanottoa liikenneyhteyden kehittamiseen”.

Hailuodon kiintedn yhteyden ja nykyiselle lauttavdyldlle suunnitellun tuulipuiston
suunnittelussa on mukana laaja kokoelma yhteiskunnallisia ja yksityisid organisaatioita
siten, ettd niiden roolit menevit vakisinkin sekaisin.

Koska ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen johtaja R&ind, joka on
liikenneyhteyttd koskevan hankkeen ohjausryhméssd, on nyt myos koko ELY-keskuksen
ylijohtaja ja nédin ollen yhteysviranomaisena toimivan ympaéristovastuualueen yldpuolella
ja on esiintynyt ndkyvdsti hankkeiden ajajana, on koko YVA-prosessi menettdnyt
uskottavuutensa.

Tilannetta pahentaa se, ettd prosessissa mukana olevilla pddkonsulteilla Destia Oy:1l4 ja
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WSP Environmental Oy:l1d sekd joukolla muita yhtiditd ja niiden ryppditd on selked
taloudellinen intressi pddstd toteuttamaan liikenneyhteyshankkeen kiintedn yhteyden
vaihtoehtoa. Se heikentdd jo lahtokohtaisesti selvityksien uskottavuutta.

Tiehankkeen ympdristévaikutusten arvioinnin pddakonsulttina toimiva Destia on
tiehallinnosta yhtiditetty osa. Se puolestaan sulautti 1.8.2009 itseensd Maarakennus Jaara
Oy:n, joka muun muassa toimittaa kiviainesta penkereisiin. Destia on mielestimme jaavi
toimimaan pengertiehankkeen ympaéristévaikutusten arvioinnin konsulttina. PPLY:n
edustaja on my0s esittdnyt tdmén kannan jo seurantaryhmén kokouksessa 9.12.2009.

Valtion tiehallinnon Oulun tiepiiri (nyt ELY-keskuksen liikennevastuualue) on kiintedn
yhteyden ajaja. Samasta vaihtoehdosta hyotyjd on Metsdhallitus, jonka Laatumaan
toiminta on laajentunut tuulivoimalapaikkojen tarjoamiseen ja jonka Morenia myy
ostajille Suomen maa- ja kallioperdd maalla ja merelld. Lisdksi yhti6 harjoittaa maa- ja
vesirakennustoimintaa sekd maansiirtotoimintaa ja myy toimialaan liittyvid konsultointi-
ja rakennuttajapalveluita.” Pengertien tapaiset suurhankkeet sopivat siis myds tamédn
Metsdhallitus-konsernin osan intresseihin.

Valtionhallinnon tuottavuusohjelmalla pelotellut organisaatiot hakevat yhé laajempaa
omaa rahoitusta. Budjettirahoituksen heiketessd ja tuottovaatimusten kasvaessa valtion
organisaatioiden intressit lahestyvdt yksityisten intressejd, tdssd tapauksessa siis
esimerkiksi Oulun Seudun Sdhkén ja konsulttien intresseja.

Ympaéristohallinto taas mullistui, kun ympéristokeskukset alistettiin ELY-keskusten
osaksi, ja Pohjois-Pohjanmaalla ELY-viraston johtoon valittiin liikennetoimialan johtaja.
Hénen alaisensa ympdristotoimiala taas toimii kaavan ja koko tie- ja
tuulivoimahankkeitten YVA:n yhteysviranomaisena. Mielestimme itsendisen
ympdristdaluehallinnon lakkauttamisen jdalkeen yhteysviranomainen olisi pitdnyt hakea
toisesta ELY-keskuksesta. Nyt yhteysviranomainen on hankevastaavan alainen. Oman
mausteensa asetelmaan tuo, ettd koko YVA-prosessin projektipddllikké on Air-IX-yhtién
Tapio Tuuttila, joka siirtyi yksityispuolelle Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksen
alueiden kédytén padllikon paikalta. Han puolestaan tuli juuri Air-IX-yhtiostd ja ohitti
haussa pitkdn linjan ympdéristohallinnon hakijoita. Ymparistokeskus on nyt osa ELY:a.

Oman lisdnsa soppaan tuo viranomaisyhteistydssd mukana olevan maakuntaliiton
poliittinen pdatdksenteko, jonka seurauksena kaavan maankdytéllinen ohjaus menettda
merkityksensd. Tapauksessa on aineksia uuteen lukuun ”ei-korruptoituneen” Suomen
intressi- ja taloussotkuissa.

On myos selvésti ndhtdvissd, ettd Y VA-prosessi tuottaa nykymuodossaan vain hankkeita
palvelevia ndenndisselvityksid, jotka eivat tdaytd tutkimuksen alkeellisimpiakaan
kriteerejd, vaikka hankkeet vaikuttavat usein laajoilla alueilla. YVA-selvitykset ovat
liikketoiminnan alue, jossa porssiyhtié Poyry, Ramboll-konserni, kansainvdlinen WSP ja
muutama muu yhteenliittymd ovat kdytdnnodssa jatkuvassa suhteessa tilaajiin, joita ne
pyrkivat mielisteleméddn saadakseen uusia tilauksia.

Ympdristovaikutusten arvioinnissa on keskeisesti mukana porssinoteerattu WSP.
Esittelynsé (http://www1l.wspgroup.fi/) mukaan "WSP tarjoaa rakennettuun ja



59/84

luonnonympdristéon liittyvid suunnittelu-, projektinhallinta- ja tutkimuspalveluja, jotka
perustuvat laajaan kokemukseen ja osaamiseen liikenne-, energia-, ymparisto- ja
infrastruktuurisuunnittelusta sekéd talo-, teollisuus- ja siltarakenteiden suunnittelusta”. Jo
tdstd on luettavissa, ettd WSP pengertien, "Hailuodon sillan”, ja niihin kytkeytyvdn
tuulipuiston ympéaristdvaikutuksia selvittdmdssd on pukki kaalimaan vartijana, silla
yhtion intressien mukaista on edistda ratkaisuja, jotka tuovat yhtiolle silta- ym.
rakennussuunnittelua. WSP:11ad on vieldkin likeisempi suhde nyt tarkasteltavaan
hankkeeseen, sillda WSP:hen on fuusioitunut SuunnniteluKORTES Oy, joka oli 1980-
luvulla nayttdavasti mukana pengertien ajamisessa, ja onpa koko “Hailuodon silta”
(todellisuudessa pengertie silta-aukkoineen) -kédsite silloisen yhtion toimitusjohtaja Algot
Kettusen kehitelma. WSP:n kotisivujen uutisten mukaan ympadristdselvitysten sijasta
yhtién painopiste on muualla kuin Y VI:ssa:

”14.3.2007

Oulun tiepiirin siltojen yllapidon palvelusopimus WSP:lle. WSP on saanut Skanska Infra
Oy:n kanssa Tiehallinnon Oulun tiepiirin siltojen ylldpidon palvelusopimuksen vuosille
2007-2012.”

”15.12.2006

Esko Jarvenpdd ja WSP SuunnitteluKORTES ovat vastaanottaneet Kaiteran rahaston
tunnustuspalkinnon. Professori Pentti Kaiteran rahaston tarkoituksena on Pohjois-
Suomen henkisen ja taloudellisen hyvinvoinnin edistaminen. Tdmdnvuotisen palkinnon
saajat ovat merkittdavdlld tavalla edistdneet suomalaista sillanrakennustaitoa ja
siltasuunnittelun vientid ulkomaille.”

Kaavaselostuksen otsikon ”Suunnittelun tavoitteet” jne. alaotsikon “kehitetddn
liikenneyhteyksia” alla vditetddn ykskantaan, ettd “aiemmissa selvityksissd on todettu,
ettd kiintedn yhteyden rakentaminen on liikennetaloudellisesti kannattavaa”. Viitettd
selvityksiin ei esitetd. Verkosta hakemalla 16ytyy tiehallinnon tilaama selvitys ”Kiintedn
yhteyden kannattavuus suhteessa nykyiseen lauttaliikenteeseen. Oulunsalo-Hailuoto
kiinted yhteys.” (http://webcache.googleusercontent.com/search?
g=cache:iilOI9PXEnsJ:www.oulunliikenne.fi/viranomaisolli/Liikennej%C3%A4rjestelm
%C3%A4/0Oulunsalo_Hailuoto%2520kiinte%C3%A4%2520yhteys.doc+oulunsalo-
hailuoto+kiinte%C3%A4+yhteys+kannattavuus+LT-
konsultit&cd=1&hl=fi&ct=clnk&gl=fi. 16 s.)

Sen laatijat olivat LT-konsultit OY ja PwC Corporate Finance Oy. Laadintavuosi ei ndy
selvityksessd, mutta sen voi pdételld olevan noin vuosi 2003. Missddn ei mainita eikd ole
mainittu julkisuudessa, ettd liikennetalousselvityksen tekijayhtiéo LT-konsultit siirtyi jo
vuonna 2001 WSP:n omistukseen
(http://www.rakennuslehti.fi/uutiset/lehtiarkisto/2424.html).

Pengertien taloudellisuusvdittdma siis perustuu LT-konsultteihin, jotka kuuluvat
WSP:hen, joka tekee pengertiehen kytkeytyvén tuulipuiston YVA:a, mutta joka on

varsinaisesti erikoistunut siltahankkeisiin...

Epédilemme, ettd hankevastaava eli ELY-keskuksen liikennevastuualue tai
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Metsédhallituksen Laatumaa eivit voi olla tietdmattomia ndistd kytkoksistd, tai sitten ne
tuntevat alaansa heikosti. Sekd ELY-keskuksen ettd konsulttien itse olisi pitdnyt tuoda
namd sidonnaisuudet esiin oma-aloitteisesti, jotta kansalaisilla ja yhteiskunnalla olisi
ollut mahdollisuus pohtia selvitysten riippumattomuutta ja uskottavuutta. Nyt se on joka
tapauksessa mennyttd.”

Kukaan ei koskaan vastannut mitddn edelld kirjoitettuun, joten analyysi voidaan katsoa
toteen naytetyksi.

Loppupdételma

Merialueen osayleiskaava ei tdytd maankdyttd- ja rakennuslain vaatimuksia kaavan
vaikutusten riittdvdstd ja asianmukaisesta arvioinnista. Selvitykset eivit kata koko
vaikutusaluetta, kuten maankéytto- ja rakennuslaki edellyttda.

Prosessissa on ollut mukana pddkonsultit Destia ja WSP mukaan lukien yhti6itd ja niiden
ryppaditd, joilla on taloudellinen intressi tiettyyn vaihtoehtoon eli kiinteddn yhteyteen,
minka takia selvitykset, joihin kaava pohjautuu, eivit ole uskottavia ja luotettavia.
Kaavaluonnosvaiheessa kirjoitimme, ettd ”jos kaavoitusta aiotaan jatkaa, sen
taustaselvitykset on tehtdva uudelleen. Selvitykset on my&s syyta tilata tahoilta, jotka
eivdt hyoddy taloudellisesti mistddn vaihtoehdosta.” Pddsddntdisesti ndin ei ole tehty.
Naiin ollen johtopdatokset ovat suurelta osin harhaanjohtavia sekd tarkoitushakuisia.

Olemme my0s osoittaneet, ettd kaava ei tdytd maankdytto- ja rakennuslain yleiskaavan
sisdltovaatimuksia, kuten esimerkiksi vaatimusta liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen
ja kevyen liikenteen tarkoituksenmukaisesta jdrjestdimisestd ympdariston, luonnonvarojen
ja talouden kannalta kestdvalla tavalla.

Kaavapdidtokset on kumottava lainvastaisina.

Maankdytto- ja rakennuslain 65 §:n mukaan kaavaehdotuksesta muistutuksen tehneille,
jotka ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan perusteltu kannanotto
esitettyyn mielipiteeseen. Valituksen allekirjoittaneet pyytdvat hallinto-oikeuden kantaa
siihen, onko pyynndstd ilmoitettava myds valtuuston kaavaa koskevasta pdatoksestd
valitusaikoineen sitd erikseen pyytdneille vai koskeeko §:n 65 ilmoitusvelvollisuus vain
kaavaehdotuksesta saatuun palautteeseen vastaamista? Oulun kaupunki eikd Hailuodon
kunta ole ilmoittaneet pyynndostd huolimatta allekirjoittaneille pdatdksestd eivatka
tarkistetusta poytdkirjasta ja sen pdivimadrastd alkavasta valitusajasta. Sitd tietoa ei
16ydy myéskddn Oulun tai Hailuodon kunnan verkkosivuilta, vaan vaatii tiedon erikseen
pyytdmistd. Se on vdhintddn hyvédn hallintotavan vastaista.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry.
Hailuodon Lausunto kiintedin yhteyden yleissuunnitelmasta 27.2.2015

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualueen toimeksiannosta on usean
vuoden ajan valmisteltu ns. kiintedd yhteyttd eli pengertietd Oulunsalon Riutunkarin ja
Hailuodon Huikun véliselle merialueelle. Vastikddn on pdattynyt kyseistd vdlid koskeva
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merialueen osayleiskaavoitus, jonka tarkoitus on ollut mahdollistaa kaavallisesti kiintedn
yhteyden toteuttaminen. Kaava on hyvdksytty Oulun ja Hailuodon valtuustoissa, mutta
padatoksestd on valitettu. Siten kaava ei ole lainvoimainen.

Kiintedn yhteyden yleissuunnitelman mukaan lauttaliikenteen nykyinen palvelutaso ei
taytd ELY-keskuksen tavoitteita. Erityisend puutteena pidetddn yo6liikenteen puuttumista
ja saarelaisten liikenteellistd epdtasa-arvoa. Lautan ylldpitoa pidetddn kalliina ja sen
todetaan myos heikentdvén hailuotolaisten yritysten kilpailukykyd. Lauttavdyldn
ruoppauksien ympéristovaikutuksia pidetddn haitallisina. Ruoppaus sameuttaa vettd ja
karkottaa kaloja ja likaa pyydyksia.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualue toimii virkavastuulla. Poliittista
padtdstd kiintedstd yhteydestd ei ole tehty eika siitd ole kdyty mitddn laajempaa
yhteiskunnallista keskusteluakaan. Myoskddn asukaskyselyd saaristokunnalle sopivasta
liikkenneyhteydestd ei ole tehty. Maakuntakaavassa ja Oulun seudun yleiskaavassa oleva
tieliikenteen yhteystarvemerkintd ja sen kaavamadéarays sisdltdvdat mahdollisuuden sekéa
lauttayhteyden kehittdmiseen ettd kiintedn yhteyden tarkempaan selvittdmiseen.
Lauttaliikennevaihtoehdon kehittdimisen hylkddminen ja keskittyminen oma-aloitteisesti
kiintedn yhteyden vaihtoehdon edistdmiseen edustaa virkamiesvaltaa.

Palvelutaso maéritetty yksipuolisesti

Hailuodon liikenteellinen palvelutaso on madéritetty muuta seutua huonommaksi
lauttaliikenteen ylitysaikojen ja yoliikenteen puuttumisen vuoksi. Kyseisessd hankkeessa
palvelutaso vaikuttaa madédritetyn etupdéssé tienpitdjan nakékulmasta. Yhteiskunnan ja
yksittdisen tielldliikkujan moninaisia ndk6kulmia ei varsinaisesti ole selvitetty, vaikka
niistd joitain arvioita ja arvauksia esitetddnkin. Joukkoliikenteen aikataulusidonnaisuus
ja yollisen joukkoliikenteen puuttuminen ovat vallitsevia tosiasioita kaikille, jotka eivit
omista henkildautoa. Siitd johtuen joissain olosuhteissa koettu subjektiivinen liikenteen
palvelutaso tuomitaan heikoksi. Keinoja palvelutason nostoon l6ytyy siind tapauksessa
joukkoliikenteen kehittdmisestd eikd henkildautoliikenteen olosuhteiden kohentamisesta.
Iso puute yleisselvityksessd on saaristoliikenteelle asetetun palvelutason mdédrittdmaétta
jattdminen.

Liikennepoliittisessa selonteossa vuodelta 2012 siitd todetaan, ettd "sen madrdytymisen
tulisi perustua vakituisiin asukkaisiin, joille tarjotaan maksuton palvelu.
Maantielauttaliikenteen palvelutasoa tulisi tarkistaa siten, ettd palvelutason
mitoituksessa otettaisiin huomioon vilkkaimpien lauttavidlien kesa- ja talviajan
kysyntdhuiput sekd ydajan palvelutaso. Saaristoliikenteen kdyttdjamadrid tulee seurata
systemaattisesti ja tarkistaa palvelutasoa tarvittaessa." Saaristoliikenne on siten
lahtokohtaisesti liikennettd saariin.

Pengertien rakentaminen mantereelta Hailuotoon ei ole mukana yhdessdkddn liikenteen
hankelistassa. Kainuun, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan liikennestrategiassa
kiintedn yhteyden kehittdminen on mainittu, mutta liikenteen kdrkihankkeet Pohjois-
Pohjanmaalla koskevat pddvdylien, kuten nelostien ja kasitien parantamista, Pohjanmaan
radan ja ratapihojen kehittdmistd ja sataman syvavdyldn ruoppaamista, totesi viimeksi
24.2.2015 ELY-keskuksen ja liikennevastuualueen johtaja viraston
sidosryhmatilaisuudessa. Niihinkin on vaikea jéarjestdd rahoitusta, vaikka esimerkiksi
nelostien parannustarpeet on yleisesti tunnustettu ja hyvdksytty. Perusvdyldanpidosta
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ollaan erityisen huolestuneita, silld alemman tieverkon ylldpidon ja kunnossapidon
ongelmat ovat siirtymdssd myos pddvaylille. Lisdrahoitusta ei ole luvassa. Kyse on
uudelleen jdrjestelyistd ja priorisoinnista.

Liikennepoliittisessa selonteossa todetaan myds, ettd "maantielauttaliikenteen
rahoitustarvetta on kasvattanut muun muassa kustannustason nousu sekd kaluston
osittaisen uusiutumisen aiheuttama pddomakustannusten kasvu. Tdmad on johtanut
rahoituksen siirtdémiseen maantielauttaliikenteeseen muualta muutoinkin kuormitetusta
perusvdyldnpidosta." Kustannusten nousu ja tarve lisdtd varoja perusvdyldnpitoon on
my0s Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualueen motiivina luopua lautan
liikkennoinnisté ja siirtda liikkenne pengertielle. Sen mukaan lauttayhteyden
"taloudellisuus" ei tdyta sille asetettuja tavoitteita. Mitd ne ovat, sitd ei
yleissuunnitelmassa kerrota. Laskelmin on kuitenkin saatu kiinted yhteys halvemmaksi
ylldpitdd kuin lauttayhteys, varsinkin jos sen palvelutasoa nostetaan. Kiintedn yhteyden
hinnaksi on arvioitu 60-70 miljoonaa euroa. Haittojen ehkdisyn arvioidaan maksavan
enimmillddn 100 000 euroa vuodessa. Ylldpito- ja kunnossapitokustannuksiksi on
arvioitu noin 250 000 euroa vuodessa.

Laskelmien yksityiskohdat esitettdvd avoimesti vertailtaviksi

Yleissuunnitelmaan on pdivitetty vuoden 2007 kannattavuuslaskelma. Yleissuunnitelman
esitys on suppea ja yleispiirteinen. Sen perusteella ei voi riittdvdsti padsta selville
kustannusvertailussa kdytetyistd luvuista. Yleensd kiintedn yhteyden kannattavuus
perustuu odotusajan hinnoitteluun. Se on kuitenkin vakinaiselle asukkaalle olematon aika
etuajo-oikeuden ja aikataulun tuntemisen takia. Lauttarannassa odottelijat ja ruuhka-
aikoina jonoon jadvdt ovat matkailijoita ja muita satunnaiskdvijoitd. Sama koskee
aikakustannusmuutosta. Muutoinkin se on ongelmallinen mittari. Muun muassa
henkil6autosuoritteiden ja haja-asutuksen lisddminen eivét ole yhteiskunnallisia
tavoitteita. Sitd paitsi etdisyydet pysyvidt samoina saaren ja mantereen valisestd
liikkenneyhteydestd huolimatta. Matka-aika saaresta Oulun keskustaan ei todellisuudessa
lyhene puoleen niinkuin yleissuunnitelmassa esitetdan.

Kun 1980-luvulla arvioitiin lauttayhteyden ja pengertien kustannuksia 30-vuotiskaudelle,
lauttayhteyden kustannukset olivat 73 prosenttia pengertievaihtoehdosta ja
turistiliikenteen aikakustannukset vihentden 64 prosenttia. Tarkastelussa oli mukana
kaksi lauttaa ja kolme tdysiaikaista miehist6d ja yksi osa-aikainen miehisto eli
kutakuinkin nykyinen tilanne. Ero tahdn pdivdan oli se, ettd laskelman perusteet esitettiin
avoimesti suunnitelman osana. Tilanne on edelleen todenndkdisesti sama. Kiinted yhteys
ei tule lauttaa halvemmaksi.

Yksistddn ympdristokustannukset lautta-aikataulun sidonnaisuudesta eroon péadsylle ovat
kohtuuttomat. Tosin niitd ei ole taloudellisin mittarein arvioitu kuin haittojen
kompensoinnin osalta, vaikka yleissuunnitelmassa viitataan ympéristdkustannuksiin.
Ympadristohinta tulee olla tiedossa, jotta liikennejarjestelmid voidaan vertailla
tasapuolisesti. Sen verran aihetta on sivuttu, ettd kiintedn yhteyden vditetddn toteuttavan
parhaiten liikenteen péadstotavoitteita. Padstot vahenevadt 40 prosenttia lauttaliikenteen
korvautuessa autoliikenteelld. Vdite on perusteeton. Lauttahan on mahdollista siirtaa
kdyttdmddn jotain biopohjaista polttoainetta, mutta sitd ei ole otettu huomioon. Joka
tapauksessa liikenteen pakokaasupddstéjen painoarvo kokonaisvaikutuksissa on pieni ja
vaihtoehtoisten polttoaineiden yleistyessd entistd pienempi.
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Henkildautokeskeisyydestd seuraa, ettd odotettu ja toivottu (henkiléauto)liikenteen kasvu
johtaa kurjistuviin olosuhteisiin lauttaliikennevaihtoehdossa, kun taas kiinted yhteys
saavutettavuuden parantuessa tuottaa mannaa. Vaikutusten arviointi on kuitenkin rajattu
suppeasti koskemaan ldhinnd merialueen liikennevadylda ja sen ldhialueita, jota
allekirjoittaneet ovat voimakkaasti kritisoineet muun muassa merialueen
osayleiskaavaluonnoksesta ja -ehdotuksesta antamassaan palautteessa.

Yksi suppeasta vaikutusten rajaamisesta seuraavista puutteista koskee saaristokunnan
aseman ja samalla myds saaristokuntatuen menetystd. Tukisumma on kunnalle merkittdava
tulonldhde, jonka korvaaminen verotuloilla uusilta asukkailta ja yrityksiltd on puhdasta
spekulaatiota. Millddn vdhdiselld muuttoliikkeelld se ei edes onnistuisi, mutta mitddn
selvityksid muun muassa palvelujen kehityksestd tai vdeston mddrdan kasvusta kiintedn
yhteyden seurauksena ei ole tehty. Toisaalta kehotetaan vdkimddrdn kasvun hillintddn
sopeutumistoimena ja arvioidaan liikkuvuuden, myos piipahdusten entiseltd saarelta
mantereelle lisddntyvdn merkittdvasti. Lauttayhteys paremminkin suojaa ainakin
hailuotolaista pdivittdistavarakauppaa.

Yleissuunnitelman mukaan riskiarviointi aiotaan tehda vasta jatkosuunnittelussa. Se
kuvastaa hyvin hankkeen luonnetta. Toteuttamiskelpoisuuden arvioinnille olennaisia
asioita jdatetddn selvittdmattd, kertomatta ja ottamatta huomioon. Epdjohdonmukaisuudet
ja ristiriitaisuudet paljastavat omalta osaltaan hankkeen perustelujen heikkouksia.
Liikenteen toimivuus, turvallisuus, ympéristdllinen kestdvyys ja tasa-arvoisuus
heikkenevit kiintedn yhteyden vaihtoehdossa

Yleissuunnitelman mukaan kiintedn yhteyden katsotaan tukevan liikenteenkasvua ja
tarjoavan parhaimmat liikenteelliset edellytykset henkil6autoliikenteelle, kuljetuksille ja
kevyelle liikenteelle. Tosiasiassa kevyen liikenteen edellytykset heikkenevit siind
vaihtoehdossa merkittdvdsti. Yleissuunnitelmassa se vdistetddn olettamalla, ettd kevyt
liikenne eli lahinnd pyordily, keskittyy kesdaikaan. Kaiken kaikkiaan kevyttd liikennettd
pidetddn vdhdmerkityksisend. Onnettomuuksia koskevassa vaikutusarviossa todetaan
muun muassa, ettd "pengertielld sattuu todenndkoisesti vihemman
liikenneonnettomuuksia kuin muilla Hailuodon vélisilla tieosuuksilla silld pengertiella ei
ole ristedvda liikennettd ja kevyen liikenteen osuus on pieni."

Maakuntakaavassa ja merialueen osayleiskaavassa tieyhteys on myo6s ”viheryhteys”, jolla
tarkoitetaan kevyen liikenteen yhteyttd. Kdytdnnon kokemuksen mukaan tuuliolosuhteet
myos kesdaikaan ovat vaativat jo nykyisilld aukeilla pengerosuuksilla. Lautta onkin
hyvin tarpeellinen lepopaikka pydérdilijélle.

Muina vuodenaikoina liikenteen oletetaan olevan henkil6autovaraista eikd kevyen
liikenteen mahdollistamista oteta huomioon lainkaan. Sitd ei kiellettdne, mutta ei
myoOskddn pidetd osana liikennejdrjestelmédd. Todellisuudessa pyordily syksysta
kevddseen olisi pengertielld usein hengenvaarallista sddolosuhteista ja 80 kilometrin
tuntivauhdilla liikkuvasta henkildautoliikenteestd johtuen. Pyordilyolosuhteiden
heikentdminen ei palvele liikennejdrjestelmdn kestdvyyttd, turvallisuutta, paikallisvden
liikkkumisen vaihtoehtoja eikd saaren matkailun kehittamista.

Kevyen liikenteen vdhéttely on vastoin liikennemuodolle asetettua yleistd tavoitetta
lisdtd sen osuutta liikennesuoritteista. Tavoite on muun muassa Kainuun, Keski-
Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan liikennestrategiassa. Myos hallituksen
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liikennepoliittisessa selonteossa kevyen liikenteen méadrallistd ja laadullista kehittamista
pidetddn keskeisend tavoitteena. Tarkasteltavana olevassa liikenneympaéristéssa kevyen
liikenteen edellytysten ja olosuhteiden parantamiseksi olisi tdrkedd rakentaa yhtendinen
ja erillinen kevyen liikenteen vdyla Hailuodon Huikun lauttarannasta Marjaniemeen.
Kiintedn yhteyden vaihtoehdossa se on valttaméatonta ja pitdisi ottaa sen
kustannuslaskelmassa huomioon.

Olosuhteet pengertielld ja silloilla voivat olla haasteelliset my6s henkildautoliikenteelle.
Penkereen korkeus, noin 3.5 metrid, on riittdva tavanomaisissa sddoloissa, mutta
voimakkaimmilla tuulilla aallokko huuhtelee tien pintaa ja irtojdiden aikaan myds jdita
saattaa kasautua penkalle ja jopa tielle.

Merialueen osayleiskaavan kaavaselostuksessa myonnetddn, ettd kovilla tuulilla vesi ja
jaat voivat yltda penkereelle, mutta asian vakavuutta ei tunnisteta tai tunnusteta.
Liikkuvat ja roysiintyvat jdat ovat tukkineet nykyisetkin lyhyet penkereet monta kertaa,
mutta lauttaa ne eivét ole juuri pysdyttdneet. Pengertie tuo teoriassa
ympérivuorokautisen autoilumahdollisuuden, mutta vidhentdd yhteyden varmuutta
vaikeissa olosuhteissa. Jotta jddt eivdt nousisi lounaismyrskylla tielle, pitdisi
eteldpuolelle rakentaa ldhes penkereen pituiset aallonmurtajat. Sellaista rakennetta ei
kuitenkaan esitetd yleissuunnitelmassakaan eikd sellaisen tarvetta luonnollisesti ole
otettu huomioon kustannuslaskelmissa.

Vaikutukset luontoarvoihin ja ympdriston tilaan ovat kiintedstd yhteydestd kauttaaltaan
kielteisia

Ensimmadisen Natura-arvioinnin mukaan pengertien vaikutukset laheisten Natura-
alueiden luontotyyppeihin ja lajeihin olivat merkittdvasti heikentdvid. Se vaati arvioinnin
uusinnan, jotta hanketta pystyttiin viemdén eteenpdin. Toisella kierroksella
ympéristoministeriostd irtosikin lausunto, ettd hanke ei vaikuta merkittavdn kielteisesti
sen vaikutuspiirissd oleviin Natura 2000-alueiden suojelutavoitteisiin. Haittojen
lieventdmiseksi suunnitelmaan lisdttiin toimenpiteitd, joita ovat jddkannen reunan
mekaaninen aukipitdminen, rantojen hoitotoimenpiteet ja niiden vaikuttavuuden seuranta.
Lieventdmistoimet suunniteltaisiin ja sovittaisiin vuosittain ELY-keskuksen
tienpitoviranomaisten ja ympadristdviranomaisten kesken. Kustannukset katettaisiin
perusvdyldnpidon rahoituksesta. Lieventamistoimenpiteiden toteuttamiseen sitoutettaisiin
lupaehdoissa.

Luontojérjestot ovat arvioineen lieventdmistoimet riittdimattdmiksi ja toimimattomiksi.
Jdderoosioselvitykset ovat sindnsd ansiokkaita, mutta ainakin ”Jdderoosioselvityksen
tdydentdminen” -raportista (maaliskuu 2011) 16ytyy paha virhe, jota ilmeisesti
esimerkiksi ympdristoministeriossd ei ole huomattu, vaikka asia koskee yksittdisista
vaikutuskohteista ehkd kaikkein arvokkainta eli Isomatalan aluetta. Sitd ei mydskddn
oikaistu professori Matti Leppdrannan tydssd “Hailuodon alueen jaderoosio —
Jatkoselvitys 2013”.

Luvussa 3 "Jdderoosiovaikutukset hankkeen vaikutuspiirissd sijaitseville Natura-alueille
ja direktiivilajistolle” todetaan kohdassa 3.2.3 Isomatala-Maasyvanlahti (FI 1100203)
muun muassa seuraavaa:

- (Arvioidut vaikutukset) ”Alueella vaikuttava jdderoosio on pddosin vedenpinnan
nousun irrottamien jdiden aiheuttamaa eikd hanke vaikuta merkittavdsti vedenpinnan
korkeusvaihteluihin. Lahden suulla ja Kengdnkarin alueella vaikuttavat myds muut
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jaderoosiomuodot ja ndilld alueilla jdiden liikkuminen tulee todenndkdisesti jonkin
verran heikkenemdén. Erityisesti pohjoisen suunnasta liikkuvat jdat (harvinainen tilanne)
tulevat merkittdvésti vihenemdédn samoin kuin kaakon /iddnsuunnasta liikkuvat jdat.
Lahden suulla on aiemmin esiintynyt epdsddnnoéllisesti hyvinkin voimakkaita jdédtelien
muodostumia, jotka ovat rikkoneet kasvillisuutta laajoilta alueilta.”

- (Vaikutusten merkittdvyys Natura-alueen luontotyypeille) "Hankkeen vaikutukset
Ulkosaariston luodot ja saaret luontotyypille on arvioitu vdhdisiksi ja ndméa vaikutukset
kohdistuvat Kengédnkarin lintuyhdyskuntaan. Muille Natura-alueen luontotyypeille
vaikutukset ovat todenndkoisesti merkityksettomid alueen sisdosan suojaisuuden vuoksi.”

Kengdnkarin ja ”lahden suun” mainitsemisesta voi pdatelld, ettd teksti koskee eri Natura-
aluetta, joka on Ojakyldnlahti ja Kengédnkari (FI 1100204). Sen kohdalla toistuukin sama
teksti, eli Isomatala-Maasyvénlahden teksti puuttuu. Toki se 16ytyy yhteenvedoista ja
kartoista, mutta sitd, mitd lievdt vaikutukset poikkeuksellisen arvokkailla alueilla
(Isomatala-Maasyvdnlahti, Sddrenperd-Karinkannanmatala) voivat merkitd, ei pystyta
arvioimaan uskottavasti.

Lauttavdyldn pohjoispuolen karien jaderoosioista on molemmissa jatkoselvityksissd
tekstid, joka ei pidd paikkaansa empiiristen havaintojen valossa.

- (Jdderoosioselvityksen tdydentdmien”, maaliskuu 2011, s. 40) ”Kiintedn maayhteyden
rakentaminen Hailuodosta mantereelle (Huikku—Riuttu) ja tuulipuiston rakentaminen
vaikuttavat merkittdvasti jddn horisontaalisen liikkeen aiheuttamaan jaderoosioon
Huikussa ja Oulunsalossa ja vdahdisemmassd mddrin luotoihin lauttavdyldn
pohjoispuolella.”

(Hailuodon alueen jdderoosio — Jatkoselvitys 2013, s. 22, edellisen tyon s. 40 alaviitteen
12 kommentointi) "Edelld kdsitellyn mukaan maayhteyden pohjoispuolen luotoihin
vaikuttaa ldhinnd termomekaaninen jaderoosio ja aaltoeroosio. Lisdksi Oulun véyldn
ympdristossd on alkutalvesta rikkonaista jddtd ja kun vdyld tarjoaa vapaan reunan, tdmédn
jaa voi ldhted liikkeelle ldnnen — luoteen puoleisilla tuulilla. Jddn tyontd nykyisellddn
lauttavdylén ylitse on ilmeisesti vdhaista.”

Liikkuvat jadt kulkevat lauttavdyldn poikki yleisesti niin alkutalvella kuin kevaalldkin, ja
pohjoispuolen luodoille nousee jditten tyénnoén todisteena réysid erittdin usein. Se on
nimenomaan mekaanista jdderoosiota.

Jaderoosioselvityksen luvussa 3.3.1 késitellddn uhanalaisia kasvilajeja. Erityisesti
nelilehtivesikuusta koskeva osa sisédltda virheellisté tietoa ja on ajastaan jédljessa.
Jaderoosioselvitys: ”"Nelilehtivesikuusi on alueella nykyisin hyvin harvalukuinen eika
lajin nykytilasta ole olemassa pdivitettyd tietoa. Alueella tavataan lisdksi
rannikkovesikuusta ja on mahdollista, ettd jdljelld olevat esiintymat tulevat hdvidmaan
risteytymisen seurauksena.”

Kaytettdvissa olisi kuitenkin ollut Hailuodon Ison Matalan -Harkdsdikan
luonnonsuojelualueen kdytt6- ja hoitosuunnitelmaehdotus (Markkola, J. & Merild, E.
1998. Liminganlahti Life-Nature -projekti). Siitd selvidd, ettd Hailuodon kaakkoisosassa
ovat nelilehtivesikuusen suurimmat esiintymaét Itdmeren alueella. Julkaisussa on
nelilehtivesikuusenkin esiintymdkartta ja maininta jopa 10 aarin ja kymmenien tuhansien
versojen kasvustoista.

Esiintymid on inventoitu muun muassa Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskuksessa 2000-
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luvulla, jonka alussa kasvustot olivat suurimmillaan. Tiedot ovat ympéristéhallinnon
Hertta-jdrjestelmdssd. Kysymadlld aluetta tuntevilta olisi saatu uusinta tietoa, jota ei vield
ole rekistereissa.

Nelilehtivesikuusen esiintymiselle on viime vuosikymmenina ollut tyypillista
pikkuesiintymien hdvidminen, mutta muutaman suuresiintymdn synty. Nditd on
Hailuodon Isomatalalla, Iin Krunneilla ja Liminganlahden suuosan saarilla. Isomatalan
esiintymé oli suurimmillaan 2000-luvun alussa, kymmenié aareja ja ldhes 2 miljoonaa
versoa. Sittemmin kasvustot ovat taas pienentyneet muun muassa liian kovan
laidunnuksen takia, mutta laji on tddlla edelleen aivan jotain muuta kuin raportin ilmaus
“hyvin harvalukuinen”.

Koska esiintymaét ovat hyvin harvassa ja tarkastelualue lajin tdrkeintd esiintymisaluetta
Itdmerelld, pengertiehanke on sille merkittdvd uhkatekijd. Jopa merialueen
osayleiskaavan kaavaselostuksessa kirjoitetaan, ettd “alueen uhanalaisista lajeista
upossarpio ja nelilehtivesikuusi hdavidvat nopeasti kasvupaikkojen hdvitessd rantojen
umpeenkasvun myo6td”, mutta lause koski Oulunsalon puoleista rantaa.

My0s ronsysorsimosta, joka on pddlevinneisyysalueeltaan arktisen ns.
ruijanesikkoryhmaén kaikkein harvinaisin laji [tdmerelld, eroosioselvityksessd on
vanhentunutta tietoa. Uusien tietojen valossa pengertien vaikutusalue on lajille entistdkin
tairkedmpi. Eroosioselvityksen mukaan “rénsysorsimo on Suomessa ddrimmadisen
uhanalainen ja tdlla hetkelld lajilla on viisi tunnettua esiintymispaikkaa, joista Hailuodon
Isomatalan esiintymé on elinvoimaisin. Isomatalan-Maasyvédnlahden Natura-alueella
lajilla on kolme esiintymdd. Taémadn lisédksi laji kasvaa Siikajoen Tauvon
Ulkonokanhietikolla ja Siikajoen Savilahdella. Laji on my®s siirtoistutettu Lumijoen
Lamunkarille. Siirron onnistumisesta tai kasvuston nykytilasta ei ole tietoa.”

Kuten yleissuunnitelmasta kdy ilmi kiintedn yhteyden vaikutukset luontoarvoihin ja
ylipddnsd ympéristontilaan ovat kielteisid. Muun muassa valtakunnallisesti arvokas
maisema tuhoutuisi, mutta painoarvoa ei sillekddn menetykselle anneta. Plussaksi
nostetaan autoilijan pengertieltd havaitsemat ndkymat, joissa pengertie ei ole ndkdalaa
pilaamassa. Lauttaliikenteen kehittiminen sen sijaan ei sanottavasti muuttaisi nykytilaa.

Arvio lieventdamistoimenpiteista

Pengertien jdderoosiota vahentdvdn vaikutuksen lieventdmiseksi on esitetty muun muassa
niittoa, laidunnusta, pensaikon raivausta ja jonkinlaisen vdylédn auki pitoa penkereen
eteldpuolella. Niiton, laidunnuksen ja raivausten vaikutukset muistuttavat mekaanista
jdderoosiota varsinkin maarannalla (keskiveden yldpuolella), mutta eivdt juurikaan
alempana. Myoskddn maarannalla ne eivét ole yksi yhteen samanlaisia, ja todellinen
tutkimustieto puuttuu. Mahdollisuuksia vdahentda oleellisesti se, ettd melkein kaikki
soveltuvat rannat ovat jo laidunnuskaytdssa.

Lieventdvid toimenpiteitd ideoivassa konsulttiraportissa ei ole esittda yhtdan viitettd,
joissa eroosiota ja lieventdvid toimenpiteitd olisi oikeasti tutkittu ja verrattu
tieteellisesti. Lisdksi esitetyt toimenpiteet eivdt kohdistu ldheskddn koko alueelle, jossa
pengertie heikentdisi luontaista eroosiota. Esimerkiksi mahdollinen vdyldn avaaminen
jddanmurtajalla penkereen eteldpuolelle ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd jditten liike
lauttavdyldn kautta pohjoispuolisille saarille lakkaa.



67/84

Lieventdmistoimet edustavat luonnon omien prosessien korvaamista osittain
keinotekoisella maanmuokkauksella. Toimenpiteiden toteuttaminen on myds pitemman
pdédlle hyvin epdvarmaa.

Liikennettd saareen ja saaresta kehitettdvd lautan, linja-autoliikenteen ja kevyen
liikenteen toimintaedellytyksid lisddmalla

Ekologisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja kokonaistaloudellisesti kestdvin
liikkennointijarjestelmad mantereen ja Hailuodon valilld on riittdvdn tihedsti liikenndiva
lautta ja ty6ssdkdyntid ja vapaa-ajan liikkumista tukeva linja-autoliikenne sekd kevyen
liikenteen vdyld koko saaren poikki lauttasatamasta Marjaniemeen sekd mantereen
puolella lauttarantaan asti. Kiinted yhteys parantaa vain henkil6autoliikenteen
edellytyksid - ja sitdkin vain hyvalla saalla.

Jos pidetddn tdarkednd Hailuodon ja tydssdkdynti- ja asiointialueen vélisen etdisyyden
lyhyyttéd, on perusteltua selvittdd lauttaliikenndinnin mahdollisuus Oulun satamasta
Hailuotoon (ks. Hailuodon kunnanvaltuuston 18.12.2014 kokouksen pdytdkirjan 57 §:n
liite 6).

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry. ja Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. 2016:
Pengertien yleissuunnitelman hyvaksymispaatoksesta valitus 17.11.2016

Vaatimus

P&atos on kumottava lainvastaisena.

Perustelut

Liikennevirasto on hyvédksynyt Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen laatiman yleissuunnitelman
Hailuodon ja mantereen vélisestd kiintedstd yhteydestd. Suunnitelman mukaan kiinted yhteys
korvaa nykyisen lauttaliikenteen kaksikaistaisella sekaliikennetielld. Jalankululle ja
pyordliikenteelle on varattu maantien piennar. Hyvdksymispdatoksessa luetellaan alueellisen
viranomaisen perustelut hankkeelleen. Pddperuste on kiintedn yhteyden edullisuus tienpitdjalle.

Allekirjoittaneet arvioivat suunnitelmaa 27.2.2015 antamassaan lausunnossa (liite 2).
Hyvéksymispaatoksen vastineessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toistaa tienpitdjdn nakdkulman
kiintedn yhteyden ensisijaisuudesta, miké alleviivaa paitsi tienpidon edullisuutta myds
autoliikenteen sujuvuutta. Lausunnonantajan ndkemyksia ei ole otettu huomioon, vaikka
seikkaperdisesti on tuotu esille tienpitdjdn esitysten ristiriitaisuudet ja paikkansapitaméattomyydet.
Yleissuunnitelman hyvdksymisesityksessddn viranomainen toteaa, ettd suojelujdrjestdjen lausunto ei
aiheuta muutostarpeita yleissuunnitelmaan (liite 3) .

Maantielain3 §:n mukaan "maantieverkkoa kehitettdessd ja pidettdessd kunnossa on kiinnitettava
huomiota siihen, ettd tieliikennejdrjestelméa osana koko liikennejarjestelmaa edistaa
valtakunnallisten alueidenkéayttttavoitteiden toteuttamista ja alueiden kehittdmistd sekd maankayton
suunnittelussa yhdyskuntarakenteelle ja ympdristolle asetettavien tavoitteiden toteuttamista.

Maantieverkon tulee tarjota mahdollisuus turvalliseen ja toimivaan liikkumiseen ja kuljettamiseen
koko maassa kohtuullisin kustannuksin ottamalla huomioon eri vdestéryhmien liikkumistarpeet ja
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eri elinkeinoalojen kuljetustarpeet. Huomiota on kiinnitettdvéa luonnonvarojen sadsteliddseen
kdyttdon ja siihen, ettd maantieverkon ja liikenteen ympaéristolle aiheuttamat haitat jaavat
mahdollisimman vahdisiksi."

Lain 17 pykdldn mukaan "yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman tulee perustua maankaytto- ja
rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde muuhun
alueiden kayttéon on selvitetty. Alueella, jolla on laadittavana tai muutettavana oikeusvaikutteinen
kaava, voidaan ryhtyd toimenpiteisiin kaavan tavoitteisiin perustuvan yleis- tai tiesuunnitelman
laatimiseksi.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet sekd maakuntakaava ja yleiskaava on otettava huomioon
siten kuin maankdytto- ja rakennuslaissa sdddetdédn. Yleissuunnitelmaa tai tiesuunnitelmaa ei saa
hyviéksya vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa."

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa, jonka ympdristoministerié on vahvistanut
23.11.2015, késitelladn maakunnan liikennejarjestelma ja logistiikka. Kaavakartassa on Hailuodon
Huikun ja Oulunsalon Riutunkarin vililla tieliikenteen yhteystarve -merkintd. Silld osoitetaan uusia
tieyhteyksid, joiden sijainnin tai toteuttamistavan madrittely edellyttda lisdselvityksia.
Suunnittelumaardyksessa todetaan, ettd Hailuodon ja mantereen vilistd liikenneyhteytta tulee
parantaa luomalla edellytyksid olemassa olevan lauttayhteyden kehittamiselle seka selvittamalla
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa kiintedn tieyhteyden toteuttamismahdollisuudet.
Yksipuolinen, vain kiintedd yhteyttd koskeva yleissuunnitelma ja sen hyvdksyminen on
maakuntakaavan vastainen.

Kiintedd yhteyttd varten on myds laadittu merialueen osayleiskaava, jonka Oulun
kaupunginvaltuusto on hyvdksynyt 15.12.2014 ja Hailuodon valtuusto 18.12.2014. Kaava ei
kuitenkaan ole lainvoimainen. Siitd on valitettu Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen 19.1.2014.
Oikeuden péaatosta valitukseen ei ole vield annettu. Sen jélkeen on vield tarvittaessa mahdollista
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitus merialueen osayleiskaavasta perustuu riittdmattomiin selvityksiin ja virheellisiin
olettamuksiin. Siten kyse on yleissuunnitelman siséllostd. Kun kaava ei ole lainvoimainen ja
maakuntakaavasta puuttuu kiinted yhteys -merkintd, yleissuunnitelman hyvdksyminen on ollut
ennenaikaista. Toistaiseksi ei ole tiedossa oikeudellista arviota siitd, missd maddrin suunnitelma on
tai ei ole maankdytto- ja rakennuslain alueidenkaytttavoitteiden mukainen ja missa méérin
selvitykset ovat riittdvid tai puutteellisia.

Liikenneviraston pdatos on kumottava myos siksi, ettd se on vastoin maantielain 17 §:n vaatimusta,
jonka mukaan "tien suunnittelun tulee tarpeen mukaan perustua liikennejdrjestelmén kehittdmista
koskevaan suunnitteluun.”" Kiinted yhteys Hailuodon ja mantereen vililld ei sisdlly maakunnan
liikennejdrjestdaman kehittamissuunnitelmiin, jotka on listattu muun muassa Pohjois-Pohjanmaan 1.
vaihemaakuntakaavan kaavaselostuksessa kappaleessa 2.6 (sivut 76-88).

Yleissuunnitelmassa tehdddn jo pdatos kiintedstd yhteydestd. Se on tehty ottamatta huomioon
Hailuodon kunnan asemasta eri liikenneyhteysmalleissa. Liikennevirasto toteaa, ettd poliittinen
keskustelu kunnan imagosta ja asemasta on kdyty hyvaksyttdessd merialueen osayleiskaavat.
Hailuodon kunta on omassa lausunnossaan todennut, ettd sen on tarkoitus sdilya itsendisend.
Tosiasiassa kunnan asemaa koskevia muutoksia on vain pinnallisesti selvitetty eikd niistd ole kayty
laajempaa keskustelua. Kiinted yhteys -hankkeen vaikutusaluehan on rajattu koskemaan vain
Riutun ja Huikun vilittémia alueita. Pddosa vaikutuksista koko saareen on jtetty selvittdmattd. Vain
joitain, ldhinnd arvauksen tasoisia arvioita on esitetty muun muassa palvelujen heikkenemisestad ja
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Yleissuunnitelma on maankaytto- ja rakennuslain vastainen muun muassa laiminlyddessadan
kevyenliikenteen tarpeiden huomioon ottamisen. Yleissuunnitelmalla kevyelle liikenteelle varataan
1.5 metrin piennar molemmin puolin pengertietd. Kevyttd liikennettd vahatelldan sen koskevan
lahinnd kesdaikaista lomaliikennettd, joten voidaan todeta, ettd erillistd vdylaa sille ei tarvita. Sitd ei
ole suunnitelmissa myoskddn saaren puolella, vaikka liikenneolosuhteet kiintedn yhteyden
toteutuessa muuttuisivat merkittdvasti nykytilastaan. Kevyt liikenne pengertielld tai Hailuodossa
muuttuvissa liikenteellisissd olosuhteissa ei ennalta-arvioiden vaikuta turvalliselta. Kevyen
liikkenteen rakenteiden karsiminen on myos tekijd, joka vaaristdd kustannuslaskelmaa ja on siten osa
valitun vaihtoehdon puoltamista vddrin perustein.

Toistaiseksi Hailuoto on saaristokunta. Muuta siihen liittyvdd muutosta kuin Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen ajama kiinted yhteys -hanke ei ole tiedossa. Alueellisen tienpidon viranomaisen
tehtdva on varmistaa liikenne saaren ja mantereen vililld ja valmistautua sitd koskeviin
parannuksiin ja korjauksiin, esimerkiksi uuden lautan hankintaan.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. ja
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry. 2017: Valitus [Korkeimmalle Hallinto-
oikeudelle] Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden merialueen osayleiskaavavalitusta koskevasta
paatoksesta 17/0062/1 ja 17/0063/1. 29.3.2017

Vaatimus

Hailuodon ja mantereen vilistd liikenneyhteyttd koskeva merialueen osayleiskaava on kumottava
maankaytto- ja rakennuslain vastaisena.

Perustelut

Merialueen osayleiskaavan tavoite on mahdollistaa kiintedn yhteyden sijoittaminen Hailuodon
Huikun ja Oulunsalon Riutunkarin vilille. Kiinted yhteys koostuu pengertiestd ja kahdesta silta-
aukosta nykyisen 7 kilometrin pituisen lauttavdyldn pohjoispuolelle sijoitettuna. Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden padtoksessad todetaan, ettd hyvdksytty kaavaratkaisu toteuttaa sille asetetun
tavoitteen. Se ei ole valittajien luonnonarvojen vaalimisen ja liikenteen jarjestdmisen osalta
esittdmilld perusteilla yleiskaavan sisdltévaatimusten vastainen.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksen oikeudellinen arviointi on kovin niukka. Paatoksessa
on tyydytty kuvaamaan tehtyja selvityksia ja niiden tuloksia. Arviota selvitysten riittdvyydesta
kaavan sisdltovaatimusten tdyttdmiseksi siind ei esitetd. Valittajien perustelut kaavan kumoamiseksi
on jdtetty kokonaan ottamatta huomioon. Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle esittimdmme
perustelut kaavan kumoamiseksi ja muu aikaisemmissa lausunnoissamme (Y VA-menettely ym)
esittimdamme kritiikki on edelleen voimassa. Toistamatta kaikkea esitimme tdssa valituksessamme
olennaiset seikat, joiden perusteella merialueen osayleiskaava on lainvastainen.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavat
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan
vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan tehtdva ja tarkoitus.



70/84

Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa mddrin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien
vaihtoehtojen toteuttamisen ympdristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva koko siltd alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.
Valtioneuvoston maankdytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 1 §:n mukaan selvitysten on
annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittémat
ja vililliset vaikutukset:

1) ihmisten elinoloihin ja elinympérist6on;

2) maa- ja kallioperddn, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;

4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen;

5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperint6on ja rakennettuun ympéristoon;

6) elinkeinoeldmaén toimivan kilpailun kehittymiseen.

Hallituksen esityksessd (HE101/1998) todetaan vaikutusten selvittdmisestd kaavaa laadittaessa (9
§): Pykdlddn ehdotetaan otettavaksi yleinen sddnnos kaavoituksen perustumisesta riittdviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Ndihin kuuluvat muun muassa kaavoitettavan alueen ja sen
lahiympdristén luonnonoloja, rakennettua ja muuta kulttuuriympadristéd, vdeston oloja, ympériston
tilaa, olevia ja suunniteltuja toimintoja, alueen kehitysndkymid ja muita kaavoituksessa tehtdviin
ratkaisuihin vaikuttavia asioita koskevat tutkimukset ja selvitykset.

Kaavoituksessa sovitetaan yhteen erilaisia alueidenkédyttttarpeita. Alueiden kédyton ja eri
toimintojen sijoittamisen ympéristévaikutukset ja muut vaikutukset on tarpeen selvittda ja arvioida
riittdvdn aikaisessa vaiheessa kaavaa laadittaessa. Riittdvdn laaja-alainen ja perusteellinen
vaikutusten arviointi kaavoituksen yhteydessd on valttdmatonta jo senkin vuoksi, ettd ne, joiden
olosuhteisiin ratkaisu saattaa vaikuttaa, voivat arvioida eri vaihtoehtojen vaikutuksia.

Vaikutukset olisi selvitettdva koko siltd alueelta, jolle kaavan olennaisten vaikutusten voidaan
arvioida ulottuvan. Esimerkiksi suurten kauppakeskusten sijoittumista suunniteltaessa olennaiset
vaikutukset ulottuvat usein kunnan rajojen yli. Ldhelle kuntarajaa suunniteltavien vdahdisempienkin
maankdytén muutosten vaikutukset saattavat ulottua kunnan rajan yli. Vaikutukset on tdll6in myds
selvitettdva koko vaikutusalueelta yli kunnan tai muiden hallinnollisten rajojen.

Vaikutusalueet madritetty suppeasti

Valittajat ovat ympdristovaikutusten arviointimenettelyssa ja sen jdlkeisessd kaavoituksessa
huomauttaneet toistuvasti vaikutusalueen liian suppeasta rajauksesta. Kiintedn tieyhteyden
vaikutuksia on keskitytty arvioimaan pengertien ldhialueella ja Hailuodon itdrannalla. Itse Hailuoto,
johon liikenneyhteyden vaikutukset ovat epdilemaétta suuret, on padosin jatetty tarkastelujen
ulkopuolelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatoksessa todetaan, ettd "Osayleiskaavan perustana olevista
selvityksistd ja arvioinneista saatavan selvityksen mukaan kiintedn yhteyden rakentamisen
luonnonarvoihin kohdistuvat jonkin verran heikentadvat vaikutukset rajoittuvat melko suppeille
alueille." Liitteessd 3 on kooste arviointimenettelyssd ja kaavoituksessa mddritellyistd
vaikutusalueista ja yhteysviranomaisen lausunnoista asiasta. Koukeroisista sanamuodoista
huolimatta on selvad, ettd hankkeesta vastaava on pitdanyt vaikutusalueena koko ajan yhteysvaylda
ja ldhiympdristoa ja vaikutuksina kiintedn yhteyden mekaanisia suoria ja epdsuoria vaikutuksia
vesialueelle, maaperddn sekd lajistoon ja luontotyyppeihin.
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Kuitenkin alunpitden eli yhteysviranomaisen ympdristévaikutusten arvioinnin tarvetta koskeneen
paatoksen 12.12.2007 kirjausten mukaan hankkeella tunnistettiin olevan huomattavasti laajemmalle
alueelle kohdistuvia vaikutuksia. Ympéristokeskuksen péaatoksen perusteluissa todettiin muun
muassa, ettd hanke on mittasuhteiltaan ja vaikutuksiltaan merkittdva ja sen vaikutusalue on laaja,
ettd hankkeella saattaa olla sellaisia merkittdvia vaikutuksia, jotka on selvitettdva
ympadristdvaikutusten arviointimenettelyssa (vesien ekologiaan, pohjaeliostoon, kalakantoihin,
kalastukseen, liikenteeseen, maankdyttoon, maisemakuvaan, kulttuurihistoriaan, suojelualueisiin,
linnustoon, virkistyskdyttoon sekd ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen).

Pitdytyminen selvityksissa yhteysvéyldlld ja sen tuntumassa on ollut tarkoitushakuista toimintaa.
Merialueen osayleiskaavoitus kiintedd yhteyttd varten on aloitettu vuoden 2009 huhtikuussa. Sitd on
edistetty siten samanaikaisesti Hailuodon liikenneyhteyshankkeen ympéristovaikutusten
arviointimenettelyn kanssa. Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on annettu 8.7.2009
ja arviointiselostuksesta 9.8.2010. Ympadristovaikutusten arviointimenettelyssa vertailtavana
vaihtoehtona oli lauttaliikenteen kehittdminen. Hankkeesta vastaava oli ensin Oulun tiepiiri ja
sittemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualue, jonka tavoite lahtkohtaisesti
on ollut kiinted yhteys. Sitd on perusteltu liikenteen palvelutasolla, joka saaristokuntaan on ollut
mantereesta poikkeava.

Selvitykset puutteellisia ja virheellisia

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan arvioitaessa hyviaksytyn osayleiskaavan perustana
olevien selvitysten ja vaikutusarviointien riittdvyyttd, olennaista on se, onko aineistosta
kokonaisuutena tarkasteltuna saatavissa sellaiset tiedot, joiden perusteella on mahdollista arvioida,
tayttddko osayleiskaava lainsddddnndssa asetetut yleiskaavan sisdltovaatimukset. Kaavan ei voida
katsoa perustuvan puutteelliseen vaikutusten selvittdimiseen yksinomaan silld perusteella, ettd
tarkasteltaessa tehtyja selvityksid yksittdin niissd on havaittavissa puutteita, koska puutteet eivit ole
olennaisia.

Valittajat ovat osoittaneet, ettd varsinkin jaderoosioon kohdistuvat muutokset (liite 4) ovat niin
suuria, ettd ei voi poissulkea hankkeen merkittdvasti heikentdvéan niitd luonnonarvoja, joille
jdderoosio on ratkaisevan tdrked elinympériston pitdmisessd suotuisana. My0s ympdristoministerion
lausunto 28.6.2012 kiinteda yhteyttd koskevasta Natura-arvioinnista on selkedn kriittinen ja paatyy
johtopaatokseen merkittavasti heikentavista vaikutuksista suojeluarvoihin nimenomaan
jdderoosioon todennékoisesti kohdistuvien muutosten vuoksi (liite 5). Lausumassa keskityttiin
tieyhteyteen, vaikkakin hankkeeseen liittyi tuolloin my6s merituulivoimaloiden rakentaminen
pengertien lahiympérist6on.

Luonnonsuojelulain 64 a §:n (19.12.2014/1259) mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittdvéasti heikentdd. Lain 66 §:ssd sdddetddn,
ettd viranomainen ei saa myontdad lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyvéksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittdvasti heikentdvéan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura 2000 -verkostoon.

Pengertien vaikutusalueen ronsysorsimo on oma, evolutiivisesti merkittdva yksikkonsa.

Osayleiskaavavalituksessakin 19.1.2015 mainitsimme, ettd pengertien vaikutusalueella Hailuodon
Isomatalalla ja Tompédssa kasvavaa ronsysorsimoa Puccinellia phryganodes ei tavata missdan
muualla Itdmeren piirissd, ja ettd uusien alustavien tulosten mukaan Oulun yliopistossa tehdyssa
populaatiogeneettisessd tutkimuksessa on selvinnyt, ettd Perdmeren ronsysorsimo on geneettisesti ja
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ekologisesti erilaistunut Jddmeren ronsysorsimoista ja muodostaa oman evolutiivisesti merkittdvan
yksikkonsa (Kvisti ym 2014). Se on siis suojelullisesti aiemmin luultua huomattavasti arvokkaampi
ja tdmén Perdmeren ronsysorsimon koko maailmankanta on pengertien vaikutusalueella. Tama
tulos vahvistettiin ja tieteellinen artikkeli siitd julkaistiin vuonna 2015 korkeatasoisessa
Conservation Genetics —sarjassa. (Viite: Kvist, L., Aminian, L., Rouger, R., Kreivi, M., Laurila, M,
Hyvdrinen, M., Aspi, J. & Markkola, AM 2015: A climatic relict or a long distance disperser:
conservation genetics of an Arctic disjunct polyploid plant. Conservation Genetics16 (6): 1489-
1499.).

Vaikutusarvioissa olisi pitdnyt pystyd varmasti poissulkemaan se mahdollisuus, ettd pengertie
vaikuttaa rénsysorsimoon negatiivisesti. Ympdristdministerion jalkimmdiseen lausumaan siséltyy
my0s epdvarmuuksia ja aiempaan verrattuna ristiriitaisuuksia. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti
Natura-arviointi osoittaa edelleen, ettd hanke vaikuttaisi merkittdvan kielteisesti Natura-alueiden ja
varsinkin ronsysorsimon suojelutavoitteisiin.

Professori Matti leppdrannan jaderoosion jatkoselvityksestd vuodelta 2013 (liite 6) esitimme
valituksessamme pitkdaikaisiin empiirisiin havaintoihin perustuvan eridvédn mielipiteen.
Selvityksessd kommentoidaan sivulla 22 vuoden 2011 selvitystd (alaviite 12): ”Edelld kdsitellyn
mukaan maayhteyden pohjoispuolen luotoihin vaikuttaa ldhinnd termomekaaninen jaderoosio ja
aaltoeroosio... Jadn tyontd nykyisellddn lauttavayldn ylitse on ilmeisesti vahaista”.

Jédiden liike ja kasaantuminen matalikoille, kareille ja rannoille eli roysiintyminen lauttavdylan
kummallakin puolella on ldhes jokavuotinen ilmi6, vaikka réysien korkeus, leveys ja pituus
vaihtelevat suuresti. Sama tilanne on Isomatalan-Maasyvanlahden Natura-alueella, missd korkean
veden nostamat jadt ovat raivanneet jopa Riisinnokan nimenkérjen puustoa. Jaderoosioselvityksen
(Leppdranta) mukaan kuitenkin ”alueella vaikuttava jdderoosio on pddosin vedenpinnan nousun
irrottamien jdiden aiheuttamaa eikd hanke vaikuta merkittdvasti vedenpinnan korkeusvaihteluihin”.
Viite on ristiriidassa monikymmenvuotisten maastohavaintojen kanssa. Liikkuvien jditten tekema
raivaus ja jditten roysiintyminen ovat my0s Isomatalan-Maasyvédnlahden Natura-alueella 1dhes
jokavuotinen ilmi6. Sen sijaan selvityksen mainitsema ”pddosin vedenpinnan nousun irrottamien
jdiden aiheuttama” eroosio on mittasuhteiltaan vahdista.

Selvityksessd mainittu termomekaaninen — jditten tilavuuden muutoksista lampétilan muuttuessa
johtuva - jaderoosio on liikkuviin ja réysiintyviin jdihin verrattuna edes kohtuullisessa
mittakaavassa harvinainen ilmi6. Sen tunnistaa siitd, ettd jadkentdn laajentuessa pienoisrdysid
(taitekaton muotoisia katkeilevia jonoja) muodostuu kaiken suuntaisille rannoille eikd vain
lounaanpuoleisille (= vallitseva tuulen suunta, joka nostaa vettd) kuten liikkuvien jdiden
tapauksessa. Pengertielld ei ole suurempaa vaikutusta termomekaaniseen eroosioon. Tdllainen,
harvinainen tilanne oli tammikuun alussa 2017 Luodonseldn alueella ja lauttavdylélla ja
laajemminkin (kuva 1). Ilmion esiintymisfrekvenssi on kuitenkin alle kymmenesosa liikkuvien ja
roysiintyvien jdiden esiintymistiheydestd, ja pengertie heikentdd nimenomaan tatd yleistd
jaderoosiomekanismia.

Jaderoosiosta paikallisia ndkemyksid esitelleet tuntevat tyénsd puolesta olosuhteet Marjaniemen
edustalla ja Santosen ympéristdssd, kun taas Isomatalan-Maasyvédnlahden Natura-alueella liikkuvat
lahinnad valituksen allekirjoittaneiden luontojdrjestojen jdsenet, jotka ovat tutkineet aluetta vuosittain
1960-70-lukujen vaihteesta tdhén pdivadn asti.

Lieventdvat toimenpiteet
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Hallinto-oikeuden paatoksessa huomautetaan sivulla 33, ettd heikentdvia vaikutuksia ehkdisevista
lieventamistoimenpiteistd ei padtetd kaavalla. Selvitysaineisto on kuitenkin vakuuttanut hallinto-
oikeuden niiden toimivuudesta. Lopputulemana voi siten uskoa, ettd osayleiskaavan aluevaraukset
ovat sovitettavissa yhteen luonnonvarojen vaalimista koskevan yleiskaavan sisdltdvaatimuksen
kanssa.

Ympéristoministerion ensimmadisessd Natura-arvioinnista antamassa lausunnossa huomautettiin,
ettd tarve hoitotoimenpiteisiin elinympariston sdilyttamiseksi lajeille ja luontotyypeille suotuisana
on lahtdkohtaisesti ongelmallinen. Lopuksi lausunnossa myos todetaan, ettd "arviointiin liitetyt
pelkdt toteamukset mahdollisesti tulevaisuudessa toteutettavien hoitotoimien vaikutuksia
lieventavdsta mahdollisuudesta eivit ole riittdva osoitus vaikutusten haitattomuuden
varmistamisesta". Lisdksi todetaan, ettd kaavoituksessa sitovia viranomaispddtoksid haittoja
lieventdvistd toimenpiteistd ei voi tehdd. Ympadristoministerion lausunto 24.2.2014 paityy kuitenkin
hyviaksymaddn lieventdmistoimet riittdvind, jotta hankkeen ei katsota aiheuttavan merkittavasti
heikentévdasti Natura-suojeluarvoille (liite 7). Lausunto on koskenut yksinomaan tiehanketta ja
lisdaineistona on ollut professori Matti Lepparannan jatkoselvitys. Lausumat ovat ristiriitaisia.

Pengertien jaderoosiota vahentavan vaikutuksen lieventdmiseksi on esitetty muun muassa niittoa,
laidunnusta, pensaikon raivausta ja jonkinlaisen vdyldn auki pitoa penkereen eteldpuolella. Kun
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden padtoksessa on valittajien biologiseen asiantuntemukseen ja
pitkdaikaiseen maastohavainnointiin perustuva arvio kokonaan sivuutettu, toistamme sen tdssa
jatkovalituksessamme. Niiton, laidunnuksen ja raivausten vaikutukset muistuttavat mekaanista
jdderoosiota varsinkin maarannalla (keskiveden yldpuolella), mutta eivét juurikaan alempana.
Myo6skddn maarannalla ne eivit ole yksi yhteen samanlaisia. Mahdollisuuksia vahentda oleellisesti
se, ettd melkein kaikki soveltuvat rannat ovat jo laidunnuskdytdssd. Todellinen tutkimustieto
aiheesta puuttuu. Lieventdvid toimenpiteitd ideoivassa konsulttiraportissa ei esitetd yhtdan viitettd,
joissa eroosiota ja lieventdvid toimenpiteitd olisi tutkittu ja verrattu tieteellisesti. Lisdksi esitetyt
toimenpiteet eivat kohdistu ldheskddn koko alueelle, jossa pengertie heikentdisi luontaista eroosiota.
Esimerkiksi mahdollinen vdyldn avaaminen jddnmurtajalla penkereen eteldpuolelle ei muuta sitéd
tosiseikkaa, ettd jditten liike lauttavdyldn kautta pohjoispuolisille saarille lakkaa.

Mahdollisten muiden esimerkiksi kulttuuriperintéén kohdistuvien haitallisten vaikutusten
lieventamiseksi kaavaselostuksessa esitetdan maankdytdn ohjausta arvotekijoiden huomioon
ottamiseksi ja arvojen turvaamiseksi esimerkiksi kdynnistyvdssa Hailuodon strategisessa
yleiskaavatydssd. Kaavaselostus ei ole oikeusvaikutteinen asiakirja. Tehtdessd paatosta
liikenneyhteydesta vaikutukset tulee tuntea kattavasti ja asianmukaisesti ennen paatdksentekoa ja
todenmukaisten vaikutusten tulee ratkaista liikenneyhteyden kehittamisen malli.

Loppupéitelma

Merialueen osayleiskaava ei tdytd maankdytto- ja rakennuslain vaatimuksia kaavan vaikutusten
riittdvastd ja asianmukaisesta arvioinnista. Selvitykset eivdt kata koko vaikutusaluetta, kuten
maankaytto- ja rakennuslaki edellyttdd. Suppealle alueelle kohdistettujen ja osin pintapuolisten ja
arvailuun perustuvien vaikutusarvioiden seurauksena hankkeen toteuttamiskelpoisuus jda asiallisesti
arvioimatta.

Olemme my0s osoittaneet, ettd kaava ei tdytd maankdytto- ja rakennuslain yleiskaavan
sisdltovaatimuksia, ei varsinkaan vaatimusta rakennetun ymparistén, maiseman ja luonnonarvojen
vaalimisesta.

Merialueen osayleiskaava on kumottava lainvastaisena.
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Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry. ja
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry. 2017: Vastaselitys Oulun kaupungin ja
Hailuodon kunnan vastineisiin koskien valitusta merialueen osayleiskaavapaatoksesta
27.6.2017

Hailuodon kunnan vastine: “Hailuodon kunta toteaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden pddtokseen
ja sen perusteluihin nojautuen, ettd merialueen osayleiskaava tdyttdd maankayttd- ja rakennuslaissa
saddetyt, yleiskaavalle asetetut sisdltd vaatimukset. Osayleiskaava perustuu riittéviin selvityksiin,
selvitykset ovat riittdvdn laaja-alaisia ja osayleiskaava tdyttdd muutoinkin télle osayleiskaavalle
asetetun tehtdvan. Korkeimmalle hallinto-oikeudelle jdtetyssa valituksessa ei ole esitetty sellaista,
jonka perusteella Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatos tulisi kumota. Hailuodon kunta
tukeutuu selityksensd perusteluissa Oulun kaupungin lausuntoon (11.5.2017) asiassa.”

”Vastine” sisdltda siis nelja lausetta, joissa kolmessa esitetddn pelkkia vditteitd ilman mitdan
perusteluja, ja neljds luovuttaa vastuun Oulun kaupungille, missa kaiken jdarjen mukaan pitdisi olla
vahemman kasitystd Hailuodon asioista ja lisdksi osin vastakkaiset intressit (esim. Oulun pdéttdjien
enemmistd haluaa liittdd Hailuodon Ouluun, hailuotolaisten enemmist6 ei). Kuten tdmén jdlkeen
osoitamme, “tukeutuminen” Oulun kaupungin lausuntoon on nojaamista tyhjdan.

Juuri kummempi ei ole Oulun kaupungin kahden liuskan ”lausunto”, jota ilmeisesti ei ole kasitelty
missddn demokraattisesti valitussa elimessd, vaan sen on laatinut ja hyvédksynyt konsernipalveluiden
yksittdinen juristi.

Oulun kaupunki: ”Valittajat katsovat, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paitdksen
oikeudellinen arviointi on kovin niukka ja ettd paitoksessd tyydytddn vain kuvaamaan tehtyja
selvityksid ja niiden tuloksia.” Oulun kaupungin johtopddtds: ”Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
johtopdatosta kaavan sisdltovaatimusten tdyttymisen osalta on pidettdva oikeana.”

Oulun kaupungin perustelut: "Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on kasitellyt hyvin perusteellisesti
osayleiskaavan valmistelussa syntyneitd selvityksid ja ympériston vaikutusarviointeja ja tehnyt
niistd oman johtopddttksensd sivuilla 31-33. Selvitysten ja arviointien on todettu antavan riittavét
tiedot, joiden pohjalta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittdmat ja
vililliset vaikutukset.”

Yhteenveto tiivistettynd omin sanoin: Oulun kaupungin mukaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
johtopaatoksid on pidettdva oikeina, koska Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan selvitykset
ovat riittdvid. Tdma on kehédpdételmd, silld mitddn perusteluja ei edes yritetd esittdd: Pohjois-
Suomen hallinto-oikeus on oikeassa, koska se on mielestdan oikeassa.

Sama kehédpdattely jatkuu vaikutusaluekohdassa.

Oulun kaupunki: *Valittajat pitavdt madriteltyd vaikutusaluetta liian suppeana ja katsovat, ettd
vaikutuksia on keskitytty arvioimaan vain pengertien ldhialueella ja Hailuodon itdrannalle.

Merialueen osayleiskaava perustuu ympdristdvaikutusten arviointimenettelyihin ja niiden
yhteydessa laadittuihin selvityksiin ja arviointeihin, laadittuihin Natura-arvionteihin sekd
osayleiskaavan yhteydessa laadittuihin erillisiin selvityksiin. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on
johtopdatoksenddn todennut, ettd selvitykset ovat tarkasteltujen vaikutusten laatu ja merkitys
huomioon ottaen alueellisesti riittdvan laaja-alaisia (pdatos s. 32). Hallinto-oikeuden johtopdattsta
on pidettdava oikeana.”
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Tiivistden siis Oulun kaupungin mukaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisu on oikea,
koska Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on niin padttanyt. Oulun kaupungin lausunto tai selitys ei siis
milldén lailla yritdkddn arvioida asiaa maankdytto- ja rakennuslain pohjalta, joka edellyttaa
vaikutusten arviota kaikkialla sielld, missd niité esiintyy, vaan ainoa asia on hallinto-oikeuden
auktoriteettiasema.

Pisimmadssd, 16 rivin kappaleessa Oulun kaupungin vastineessa ollaan sitd mieltd, ettd tehdyt
selvitykset ovat riittdvid, koska Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on niin todennut. Huikun
nelilehtivesikuusien siséllyttdminen ndihin 16 riviin osoittaa, ettd Oulun kaupungin lausunnon
antajalla ei ole minkdénlaista kasitystd tarkasteltavien asioiden mittakaavasta.

Olemme eri vaiheissa osoittaneet, ettd ns. merialueen osayleiskaava, jossa tavoitteena on pengertien
rakentaminen Oulunsalosta Hailuotoon, on maankéytto- ja rakennuslain vastainen muun muassa
siksi, ettd kaavojen tulee perustua vaikutusten arviointiin koko hankkeen vaikutusalueella: ”Kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa mddrin selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen
toteuttamisen ympadristdvaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset
ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdava koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.”

Olemme osoittaneet, ettd liikennehankkeen vaikutukset, niin kannattajien toivomat kuin vastustajien
pelkddmat, kohdistuvat pengertien valittdman lahiympariston liséksi ja ennen kaikkea itse
Hailuodon saareen, sen luontoon, yhdyskuntarakenteeseen ja kulttuurimaisemaan. Pengertien ja
nykyisen yhteyden vililld on eroja, jotka yltavadt esimerkiksi ihmisten palveluista kirkonkyldn —
Ojakyldn alueella luoteisrannan hietikkojen kulumiseen lisddntyvan liikenteen alla. Niiden suuruus
ja merkitys vain on edelleen tutkimatta.

Merialueen osayleiskaavan kaavaselostuksessa esitettiin, ettd vaikutukset, jotka kohdistuvat itse
Hailuotoon, mutta jdivét tutkimatta osayleiskaavassa, voitaisiin tutkia kdynnistyvassa Hailuodon
strategisessa yleiskaavatydssd. Olemme todenneet, ettd kaavaselostus ei ole oikeusvaikutteinen
asiakirja, ja ettd tehtdessa paatosta liikenneyhteydesta vaikutukset tulee tuntea kattavasti ja
asianmukaisesti ennen paatoksentekoa, ja realistisen ja tieteellisin menetelmin tehdyn arvion
vaikutuksista tulee ratkaista liikenneyhteyden kehittdmisen suunta.

Tieteelliset menetelmait tarkoittavat tdssd useita perusteltuja tulevaisuusskenaarioita ja niiden erojen
arviointia luonnonarvojen, kulttuurimaiseman, palveluitten jne. kannalta. Pohjana on oltava
nykytilan hallinta eli tuoreet tiedot linnustosta, kasvillisuudesta ja muista ympdristdmuuttujista.
Siihen ei mitenkddn riitd valikoitujen yleispiirteisten selvitysten kertaus siihen tapaan kuin 18-
sivuinen Hailuodon strategisen yleiskaavan ”luontoselvitys” esittda (liite 1). Siind on “perati” 17
viitettd, joiden joukossa ei ole muun muassa yhtdén viittausta Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen
yhdistyksen, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin tai Hailuodon luonnonsuojeluyhdistyksen
lausuntoihin eiké juurikaan Hailuodossa tehtyihin tai Hailuodon luontoa sivuaviin alkuperdisiin
tutkimuksiin, selvityksiin ja artikkeleihin, joita on yhteensa satoja.

Luontoselvityksen kartassa pikkutiiran (luokka EN eli erittdin uhanalainen sekd vuoden 2010 ettd
2015 luokituksessa) pesimdpaikka Keskiniemessd on merkitty vddrin ja puuttuu toisesta kartasta,
jossa kaytetyt tiedot ovat alle 10 vuotta vanhoja. Lajia on pesinyt viime vuosina enimmillddn 6 paria
Keskiniemen kérjessd, tyypillisesti ainakin 4-5 paria. Pesimédpaikka Korkian Sunikarin kentélla
puuttuu kokonaan molemmista kartoista. Korkian kentélld pikkutiiroja on pesinyt 1-3 paria.
Rambolin selvityksen tiedot ovat perdisin ELY-keskuksen kautta saaduista tiedoista, ja tdssa on
ikdvd mahdollisuus, ettd tietojen puutteellisuus on tahallista — ELY-keskuksen edeltdja Pohjois-
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Pohjanmaan ympéristokeskus myonsi aikanaan poikkeamispddtoksen rakentamisesta pikkutiiran
asuttamalle paikalle, ja pddt6s muuttui vasta 8 vuoden oikeuskasittelyn jdlkeen. Dyynit ja
hiekkarannat ovat luontotyyppejd, joille pengertie toisi uusia paineita muun muassa liikkumisen ja
jopa autolla ajelun lisddntyessd. On tietysti sattumaa, ettd tdllainen yksityiskohta erottuu kartalta,
jossa on satoja pisteitd, mutta se kertoo siitd, kuinka heikolla pohjalla konsulttien vanhaa ja
epamaadrdistd aineistoa tilaajan mieliksi monistava tydskentely on.

Nyt, kun strategisen yleiskaavan laadinta on kdynnissa (http://www.hailuoto.fi/strateginen-
yleiskaava-2030/), voidaan todeta, ettd vaikutusarvion laajentamista koko vaikutusalueelle ei aiota
tehdd. Kunnan sivuilla ei tdlld hetkelld ole kaavaluonnostakaan (my®ds késittelyn pdivamadarét ym.
ovat virheellisid), mutta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta (liite 2) ja toimivasta ”selvitykset”-
linkistd selvidd, ettd mitddn uusia toitd ei ole tekeilld vaikutusarvioitten alueellisten puutteiden (=
itse Hailuoto) kattamiseksi, arkeologiaa (tosin senkddn rajauksesta ei ole takeita) lukuun ottamatta.
Myos kunnan (ja Oulun) takertuminen vastineessaan siihen, ettd kaikki tarvittava on jo tehty,
todistaa tdmédn puolesta.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman luku ”selvitykset” kuuluu lyhykéisyydessdan: Maankaytto-
ja rakennuslain mukaan kaavan tulee perustua kaavan tarkoitus huomioiden riittaviin tutkimuksiin
ja selvityksiin. Koska Hailuodon strategisella kaavalla ei ohjata suoraan rakentamista, ei
yksityiskohtaisia (maastotarkastelutasoisia) erillisselvityksia ole lahtokohtaisesti tarpeen
tehdd, vaan tarpeelliset taustatiedot kootaan kaavaselostukseen olemassa olevaan kirjalliseen
aineistoon ja saatavilla olevaan lahdemateriaaliin perustuen. Taustatiedot kootaan muun
muassa seuraavilta osin:

* vdesto, tyopaikat, elinkeinot, palvelut

* virkistys ja matkailu

* nykyinen maankdytto ja rakennuskanta (kulttuuriympéristo)
* liikenne ja yhdyskuntatekniset verkostot

* erityis- ja suojelukohteet

* maaperd, vesistot ja pohjavesialueet

* kasvillisuus, eliosto ja luontotyypit

* maisema ja arkeologia

Edella olevan lisdksi alueelle tehdddn kesédllda 2016 arkeologinen selvitys [osallistumis- ja
arviointisuunnitelman linkki siihen ei toimi; vastaselityksen antajien huomautus], jonka
maastotarkastelut kohdennetaan ldhtétietojen perusteella potentiaalisille alueille.”

Néin kehdpaatelma merialueen kaavaselostuksen ja strategisen yleiskaavan “tydnajosta” on valmis
— mitddn, joka laajentaisi vaikutusarviota todelliselle vaikutusalueelle ei aiota tehda.

”Suunnittelutilanne”-luvussa viitetdan, ettd ”lisdksi suunnittelualueella on voimassa [lukuvirhe
konsultin] seuraavat tarkemmat Hailuodon kunnan kaavat:...Merialueen osayleiskaava v. 2014.”
Tama kaavahan ei ole voimassa, vaan KHO:n késittelyssd, kuten tdma vastaselityskin osoittaa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen toiminta on vahintddn kyseenalaista, kun se jatkaa tdysilla
pengertien suunnittelua huolimatta siitd, ettd pengertiekaava ei ole lainvoimainen, ja myos
Hailuodon kiintedn yhteyden yleissuunnitelma on vasta valitusprosessissa: Projektinhallinnassa
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toimii Plana OY, ja tiettdavasti SITO OY suunnittelee jo tdytta padtd pengertien siltaratkaisuja.
Luontoselvityksid on kaikessa hiljaisuudessa teetetty lisdd, mutta niiden alue on edelleen sama,
aivan liian suppea, Oulunsalon puolta Koppanasta Riutunkariin, ja Hailuodossa mukana on edelleen
vain Santosen niemi. Koko muu Hailuoto on edelleen kdsittelyn ulkopuolella.

Tama viranomaistydskentelyn nykyinen ennakoinnin salliva malli on kyseenalainen, siitd
pahimpina esimerkkeind Fennovoima-Rosatomin ydinvoimalahanke, jossa peruuttamattomia
maisemaa mullistavia raivauksia on tehty etukéteen, ja Talvivaara-Terrafame, jossa jopa kokonainen
uraanilaitos rakennettiin ilman lupaa Kainuun ELY-keskuksen silmien alla.

Hailuodon liikennehankkeen yhteysviranomaisena on toiminut alun perin vastahakoinen Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskus, jonka mielestd aivan oikein tehtdva olisi kuulunut jollekin toiselle
ympdristokeskukselle. ELY-keskuksia muodostettaessa yhteysviranomaisesta (valvojasta) tuli samaa
organisaatiota kuin hankevastaava (toteuttaja) vieldpa niin, ettd elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskuksissa ymparisté on painoarvoltaan pienin. Hailuodon pengertiehanke on Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennehanke, ja ELY-keskuksen ylijohtaja on liikennepuolen johtaja.
Valvoja on kédytdnnossa valvottavan alainen. Ndissd oloissa ja jdlleen uuden organisaatiomuutoksen
ja virkamiesten huolen toittensa jatkumisesta painaessa padlle Hailuodon liikenneyhteyden
vaikutusten asianmukaista tutkimista on turha ilman oikeudellista velvoitetta odottaa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry., Hailuodon
luonnonsuojeluyhdistys ry. 2018: Lausunto Hailuodon strategisen yleiskaavan 2030
valmisteluaineistosta. 5.4.2018

Vain pengertietd koskevia osia tdssa.

Merkittdva strateginen valinta on kiinted yhteys saaren ja mantereen vélille Oulunsalon Riutusta
Hailuodon Huikkuun. Liikenneratkaisusta ovat kunta seka liikennevirasto ja liikenneministerio jo
paattdaneet, vaikka merialueen osayleiskaava eika liikenteen yleissuunnitelma ole lainvoimaisia.
Kaavaselostusluonnos on paivitty 19.2.2018, mutta viimeisimpia kéénteitd ei ole otettu huomioon.
Aiheeseen vain viitataan muutaman kerran kaavaselostuksessa.

Liikenneyhteyden vaikutukset on rajattu vain merialueelle ja vélittdméaan rantavydhykkeeseen
Huikussa. Strategisen yleiskaavan vaikutusalueeksi on puolestaan rajattu Hailuodon saari.
Kummassakaan tapauksessa liikennemallilla ei ole vaikutusta paljon mihinkdan. Liikenneyhteytta
koskevissa selvityksissa viitattiin strategisen kaavan laadintaan ja siind yhteydessa tehtdviin
selvityksiin vaikutuksista saareen. Kaavaselostuksen mukaan liikenneyhteyden vaikutuksia —
sosiaalisia, kulttuurisia, ymparistollisia ja taloudellisia — ei arvioida edelleenkdin. Aiemmin
kiinteddn yhteyteen on ladattu suuria odotuksia asukas- ja tydopaikkalukuihin, nyt vaikutukset
niihinkin todetaan hyvin vahdisiksi. Vaikuttaa silt4, ettd saaren ja mantereen vilille haviteltu
pengertie on mukava vapauttaessaan lautta-aikataulusta, mutta on ongelmallinen saaristokunnan
statukseen, joten koko asia sivuutetaan ja toivotaan parasta. Omaleimaisen saaristokunnan
sdilyttdmisen olisi soinut vaikuttavan lauttayhteyden kehittdmisen puolesta. Positiivista on kuitenkin
kevyen liikenteen pédreitin merkitseminen Huikusta Marjaniemeen.

...ranta-alueiden maankéayton ohjaus jda strategisen yleiskaavan ulkopuolelle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry., Hailuodon
luonnonsuojeluyhdistys ry. 2018: Lausunto Hailuodon kiintedn tieyhteyden tiesuunnitelmasta.
11.6.2018
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VAATIMUS

Tiesuunnitelma on hyléttdva. Jos suunnitelma kuitenkin hyvéksytdédn, sen on perustuttava
oikeansuuntaiseen kustannusarvioon ja siihen on sisdllytettdva jaderoosion ja luonnonympériston
sekd vesiston tarkkailuohjelmat.

PERUSTELUT

Tiesuunnitelma on lainvastainen.

Yleissuunnitelma on ohjeena tiesuunnitelmaa laadittaessa (maantielaki 20 §). Tiesuunnitelman
selostuksessa sekd suunnitelman hyviaksymisehdotuksessa todetaan, ettd Pohjois-Suomen hallinto-
oikeus on hyldnnyt valitukset yleissuunnitelman hyvéaksymispaatoksestd. Tieto on virheellinen.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on hyldnnyt 2.3.2017 valituksen merialueen osayleiskaavasta.
Kaava on lainvoimainen, koska my®os korkein hallinto-oikeus on hyldnnyt kaavavalituksen
(12.4.2018). Sen sijaan valitus Liikenneviraston hyviksymispéadtoksestd on edelleen vireilla
Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa.

Tiesuunnitelman kustannusarvio on uusittava.

Suunnitellun mantereen ja Hailuodon vilisen pengertien pituus on noin 8 kilometrid. Siltoja
tieyhteydelld on kaksi, Huikun silta ja Riutun silta. Huikun silta sijoittuu noin kilometrin padhéan
nykyisestd Hailuodon puoleisesta lauttarannasta ja on 767 metrid pitkd. Alituskorkeus on 18 metrid.
Mantereen puoleinen Riutun silta on 740 metrid ja alituskorkeus on 5 metrid ja sijaitsee
Riutunkarissa lauttarannan pohjoispuolella. Penkereen leveys on noin 9 metrid, josta kaksi
autokaistaa vievdt 6.5 metrid. Kevyelle liikenteelle osoitetaan tila pientareilta (molemmin puolin
1.25 metrid).

Valitus yleissuunnitelmasta perustuu hankkeesta ja sen vaikutuksista esitettyihin virheoletuksiin ja
puutteellisesti huomioon otettuihin haitallisiin vaikutuksiin. Tiesuunnitelma on laadittu ottamatta
huomioon mahdollisuutta muutoksiin valituksen johdosta. Useat nyt jdlkikdteen myOnnettavat
vaikutukset tukevat valituksessa esitettyjd johtopdattksid. Esimerkiksi tiesuunnitelmaselostuksessa
todetaan, ettd "koko saaren luonne ja miljo6 muuttuvat kiintedn yhteyden mydéta. Hailuodosta
muodostuu helposti saavutettava alue, mika vdhentda merkittdvésti saaren saarimaisuutta.
Saarimaisen luonteen heikentyessd, heikentyy myds Hailuodon arvo valtakunnallisesti merkittavana
maisema-alueena ja rakennettuna kulttuuriympadristond. Pitkdlla aikavalilla kiinted yhteys voi
muuttaa myos saaren kulttuuriympdristoja valillisesti. Joka tapauksessa kiintedn yhteyden
rakentaminen muuttaa saaren luonnetta ja imagoa merkittavasti.” Osayleiskaavalle on kuitenkin
saatu lainvoima suppeasti rajatun, vain liikennevéyldn kattavan vaikutusalueen avulla.

Hankkeen rakennuskustannuksiksi ilmoitetaan 73.4 miljoonaa euroa (tiesuunnitelman
kustannusarvio 1.5T-1). Siitd siltojen osuus on 31.85 miljoonaa euroa. Hyoty-kustannussuhteeksi on
saatu 1.64 ja hanke on siten katsottu yhteiskuntataloudellisesti kannattavaksi. Hy6tyanalyysissa iso
merkitys on véyldnpidon kustannusten valttdmiselld (80 %).

Hanke on valtion vuoden 2018 budjettipddtokselld paatetty toteuttaa elinkaarimallilla. Sille varattu
valtuus on noin 120 miljoonaa euroa, joka pohjautuu 76 miljoonan kustannusarvioon. Hankkeen
rakennuskustannukset vaikuttavat kuitenkin alimitoitetuilta. Herkkyystarkastelun mukaan
rakennuskustannusten muutos vaikuttaa hankkeen kannattavuuteen, mutta paatosten ja tyon
aloittamisen jdlkeen kustannusten nousu ei ole endd ratkaiseva tekija.

Yhteiskunnan kokonaisetu edellyttdd padtoksen perustamista todellisiin toteutuviin kustannuksiin.
Kustannushyotylaskelma sisdltdd vain rakennuskustannukset. Tien hoito- ja ylldpitokustannuksia ei
ole otettu huomioon. Kevyen liikenteen véyld on karsittu kustannussyistd. Seurannan ja haittojen
lieventamisen kulut ja menot niinikddn puuttuvat, samoin kuin kiviaineksen hankinnan
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ympdristovaikutukset. Saaristokuntastatuksen menetyksen eiké haitallisten maisemavaikutusten
hintaa ole laskettu. Niitdkin pitdisi arvottaa laskelmassa, jotta se olisi tasapuolisempi.
Ympéristovaikutusten ulkoistaminen hankkeesta vaaristdd sen kokonaistaloudellisen
kannattavuuden arviointia. Kéytdnnossa se on tarkoittanut vaihtoehtojen tasapuolisen késittelyn
laiminly6ntid ja hylkddmista tarkoitushakuisten laskelmien pohjalta.

Kiintedn yhteyden hinta vaikuttaa pahasti aliarvioidulta verrattuna moneen muuhun vastaavaan
vireilld olevaan hankkeeseen. Esimerkiksi Hakaniemestd Korkeasaaren kautta Laajasalon
Kruunuvuorenrantaan ulottuvan kolmen sillan ja yhteensd noin kahden kilometrin kokonaisuuden
hinta-arvio on lehtitietojen mukaan 360 miljoonaa euroa. Paraisten ja Nauvon lauttayhteyden
korvaamista kiintedlld yhteydelld on selvitetty. Yhtend vaihtoehtona on ollut toteuttaa se kahden
sillan mallina, johon on sisédltynyt my0s tien parantamista ja uuden tien rakentamista.
Siltavaihtoehdon rakentamiskustannukset ovat 140 miljoonaa euroa. Kaarinan ja Paraisten rajalla
sijaitsevan Kirjalansalmen sillan uusimisen yleissuunnitelma on valmistunut tammikuussa 2017.
Nykyisen sillan pituus on 287 metrid ja alikulkukorkeus 11 metrid. Siltapenkereen pituus on noin
300 metrid. Sillan hinta-arvio on noussut noin 51 miljoonaan euroon, mutta tarkentuu
jatkosuunnittelussa, joka alkanee syksylld 2018. Hintakehitykseen on vaikuttanut muun muassa
rakennuspaikan tutkimusten tulokset, jotka ovat osoittautuneet alkuperdisoletuksia hankalammiksi.
Hailuodon kiintedn yhteyden kallistumista tultaneen samaten selittdimadn muun muassa tarkempien
rakennuspaikan tutkimusten tuloksilla, joita kertyy vasta jatkotyovaiheissa, kun sitova hankepéétos
on tehty.

Merkittdva ongelma hankkeessa on kevyen liikenteen asema. Se heikkenee ratkaisevasti verrattuna
lauttaliikenteeseen. Kehitys on nurinkurinen. Pyoréilyn vdaheksyminen ei ole kestdvan liikkumisen
strategian mukaista. Paitsi pengertieltd kevyen liikenteen reitti puuttuu suunnitelmista niin saaren
puolelta Huikusta eteenpdin kuin myds Oulunsalon puolelta Riutunkarin lauttarantaan. Hailuodon
kunta pitad kevyen liikenteen vdylaa Huikusta Marjaniemeen tdrkedna liikenneturvallisuuteen ja
matkailuun liittyvdna palveluna ja vdyld on muun muassa Hailuodon strategisessa
kaavaluonnoksessa.

Liikenteellinen ympéristd on pengertielld ja silloilla siksi vaativa, ettd mikéli hanke toteutetaan,
siihen on sisdllytettdva toimiva ja turvallinen kevyen liikenteen véyld. Sitd ei voi tehdé jdlkeenpdin
eikd sitd voi toteuttaa muu taho kuin valtio. Kunnollinen kevyen liikenteen kaista on térked eritoten
vapaa-ajan pyordilylle ja matkailulle, joiden merkitystd ei pida vdhdtelld. Pdinvastoin pyordily on
olennainen osa hyvinvointia edistdvaa liikuntaa ja (luonto)matkailun kehittdmistd. Yleisestikddn
ottaen autoilun suosiminen ei ole endd tarkoituksenmukaista liikennesuunnittelua.
Kustannuslaskelman vinoumat ja puutteet on korjattava niin, ettd kiintedn yhteyden oikea
realistinen hinta on tiedossa ennen tiesuunnitelman hyvdksymistd. Siten hankkeen yhteiskunnallista
kannattavuutta ja vaihtoehtoisia liikenneyhteyden vaihtoehtoja on vield mahdollista punnita.

Seuranta- ja lieventdmistoimiin sitouduttava tiesuunnitelmassa.

Lieventdmistoimista todetaan, ettd niistd voidaan paattdd esimerkiksi vesilain mukaisessa luvassa.
Lieventdmistoimia edellytettiin muun muassa ympéristoministerion Natura-lausunnossa
(YM1/577/2012 ). ”Ministeri6 pitdd esitettyjd mekaanista jaderoosiota ylldpitdvia jadkannen
pengertiehen rajautuvan reunan aukipitamiseen liittyvid lieventdmistoimenpiteitd yhdistettyna
alueiden hoitotoimenpiteisiin ja seurantaan vaikutusten ehkdisyn kannalta relevantteina ja riittdvan
konkreettisesti ja yksiloidysti esitettyind. Niiden toteuttamismahdollisuuksista ja niitd koskevien
velvoitteiden kytkemisestd tienpidosta vastaavia viranomaisia sitovalla tavalla hankkeen
tarvitsemiin lupiin on myos esitetty selvitystd. Ottaen huomioon arvioinnissa esiin tuodut
lieventdmistoimet pengertie on toteutettavissa tavalla, joka ei vaikuta merkittdvén kielteisesti
hankkeen vaikutuspiirissd olevien Natura 2000 -alueiden suojelutavoitteisiin. Tdama kuitenkin
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edellyttad, ettd vaikutusten arvioinnissa esitetyt lieventdmistoimenpiteet otetaan kdytt6on hankkeen
vaatimien pdatosten ja lupien kasittelyssa.”

Tiesuunnitelman hyvdksymisehdotuksessa ei ole mainintaa seurannoista eikd hankkeen
toteuttamiskelpoisuudelle ja hyvdksyttdvyydelle olennaisista haittojen lieventdmistoimenpiteista.
Tiesuunnitelmaselostuksessa (1.2T) sivulla 44 mainitaan rakentamisenaikaiset vaikutukset nopeasti
ohimenevina ja varsinaisia toimenpiteitd vaativana jaderoosioon kohdistuvien muutosten
ehkdiseminen. Toimenpiteet on kuvattu kohdassa 6.19. Toimenpiteet sisdltdvdt muun muassa
lauttavdyldn pitdmisen auki, kunnes jdd saavuttaa 30 sentin paksuuden.

Liikenneviraston linjauksen mukaan tienpitdjd sitoutuu toteuttamaan kiintedn yhteyden
rakentamisen jdlkeen vesilain mukaisessa luvassa velvoitetut lieventamistoimet hankkeen
vaikutusalueen Natura-alueilla. Rajaus Natura-alueisiin liittyy ympdristoministerion lausuntoon
Natura-alueisiin kohdistuvista vaikutuksista. Lauttavdyldn aukipito talvikuukausina on yksi
keskeinen lieventdmistoimi. Sen ohella on lukuisia muitakin seuranta- ja toimenpidetarpeita, joiden
perustana on vasta tiesuunnitteluvaiheessa laadittujen tarkempien luontoselvitysten tulokset
luontodirektiivin lajien esiintymistd ja suojeluvelvoitteista. Lausunnolla olevassa aineostossa on
asiantunteva ehdotus tarkkailuohjelmaksi (16T-13.1).

Vesilain mukainen lupahakemus on jatetty Pohjois-Suomen aluehallintovirastoon 7.3.2018, mutta
sitd ei ole vield kuulutettu, joten ei ole tiedossa, mitd hakija itse esittdd lieventdmistoimenpiteiksi ja
milld aikavalilld. Jaderoosion ja kasviyhdyskuntien tarkkailualueet esitetddn tarkkailuohjelman
kuvassa 1. Tarkkailualue on mééritelty hyvin, mutta vdyldn pohjoispuolen saaret on syyta lisatd
ohjelmaan. Havaintojen mukaan liikkuvat jddt kulkevat lauttavdylén poikki yleisesti niin
alkutalvella kuin kevéaéllédkin, ja pohjoispuolen luodoille nousee jditten tydnnon todisteena rdysia
erittdin usein. Se on nimenomaan mekaanista jadderoosiota. Lisdksi tarkeda on seurata vaikutuksia
Liminganlahteen, jotta lieventdmistoimiin osataan ryhtyé ripedsti.

Tarkkailun ohella osaamista ja resursseja on myds oltava tarvittavien toimenpiteiden suorittamiseen
tarkoituksenmukaisella ja tuloksekkaalla tavalla. Tarvittavat osaamis- ja taloudelliset resurssit on
oltava tiedossa tiesuunnitelmasta pddtettdessd ja seurantaan ja lieventdmistoimien toteutukseen on jo
suunnitelmassa sitouduttava ja niin pitkdksi aikaa kuin muutoksia aiheuttava haitta on toiminnassa.
Epédvarmuus lieventdmistoimista rikkoo hankkeelle asetettuja hyvaksyttavyyskriteerejd, jolloin
tiesuunnitelma on hylattava.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry ja Hailuodon
luonnonsuojeluyhdistys ry. 2019: Mielipide Hailuodon ja mantereen valisen kiintedn
vesilupahakemuksesta 28.1.2019

Vaatimus
Hakemus on hyléttdva vesilain ja vesienhoitolain sekéd luonnonsuojelulain vastaisena.

Perustelut

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus hakee vesilain (587/2011) mukaista lupaa ja vesilain (3 luku 16 §)
mukaista valmistelulupaa Hailuodon kiintedn yhteyden rakentamiselle Oulun Riutunkarista
Hailuodon Huikkuun.

Vesilain 3 luvun 4 §:ssd sdddetddn luvan myontdmisen yleisistd edellytyksistd. Lupa
vesitaloushankkeelle myonnetddn, jos:

1) hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityistd etua; tai
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2) hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomattava verrattuna siitd yleisille
tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Lupaa ei kuitenkaan saa myontad, jos vesitaloushanke vaarantaa yleistd terveydentilaa tai
turvallisuutta, aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elinkeino-
oloja.

Hakemuksen mukainen hanke loukkaa yleistd etua monella tavalla eika siitd saatava hyoty ole
verrattavissa yleiselle edulle koituviin menetyksiin. Hanke aiheuttaisi huomattavia vahingollisia
muutoksia ympadriston luonnonolosuhteissa ja vesiluonnossa.

Vesilain 3 luvun 6 §:n mukaan luvan myontdmisen edellytyksid harkittaessa vesitaloushankkeesta
yleiselle edulle aiheutuvia hyd6tyjd ja menetyksid arvioidaan yleiseltd kannalta. Arvioinnissa on
otettava huomioon, mitd vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestamisestd annetun lain mukaisessa
vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen vesien
tilaan ja kayttoon liittyvista seikoista.

Hankkeen rakennuskustannuksiksi ilmoitetaan 73.4 miljoonaa euroa (tiesuunnitelman
kustannusarvio 1.5T-1). Siité siltojen osuus on 31.85 miljoonaa euroa. Hy6ty-kustannussuhteeksi on
saatu 1.64 ja hanke on siten katsottu yhteiskuntataloudellisesti kannattavaksi. Hydtyanalyysissa iso
merkitys on vdyldanpidon kustannusten vélttamiselld (80 %).

Hakemuksen liitteessd 14 esitetty intressivertailu on puutteellinen ja tarkoitushakuinen. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus painottaa arviossaan taloudellisia hyotyja ja niitdkin kuvitelmien
varaisesti. Monet keskeiset ja yleiseen etuun liittyvdt arvot puolestaan sivuutetaan kokonaan.
Liikennevastuualue on asettanut tavoitteekseen pddstd eroon lauttaliikenteen ylldpidosta ja
laiminly6nyt vaihtoehdon kehittdmismahdollisuuksien selvittdmisen. Sen seurauksena myos
intressivertailussa kyseistd vaihtoehtoa kuvataan heikkeneviksi, kun taas kiinted yhteys lisda
houkuttelevuutta ja kaikenlaista elinkeinopoliittista ja muuta vilkkautta.

Vireilld olevassa Hailuodon strategisessa yleiskaavassa 2030 (kaavaluonnosvaihe 19.2.2018)
liikkenneyhteys péadosin sivuutetaan. Vaikutusalueeksi on rajattu Hailuodon saari. Kaavoituksessa ei
myoskadn erityisesti valmistauduta merkittdvdéan elinkeinojen tai asutuksen kasvuun.
Kaavaselostuksen mukaan ”Hailuodon maankéyton kehittdamisen lahtokohtana on Hailuodon
elinvoimaisuuden sekd omaleimaisuuden ja ainutlaatuisen saaristo-, kulttuuri- ja luonnonympaéristén
sdilyttdminen ja vahvistaminen. Strategisen kaavan merkittdvin vaikutus on alue- ja
yhdyskuntarakenteen tiivistyminen asutuksen osalta keskeiselld kyldalueella sekd osin Luovontien
varrella. Kunnan tavoitteellinen vdesténkasvu tarkoittaa noin 150 uutta rakennuspaikkaa, joiden
sijoittelulle on osoitettu strategisessa kaavassa lukuisia vaihtoehtoisia alueita. Hailuodon
potentiaalisuus asuinpaikkana lisddantynee lauttayhteyden korvautuessa kiintedlld yhteydelld, mutta
silloinkaan Hailuotoon ei ole odotettavissa suurta uudisrakentamispainetta.

Kiinted yhteys lisdnnee kuitenkin Huikkuun ja Santoseen osoitettujen uudisalueiden kiinnostusta ja
odotettavissa on, ettd Oulun suunnalta Santoseen siirtyy muutamia asukkaita. Muuttajien maarat
eivdt todenndkdisesti ole suuria. Viinikantien varteen osoitettu uusi teollisuus- ja toimitila-
aluevaraus (T/TP) mahdollistaa monipuolisen teollisuus- ja yritystoiminnan sijoittumisen
Hailuodon kuntakeskustan tuntumaan ja edistda sitd kautta elinkeinojen kehittymistd. Viinikantien
varteen osoitettu uusi T/TP aluevaraus on niin laaja, ettd sen toteutuminen kokonaisuudessaan on
hyvin epdtodenndkoistd.” Santosen loma- tai muu asutus ei kohenna saaren palveluita ja
yritystoiminnalle Viinikantien alue on edelleen syrjdinen. Mahdollista saaristokuntatukien
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menetystd ei ole missddn vaiheessa uskallettu avoimesti késitelld. Epdvarmuus on tosiasia. Kiintedn
yhteyden vaikutukset kunnan asemaan ja talouteen jadvat ndhtaviksi ja koettaviksi, jos hanke
toteutuu.

Maisemavaikutukset rajataan myds intressivertailussa koskemaan vain hankkeessa méariteltya
vaikutusaluetta, joka kattaa liikennevdyldn Riutunkarin ja Huikun vililld. Samaa vaikutusaluetta on
kéytetty merialueen osayleiskaavoituksessa. Hakemuksessa esitetdédn kuitenkin kappaleessa 5.7.2
(Kéayton aikaiset vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperint6on ) vaikutuksista arvokkaille kohteille
totuudenmukainen kuvaus:

”Hailuodon saari on kokonaisuutena sekd valtakunnallisesti arvokas maisema-alue,
valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparistd sekd yksi Suomen kansallismaisemista.
Vaikutukset ndihin kolmeen eri luokitteluun syntyvét maiseman muutoksen ja alueen luonteen ja
imagon muuttumisen myotd. Yksittdisid rakennuksia tai rakennusryhmia ei menetetd hankkeen
toteuttamisen myotd. Tdstd syystd vaikutukset kdsitellddn yhtend kokonaisuutena.

Hailuodon maisemallinen ja kulttuurihistoriallinen arvo perustuu pitkdéan sdilyneeseen luonnon ja
kulttuurin yhdessd muodostamaan kokonaisuuteen. Merkittdvdssa asemassa on ollut
kalastuskulttuuri ja yhteis6llinen eldminen saaressa. Kiintedn yhteyden toteuttaminen ei
varsinaisesti muuta alueen rakennettua ympadristdd kuin paikallisesti Santosen itdosassa, mutta koko
saaren luonne ja miljoé muuttuvat kiintedn yhteyden myotd. Hailuodosta muodostuu helposti
saavutettava alue, mikd vahentdd merkittdvasti saaren saarimaisuutta. Saarimaisen luonteen
heikentyessd, heikentyy my6s Hailuodon arvo valtakunnallisesti merkittdvdand maisema-alueena ja
rakennettuna kulttuuriympéristond. Pitkdlla aikavadlilld kiinted yhteys voi muuttaa myos saaren
kulttuuriympdristoja valillisesti. Joka tapauksessa kiintedn yhteyden rakentaminen muuttaa saaren
luonnetta ja imagoa merkittdvasti.” Merkittdvat negatiiviset vaikutukset myonnetdan jalkikdteen,
jolloin niitd ei ole tarvinnut ottaa huomioon hankkeen toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa.
Hailuodon kunta pitdd erityisen tdrkednd — varsinkin jos kiinted yhteys toteutuu — kevyen liikenteen
reitin rakentamista saarta halkovan maantien rinnalle. Sen toteuttamiseen ei kuitenkaan ole
lupauksiakaan. Pengertieltdkin kevyen liikenteen olosuhteita on Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
vield heikentdnyt senkin jdlkeen, kun liikennevirasto oli jo hyvédksynyt tiesuunnitelman. Tosiasiassa
asukkaiden turvallisuus ja viihtyisyys ja matkailun kehittdmismahdollisuudet heikkenevit kiintedn
yhteyden toteutuessa.

Arvokkaille luontotyypeille ja lajeille aiheutuu haittaa ja menetyksid, jotka ovat turhia, koska olisi
kdytettdavissd toimiva vaihtoehto. Haittojen arvottaminen verrattuna kuviteltuihin saavutettavuuden
paranemisen hydtyihin jad pahoittelun asteelle. Poikkeuslupaa upossarpion kasvupaikkojen
havittdmiseen perustellaan jdlleen samoilla syilld, joita ELY-keskus on kdyttdnyt valitsemansa
vaihtoehdon edistdmisessa: henkilautolla suoritettavien matkojen nopeutumisen houkuttelevuus ja
lauttaliikenteen ylldpidon siirtyminen tienpidoksi. Perusteet poikkeusluvalle eivit taytd
luontodirektiivin kriteereja.

Perdmeren rannikkoalueen ekologinen tila on tyydyttdvd. Se koskee myos Luodonselkda ja
Liminganlahtea. Hyva tila on kuitenkin tavoitteena molemmissa mainituissa vesimuodostumissa
meneillddn olevalla vesienhoitokaudella eli vuoteen 2021 mennessd. Ravinne- ja
kiintoainekuormitus on paljolti jokien tuomaa. Makea jokivesi vaikuttaa rannikolla eri tavoin
vuodenaikojen mukaan. Virtausmallinnuksien pohjalta esitetddn virtauksiin ja vedenvaihtuvuuteen
heikennystd. Temmesjoen vaikutus on ratkaiseva Liminganlahden pohjukassa, mutta Natura-alue
ulottuu pitkdlle Luodonselédn puolelle ja Riutunkarin kdrkeen asti. Liminganlahden
monimuotoisuuden kehitykseen vaikuttaa merkittdavdsti vesiston ekologinen tila. Liiallinen rehevyys
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vdhentdd muun muassa vesilintukantaa. Kun vaikutusalue on haluttu rajata niukaksi, myos
vaikutuksien arviointi Liminganlahden tilaan on jatetty tekematta. Riski tilan heikkenemisesta
virtausolosuhteiden muutoksen sekd kumuloituvien kuormitusvaikutusten takia on ilmeinen.
Vesienhoitolain mukaista ei ole tyytyd hyvda heikompaan tilaan.

Hakija ilmoittaa hakemuksen tdydennyksessd, ettd siltojen ja penkereiden rakentamistavat ja
rakennusmateriaalit ovat avoimia kysymyksid hankkeen toteutustavan vuoksi (ppp-malli).
Tiesuunnitelmassa ja hakemuksessa ilmoitetut tiedot siltojen tyypeistd ja rakennustavasta eivét siten
piddkadn paikkaansa. Rakentamisvaiheen tukirakenteita (tyopenkereitd) ei ole vaikutusten
arvioinneissa otettu huomioon. Ne mainitaan vasta tiesuunnitelmassa ja vesilupahakemuksessa. Kun
rakentamistavat ja materiaalit ovat epdselvid, my0Oskaan tarvittavista tydpenkereistd ei ole riittdvia
tietoja, esimerkiksi pituudesta, materiaaleista, leveydesta ja aukoista tai niiden puuttumisesta.
Rakentamisvaihe kesténee arvioitua kauemmin ja olosuhteet ovat vaikeat. Rakentamisvaihe
kumuloituvine osineen saattaa heikentdd pysyvasti ympariston tilaa ainakin Luodonseldlla ja
Liminganlahdella. Siihen suuntaan viittaa esimerkiksi hakemuksen kuva 63, joka esittdd mallinnusta
ruoppauksen aiheuttaman kuormituksen levidmisestd pohjoistuulella.

Hankkeen yhteiskuntataloudellinen kannattavuus on kyseenalainen. Epdvarmuuksia on paljon. Yksi
niistd koskee kiviainesten saatavuutta, jota ei ole kasitelty missddn vaiheessa, mutta
tiesuunnitelmassa ilmoitetaan, ettd siitd on tehty selvitys. Sen mukaan kalliokiviainesta on suurella
todenndkoisyydelld saatavissa enimmilldén 30-50 kilometrin padstd. Todenndkdisempéd on, ettd
tarvittavaa kiviainesta ei ole niin 1dhelta saatavissa, mikad osaltaan lisdd kustannuksia.

ELY-keskuksen laskelmissa kiinted yhteys on saatu kannattavaksi ja eduskunnan budjettiin on saatu
varaus elinkaarimallilla toteutettavasta hankkeesta. Laskelmaa voi hyvélld syylld pitdd
alimitoitettuna ja siitd onkin tehty kantelu valtiontalouden tarkastusvirastolle (liite 1). Paatosta
kantelusta ei ole vield tehty. Herkkyystarkastelun mukaan rakennuskustannusten muutos vaikuttaa
hankkeen kannattavuuteen, mutta paatdsten ja tyon aloittamisen jdlkeen kustannusten nousu ei ole
endd ratkaiseva tekijd. Helsingin sanomissa oli 22.1.2019 uutinen, jonka mukaan Itdkeskuksesta
Espoon Keilaniemeen suunnitellun noin 25 kilometrié pitkédn pikaraitiotien, ns Raide-Jokerin
kustannusarvio on poliittisen padtoksenteon jdlkeen noussut ldhes 100 miljoonaa euroa.
Kokonaiskustannukset ovat sen mukaan nyt 386 miljoonaa euroa. Kantelussa on mainittu useita
muita esimerkkejd vastaavantyyppisistd rakennushankkeista, joiden kustannusarviot liikkuvat
kuitenkin hyvin paljon korkeammissa lukemissa kuin Huikun ja Riutunkarin vélille suunniteltu
kahden sillan ja pengertien ldhes 10 kilometrin yhdistelma.

Suunnitelmassa Riutun silta-aukon pituus on 740 metrid ja Huikun 767 metrid, yhteensd noin 1500
metrid ja alikulkukorkeudet 5 ja 18 metrid. Aukot ovat vaihe vaiheelta pienentyneet, silld 1990-
luvulla Huikun aukoksi suunniteltiin 1000 metrid, aukkojen yhteispituuksiksi 1700 metrid ja
alikulkukorkeuksiksi 10 ja 18 metrid. Siltojen lyhentdminen ja alikulkukorkeuden alentaminen ovat
auttaneet vihentdmaan kuluja, muta se on tapahtunut ympériston mutta myos vesialueella liikkujien
kustannuksella. Veneilijdt ja kalastajat ovat olleet huolissaan varsinkin Riutun puolen matalasta
aukosta

Yhteiskunnan kokonaisetu edellyttdd paatoksen perustamista todellisiin toteutuviin kustannuksiin.
Ympaéristovaikutusten ulkoistaminen hankkeesta vééristdd sen kokonaistaloudellisen
kannattavuuden arviointia. Kdytdnnossad se on tarkoittanut vaihtoehtojen tasapuolisen késittelyn
laiminly6ntia ja hylkdamista tarkoitushakuisten laskelmien pohjalta.

Lupa ei tule myontdd. Hanke ei edistd vesiympdriston yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestdavaa kayttod (VL 1 luku 1 8).
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Seuranta- ja lieventdmistoimet

Jos vesitalouslupa mydnnetddn, luvassa on saddettdvé seurannasta ja lieventdmistoimista. Jdiden
liike ja kasaantuminen matalikoille, kareille ja rannoille eli roysiintyminen lauttavédyldn
kummallakin puolella on ldhes jokavuotinen ilmi6, vaikka roysien korkeus, leveys ja pituus
vaihtelevat suuresti. Jaderoosion ja kasviyhdyskuntien tarkkailuohjelmassa (Lauri Erdvuori ja
Jaakko Kullberg: Hailuodon kiinted tieyhteys. Tarkkailuohjelma. Jdderoosion ja luonnonympaériston
tarkkailut (14.2.2018). 16T-13.1) tarkkailualueet esitetddn kuvassa 1. Ne on médritelty hyvin, mutta
vdyldn pohjoispuolen saaret on syytd lisdtd ohjelmaan. Havaintojen mukaan liikkuvat jaat kulkevat
lauttavayldn poikki yleisesti niin alkutalvella kuin kevaélldakin. Pohjoispuolen luodoille nousee
jditten tyonnon todisteena rdysid erittdin usein. Se on nimenomaan mekaanista jdderoosiota.
Pengertie salpaisi tdimédn ilmion tehokkaimmin juuri pohjoispuolellaan, missd myos kdytannossa
kaikki saaret sijaitsevat. Lisdksi tdrkedd on seurata vaikutuksia Liminganlahteen, jotta
lieventdmistoimiin osataan ryhtya ripedsti.

Tarkkailun ohella osaamista ja resursseja on myds oltava tarvittavien toimenpiteiden suorittamiseen
tarkoituksenmukaisella ja tuloksekkaalla tavalla. Tarvittavat osaamis- ja taloudelliset resurssit on
madriteltdva ja seurantaan ja lieventdmistoimien toteutukseen on sitouduttava niin pitkdksi aikaa,
kuin muutoksia aiheuttava haitta on toiminnassa.



