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Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto pddtti myoéntad 10.10.2018 Tampereen kaupungin
kiinteist6toimen hakemuksesta luvan (liite 1) vesialueen tdytélle Nasijarven rannassa seka luvan
ryhtyd hankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpiteisiin ennen pddtdksen lainvoimaiseksi
tulemista. T4lla valituksella vaadimme, ettd Vaasan hallinto-oikeus

1) kumoaa Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatoksen myontdd lupa valmistelevien
toimenpiteiden toteuttamiseksi ennen padtoksen lainvoimaiseksi tulemista. Valmistelevien
toimenpiteiden eli hankkeen aloittamiseksi ei ole esitetty painavia perusteita eika riittdvia takeita
siitd, ettd valmistelevilla toimenpiteilld ei aiheuteta peruuntumattomia muutoksia vesistdssa ja

2) kumoaa Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston padatoksen myontda lupa taytolle, koska
seuraavassa esittdmilldamme perusteluilla pddtos ei ole lain mukainen, se on puutteellisesti perusteltu
ja se sisdltaa lukuisia ristiriitoja.

Hankkeen suhde vesilakiin ja lainvoimaiseen kaavoitukseen

Vesilain 3 luvun 5 §:n mukaan asemakaava on otettava huomioon lupa-asiaa ratkaistaessa ja lupa ei
saa merkittdvasti vaikeuttaa kaavan toteuttamista alueella. Alueella voimassa olevissa
asemakaavoissa (liitteet 2-5) ja alueella voimassa olevassa kantakaupungin yleiskaavassa (liite 6) ei
ole merkintdjd, jotka tukisivat hankkeen tarkoitusta. Luvan hakija on ilmaissut selkeésti
vesistotayton tarkoitukseksi raitiolinjan ja kevyen liikenteen vdylan rakentamisen.

Asemakaavamerkinndissa suurin osa alueesta on merkitty virkistyskdyttéon ilman varauksia
liikennevaylistd. Ndhddksemme tdllaisen varauksen puuttuminen tarkoittaa sitd, ettd alueelle ei
voida hakea lupaa tdytolle, jonka tarkoituksena on liikennevéylien rakentaminen. Kdytdnnossa
tdyton hakeminen liikennevaylien rakentamiseksi vaikeuttaa alueelle asemakaavassa osoitettua
virkistyskayttdd. Yleiskaavassa alue on varattu maiseman- ja luonnonhoitoon tarkoitetuksi
lahivirkistysalueeksi ja vesialueeksi. Lisdksi tdyttdalueen ldnsiosissa asemakaavassa on tayttokielto
ja itdosissa on asemakaavassa uittotunnelialueeksi osoitettu merkinta.
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Néahddksemme vesistotdyttoon myonnetty lupa on vesilain 3 luvun 5 §:n vastainen, silla
aluehallintovirasto ei ole riittavasti ottanut huomioon alueella voimassaolevia asema- ja
yleiskaavoja. Lisdksi aluehallintovirasto on lupapaatokselldan vaikeuttanut alueen kaavojen
toteuttamista edelld mainitun lain kohdan vastaisesti. My6s Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen lausunto lupahakemukseen puoltaa ndk6kulmaamme, silld ely-keskus toteaa
tdyton olevan kaavoituksen vastainen.

Tampereen kaupungin kiinteist6toimi on vdittdnyt hakemuksessaan, ettd alueen asemakaavat ovat
vanhentuneita. Kuitenkin ympéristoministerion ja Kuntaliiton ohjeistuksessa (liite 7) todetaan, ettd
asemakaavan vanhentumiseen tarvitaan viranomaisen paatos. Hakija ei ole esittdnyt minkdan
toimielimen padtostda asemakaavan vanhenemisesta, eikd luvan myontdja ole tdllaista vaatinut. Ndin
ollen ilman esitettyja todisteita on oletettava, ettd kyseisessd lupapddtosasiassa asemakaavoja
pidetddn ajantasaisina, eikd vanhentuneina.

Vesilupien alisteisuus maankdytén suunnittelulle

Aluehallintovirasto on todennut Hidmeenlinnan hallinto-oikeuden 10.7.2018 antamasta paatoksestd,
ettd vesi- ja ymparistonsuojelulain mukainen lupaviranomainen on aluehallintovirasto. Kuitenkin
Héameenlinnan hallinto-oikeus on todennut edelld mainitussa paatdksessddn, ettd “esitettyjen
selvitysten perusteella ei ole mahdollista riittdvdsti varmistua siitd, ettd uuden asuinalueen
rakentamisen kannalta vilttimdttomdit tyét voidaan toteuttaa heikentimdittd pohjavesialueen
veden laatua tai antoisuutta. Asian selvittimistd ei voida jdttdd tulevien lupamenettelyjen
varaan.” (liite 8, s. 15-16) Asiassa on merkille pantavaa, ettd molemmissa tapauksissa suunnitellut
tayttotyot ovat samanlaiset ja niilld on samat vaikutukset ympérist6on. Pyyddmme Vaasan hallinto-
oikeutta ottamaan kantaa siihen, ettd voidaanko tapaukset rinnastaa eli voiko aluehallintovirasto
antaa luvan samoille toimille, jotka Himeenlinnan hallinto-oikeus on evannyt.

Nadin ollen Léansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolla ja Himeenlinnan hallinto-oikeudelle on
erilaiset ndkemykset siitd, missd viranomaisportaassa uuden asuinalueen mahdollistamat
vesistotaytot tulisi ratkaista. Aluehallintovirasto olettaa, ettd vesiluvat eivit ole alisteisia muulle
maankdyton suunnittelulle, kun taas hallinto-oikeus katsoo maankdytén suunnittelun edeltdvén
kaikkea muuta lupaharkintaa. Pyyddmme, ettd Vaasan hallinto-oikeus ratkaisee lupa-asioiden
kasittelyyn liittyvdn epdselvyyden ja vesilupien juridisen alisteisuuden maankdytélle maankdyton
suunnittelun eduksi.

Hankkeen vaikutus Hyhkyn vedenottamoon

Hyhkyn vedenottamo hy6dyntda Epildnharju-Villillan A pohjavesialuetta, joka saa ely-keskuksen
lausunnon perusteella osan vedestddn tayttdalueen rantaimeytymisen kautta:

?E LY-keskuksen nikemyksen mukaan isotooppitulokset kertovat merkittdvdstd
rantaimeytymisestd, koska pintavettd on havaittu 250 metrin pddssd rantavyohykkeestd
havaintoputkessa 948 (10%), joka sijaitsee harjuytimen eteldpuolella (Mdkinen 2018). Sen
lisdiksi pintavettd on tavattu jokaisella mittauskerralla havaintoputkesta PVP4, joka sijaitsee
harjuytimen Idhelld rantaimeytymisalueen virtassuuntaan ndhden alapuolella.” (liite 1, s. 50)

Néahddksemme hanke vaarantaa Hyhkyn vedenottamon kéyttdmén pohjaveden laadun, silld tehdyilld
tutkimuksilla ei ole kyetty varmistamaan pohjaveden imeytymisen vaikutusta tayttdalueella niin
pieneksi, ettd taytolla ei olisi vaikutusta pohjaveden laatuun.



Hankkeen vaikutus Tahmelan lihteeseen

Ely-keskuksen mukaan (liite 1, s. 20) Epilanharju-Villilan pohjavesialuetta voidaan laajentaa
Pispalanharjun suuntaan meneillddn olevassa pohjavesialueen rajausprosessissa. Talla
laajennusalueella sijaitsee my6s tunnettu ja suuri Tahmelan ldhde. Geologian tutkimuskeskuksen
selvityksen mukaan jopa 70 % ldhteen vedestd (1000 m*/d) on muodostunut pintavedesta.
Toistaiseksi ei ole varmaa tietoa, miten Tahmelan ldhde liittyy Epildnharju-Villildn
pohjavesimuodostumaan ja Ndsijarven rantaimeytymiseen, mutta Ely-keskuksen mukaan ja
mielestimme on erittdin todennékoistd, ettd Nasijarvestd tulevaa pintavettd imeytyy suuria mdarid
pohjavesimuodostumaan jossakin ldhteen yldpuolella ja purkautuu sitten pohjavetend Tahmelan
lahteestd. Koska kyseessd oleva pohjavesiméddrd on suuri, perdti 1000 kuutiometrid pdivassa, pitdisi
Nasijarven rantaimeytymisen vaarantava Vaitinaron tayttéhanke jo varovaisuusperiaatteen
mukaisesti jdttda toteuttamatta.

Hankkeen tarpeellisuus ja mitoitus

Hankkeen tarpeellisuutta perustellaan raitiotien ja kevyen liikenteen vdyldn rakentamisella.
Epaselviksi jad, miksi edelld mainitut vaylat tarvitsevat 100 metrid levedn tayton. Hakija ei ole
hakemuksessaan esittdnyt tdyttdalueen leveydelle perusteita eikd luvan myontanyt viranomainen ole
vaatinut perusteita tayttéleveyden tarpeellisuudesta tai mitoituksesta.

Tayttotilavuuden vaikutus jarvenpohjan kerrostumiin

Hankkeen sisillon kuvauksessa (liite 1, s. 3) tdyttoétilavuudeksi on mainittu 1,0 milj. m® seké pinta-
alaksi 9 hehtaaria. Tdma tarkoittaisi noin 11 metrin paksuista tayttoa (tilavuus / pinta-ala =
1000000m? / 90000m? = 11,1m). Suunnitellulla tdyttdalueella vesisyvyys on alle 5 metrii (liite 1, s.
3). Tayttd ulottuisi siis yli 6 metrid jarvenpinnan yldpuolelle. Tdimd muodostaa huomattavan
paineen jarvenpohjan kerrostumiin. Padtoksessa ei ole mitenkddn huomioitu ndin korkeaa
maanpaallista tayttokerrosta eikd sen vaikutusta ymparistoon tai pohjaveden kerrostumiin.

Yleisesti mittava luohetdyton paine aiheuttaa liejun ja 16ysédn saven purkautumista, mikd puolestaan
aiheuttaa ravinteiden seka haitta-aineiden vapautumista vesialueeseen. Ndin on tapahtunut muun
muassa Vaasan Pukinjarvessa (Yle Uutiset, 23.10.2018), missa tienvarren louhetdytt6 aiheutti
saastuneiden kerrostumien purkautumista vesistoon ja maan pinnalle.

Jarvenpohjan kerrostumien kartoitus ja ndiden vaikutus riskeihin ovat puutteellisia. Pdatoksessa ja
hakemuksessa ei ole otettu huomioon sitd, ettd kerrostumat mitd ilmeisimmin ulottuvat yhtendisina
sekd toimenpidealueen sisd- ettd ulkopuolelle. Ennen kaikkea yhtendiset 16ysét vesipitoiset
savikerrostumat aiheuttavat riskin, koska tdytén aiheuttaman paineen vuoksi 16ysa savi saattaa
purkautua suojavyohykkeen ulkopuolella. Tétd ei ole huomioitu riskiarvioissa.

Esitetyn riskin vakavuutta lisda se, ettd suunnitellun tayttdalueen ldheisyydessa on todettu korkeita
haitta-ainepitoisuuksia seka suuria nollakuitukerrostumia. Vaarana on, ettd purkautuva aines
syrjayttad korkeasti haitta-ainepitoista sedimenttid ja nollakuitua toimenpidealueen ulkopuolella,
jolloin myrkylliset aineet sedimentistd vapautuisivat ja nollakuitu huuhtoutuisi ympérist6on. Niinpa
katsomme, ettd geologisen tutkimuksen pitdisi ulottua paljon laajemmalle alueelle kuin
suunnitellulle tayttdalueelle. Lisdksi riskiarvio pitdisi ulottaa toimenpidealuetta huomattavasti
laajemmalle alueelle.



Paatoksen selostus ristiriidassa havainnekuvan kanssa

Suunnitellun alueen kuvaus ja yhteenveto ovat pahasti ristiriitaisia. Paatoksessa (liite 1, s. 6)
selostetaan ”Suunnittelualueella jdrven pohjassa pddllimmdisend kerroksena on liejua tai savea,
kerrospaksuuden vaihdellessa enimmillddn 4 - 5 m vililld. Pehmedn pintakerroksen alapuolella
on paksuja silttikerroksia, joiden paksuus vaihtelee 7 - 13 m viililld. Rannan Idheisyydessd
liejukerroksen alapuolella on silttid ja hiekkaa. Mentdessd kauemmaksi rantaviivasta, liejuisen
maakerroksen alapuolella on pddosin laihaa savea, jonka kerrospaksuus vaihtelee 2 - 5 m
vdlilld. Laboratoriossa mddritetty saven vesipitoisuus on 35 - 45 %.”

Havainnekuva (liite 1, s. 6) On pahasti ristiriidassa edellisen kanssa.

a) Kuvassa paallimmadiseksi kerrokseksi on esitetty vettdldpdisematdn savi. Raportoinnissa
puhutaan vain liejusta ja laihasta vesipitoisesta savesta, eikd vettdldpdiseméttomasta
savikerroksesta.

b) Kuvassa vettdldpdisemédttoman savikerrostuman on esitetty peittdvan nykyisen
Paasikiventien tdyton reunan yli. Tdma tarkoittaisi, ettd vettdlapdiseméaton savikerros olisi
muodostuntut vasta Paasikiven tien tdyton jdlkeen, mika ei voi pitdd paikkansa, koska
tdlldisen savikerroksen muodostuminen kestda tuhansia vuosia ja vaatii erityisid olosuhteita.
Paasikiventien tdytostd on noin 50 vuotta.

Toimenpiteiden ja rakenteiden teknisessd kuvauksessa (liite 1, s. 9) todetaan: ” Vesistétdyton
rakentamisessa tavoitteena on sdilyttdd tdyttoalueen kohdalla pohjassa oleva heikosti vettd
ldpdisevd savikerros.” Kohdealueen kuvauksessa ei ole mainittu tdlldisen kerroksen olemassaolosta
suunnitellulla tayttdalueella. Tayttdalueella on todettu liejukerros sekd kauempana rannassa oleva
laiha savikerros (liite 1, s. 3). Heikosti vettd ldpdiseva savikerros on todettu ainoastaan jo
rakennetun tayton alla (liite 1, s. 3-4).

Epavarmuus haitta-aineiden liukoisuudesta

Ruoppausten yhteydessa aluehallintovirasto toteaa (liite 1, s. 7): ”Mahdollisten liukoisten haitta-
aineiden piddttyminen tulee testata liukoisuustestien avulla.” Katsomme, ettd liukoisuustestit olisi
pitdnyt suorittaa ennen lupahakemuksen jattdmista jarven pohjasta otetuista naytteista.

Tayton vaikutus alueen virtausolosuhteisiin

Ympaéristovaikutuksisista todetaan (liite 1, s. 11) ” Tdytto ei muuta alueen virtausolosuhteita.”
Viite on perusteeton. On ilmeistd, ettd rantaviivan muutos muuttaa aina myds jarven
virtausolosuhteita.

Pirkanmaan ely-keskus toteaa lausunnossaan, ettd alueelle on laadittava sellainen pohjaveden
virtausmalli, jonka avulla voidaan luotettavasti arvioida vesistdtdyton vaikutuksia
rantaimeytymiseen ja muodostuman pohjavesiolosuhteisiin. Esitetty malli on kuitenkin todettu
epdpdteviksi, josta ely-keskus lausuu seuraavaa:

"ELY-keskus katsoo, etti pohjavesimalliin lisdityn kalliopohjavedenosuudelle ei ole
mallinnusraportissa esitetty sellaisia tutkimustuloksia, ettd kalliopohjaveden purkautumista
pohjavesimuodostumaan voitaisiin pitdd uskottavana selityksend pohjavesimallista puuttuvalle
800 m’/d vesimddrdlle.” (liite 1, s. 50)

Aluehallintovirasto puolestaan toteaa:



”Matemaattinen malli, jonka ldhtoarvoina kdytetddn epdtarkkaa tietoa muodostuvan veden
mdidrdstd, ei tuota luparatkaisun kannalta merkittdivdd lisdtietoa alueella muodostuvan veden
mdidirdd tarkasteltaessa.” (liite 1, s. 64)

Ely-keskuksen vaatimaa luotettavaa mallia ei ole siis pystytty laatimaan, eli paatos ei tayta ely-
keskuksen edellytyksid. Tamdn myos aluehallintovirasto toteaa epdsuorasti paatoksessdan.

Vaikutukset Nasijarven vedenlaatuun

Vaikutuksista jarviveden laatuun todetaan (liite 1, s. 12): ”Riskinarvion mukaan tdytossd
kdytettdvd louhe ei aiheuta Ndsijdrven vedenlaadulle muutoksia.”

Tdama on ristiriidassa

1. Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousviranomaisen
lausunnon kanssa: ”Pengerryksessd kdytettdivd louhe sisdltdd rdjdhdysainejddmid, jotka
ovat pddasiassa epdorgaanista, levien hyodynnettdvissd olevaa typped. Tdamd aiheuttaa
vesialueen rehevéitymistd, mikd haittaa kalastusta ja aiheuttaa kalaston
sdrkikalavaltaistumista.” (liite 1, s. 25)

2. Nasijarven kalastusalueen muistutuksen kanssa: ” Tdyttélouhe tehdddin rdjdyttimadlld ja
louhinnan aikana louhokseen jdd rdjdhdysaineista perdisin olevaa typped ja muita
haitallisia aineita ja kivipolyd. Tdyttélouheeksi suunnitellussa kalliossa on tutkimusten
mukaan todettu arseenia ja kromia, joiden kynnysarvopitoisuudet ylittyviit.
Tdyttolouhoksen mddrd on erittdin suuri, noin 1,0 milj. kuutiometrid. Louhosta ajettaessa
veteen liukenevat aineet vesistoon ja aiheuttavat sielld pitkdaikaista haittaa kalastolle,
ravuille ja pohjaeliéstolle. Lihialueen kalojen ja rapujen myrkyllisten aineiden
pitoisuudet kasvavat ja niistd saattaa tulla syontikelvottomia.” (liite 1, s. 35)

Vaikutuksesta kalastoon ja kalastusalueeseen todetaan ”Alueen Idheisyydessd ei ole tiedossa
kalojen kutualueita” (liite 1, s. 12). Tama on ristiriidassa Nésijarven kalastusalueen lausunnon
kanssa, jossa todetaan, ettd suunniteltu tdyttdalue on lahnan ja hauen kutualuetta.

Hankkeen haitoista todetaan (liite 1, s. 14) ” Rakennustoiden jdilkeen vesistotdytolld ei ole
vaikutusta Ndsijdrven vedenlaatuun.” Tama on ristriidassa aiemmen esityn riskiarvion kanssa (liite
1, s. 12): ”Jdrven pohjaan tehtdviit tdytot nostavat kiintoainetta ja ravinteita pohjan pehmeistd
sedimenteistd vesifaasiin.” Liuenneilla ravinteilla on aina vaikutuksia jarvivedenveden laatuun,
jotka saattavat olla pitkdaikaisia.

Péitoksessd ei ole myoskddn huomioitu luohintatyén yhteydesséd porauslaitteista mahdollisesti
purkautuvaa hydraulitljyd, joka imeytyy louheeseen ja tulee huuhtoutumaan veteen. Vaikka méaarét
ovat oletettavasti melko pienid (kuutiometrid kohden) niin huomattavan suuren tayttémaddran (noin
40 000 tdysperdvaunukuormaa) sisdltdmé kokonaisoljykertyma saattaa muodostua huomattavaksi.

Suojausrakenteen toimintavarmuus

Ratkaisussaan aluehallintovirasto asettaa lupamaaradyksia (liite 1, s. 55) siitd, ettd Vaitinaron rantaan
tehddan ”pysyvii ja tiivis pohjaveden suojausrakenne, jolla Ndsijdrven veden ei-luonnontilainen
imeytyminen pohjavesimuodostumaan estetddn tai sitd rajoitetaan merkittdvdsti kaikissa
olosuhteissa.” Tastéd ei kuitenkaan ole esitetty vaatimuksia rakenteelle tai materiaaleille. Samoin
puuttuu riskiarvio siitd, ettd aiheuttavatko vaaditut suojarakenteen tyot riskid Néasijarven veden
laadulle ja vaikuttavatko ne syrjaytyvan liejun maaraan.



Lisdksi aluehallintovirasto toteaa lupamddrayksissddn, ettd suojarakenteen pitdd ulottua ”pohjassa
olevan savikerroksen pddille”. Pohjassa ei kuitenkaan ole todettu yhtendistd savikerrosta vaan
silttikerroksen pdalld on liejua ja 16ysaa savea (liite 1, s. 3).

Suojaverhon asennuslupaehdot ovat ristiriitaiset (liite 1, s. 56). Yhtéaltd todetaan, ettd
”Suojaverhon reitilld olevat uppotukit on poistettava ennen verhon asentamista”. Toisaalta
vaaditaan, ettd suojaverho pitdd asentaa ennen uppotukkien poistoa.

Sedimenttindytteiden haitta-ainepitoisuudet

Ratkaisussa todetaan, ettd ” Hankealueen sedimenttindytteissd ei havaittu haittaainepitoisuuksia.”
Tama on ristiriidassa Nasijarven kalastusalueen tekemédn muistuksen kanssa (liite 1, s. 35), jossa
todetaan ”Lielahden ja sen lihivesialueilla on tehty aikaisemmin useita sedimentti- ja
pohjalietetutkimuksia, joissa on todettu kohonneita pitoisuuksia ja kynnysarvojen ylityksid
sinkin, kromin, lyijyn, kadmiumin, arseenin, kuparin, elohopean, TBT:n ja PCB:n
pitoisuuksissa.” Paatoksessa olisi pitdnyt ottaa huomioon riskiarvion ja muistutuksen vélinen
ristiriita tai todentaa, ettd ne aikaisemmat tutkimukset eivét koske toimenpidealuetta.
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