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VALITUSLUPAHAKEMUS
Oikeuskaytadnnon selkiyttdmisen tarve

Pirkanmaan liitto esittdd,; "Kunnan viranhaltijoiden toimiminen maakunnan luot-
tamustoimissa on tavanomaista ja kuntalain esteellisyyssédénnésten soveltami-
sessa ei tassa tapauksessa ole tapahtunut virhettd, kun hallinto-oikeus on asi-
assa arvioinut valtuutetun esteellisyysperusteita. Maakuntakaavan lainmukai-
suutta arvioitaessa ei ole arvioitu, eika pitanytkdan arvioida maakuntavaltuute-
tun taikka kunnan virkamiehen toiminnan esteellisyytta asemakaava-asiassa.”

Lausunto ei vastaa valituksessa esitettyyn. Muutoksenhakijat eivat ole vait-
taneetkddn, ettd kunnan viranhaltijuus sindnsa aiheuttaisi esteellisyyden
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maakunnan liiton luottamustoimessa. Sitd vastoin on katsottu, ettd kunnan
yleis- ja asemakaavoituksesta vastaavan apulaispormestarin esteettémyys on
vahintdankin kyseenalainen hénen osallistuessaan maakuntavaltuuston pu-
heenjohtajana maakuntakaavan muutoksen valmisteluun ja kasittelemiseen ti-
lanteessa, jossa kunnalla on samaan aikaan vireilla seka yleiskaava etta ase-
makaavan muutos perin kiistanalaisessa kohteessa. Asiaan liittyy kunnan erit-
tain merkittava taloudellinen intressi.

Tata tosiseikkaa Pirkanmaan liitto ei luonnollisesti voi kiistaa, joten se sivuuttaa
asian lausunnossaan.

Maakuntahallitus esittaa asiaa lainkaan perustelematta, ettei esteellisyyssaan-
ndsten soveltamisessa ole tapahtunut virhetta, kun hallinto-oikeus on arvioinut
valtuutetun esteellisyysperusteita. Lausunto jattdd vastaamatta valituksessa
esitettyyn selvitykseen apilaispormestari Salmen osallistumisesta asian kasitte-
lyyn muissa toimielimissa kuin maakuntavaltuustossa. Kannanotto on perustee-
ton, kuten jallempana osoitetaan.

Valituksessa ei ole sivuttu lainkaan maakuntavaltuutetun tai kunnan virkamie-
hen esteellisyyttd asemakaava-asiassa. Maakuntahallituksen tata seikkaa kos-
keva kannanotto ei liity asiaan.

IImeinen virhe lain soveltamisessa

Pirkanmaan liiton lausunto ei vastaa valituslupahakemuksessa esitettyyn nake-
mykseen, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeus on tulkinnut vaitettimme maakun-
tavaltuuston puheenjohtajana toimineen apulaispormestarin esteellisyydesta
virheellisesti hallintolain valtuutetun esteellisyytta koskevien saadodsten poh-
jalta. Kuntalain 52 § 1 momentti koskee vain valtuutetun toimintaa valtuustossa.
Milloin valtuutettu ottaa osaa asian kasittelyyn muussa toimielimessa, haneen
sovelletaan mita kyseisen toimielimen jasenen esteellisyydesta saadetaan.
Apulaispormestari on osallistunut kaavan valmisteluun ja hyvaksymiskasitte-
lyyn maakuntahallituksessa ja kaavan ohjausryhmassa.

Kun tatdkaan tosiseikka ei voi kiistda, lausunto sivuuttaa asian.
Johtopaatokset

Pirkanmaan liiton lausunnossa on valituslupahakemuksen keskeiset perustelut
sivuutettu taysin tai nojauduttu Hameenlinnan hallinto-oikeuden tulkintaan. Kun
kyse on juuri ndiden tulkintojen lainmukaisuudesta, niilla ei voi perustella vali-
tusluvan epédamista. Pikemminkin voi todeta, ettd Pirkanmaan liitto suhtautuu
esteellisyyskysymyksiin ilmeisen pinnallisesti. Maakuntahallitus ei ole esimer-
kiksi lainkaan selvittanyt apulaispormestari Salmen osallistumista maakunta-
kaavan valmisteluun maakuntahallituksessa ja kaavan valmistelusta vastan-
neessa ohjausryhmassa, vaan tama on jaanyt muutoksenhakijoiden tehtavaksi.
Pirkanmaan liitto on puutteellisesti ja tosiseikkojen selvittdmista kaihtaen arvi-
oinut esteellisyyssaannosten toteutumista. Tastékin syystd korkeimman hal-
linto-oikeuden tulkinta asiasta on tarpeen.



VALITUS

Esteellisyys
Apulaispormestari Pekka Salmi

Maakuntahallitus esittda, ettd jatkovalituksessa esitetty nakemys apulaispor-
mestari Pekka Salmen esteellisyydestéa hallintolain 28 8 1 momentin 4 kohdan
tarkoittamana palvelussuhdejdavina tulee jattaa tutkimatta vasta ensivaiheen
valitusajan paattymisen jalkeen esitettyna.

Valituksessa Hameenlinnan hallinto-oikeudelle on keskeisena valitusperus-
teena tuotu selvasti esiin Pekka Salmen kaksoisrooli toisaalta Tampereen kau-
pungin kaavoitustoimesta vastaavana apulaispormestarina ja kaavoituksesta
vastaavan yhdyskuntalautakunnan puheenjohtajana, ja toisaalta maakuntakaa-
van valmisteluun ja hyvaksymiseen osallistuvana maakuntavaltuutettuna ja
maakuntavaltuuston puheenjohtajana. Tata valitusperustetta koskevana todis-
teluna on esitetty muun muassa tosiseikka, etta apulaispormestari Pekka Salmi
on henkilokohtaisesti ajanut Etelapuiston asemakaavoitusta eteenpain piittaa-
matta siita, ettd hanke on voimassa olevan maakuntakaavan vastainen. Ase-
makaavahankkeen laajuus ja merkitys kaupungin kannalta on myds tuotu sel-
vasti esiin. Todisteluna on myos esitetty hanen asemakaavahankkeesta esitta-
mansa julkiset kannanotot, joiden on katsottu kyseenalaistavan hanen puolu-
eettomuutensa asiassa.

Jatkovalituksessa tata todistelua on tdydennetty, tarkennettu ja syvennetty tuo-
malla esiin, etta esteellisyytta voidaan arvioida myds palvelussuhdejaavina
Tampereen kaupungin erittédgin merkittdvan taloudellisen intressin johdosta.
Tama ei ole uusi valitusperuste vaan uutta todistelua. Vaatimus, ettd Pekka
Salmen kaksoisroolista aiheutuva ilmeinen eturistiriita pitaisi taman uuden to-
distelun johdosta jattaa tutkimatta, on perusteeton.

Valituksessa olemme katsoneet, ettd silla, mahdollistaako maakuntakaava vi-
reilla olleen Etelapuiston asemakaavahankkeen toteutumisen, on asiassa rat-
kaiseva merkitys. Asemakaavahanke on kiistatta voimassa olleen Pirkanmaan
1. maakuntakaavan vastainen. Taman tosiseikan apulaispormestari Salmi on
kaikissa yhteyksissa peitellyt tai kiistanyt. Valituksenalainen Pirkanmaan maa-
kuntakaava 2040 on kaavamerkinngiltdan ja -m&arayksiltaéan Etelapuiston koh-
dalla niin yleispiirteinen, etta se mahdollistaa lahes millaisen asemakaavarat-
kaisun tahansa. Taman my6s maakuntahallitus toteaa lausuessaan, ettd maa-
kuntakaava mahdollistaa useita suunnitteluratkaisuja, jotka jaavat kunnan yksi-
tyiskohtaisemmassa suunnittelussa ratkaistavaksi. Pirkanmaan maakunta-
kaava 2040 siis mahdollistaa apulaispormestari Salmen erittdin maaratietoisesti
ja kiivaastikin ajaman asemakaavahankeen, jota on Tampereen kaupungin or-
ganisaatiossa valmisteltu hanen alaisuudessaan ja johdossaan. Asiassa Tam-
pereen kaupungilla on erittain merkittava taloudellinen intressi ja Pekka Sal-
mella henkil6kohtainen missio.

Maakuntahallitus lausuu: "Valituksessa on lisdksi katsottu, ettd luottamus on
vaarantunut Salmen julkisessa kirjoituksessa esittamien mielipiteiden vuoksi.
Maakuntahallitus toteaa, etta hallintolain 28 8§ 1 mom. 7 kohta edellyttaa, etta
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on olemassa ulkopuolisen havaittavissa oleva muu erityinen syy puolueetto-
muuden vaarantumiseen, joka on samaa tasoa saadettyjen esteellisyysperus-
teiden kanssa. Maakuntahallitus toteaa, ettei valituksessa viitattu julkinen Kir-
joittelu liity muutoksenhaun kohteena olevaan maakuntakaavaan, vaan Tampe-
reen kaupungin asemakaavahankkeeseen.”

Lausunnossaan maakuntahallitus pyrkii haivyttamaan selvan asiayhteyden sa-
maan aikaan vireilla olleen maakuntakaavan ja asemakaavahankkeen valilla.
Apulaispormestari Pekka Salmen kirjoitus osoittaa kiistatta, kuinka jyrkésti han
on henkilona sitoutunut ajamaan hanketta, jonka mahdollistamiseksi on tarpeen
muuttaa voimassa ollutta maakuntakaavaa. Puolueettomuuden vaarantuminen
maakuntakaava-asiassa on selvasti ulkopuolisen havaittavissa.

Maakuntakaavoitusjohtaja Karoliina Laakkonen-Pdntys

Valituksessa on katsottu, ettd maakuntakaavoitusjohtaja Laakkonen-Poéntys ei
ole virkavelvollisuuksien edellyttdamalla tavalla tuonut esiin asemakaavahank-
keen ja maakuntakaavan valistd suhdetta. Maakuntahallitus lausuu, ettéd maa-
kuntakaavan lainmukaisuuden arviointiin ei kuulu arvioida maakunnan liiton vir-
kamiesten toimia, jotka liittyvat kunnan asemakaavahankkeeseen.

Maakuntahallitus ei kiista tosiasiaa, ettd maakuntakaavoitusjohtaja Laakkonen-
Pdntys on jarjestelmallisesti - ilman ainoatakaan poikkeusta - Etelapuiston ase-
makaavaa koskevissa viranomaisneuvotteluissa ja lausunnoissa jattanyt totea-
matta, ettd asemakaavahanke on voimassa olleen maakuntakaavan vastainen.
Tama kuuluisi hanen virkavelvollisuuksiinsa, koska poikkeaminen maakunta-
kaavasta on aina erityisesti perusteltava. Talla tosiseikalla on vastoin maakun-
tahallituksen esittamaa olennainen merkitys arvioitaessa Laakkonen-Pontyk-
sen esteellisyytta.

Valituksessa on katsottu my6ds maakuntakaavoitusjohtaja Laakkonen-
Pdntyksen puolueettomuuden vaarantuneen aiemman viranhoidon Tampereen
kaupungilla ja tosiasiallisen toiminnan Pirkanmaan liiton viranhaltijana perus-
teella. Maakuntahallitus esittaa, ettei valituksessa ole esitetty sellaista
hallintolain 28 8 1 mom. 7 kohdan edellyttdmé&a seikkaa, joka rinnastuisi
saadettyihin  esteellisyysperusteisiin  siten, ettd muu erityinen syy
puolueettomuuden vaarantumiseen tulisi arvioida korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

Muutoksenhakijat ovat valituksissa hallinto-oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-
oikeudelle osoittaneet, ettd Karoliina Laakkonen-Péntys on Tampereen kau-
pungin virassa ollessaan kyseenalaisena pidettavan menettelyn kautta ollut rat-
kaisevasti myotavaikuttamassa siihen, etta valtakunnallisestikin arvokasta kult-
tuurihistoriallista Eteldpuistoa ollaan asemakaavoittamassa rakennusmaaksi.
Tata tosiseikkaa ei maakuntahallituksen eiké Laakkonen-Pdntyksen antamissa
lausunnoissa kiistetd. Vaatimus, ettei tata seikkaa ole otettava huomioon Laak-
konen-Pontyksen esteellisyytta koskevassa kokonaisarvioinnissa, on perustee-
ton.

Valituksessa on pidetty moitittavana my0s tosiseikkaa, ettéa Laakkonen-Pontys
on osallistunut Pirkanmaan liiton lausunnon valmisteluun ja hyvaksymiseen
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valituksesta, jossa hénen esteellisyytenséd on keskeinen valitusperuste. Maa-
kuntahallitus lausuu, ettd maakuntakaavaa koskevissa asioissa maakuntahalli-
tuksen esittelijana toimii maakuntajohtaja, el maakuntakaavoitusjohtaja ja maa-
kunnan liiton lausunnot maakuntakaavaan liittyen antaa maakuntahallitus. Maa-
kuntahallituksen mukaan Laakkonen-Pontys ei ole esitellyt hallinto-oikeudelle
annettua maakunnan liiton lausuntoa eika osallistunut lausunnon hyvaksymi-
seen.

Maakuntahallitus sivuuttaa tosiseikan, ettd maakuntakaavoitusjohtaja on osal-
listunut valituksen johdosta tehdyn maakuntaliiton lausunnon valmisteluun ja
ollut lasné sen hyvaksymiskasittelyssd. Han on néin esteellisena osallistunut
omaa esteellisyyttaan koskevan lausunnon valmisteluun ja hyvaksymiseen.

Selvitys kaavaehdotuksen néahtavilla pitamisesta

Valituksessa on vaadittu menettelyn lainmukaisuuden tutkimista nahtavilla pita-
misen 30 paivan maaraajan osalta. Maakuntahallitus lausuu, etté se on selvit-
tanyt nahtavilla pitamisen kulun lausunnossaan hallinto-oikeudelle. Maakunta-
hallitus toteaa liséksi, ettd nahtavilla oloa koskevien saanndsten tarkoitus on
turvata osallisten tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuudet. Valituksessa ei lau-
sunnon mukaan ole tuotu esiin seikkoja, joiden perusteella kaavaprosessista
tiedottaminen olisi laiminly6ty tai mahdollisuus vaikuttaa kaavaprosessiin olisi
jaédnyt toteutumatta muutoksenhakijoilta tai muiltakaan osallisilta.

Lausunnossaan hallinto-oikeudelle maakuntahallitus kiistaa kategorisesti kaikki
valituksessa esitetyt vaitteet puutteissa ja ongelmissa kaavaehdotusaineiston
sahkoisessd nahtavillapidossa. Osallisten havainnot ovat kuitenkin selvassa
ristiriidassa maakuntahallituksen esittamaan nahden. Nahtavillapidon alkuvai-
heessa osa linkeista vei vaarille sivuille; tAma ongelma korjaantui n&htavillapi-
don aikana. Mahdollisuus jattdd muistutus karttapalvelun kautta ei toiminut ai-
nakaan kaikilla yleisesti kaytettavilla verkkoselaimilla. Lausunnossa ei esiteta
mitdén loogista ja uskottavaa selitysta naille havainnoille.

Lausunnossa vaitetaan, ettd maakuntakaavan internetsivuilla esitettyja, nahta-
ville asetettuun kaavaehdotukseen liittyvia kaava-asiakirjalinkkeja ei muuteltu
nahtavilldolon aikana. Nahtaville asetettu kaavaehdotusaineisto on lausunnon
mukaan ollut koko nahtavillaoloajan samassa www-osoitteessa samanlaisena.
Selvitysta vaille ja&a, miten nahtavillapidon alkuvaiheessa virheelliseen kohtee-
seen johtanut linkki on myéhemmin korjaantunut.

Sahkdisesti nahtavilla pidetyn aineiston epaselvyyden lausunto myds kiistaa.
Hallinto-oikeudelle jatetyn valituksen liitteess& 9 on nahtavillapidon aikana
10.11.2016 tallennetut esimerkit kaavakartasta ja sen litekartasta. Nama ovat
kaavan tulkinnan kannalta kdytannossa lukukelvottomia. Kuvakaappaukset on
tallennettu yleisesti kaytdssa olevalla Firefox-selaimella. Opera- ja MS Egde
-selaimilla tulos oli sama. Maakuntahallitus vaittda lausunnoissaan hallinto-oi-
keudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle, ettd ongelmaa ei ole ollut. Mitdan
loogista selitysta maakuntahallitus ei esita, eikéa asiaa ole edes pyritty selvitta-
maan.
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Valituksessa hallinto-oikeudelle vaadittiin, ettd Pirkanmaan liitto toimittaa tieto-
jarjestelman lokitietoihin tai muuhun luotettavaan aineistoon perustuvan selvi-
tyksen siitd, mitd aineistoja on kaavaehdotuksen néhtavillapidon aikana lisatty,
poistettu, korjattu tai taydennetty. Taman pohjalta tulee arvioida, tayttaako
kaava-aineiston sahkodinen nahtavillapito selvyydeltddn ja sisalloltéaan lain ja
asetuksen vaatimukset erityisesti 30 paivadn méaaraajan osalta. Téallaista selvi-
tysta ei ole vield tdssdkaan vaiheessa saatu. Muutoksenhakijoilla ei ole paasya
naihin tietoihin, joten vain Pirkanmaan liitto voi niin halutessaan luotettavasti
osoittaa vaitteidensa paikkansapitavyyden. Vakavia kysymyksia hyvan hallin-
non periaatteiden nakodkulmasta herattdd se, etta Pirkanmaan liitto ei suostu
nain toimimaan.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 a 8:n mukaan kaavaehdotus on mahdol-
lisuuksien mukaan julkaistava myods sahkdisesti. Pirkanmaan liitolla on ollut ta-
han mahdollisuus ja se on néin toiminut. Sahkdisté aineistoa on katsottava kos-
kevan samat selkeyden, virheettomyyden ja sisallon kattavuuden vaatimukset
kuin perinteista aineistoa. Tama vaatimus ei ole toteutunut eikd maakuntahalli-
tus ole halunnut asiaa selvittaa.

Puutteet kaavaehdotuksen nahtavillapidossa ovat vakava menettelyvirhe, jonka
merkitystd maakuntahallituksen lausunto vahattelee. Se, etta tulostettu kaava-
aineisto on ollut fyysisesti nahtavilla toisaalla, ei poista sdhkdisen nahtavillapi-
don ilmeisia, vielakin selvittamatta jaaneita puutteita.

Vastineiden lainmukaisuus

Valituksessa on vaadittu, etté korkein hallinto-oikeus tutkisi vastineraportin lain-
mukaisuuden muutoksenhakijoiden esittamien puutteiden valossa. Maakunta-
hallitus toteaa, etta vastineiden esittdmistavasta ei ole maankaytt6- ja raken-
nuslaissa sadnnoksid. Nain ollen ei maakuntahallituksen mukaan ole mahdol-
lista tutkia myodsk&an vastineraportin lainmukaisuutta.

Maankaytto- ja rakennuslain 65 § mukaan kaavaehdotuksesta muistutuksen
tehneille, jotka ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan tai maa-
kunnan liiton perusteltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen. Se, ettei laissa tai
asetuksessa ole saadetty erikseen vastauksen esittamistavasta, ei anna lupaa
jattdd vastaamatta keskeisiin muistutuksessa esitettyihin nakokohtiin. Viela va-
hemman se estaa tutkimasta vastauksen lainmukaisuutta. On selvaa, etta lain-
kohdan tarkoittaman perustellun vastauksen tulee tayttaa tietyt minimivaatimuk-
set. Merkittdvan kaavaratkaisun perustelujen kannalta keskeisten kannanotto-
jen jattaminen pois muistutusten yhteenvedosta ja niihin annetuista vastauk-
sista on selvasti vastoin lain tarkoitusta

Maakuntahallitus ei edes vaita, etta muistutuksista olisi annettu kattava, kaikki
olennaiset kannanotot kasittava perusteltu vastaus Lain sanamuotoa “perustelu
vastaus”on pidettava sdddoksena vastineiden esittamistavasta. Maankaytto- ja
rakennuslain 65 § 2 momentista on lain esitdissa todettu: "Vastaus voi olla ote
kaavan hyvaksyvaa elintd varten muistutuksista laadittavasta yhteenvedosta ja
kunnan kannanotoista muistutuksiin, kunhan siitd kay ilmi perusteltu vastaus
muistutuksissa esitettyihin nakokohtiin.” (HE 102/2008 vp). Niiltd osin, kun
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vastaus on jaanyt antamatta, lainkohdan vaatimus ja lainsaatajan ilmeinen tar-
koitus on kiistatta jaanyt toteutumatta.

Yhteenvedossa ja vastineessa on kokonaan sivuutettu muistutuksessa esite-
tyistd keskeisista seikoista esimerkiksi kaavaehdotuksen maakuntakaavan si-
saltdvaatimusten vastaisuus, valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vas-
taisuus, puutteet kaavaehdotusaineiston nahtavillapidossa seka puutteet ja vir-
heet luonnosvaiheen mielipiteemme kasittelyssa.

Osallisten tulee voida luottaa siihen, ettd muistutuksen olennaiset kannanotot
ja perustelut esitetaan yhteenvedossa ja niihin saadaan maakunnan liiton pe-
rusteltu kannanotto. Paattdjien tulee voida luottaa siihen, ettd nama seikat on
avoimesti saatettu heidan tietoonsa.

Muutoksenhakijat pitavat tarke&na, etta korkein hallinto-oikeus tutkii asian. Jos
hallinto-oikeuden ratkaisu jaa sellaisenaan voimaan, jatkossa vastineiden tar-
koitushakuinen ylimalkaisuus voidaan katsoa lainmukaiseksi menettelyksi.
Maakuntahallituksen lausuntokin osoittaa, ettd menettely on mielletty tarkoituk-
senmukaiseksi ja hyvaksyttavaksi.

Virkistysalueiden riittavyys

Maakuntahallitus ei lausunnossaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle vastaa va-
lituksessa esitettyyn. Lausunnossaan hallinto-oikeudelle maakuntahallitus vain
viittaa epamaaraisesti laadittuihin selvityksiin niitd tarkemmin yksiléiméatta. Kun
kannanoton perusteluja ei esitetd, niitd on mahdotonta arvioida.

Maakuntahallitus ei ole vakavasti edes pyrkinyt osoittamaan virkistysalueiden
riittdvyytta koskevaa valitusperustetta virheelliseksi.

Samanaikaisten kaavahankkeiden merkitys maakuntakaavan tulkinnassa

Valituksessa on katsottu, etté hallinto-oikeuden olisi tullut arvioida maakunta-
kaavaa kaavamuutoksena ja ettd kaavamuutospaatds on perusteltu puutteelli-
sesti. Maakuntahallitus lausuu, ettei maakuntakaava ole lainvastainen silla pe-
rusteella, ettd maakuntakaava osoittaa my6s muuttuvaa maankayttta. Kaavoi-
tukseen ei kuulu se, ettei jo tehtya kaavaratkaisua voitaisi muuttaa. Maankaytto-
ja rakennuslain 27 8:n perusteella maakunnan liiton tehtdva on huolehtia tar-
peellisten kaavojen laadinnasta ja kaavan ajan tasalla pitamisesta. Maakunta-
kaavan tehtava on siis osoittaa ja varautua tulevaan maankaytt66én. Maakunta-
kaavan sisaltovaatimukset eivét ole erilaiset maakuntakaavan muutokselle tai
kokonaan uudelle maakuntakaavalle.

Maakuntahallitus esittda virheellisesti muutoksenhakijoiden vaittaneen, ettei
maakuntakaavassa voitaisi esittdd muuttuvaa maankayttoa tai jo tehtya kaava-
ratkaisua muuttaa. Nain ei ole vaitetty. Sita vastoin on esitetty, etta kaavarat-
kaisun muuttuessa muutos on perusteltava ja sen vaikutukset arvioitava. Muu-
tos ei saa mydskaan syrjayttad kaavalle asetettuja sisaltovaatimuksia.

Maakuntahallitus vaittaa, ettd maakuntakaavaratkaisun sisalté valituksenalai-
selta osin ei ole muuttunut merkittdvasti, kun maakuntakaavassa
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virkistysaluemerkintéd on muutettu viheryhteystarvetta koskevaksi merkinnaksi.
Molempien merkint6jen toteuttaminen kuuluu lausunnon mukaan kunnan vas-
tuulle ja harkintavaltaan, eikd maakuntakaavalla ole ratkaistu merkinnéan perus-
teella tehtdvaa suunnitteluratkaisua, silla maakuntakaava yleispiirteisend
maankaytonsuunnitelmana on ohjeena yleis- ja asemakaavoja laadittaessa ja
muutettaessa.

Maakuntahallitus antaa asiasta tarkoitushakuisesti vaaran kuvan. Virkistys-
aluemerkintada ei ole muutettu virkistysyhteytta koskevaksi merkinndksi vaan
keskustatoimintojen alueeksi. Viheryhteysmerkinta kattaa vain vahaisen osan
kiistanlaisesta alueesta. Se ei ole edes aluevaraus vaan yhteystarvemerkinta.
Valituksenalainen maakuntakaava — toisin kuin voimassa ollut kaava - antaa
kuntakaavoitukselle kaytanndssa vapaat kadet maankayton muutokselle, joka
merkitsee historiallisesti, maisemallisesti, kulttuurisesti seka virkistyskayton
kannalta merkittavan viher- ja virkistysalueen havittamista. Se, etta kaavamaa-
rayksiin on kirjattu myos naiden arvojen sailyttamista koskevia maarayksia, on
harhaanjohtavaa, ristiriitaista ja ratkaisua kaunistelevaa menettelya. Maakun-
nan liiton nimissa annetut, maakuntakaavoitusjohtaja Laakkonen-Pdntyksen
valmistelemat tai esittdméat kannanotot toteavat johdonmukaisesti, etté Etela-
puistoa koskevat Tampereen keskustan strateginen yleiskaava ja asemakaa-
vaehdotus ovat maakuntakaavan 2040 mukaisia. Kun maakuntakaavan muutos
nain mahdollistaa erittain merkittavan maankayton muutoksen, johon kuntakaa-
voituksella selvasti pyritdén, muutos on kiistatta merkittdva. Asiaa ei muuta se,
ettd maakuntakaava toki mahdollistaa muunkinlaisia kuntakaavaratkaisuja.

Valituksessa hallinto-oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle esitetaan,
ettei mainittua muutosta maakuntakaavassa ole edes mainittu, saati perusteltu
kaavaselostuksessa eikda muissa kaava-asiakirjoissa. Lausunnossaan hallinto-
oikeudelle maakuntahallitus perustelee menettelya ainoastaan esittamalla
muutamia muita kohteita, joissa viheraluemerkinta on korvattu viheryhteysmer-
kinnalla. Valituksessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle on osoitettu, etta ndma
esimerkit eivat ole lainkaan rinnastettavissa Etelapuiston tilanteeseen. Tata to-
distelua maakuntahallitus ei ole voinut osoittaa virheelliseksi, joten se sivuuttaa
asian seka vaheksyy virheellisesti ja perusteetta muutoksen merkittavyytta

Muutoksenhakijat katsovat, ettei kaava kokonaisuutena arvioiden tayta maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 9 8:n mukaista maankayton ohjaus-
tarvetta. Maakuntahallitus lausuu, ettd maankaytto- ja rakennusasetuksen 9 8§
koskee maakuntakaavan esitystapaa. Asetuksen sddnnos tadydentaa lain 29 8:n
1 momenttia, joka velvoittaa esittam&an suunnitteluratkaisun, kaavan, kartalla.
Saannds toteaa myds, ettéa kaavaan kuuluvat kaavamerkinnat ja -maaraykset.
Maakuntahallitus katsoo, ettd maakuntakaavan esitystapa kuuluu maakunnan
liton harkintavaltaan eika kaavaratkaisu ei ole lainvastainen silla perusteella,
ettd jokin toinen esittdmistapa olisi ollut muutoksenhakijoiden mielestéa tarkoi-
tuksenmukaisempi.

Valituksissa hallinto-oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle on koros-
tettu, ettd maakuntakaavan ohjausvaikutusta on arvioitava sen kannalta, mita
arvoja kaava turvaa ja tulee turvata, seka toisaalta mitéd se mahdollistaa. Maa-
kunnan liiton harkintavalta ei voi johtaa sellaiseen kaavakartan ja kaavamaa-
raysten yhdistelméan, joka ei taytd kaavalta edellytettyd maankayton
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ohjaustarvetta ja maakuntakaavan sisaltévaatimuksia. Jos ja kun merkinnéissa
ja maarayksissa on ilmeisia ristiriitaisuuksia, ohjaustarve jaa toteutumatta. Ar-
vokasta puistoa ei voida seka sailyttaa ettd osoittaa rakentamiselle.

JOHTOPAATOKSET

Maakuntahallitus vastaa lausunnossaan valituslupahakemuksessa ja valituk-
sessa esitettyyn ylimalkaisesti ja keskeisia nakoékohtia vaistellen.

Maakuntahallitus ei ole voinut osoittaa virheellisiksi valituslupahakemuksen pe-
rusteita, jotka koskevat oikeuskaytannon selkiyttamisen tarvetta ja ilmeista vir-
hetta lain soveltamisessa. Maakuntahallitus ei ole edes pyrkinyt arvioimaan es-
teellisyyskysymysté objektiivisesti vaan keskittyy puolustelemaan tapahtunutta
keskittamalla huomion sivuseikkoihin ja vaikenemalla paaasioista. Menettely ei
vastaa hyvan hallinnon vaatimuksia. Tastakin syysta valituslupa tulisi myontaa
ja saada asiaan korkeimman halllinto-oikeuden perusteltu ratkaisu.

Asiassa on riidatonta, etta Etelapuisto on historiallisesti, kulttuurisesti, maise-
mallisesti ja virkistyskayton kannalta arvokas Tampereen viher- ja virkistys-
alueverkoston keskeinen solmupiste. Tata tosiseikkaa eivat Pirkanmaan liitto ja
Tampereen kaupunki ole voineet kiistaa.

Edelleen on riidatonta, ettéd voimassa ollut Pirkanmaan 1. maakuntakaava tur-
vasi Eteldpuiston arvojen sailyttdmisen ja kehittamisen. Selvaa on myos, etta
valituksenalaisessa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 Etelapuiston virkis-
tysaluemerkinta muuttuu taajamatoiminnan alueeksi, vaikka maakuntahallitus
muuta esittaa. TAma& mahdollistaisi kaupungin ajaman asemakaavahankkeen,
jossa puistoalue osoitetaan rakennusmaaksi. Tama on ollut myoés Pekka Sal-
men ja Karoliina Laakkonen-Pontyksen perimmainen motiivi.

Kun Salmen ja Laakkonen-Pdntyksen asemaa, tosiasiallista toimintaa ja naiden
vaikutusta asiassa arvioidaan kokonaisuutena, on nahtavissa selvasti ulkopuo-
lisen havaittavissa oleva syy luottamuksen vaarantumiseen heidan puolueetto-
muuteensa nahden. Tata kokonaisarviointia maakuntahallitus ei ole tehnyt.

Maakuntahallitus ei ole voinut osoittaa virheelliseksi valituksen perusteita ja nii-
hin liittyvaa todistelua. Hallinto-oikeuden paatos tulee tasta syystda kumota ja
hyvaksya valituskirjelmassdmme 9.5.2017 esitetty vaatimus maakuntakaavan
hyvaksymispaatoksen kumoamisesta ainakin Tampereen Eteldpuiston osalta,
joka Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa on osoitettu virkistysalueeksi.
ALLEKIRJOITUKSET
Tampereella 26.10.2018
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