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VALITUS LANSI- JA SISA-SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTON MYONTAMASTA

LUVASTA PENGERTIEN RAKENTAMISEKSI KARHUNSALON SAAREEN
MALLASVEDEN VESIALUEELLA PALKANEELLA, Dnro LSSAVI/2863/2016

Vaadimme, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa kokonaisuudessaan

aluehallintoviraston myontdmén luvan pengertien rakentamiseksi Karhunsalon
saareen Mallasveden vesialueella Pilkéneelld. Samoin vaadimme myodnnetyn

vesialueiden pysyvin kayttooikeuden kumoamista.

Uudistamme kaiken téssd asiassa aiemmin lausumamme. Lisdperusteluina

vaatimuksillemme arvioimme aluehallintoviraston ratkaisua perusteluineen (paitos
nro 48/2018/2). Arviointimme tausta-aineistona kdytdmme péétdsasiakirjaan liitettyja
referaatteja asian edeltdvistd késittelyvaiheista. Katsomme referoinnin vastaavan

riittdvén hyvin alkuperéisia asiakirjoja.

Luvan mukainen pengertie-siltaratkaisu on olennaisesti samanlainen kuin Vaasan
hallinto-oikeuden 23.10.2015 antamallaan péatokselld nro 15/0282/2 kumoama.

Penger kaartuu hieman toisin, mutta ero kumottuun on merkitykseton sen

Karhunkérki-nimiselle kiinteistolle koituvan haitan kannalta, johon hallinto-oikeuden

kumoamispaitds keskeisesti perustui. Aluehallintovirasto myonsi timén
valituksenalaisen luvan esittelijdn esityksen vastaisesti.

Viitasammakko

Alunperin tdimén valituksenalaisen luvan hakijat sijoittivat pengertien alkamaan
mantereella siten, ettd se olisi todennédkdisesti pahoin heikentényt hyvin tiedossa
olevaa viitasammakon lisddntymispaikkaa. Paitsi Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
muistutuksessaan myos Pirkanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus



lausunnossaan huomautti hankkeen olevan siten luonnonsuojelulain 49 §:n
vastainen. Sen vuoksi hakemusta jouduttiin muuttamaan siten, ettd pengertien
alkupdd mantereella osui juuri sithen samaan kohtaan, jossa se oli ollut VHO:n 2015
kumoamassa luvassa.

Hakijat ovat alkuperdistd suunnitelmaa laatiessaan olleet hyvin tietoisia
viitasammakon lisdéntymispaikasta ja luonnonsuojelulain 49 §:std. Katsomme, etti
mainitun alkuperdisen suunnitelman mukainen tavoite etddnnyttad pengertietad
viereisestd Karhunkarki-nimisestd kiinteistosté sijoittamalla se mantereen puolella
siten, ettd viitasammakon lisdéntymispaikka heikkenisi tai jopa havidisi, osoittaa
piittaamattomuutta lainmukaisesta viitasammakon suojelusta.

Talld seikalla on merkitysté arvioitaessa, miten huolekkaasti pengertien
rakentamisessa ruoppauksineen tulisi otetuksi huomioon viitasammakon
lisddntymispaikan véliton ldheisyys. Tie on suunniteltu raskaan litkenteen kestaviksi,
eikd kauharuoppauksin poistettavien pohjasedimenttien laatua ja kerrostuman
paksuutta tunneta. Siten ilmeisend vaarana on, ettd myos luvan mukainen
sijoittaminen heikentéisi lisdédntymispaikkaa, mikéli tyo katsottaisiin ylldttden
tarpeelliseksi toteuttaa aiottua laajemmalle ulottuvana.

Pengertien ja viitasammakon lisddntymispaikan vélinen etdisyys on médritelty noin
50 metriksi. Médrittely perustuu ainoastaan luontokartoittajan sammakon kudun
aikaiseen yhteen ddnihavaintoon yo6lld 7.5.2013. Kuitenkin kutualueeksi sopiva hyvin
ruohottunut rantakaistale, joka tulva-aikana on veden vallassa, ulottuu noin 10 - 20
m:n etdisyydelle suunnitellusta pengertiesti. Valitettavasti télle seikalle ei osoitettu
aluehallintoviraston katselmuksessa sen ansaitsemaa huomiota. Lisdéntymispaikan
koko ja etdisyys vaatisivat tarkempaa selvittimistd, koska ei ole osoitettu, etteikod
todellinen lisdéntymispaikka ulottuisi huomattavasti oletettua 50 m ldhemmaés
tielinjausta. Ei siis ole perusteita olettaa, ettd viitasammakko pysyttelisi juuri 50 m:n
etidisyydelld lisddntymassé ja levihtaméssi, vaikka tarkoitukseen sopivaa
rantakaistaletta on kymmenid metrejd lannempanékin. Nakemystid 50 m:n
etdisyydestd onkin pidettdvi puutteeelliseen tutkimiseen perustuvana ja siten
mielivaltaisena.

Naéiden seikkojen perusteella katsomme, ettd luvan mukainen pengertien
sijoittaminen hyvin todennékoisesti heikentdd viitasammakon lisdéntymis- ja
levihdyspaikkaa ja on siis luonnonsuojelulain vastainen.

Aluehallintoviraston ratkaisu muilta osin

Omat intressimme ovat puhtaasti luonnon-, maiseman-, ja ymparistonsuojelullisia.
On kuitenkin vélttdmétontéd perustella vaatimuksiamme myds torjumalla niitd
nidkemyksid, joilla aluehallintovirasto perustelee omaa ratkaisuaan.

Luvan mukainen pengertien linjaus kaartuu hieman toisin kuin Vaasan hallinto-
oikeuden paitoksellddn 15/0282/2 kumoama. Lisdksi luvassa maérdtddn mantereen
ja litmapalkkisillan vdlinen pengertien osa rakennettavaksi 0,85 m haettua
matalammaksi, jolloin silta liittyisi penkereeseen luiskan vilitykselld. Ndma
ratkaisut eivit kuitenkaan vastaa tarkoitustaan: haitan vdhentdmistd lahimaisemassa
ja erityisesti Karhunkarki-nimisen kiinteiston karsimaa yksityistd haittaa. Myos néin



toteutettuna pengertie turmelee kiinteiston arvon vapaa-ajanviettopaikkana.
Madallettukin penkereen osuus on noin 2 m korkea.

Kaiteiden vuoksi pengertien ja siltojen maisemahaitta korostuu, ja kiviheitokkeella
paillystettyjen rinteiden "maisemointi" istutuksin ei suunnitelmana vakuuta.
Muutokset Vaasan hallinto-oikeuden kumoamaan lupaan ndhden ovat siis aivan
ndenndiset atheutuvien haittojen kannalta.

Olennainen haittavaikutus on tietenkin pengertien litkenne. Lupapditoksen
perusteluissa lausutaan: "Pengertie lisdd autoliikennettd ja siitd aiheutuvaa melua
hankealueella. Haittaa voidaan kuitenkin pitdd vdhdisend." Toisaalla kuitenkin
myOnnetddn, ettd tietd kayttiisi kaikkiaan 51 kiinteistod. Liikenne tulee noin suureen
kiinteistomaardin perustuvana olemaan erittiin runsasta erityisesti loma-aikoina, ja
melu- sekd polyhaitat ovat huomattavan vakavat. Kaavailtua nopeusrajoitusta (10 km
tunnissa) tuskin edes noudatettaisiin erityisesti siksi, ettd luiskaa pitkin puusillalle
nousu vaatisi suurempia nopeuksia. Paikalle tuskin pystyttiisiin jarjestimdin poliisin
toimesta minkéénlaista nopeuden valvontaa. Puusillan luiskaan kiihdyttdminen
aiheuttaisi ylimédrdistd melua, p6lyi ja pakokaasuja. Saarikiinteistojen asukkaiden
kesdvieraineen voidaan arvioida saavan aikaan lomakuukausina ajoittain jopa noin
100 - 150 pengertien ylitystd vuorokaudessa. Tasapuolisessa arvioinnissa haittaa ei
voi pitdd vahdisend.

Pengertie tuskin vdhentéisi moottoriveneilyn aitheuttamaa meluhaittaa, kuten
lupapaitdksen perusteluissa arvellaan, vaan todennékdisesti liséisi sitd. Ensinnékin
katetut (kajuutalliset) veneet, jotka muutoin voisivat kdyttdd salmea viylana
Mallasveden ja Hirvonseldn vililld, eivét yleensd mahtuisi liimapalkkisillan alta. Ne
joutuisivat kiertdméén erittdin karikkoista reittid Karhunsalon, Orisalon ja
Héntédsaaren ympari, jolloin yliméardistd matkaa kertyisi 4 - 5 km.
Pienveneliikenteen kulkumahdollisuudet salmessa siis eivét sdilyisi lainkaan
nykytilanteen kaltaisina, vaikka lupapédtoksen perusteluissa toista vditetdén.

Toiseksi ei ole mydskdédn uskottavaa, ettd kiinteistdjen vuokraajat ja omistajat
jattiisivdt maayhteyden takia veneenséd tuomatta lomamokin laituriin, vaan
todennékoisesti varsinkin Valkeakoskella asuvat edelleen kulkisivat runsaasti myos
vesilld, koska vesireitti on huomattavasti tieyhteytta lyhyempi ja nopeampi.
Valkeakoskelta kulkeville vuokraajille tieyhteys onkin ylipdétéédn toisarvoinen.

Erityinen haitta syntyisi tdssékin asiassa kiinteistolle Karhunkarki, jolta ei olisi
mahdollista ajaa yli 1,5 m korkeudelle ulottuvalla veneelld suoraan Pilkdnevedelle.
Luvan perusteluissa véitetdin kuitenkin, ettd veneilymahdollisuudet séilyvit
kiinteistolld ennallaan. Véite on sanotulla perusteella tietenkin perédton.

Aluehallintovirasto arvioi hankkeesta aiheutuvaa merkittdvinta virkistyskaytto- ja
lihimaisemahaittaa, joka kohdistuu rantakiinteistdlle Karhunkarki (635-421-13-9)
kayttdimalld erinomaisen monimutkaista ja useita spekulatiivisia arvo-oletuksia
siséltdvad laskentakaavaa. Sen turvin on saatu haitan arvoksi 17252 euroa.
Epéselviksi jaa, miksi virasto ei kdyta ilmeisinté, yksinkertaisinta ja
oikeudenmukaisinta laskentatapaa: selvitetddn kokeneen vilittdjan avulla kiinteiston
nykyinen kaupallinen arvo olettaen, ettd mikdan pengertie ei ole uhkaamassa, ja
vihennetédn siitd hinnasta todenndkdinen myyntihinta, tilanteessa, jossa kiinteistd on
joutunut pengertien muodostamaan mottiin. Piddmme selvina, ettd ndin saatu
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yksityisen edun menetys on arvoltaan kuusinumeroinen. Toisaalta voisi olla vaikeaa
ylipadtidn 10ytda ostajaa, joka haluaisi maksaa mitdén paistikseen viettiméain
lomiaan pengertien juurelle liikkenteen meluun ja polyyn.

Monimutkaisen ja niukkaan haitan hyvitykseen johtavan laskentakaavan kayton
ilmeinen syy on tarve saada intressivertailussa hankkeen hyddyt ndyttiméain haittoja
suuremmilta.

Kaiken edelld sanotun ja aikaisemmin muistutuksissamme lausumamme perusteella
katsomme, ettd aluehallintoviraston intressivertailu ei ole tasapuolinen. Hankkeesta
yleisille ja yksityisille eduille saatava hyoty on vidhdinen verrattuna siité yleisille ja

yksityisille eduille koituviin kohtuuttomiin menetyksiin.

Lisdksi toteamme, ettd aluehallintoviraston myontdma lupa on luonnonsuojelulain
vastainen.

Aluehallintoviraston vastaus lausuntoihin ja muistutuksiin osoittaa mielestimme, etti
padtoksen teossa on haluttu suosia hakijoiden pyrkimysti pengertien rakentamiseksi,
jolloin vasta-argumenttien arviointi perustuu puutteelliseen harkintaan. Siksi
mainittujen kannaottojen ja yll4 lausutun nojalla katsomme, ettd luvan myontdmisen
ehdot eivit tdyty ja hakemus tulee hylata.

Kantamme on néin ollen yhdenmukainen tdhén lupapddtokseen eridvian mielipiteen
jattaneen esittelijan nikemyksen kanssa.
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