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Hameenlinnan hallinto-oikeus 23.5.2018 N:o 18/0191/2
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 hyvaksyminen
(Liite 1)

VALITUSLUPAHAKEMUS

Valittajat hakevat valituslupaa Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatdkseen
seuraavilla perusteilla:

Oikeuskaytadnnon selkiyttdmisen tarve

Asiassa on kyse esteellisyyssdannosten tulkinnasta. Olemme katsoneet, etta
kunnan yleis- ja asemakaavoituksesta vastaavan apulaispormestarin esteetto-
myys on vahintd&nkin kyseenalainen hanen osallistuessaan maakuntavaltuus-
ton puheenjohtajana maakuntakaavan muutoksen valmisteluun ja kasittelemi-
seen tilanteessa, jossa kunnalla on samaan aikaan vireilla seké yleiskaavan
ettd asemakaavan muutokset perin kiistanalaisessa kohteessa. Asiaan liittyy
kunnan erittain merkittava taloudellinen intressi.



VALITUS

Asialla on myos laajempaa merkitysta, koska kuntien kaytanto nimeta edustajia
maakunnan liton sekd kunnan yhtididen ja séaatididen hallintoon ja mahdollisten
kaksoisroolien aiheuttamat epdilyt esteellisyydesta ovat herattaneet laajaa jul-
kista keskustelua esimerkiksi Tampereella. Tulkintoja selkiinnyttdvan oikeus-
kaytdnnon tarve on ilmeinen.

Kyse on myds siita, etta hallinto-oikeus on arvioinut vaitteitamme maakuntaval-
tuuston puheenjohtajana toimineen apulaispormestarin sekéd maakuntakaavoi-
tusjohtajan esteellisyydesta kapeasti. Nakemyksemme mukaan esteellisyytta
on arvioitava kokonaisuuden nakdkulmasta ottaen huomioon viranhaltijan tai
luottamushenkilén asema, hanen edustamansa intressit seka tosiasiallinen toi-
minta asiassa sen eri vaiheissa.

IImeinen virhe lain soveltamisessa

Hameenlinnan hallinto-oikeus on tulkinnut vaitettdmme maakuntavaltuuston
puheenjohtajana toimineen apulaispormestarin esteellisyydesta virheellisesti
hallintolain valtuutetun esteellisyytta koskevien saadosten pohjalta.

Kuntalain 52 § 1 momentti koskee kuitenkin vain valtuutetun toimintaa valtuus-
tossa. Milloin valtuutettu ottaa osaa asian kasittelyyn muussa toimielimessa,
haneen sovelletaan mita kyseisen toimielimen jasenen esteellisyydesta saade-
tad&n. Apulaispormestari on osallistunut kaavan valmisteluun ja hyvaksymiska-
sittelyyn maakuntahallituksessa ja kaavan ohjausryhmassa.

Viittaamme korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatokseen 2018:24.

VAATIMUKSET KORKEIMMASSA HALLINTO-OIKEUDESSA

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee kumota Hameenlinnan hallinto-oikeuden
paatos ja hyvaksya valituskirjelmassamme 9.5.2017 esitetty vaatimus maakun-
takaavan hyvaksymispaatoksen kumoamisesta ainakin Tampereen Etelapuis-
ton siltd osalta, joka Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa on osoitettu virkistys-
alueeksi (liitekartta 2).

Mikali kaavan hyvaksymista ei suoraan kumota korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa, vaadimme toissijaisesti asian palauttamista Hameenlinnan hallinto-oi-
keuteen uudelleen kasiteltavaksi.

Vaadimme myos, ettd Pirkanmaan liitto velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulumme korkeimmassa hallinto-oikeudessa 250 euron maaralla.

PERUSTELUT VAATIMUKSILLE

Kuten jaljempéana tulemme yksityiskohtaisesti osoittamaan, maakuntavaltuus-
ton paatos

1) on syntynyt virheellisessa jarjestyksessé;

2) on muutoinkin lainvastainen.

Uudistamme asiassa aiemmin lausutun ja esitamme kunnioittavasti seuraavaa:



Taustaa

Tampereen kaupunki on laatimassa asemakaavaa Etelapuistoon ja sen lahialu-
eelle. Hanke on voimassa olleen Pirkanmaan 1. maakuntakaavan, yleiskaavo-
jen ja asemakaavojen seka valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden vastai-
nen. Suunniteltu rakentaminen kéaytanndssa tuhoaisi kulttuurihistoriallisesti,
maisemallisesti seka virkistyskayton kannalta korvaamattoman arvokkaan puis-
toalueen. 1880-luvun asemakaavoista periytyva Nasinpuisto - Hameenpuisto -
Kirkkopuisto - Eteldpuisto -viherakseli kuuluu valtioneuvoston hyvaksymaan
valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriymparistéjen ohjelmaan
RKY 2009.

Voimassa olleessa maakuntakaavassa Eteldpuisto on osoitettu virkistysalu-
eeksi. Tampereen kaupunki on pyrkinyt ohittamaan maakuntakaavan kaupun-
ginvaltuuston 18.1.2016 hyvaksymalla keskustan strategisella osayleiskaa-
valla.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on yhdistystemme tekeman valituksen johdosta
kumonnut paatoksellaan 7.4.2017 Nro 17/0114/2 yleiskaavan hyvaksymispaa-
toksen. Hallinto-oikeus katsoi, ettd osayleiskaava on maankaytt6- ja rakennus-
lain yleiskaavan siséltdovaatimusten vastainen ekologisen kestavyyden, luon-
nonarvojen vaalimisen ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyden osalta.

Hyvaksytty maakuntakaava on samalla tavoin kiistanalainen kuin hallinto-oikeu-
den kumoama osayleiskaava. Hallinto-oikeuden kasityksen mukaan maisemal-
liselta ja virkistykselliselta arvoltaan keskeisten puisto- ja viheralueiden kaavoit-
tamiselle rakentamiseen on oltava erityiset perusteet. Naita ei ollut esitetty yleis-
kaavassa eikd kasityksemme mukaan mydskaan nyt hyvaksytyssd maakunta-
kaavassa. Se ei ohjaa kuntakaavoitusta maakuntakaavalta maankaytto- ja ra-
kennuslaissa seka -asetuksessa edellytetylla tavalla niin, ettd valtakunnallisesti
ja seudullisesti merkittéavien maisemallisten, kulttuurihistoriallisten, ekologisten
ja virkistysarvojen sailyminen ja kehittdminen turvattaisiin. Pirkanmaan 1. maa-
kuntakaavaan nahden ohjausvaikutus Etelapuiston kohdalla haviaa ja jattaa
kuntakaavoitukselle kaytannossa vapaat kadet.

Pirkanmaan liitto on perustellut muutosta pelkastaén kaavan yleispiirteisyydella
seka véitteilla, etta kaavamaarayksilla kyseiset arvot tulevat turvatuiksi.

Karttaliitteessé 3 osoitetaan, ettd Tampereen kaupungin joulukuussa 2016 néh-
taville asettamassa asemakaavaehdotuksessa osoitetaan voimassa olevan Pir-
kanmaan 1. maakuntakaavan mukaiselle virkistysalueelle asuin-, liike-, toi-
misto- ja yleisten rakennusten rakennusoikeutta yli 100 000 k-m?. Asemakaa-
vaehdotuksen uudesta rakennusoikeudesta 67 % sijoittuu alueelle, joka Pirkan-
maan 1. maakuntakaavassa on virkistysaluetta, mutta nyt hyvaksytyssa Pirkan-
maan maakuntakaavassa 2040 keskustatoimintojen aluetta. Maakuntakaavan
muutoksen tarkoitus on ilmeinen: mahdollistaa Tampereen kaupungin ajama
asemakaavahanke.

Etelapuiston asemakaavaehdotus merkitsisi kulttuurihistoriallisesti ja maise-
mallisesti arvokkaan puiston havittamista. Pirkanmaan liitto on lausunnoissaan
todennut, ettd asemakaavaehdotus on hyvaksytyn maakuntakaavan mukainen.



On siis kiistatonta, ettei maakuntakaava turvaa edell& mainittujen arvojen saily-
mista. Vaitteet ettd kaavamaaraykset turvaavat nama arvot, ovat totuudenvas-
taisia.

Asiassa on kyse siitd, turvaako maakuntakaava historiallisesti, maisemallisesti
ja virkistyskayton kannalta korvaamattoman arvokkaan Etelapuiston sailymisen
vai mahdollistaako se sellaisen asemakaavan laatimisen alueelle, jossa ndméa
arvot havitetaan.

Tampereen kaupungin ja Pirkanmaan Liiton edustajat ovat noudattaneet pro-

sessissa selvasti havaittavaa kaksoisstrategiaa:

e Alkuvaiheessa on harhaanjohtavasti vaitetty, ettei valmisteilla ollut asema-
kaava ollut voimassa olleen Pirkanmaan 1. maakuntakaavan vastainen.

e Samaan aikaan on johdonmukaisesti pyritty muuttamaan maakuntakaa-
vaa niin, ettei ristiritaa maakuntakaavan ja vireilla olevan asemakaavan
valilla enada olisi.

Oikeudellisesti kaupungin ja Pirkanmaan liiton edustajien toiminnalla asian en-
sivaiheessa on merkitysta arvioitaessa, synnyttaako se perustellun epailyn hei-
dan puolueettomuutensa vaarantumisesta. Taman olemme valituksessamme
osoittaneet.

Toiseen vaiheen oikeudellinen avainkysymys on, turvaako valituksenalainen
Pirkanmaan maakuntakaava Eteldpuiston arvojen sailymisen vai mahdollis-
taako sellaisen asemakaavan hyvaksymisen, joka tarkoittaa naiden arvojen héa-
vittdmista. Tata joudutaan arvioimaan sen valossa, mita Tampereen kaupungin
ja Pirkanmaan liiton edustajat eri vaiheissa ovat maakuntakaavan ja vireilla ol-
leen asemakaavan keskinaisesta suhteesta lausuneet.

Keskeinen osa varsinaisen Eteldpuiston alueesta kuuluu valtioneuvoston hy-
vaksyman valtakunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriympariston (RKY
2009) piiriin. Tasta aiheutuvat rajoitteet ja velvoitteet tulee ottaa maakuntakaa-
vassa huomioon. Maankayttoratkaisuja ei nain voida jattéda puhtaasti kuntakaa-
voituksen varaan, kuten Pirkanmaan liitto on nyt tehnyt.

Esteellisyys valmistelussa ja paatoksenteossa
Maakuntavaltuuston puheenjohtaja Pekka Salmi
Puolueettomuuden vaarantuminen

Valituksessa hallinto-oikeudelle todetaan, ettd maakuntavaltuuston puheenjoh-
taja, Tampereen kaupungin kaavoituksesta vastaava apulaispormestari Pekka
Salmi on osallistunut maakuntakaavan valmisteluun lahes kaikissa valmiste-
luun liittyvissd maakuntahallituksen kokouksissa. Virkamies on hallintolain 28 §
1 mom. 7 kohdan mukaan esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuu-
teensa muusta erityisesta syysta vaarantuu. Lain 27 § 2 momentin mukaan mita
virkamiehen esteellisyydesta saadetaan, koskee myos monijasenisen toimieli-
men jasenta ja muuta asian kasittelyyn osallistuvaa.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd Pekka Salmi on osallistunut maakuntakaavan
valmisteluun ja hyvaksymiseen maakuntavaltuuston puheenjohtajana eli



kuntalain sddnnoksen mukaisena valtuutettuna. Kun maakuntakaava ei koske
eika sen ole vaitettykdan koskevan Pekka Salmea tai hanen laheistddn henki-
|I6kohtaisesti, Salmi ei hallinto-oikeuden mukaan ole ollut esteellinen osallistu-
maan maakuntakaavan valmisteluun tai hyvaksymiseen.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaattksessaan 2018:24 todennut: "Kunta-
lain (365/1995) 52 §:n (1034/2003) 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuus-
tossa esteellinen kasittelemaan asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hanta
taikka hanen hallintolain (434/2003) 28 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua l&a-
heistaan. Milloin valtuutettu ottaa osaa asian kasittelyyn muussa toimielimessa,
haneen sovelletaan mita kyseisen toimielimen jasenen esteellisyydesta saade-
taan. Pykalan 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkastajan
seka kunnan viranhaltijan ja tyontekijan esteellisyydesta on voimassa, mita hal-
lintolain 27—-30 §:ssa sdadetaan. Hallintolain 27 8:n 1 momentin mukaan virka-
mies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla l1asna sita kasiteltdessa, jos han
on esteellinen.”

Pekka Salmi on osallistunut maakuntakaavan valmisteluun ja paatoksentekoon
maakuntahallituksen kokouksissa ainakin 19.1.2015, 17.8.2015, 14.9.205,
9.11.2015, 30.11.2015, 18.1.2016, 15.2.2016, 12.9.2016, 12.12.2016,
16.1.2017 ja 13.2.2017. Lisaksi Pekka Salmi on osallistunut maakuntakaavan
ohjausryhmén kokouksiin 29.4.2013, 25.3.2014 seka 2.2.2016.

On kiistatonta, ettd Hameenlinnan hallinto-oikeuden kanta perustuu virheelli-
seen laintulkintaan.

Pirkanmaan liiton ylivoimaisesti suurimman kaupungin kaavoituksesta vastaa-
vana apulaispormestarina ja yhdyskuntalautakunnan puheenjohtajana seka
maakuntavaltuuston puheenjohtajana ja maakuntakaavatyon ohjausryhman ja-
senend samanaikaisesti toimiminen rakentaa erittédin haastavan kaksoisroolin,
jossa mahdollisen esteellisyyden tunnistaminen on keskeisen tarkedad. Tata
seikkaa eivat Pekka Salmi eika Pirkanmaan liiton hallinto ole néhtavasti tunnis-
taneet. Kaavoitus on lahtkohtaisesti ristiriitaisten lahtokohtien, tavoitteiden ja
intressien yhteensovittamista. On selvaa, etta kuntakaavoituksen ja maakunta-
kaavoituksen valilla voi vallita ja vallitsee jannitteitd, joissa intressiristiriitojen
tunnistaminen ja huomioon ottaminen on valttamatonta.

Pormestarien ja apulaispormestarien asemasta luottamushenkilon ja/tai viran-
haltijan roolissa on niukasti oikeuskaytantéd. On epaselvaa, onko ylimalkaan
hyvaksyttavaa, ettd maakunnan suurimman kaupungin kaavoituksesta vas-
taava viranhaltijan asemassa toimiva apulaispormestari on samanaikaisesti
luottamushenkilond maakuntavaltuuston puheenjohtajana paattamassa maa-
kuntakaavojen sisallosta. Kiistatonta kuitenkin on, etté esteellisyyskysymyksiin
pitaisi tallaisessa tilanteessa suhtautua erityisen huolellisesti. Korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisulla on asiassa ennakkotapauksen luonne.

Erityinen hy6ty tai vahinko

Pekka Salmi on toiminut valtuustokauden 2013 - 2017 Tampereen kaupungin
kaavoitustoimesta vastaavana apulaispormestarina ja kaavoituksesta vastaa-
van yhdyskuntalautakunnan puheenjohtajana. Han on henkilékohtaisesti koko
arvovallallaan ajanut Eteldpuiston asemakaavoitusta eteenpain piittaamatta



siita, ettd hanke on voimassa olleen maakuntakaavan vastainen. Han on totuu-
denvastaisesti antanut mm. julkisissa Facebook-kirjoituksissaan ymmartaa,
ettd h&nen ajamansa asemakaavaratkaisu on voimassa olleen Pirkanmaan 1.
maakuntakaavan mukainen ja etta tama olisi myds Pirkanmaan liiton kanta. Liit-
teena 3 oleva kartta osoittaa, ettd joulukuussa 2016 nahtaville asetettu asema-
kaavaehdotus osoittaa maakuntakaavan virkistysalueelle 102 800 k-m2 asunto-
, like-, toimisto- ja yleisten rakennusten rakentamista ja on nain mita ilmeisim-
min Pirkanmaan 1. maakuntakaavan vastainen.

Pekka Salmen tyonantaja Tampereen kaupunki omistaa koko kiistanalaisen
Etelapuiston asemakaava-alueen. Hanen johdollaan alueelle on valmisteltu
asemakaavaa, jonka perusteella on ennakoitu noin 100 miljoonan euron tontin-
myyntitulot kaupungille. Silla, mahdollistaako maakuntakaava asemakaava-
hankkeen toteutumisen, on asiassa ratkaiseva merkitys. Intressiristiriita on il-
meinen. Kyseessa on nakemyksemme mukaan selva hallintolain 28 § 1 mo-
mentin 4 kohdan mukainen palvelussuhdejaavi.

Julkiset kannanotot

Valituksessa hallinto-oikeudelle todetaan, ettd apulaispormestari Salmen ym-
martamattomyytta asemansa ja monien rooliensa edellyttdméa objektiivisuutta
ja asiallisuutta kohtaan osoittaa muun ohella hanen kirjoituksensa 15.2.2017
Etelapuiston tehorakentamista kannattavassa Lisaa kaupunkia Tampereelle -
Facebook-ryhméssa. Viitatessaan Pirkanmaan ELY-keskuksen Eteldpuiston
asemakaavaehdotuksesta antamaan kriittiseen lausuntoon hén vaittda totuu-
denvastaisesti, etta Pirkanmaan ELY-keskus on "halunnut suojella sorakenttia
ja joutomaata”. Samalla Salmi on Tampereen kaavoituksesta vastaavana apu-
laispormestarina kyseenalaistanut valvovan viranomaisen ELY-keskuksen
kompetenssin asiassa. (Valituksen 9.5.2017 liite 8.)

Pekka Salmi esittdad vastineessaan, ettei lehti- tai nettikirjoittelu tai muunlainen
mielipiteiden ilmaisu voi aiheuttaa esteellisyytta. Johtavan virkamiehen tehtaviin
kuuluu kertoa toimialansa asioista julkisuudessa. Luottamushenkildiden valitse-
malla johtavalla virkamiehella on hdnen mukaansa oikeus poliittisesti ohjata toi-
mialallaan tehtavia kaavasuunnitelmia ja kertoa naista poliittisista tavoitteista ja
prosessin etenemisesta ym. julkisuudessa.

Nakemyksemme mukaan Pekka Salmen alatyylinen kirjoitus ei ole johtavan vir-
kamiehen asiallista tiedottamista poliittisista tavoitteista ja prosessin etenemistéa
vaan turhautuneen apulaispormestarin purkaus harmillisesta kaanteesta asi-
assa, josta on kehkeytynyt henkilokohtainen arvovaltakysymys. Apulaispor-
mestarilla on luonnollisesti oikeus mielipiteensa esittamiseen. Yha selva on
osallisten oikeus julkisesta kirjoituksesta arvioida, vaarantaako se luottamuksen
Pekka Salmen kykyyn ja mahdollisuuksiin toimia uskottavasti ja puolueetto-
masti asiassa. Hallinto-oikeus on jattanyt taman valitusperusteen kokonaan tut-
kimatta ja lausumatta.

Johtopaatokset
Pekka Salmen toimintaa tulee esteellisyysnaktkulmasta arvioida kokonaisuu-

tena. Kun Salmen asemaa maakuntavaltuustossa ja toisaalta Tampereen kau-
pungin kaavoituksesta vastaavana apulaispormestarina, hanen toimintaansa



yleis- ja asemakaavojen valmistelussa ja kasittelyssa, hanen harkitsemattomia
julkisia kannanottojaan sekéa osallistumista maakuntakaavan valmisteluun ja
kasittelyyn arvioidaan kokonaisuutena, on nahtéavissa puolueettomuuden va-
kava vaarantuminen, joka on selvésti ulkopuolisen havaittavissa. Kyseessa on
myds Pekka Salmen tydnantajan Tampereen kaupungin erittain merkittava ta-
loudellinen intressi.

Hallinto-oikeudelta on jaanyt tama kokonaisarviointi tekematta. Lisaksi hallinto-
oikeus on tulkinnut virheellisesti, etta Pekka Salmen esteellisyytta tulisi arvioida
pelkastaan valtuutettua koskevien esteellisyyssaanndsten pohjalta.

Maakuntakaavoitusjohtaja Karoliina Laakkonen-Pdntys
Aiemmat tyotehtavat

Valituksessa hallinto-oikeudelle esitiamme: "Toimiessaan aiemmin Tampereen
kaupungin kaupunkiympariston kehittamisen maankaytdén suunnitteluyksikon
arkkitehtina Laakkonen-Pontys on laatinut "Yhdyskuntarakenteen eheyttami-
nen Tampereella” -selvityksen (jaljempand EHYT-selvitys), jonka kaupungin-
hallituksen suunnittelujaosto on hyvaksynyt 13.6.2011. Selvityksessa Etela-
puisto osoitettiin ensimmaista kertaa taydennysrakentamiskohteeksi. Ratkaisu
ajettiin tydryhman puheenjohtajan ja sihteerind toimineen Laakkonen-Pontyk-
sen painostuksesta lapi, vaikka se merkitsi taydellista kdannetta suhteessa Ete-
lapuiston merkitykseen ja kayttdtarkoitukseen kaupungin kaikissa aiemmissa
selvityksissa ja suunnitelmissa.”

Toteamme, ettei Karoliina Laakkonen-Pontys vastineessaan kiistd tapahtu-
nutta, joten sita voidaan pitaa tosiseikkana. Sen Laakkonen-Pontys kiistaa, etta
tapahtuneella olisi merkitystéa arvioitaessa h&nen mahdollista esteellisyyttaan
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 valmistelussa ja kasittelyssa. Laakkonen-
Pdntys on vastineessaan todennut, ettd EHYT-selvityksessa tutkittiin koko kau-
pungin mittakaavassa erilaisia tdydennysrakentamisen mahdollisuuksia. Han
jattéa toteamatta, ettd Eteldpuisto oli ainoa merkittava viher- ja virkistysalue,
joka poikkeuksellisella ja hammennysta herattdneella menettelylla osoitettiin
selvityksesséa kayttotarkoituksen muutosalueeksi.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisessa ratkaisussaan todennut:
"Karoliina Laakkonen-Pdntyksen esteellisyys arvioidaan hallintolain perus-
teella. Tilanne, jossa henkild on kaupungin palveluksessa selvittanyt kaupunki-
rakenteen tiivistymisen edellyttdmia rakentamisvaihtoehtoja ja talla tavoin edis-
tanyt poliittisen ohjauksen asettamia tavoitteita, ei voida rinnastaa sellaisen
asian kasittelyyn, jossa virkamiehelle tai hanen laheiselleen on odotettavissa
erityista hyotya tai vahinkoa. Taman perusteella Laakkonen-Pontys ei ole ollut
esteellinen osallistumaan maakuntakaavan valmisteluun aiemman Tampereen
kaupungin palveluksessa tapahtuneen tyéskentelynsé vuoksi.”

Katsomme, ettd Laakkonen-Pontyksen esteellisyytté tulee arvioida kokonaisuu-
tena. Hanen aiemmalla toiminnallaan on kokonaisarvion kannalta olennainen
merkitys, kuten tulemme mybhempana osoittamaan. Hallinto-oikeus on tutkinut
ja tulkinnut asiaa kovin ahtaasta nakokulmasta.



Mikali Laakkonen-Pontys on toiminut hallinto-oikeuden viittaaman poliittisen oh-
jauksen perusteella, tama ohjaus ei ole tapahtunut avoimesti ja julkisesti eika
ratkaisujen perusteita ole ollut mahdollista arvioida. Tallaisella piilovaikuttami-
sella ei voida puolustella perustelemattomia ja kyseenalaisin menettelyin syn-
tyneita linjauksia.

Etelapuiston asemakaavaprosessi

Karoliina Laakkonen-Pontys kirjoittaa vastineessaan hallinto-oikeudelle: “En ole
voinut olla esteellinen laatimaan maakuntakaavoitusjohtajana Pirkanmaan
maakuntakaavaa 2040 vain siksi, ettd saman viran hoitoon kuuluu myds voi-
massa olevien maakuntakaavojen toteutumisen edistamistéa ja siihen liittyvaa
maakuntakaavan sisallon tulkintaa ja sen esilletuomista viranomaisneuvotte-
luissa.”

Tata ei valituksessa ole edes vaitetty. Olemme todenneet, ettei Laakkonen-
Pdntys ole valvoessaan maakuntakaavojen toteutumisen edistamista ja siihen
littyvad maakuntakaavan sisallon tulkintaa ja sen esilletuomista viranomais-
neuvotteluissa virkavelvollisuuksiensa edellyttdmalla tavalla tuonut esiin, etté
vireilld oleva asemakaavahanke on kiistatta voimassa olleen Pirkanmaan 1.
maakuntakaavan vastainen. Taman maakuntakaavan vastaisuuden olemme
tuoneet yksityiskohtaisesti perustellen esiin valituksemme kohdassa 2.1 ja vali-
tuksen karttaliitteessa 7. Toteamme, ettei tdhan todisteluumme ole maakunnan
liton lausunnossa eikd Pekka Salmen ja Karoliina Laakkonen-Pdntyksen vasti-
neissa ole edes viitattu eika maakuntakaavan vastaisuutta kiistetty.

Karoliina Laakkonen-Pontys on liittdnyt vastineeseensa 4.9.2015 pidetyn Ete-
lapuiston asemakaavaa koskevan viranomaisneuvottelun muistion. Muistioon
on kirjattu seuraavaa:

"Pirkanmaan liitto: Karoliina Laakkonen-Pontys totesi puheenvuorossaan, etta
asemakaavan tavoitteenasettelu on paaosin voimassa olevan ensimmaisen
maakuntakaavan mukainen. Tavoitteet eivat myoskaéan ole ristiriidassa valmis-
teilla olevan toisen maakuntakaavan kanssa. Seudullisen virkistysalueen, kult-
tuuriymparistdjen seka kaupunkikehittamisen kohdealueen tavoitteiden huomi-
oiminen ja yhteensovittaminen ovat asemakaavatytssa tarkeaa maakuntakaa-
van nakokulmasta. Laakkonen-Pontys nosti myds esille Koulukadun rakenne-
tun kulttuuriympéristén maakunnallisesti merkittdvéné arvoalueena”.

Muistiosta kay ilmi, ettd Laakkonen-Pontys on harkitun pydrein sanankaantein
antanut ymmartaa, ettei asemakaavan lahtokohdaksi asetetun suunnitelman ja
voimassa olleen maakuntakaavan valilla ole ristiriitaa. Tatd hanen lausu-
maansa kaupungin edustajat ovat sitten jatkossa kayttaneet toistuvasti vaitta-
essaan, etta asemakaavasuunnitelma on Pirkanmaan liitonkin mukaan Pirkan-
maan 1. maakuntakaavan mukainen.

Samalla kay ilmi nakemys, etta ristiriitaa mydskaan valmisteilla olevaan Pirkan-
maan maakuntakaavaan 2040 nahden ei ole. Jo syksylla 2015 on siis ilmoitettu,
ettei valmisteilla oleva maakuntakaava tule asettamaan esteita tyon alla olevan
asemakaavan hyvaksymiselle.



Muistio osoittaa sitovasti, etta asemakaavoituksen pohjana olleen suunnitelman
maakuntakaavan vastaisuutta on aktiivisesti, johdonmukaisesti ja tietoisesti pei-
telty ja valmisteilla olevassa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 on ollut tar-
koituksena lopullisesti poistaa ilmeinen ristiriita.

Puheenvuorot ja kirjalliset lausunnot

Karoliina Laakkonen-Pontys kirjoittaa vastineessaan hallinto-oikeudelle: "Valit-
tajien mukaan olen vaittanyt sanomasta julkisuudessa, etta vireilla oleva ase-
makaava on Pirkanmaan |. maakuntakaavan vastainen. Valittajat eivat kerro,
mihin puheenvuoroihin tai kirjallisiin lausuntoihin he viittaavat. En ole kirjoittanut
aiheesta lehti-, netti-, blogi- yms. kirjoituksia. Pirkanmaan liiton kanta kuntien
kaavoihin kay aina ilmi niistéd annetuista lausunnoista.”

Valituksessa emme ole viitanneet Laakkonen-Pontyksen lehti-, netti-, blogi-
yms. kirjoituksiin. Laakkonen-Poéntys kiistaa vaitteen, jota valituksessa ei ole
esitetty. Laakkonen-Pontys jattaa vastaamatta siihen, mita valituksessa tote-
amme hanen esittdneen viranomaisneuvotteluissa tai hanen allekirjoittamis-
saan Pirkanmaan liiton lausunnoissa. Nama kannanotot voi tiivistdd seuraa-
vasti:

o Keskustan strateginen osayleiskaava, luonnos, Pirkanmaan liiton lausunto
2.6.2014
"Molemmat yleiskaavan Iluonnosvaihtoehdot ovat pé&éapiirteissdén voi-
massa olevien Pirkanmaan 1. maakuntakaavan ja 2. vaihemaakuntakaa-
van (liikenne ja logistiikka) suunnitteluperiaatteiden mukaisia.”

e Keskustan strateginen osayleiskaava, ehdotus, Pirkanmaan liiton lausunto
14.9.2015
"Pirkanmaan liitto toteaa, ettd Tampereen keskustan strategisen osayleis-
kaavaehdotuksen sisaltd noudattaa Pirkanmaan voimassaolevan kaavan
suunnitteluperiaatteita.”

e Keskustan strateginen osayleiskaava, ehdotus, viranomaisneuvottelu
27.10.2015
"Karoliina Laakkonen-Pontys totesi jo maakuntahallituksen antaneen lau-
suntonsa kaavaehdotuksesta.” ..."Pirkanmaan liiton mukaan maakunta-
kaavan ohjaus nékyy yleiskaavan viherverkon ratkaisuissa.”

e Eteldpuiston asemakaava, aloitusvaihe, viranomaisneuvottelu 4.9.2015
“Karoliina Laakkonen-Pontys totesi puheenvuorossaan, ettd asemakaavan
tavoitteenasettelu on p&dosin voimassa olevan ensimmaisen maakunta-
kaavan mukainen. Tavoitteet eivat myoskaan ole ristiriidassa valmisteilla
olevan toisen maakuntakaavan kanssa.”

o Etelapuiston asemakaava, valmisteluaineisto, Pirkanmaan liiton lausunto
22.4.2016
"Asemakaavojen tavoitteenasettelu on paaosin Pirkanmaan voimassaole-
vien maakuntakaavojen mukainen. Viitesuunnitelmat A ja B seka niiden
pohjalta laaditut kaavaluonnokset toteuttavat parhaiten Pirkanmaan 1.
maakuntakaavan tavoitteita, sekd myds laadittavana olevan Pirkanmaan
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kokonaismaakuntakaavan 2040 ehdotuksen siséltda. Kaava-aineistoon on
syyta lyhyesti kuvata maakuntakaavan 2040 luonnoksen sijaan lausutta-
vana oleva ehdotus. On hyva etta kaavaprosessissa ja aineistossa on sel-
vitetty Etelapuiston ranta-alueen mitoitusta ottaen huomioon laajempi
alue.”

e Eteldpuiston asemakaava, ehdotus, Pirkanmaan liiton lausunto 22.4.2016
"Asemakaavan tavoitteenasettelu on paaosin Pirkanmaan voimassaole-
vien maakuntakaavojen mukainen. Kaavaehdotuksen ratkaisujen voidaan
katsoa tyydyttavalla tavalla toteuttavan Pirkanmaan 1. maakuntakaavaa,
seké vastaavan maakuntakaavan 2040 tavoitteisiin alueen osalta.”

Huomiota herattavan johdonmukaisesti — ilman ainoatakaan poikkeusta — Ka-
roliina Laakkonen-Pontys jattaa arvioimatta esilla olleiden kaavasuunnitelmien
suhdetta voimassa olleeseen Pirkanmaan 1. maakuntakaavan. Han vertaa
suunnitelmia joko maakuntakaavan suunnitteluperiaatteisiin (perin epamaaréai-
nen, tulkinnanvarainen kasite, ei yksiloity kaavaselostuksessa) tai asemakaa-
van tavoiteasettelua maakuntakaavaan. Molemmissa tapauksissa verrataan
yhteismitattomia asioita. Nain annetaan yleiskaavan ja asemakaavan maakun-
takaavan mukaisuudesta harhaanjohtava kuva syyllistymatta varsinaisesti epéa-
totuuteen. Tosiseikkojen peittely on taitavaa mutta ilmeista.

Tampereen keskustan strateginen yleiskaava on selvasti voimassa olleen Pir-
kanmaan 1. maakuntakaavan vastainen. Kumotessaan Tampereen kaupungin-
valtuuston yleiskaavan hyvaksymista koskevan paatéksen Hameenlinnan hal-
linto-oikeuskin on todennut: "Maakuntakaavassa rantaviivaa on melko laajasti
osoitettu nimenomaan viheralueeksi. Osayleiskaavan viheraluevaraus on talta
osin selvasti suppeampi kuin maakuntakaavan. Kaavaa laadittaessa ei ole tar-
kemmin perusteltu maakuntakaavan suunnittelumééréyksen sivuuttamista.”
(HHO 7.4.2017 17/0114/2)

Etelapuiston asemakaavan lahtokohtana ollut Seelake-suunnitelma, n&htavilla
pidetyt kaavaluonnokset ja kaavaehdotus ovat selvasti voimassa olleen Pirkan-
maan 1. maakuntakaavan vastaisia, kuten olemme valituksessamme osoitta-
neet. Tata ei Karoliina Laakkonen-Poéntys vastineessaan edes Kiista.

Se, etta Karoliina Laakkonen-Pdntys on toistuvasti ja johdonmukaisesti pyrkinyt
peittelemdan yleiskaavan ja asemakaavan maakuntakaavan vastaisuutta, on
vastoin hanen virkavelvollisuuttaan arvioida, kuinka kuntakaavat toteuttavat voi-
massa olevaa maakuntakaavaa.

Johtopaatokset

Karoliina Laakkonen-Pdntyksen toimintaa tulee esteellisyysnékokulmasta arvi-
oida kokonaisuutena.
H&an on ollut ensin vahvasti myétavaikuttamassa siihen, etta
e Tampereen kaupungin johdonmukainen ja pitkaaikainen linja kaupunki-
puistojen salyttdmisesta viheralueina nopeasti, julkilausumattomin perus-
tein ja vastoin hyvaa hallintotapaa yllattden kaantyi EHYT-selvityksessa
Eteldpuiston kohdalla painvastaiseksi.
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Sittemmin h&an on Pirkanmaan litossa maakuntakaavajohtajana toimiessaan:
e aktiivisesti ja virkavelvollisuuksiensa vastaisesti peitellyt tosiseikkaa, etta
hanen myo6tavaikutuksellaan kaynnistynyt Eteldpuiston asemakaavahanke
on voimassa olleen Pirkanmaan 1. maakuntakaavan vastainen; seka
e vaikuttanut keskeisesti siihen, etta valmisteilla olleesta Pirkanmaan maa-
kuntakaavan 2040 tdma ristiriita poistetaan.

Laakkonen-Pdntyksen toiminta on ollut pitkaaikaista, johdonmukaista ja jatku-
vaa ilman ainoatakaan poikkeusta. Ei ole uskottavaa, ettd mikaan hénen toimis-
taan olisi tapahtunut tietamattomyydesta tai erehdyksesta.

Kun Laakkonen-Pontyksen aiempaa toimintaa Tampereen kaupungin viranhal-
tijana, hanen tosiasiallinen toimintaansa Pirkanmaan Liiton viranhaltijana Tam-
pereen kaupungin yleis- ja asemakaavahankkeissa sekd hanen asemaansa
maakuntakaavan valmistelussa ja hyvaksymiskasittelyssa kokonaisuutena, ha-
nen puolueettomuutensa vaarantuminen on ilmeista. Hallinto-oikeudelta on jaa-
nyt tdma kokonaisarviointi tekematta.

Hallintolain ja hyvan hallinnon vaatimusten nakodkulmasta pidamme myds moi-
tittavana, ettd Karoliina Laakkonen-Pontys on osallistunut Pirkanmaan liiton
lausunnon valmisteluun ja hyvéaksymiseen valituksesta, jossa hanen esteelli-
syytensa on keskeinen valitusperuste. Valitusperuste kohdistuu maakuntakaa-
voitusjohtajaan henkilokohtaisesti.

Puutteet kaavaehdotuksen néhtavillapidossa

Valituksessa hallinto-oikeudelle todettiin muun ohella, etta sdhkdisesti julkaistu
kaava-aineisto on ollut nahtavillapidon alkaessa keskenerainen, minka takia
sitd on jouduttu ndhtavillapidon aikana olennaisesti korjailemaan. Maankaytto-
ja rakennusasetuksen 12 8:n edellyttdma 30 paivan nahtavillapitoaika ei ole to-
teutunut sahkoéisen aineiston puutteiden ja virheiden johdosta. Vuonna 2005
voimaan astuneen asetuksen 32 a §:n varausta "mahdollisuuksien mukaan” on
tulkittava siind valossa, ettei monilla pienilla kunnilla tuolloin ollut viela teknisia
mahdollisuuksia aineistojen sahkodiseen julkaisemiseen. Se, ettei Pirkanmaan
liitolla olisi vuonna 2016 naita mahdollisuuksia, ei ole uskottava selitys, eika liitto
nain edes vaita.

Keskeneréaisen kaava-aineiston nahtaville asettamiseen todennakéisin syy on
ollut kiire: maakuntakaava on haluttu saada kuluvassa olevan valtuustokauden
aikana hyvaksyttavaksi. Tavoiteaikataulu ei voi olla perusteena puutteellisen ja
tarkoitustaan heikosti palvelevan kaava-aineiston nahtaville asettamiselle. Ky-
seessa on kaavaprosessissa tapahtunut menettelyvirhe.

Esitimme, etté asian selvittamiseksi hallinto-oikeus pyytaa Pirkanmaan liitolta
tietojarjestelman lokitietoihin tai muuhun luotettavaan aineistoon perustuvan
selvityksen siitd, mita aineistoja on kaavaehdotuksen nahtavillapidon aikana li-
satty, poistettu, korjattu tai taydennetty. Taman pohjalta tulee arvioida, tayt-
taako kaava-aineiston sahkoéinen nahtavillapito selvyydeltaan ja sisalloltaan lain
ja asetuksen vaatimukset erityisesti 30 paivan maardajan osalta. Selvitysta ei
ole esitetty. Vastineessaan Pirkanmaan Liitto vain kiista puutteet.
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Paatoksessaan hallinto-oikeus esittda lAhemmin perustelematta, ettd maakun-
takaavan vuorovaikutus ei ole toteutunut puutteellisesti sen vuoksi, ettd sahkaoi-
sessa jarjestelmassa on ollut ajoittaisia teknisid ongelmia. Hallinto-oikeus ilmei-
sesti pitaa tosiseikkana, etta puutteita sahkoisessa nahtavillapidossa on ainakin
ajoittain ollut.

Nakemyksemme mukaan se, etta aineisto on ollut nahtavilla toisaalla vaaditun
maaraajan, ei mitatoi tosiseikkaa, ettéd sahkdinen aineisto ei ole ollut kayttdkel-
poisessa muodossa nahtavilla maankaytto- ja rakennusasetuksen 12 § edellyt-
tamaa maaraaikaa. Valitusperusteemme on jaanyt asiallisesti ottaen tutkimatta.

Esitamme, etta korkein hallinto-oikeus pyytaa asian arvioimiseksi Pirkanmaan
liitolta aiemmin mainitun luotettavan, virkavastuulla annettavan selvityksen.

Vastineen antaminen muistutuksiin

Maankaytto- ja rakennuslain 65 8§ mukaan kaavaehdotuksesta muistutuksen
tehneille, jotka ovat ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava kunnan tai maa-
kunnan liiton perusteltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen.

Elakoon Etelapuisto ry on jattanyt kaavaehdotuksesta maaraaikana muistutuk-
sen. Kuuden sivun mittainen perusteltu muistutus on maakuntahallitukselle ja -
valtuustolle esitetyssa yhteenvedossa ja vastineessa tiivistetty muutamaan virk-
keeseen. Yhteenvedossa ja vastineessa on kokonaan sivuutettu muistutuk-
sessa esitetyista keskeisista seikoista esimerkiksi:

+ kaavaehdotuksen maakuntakaavan sisdltévaatimusten vastaisuus;

« valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden vastaisuus;

* puutteet kaavaehdotusaineiston nahtavillapidossa;

* puutteet ja virheet luonnosvaiheen mielipiteemme ka&sittelyssa.

Osallisten tulee voida luottaa siihen, ettd muistutuksen olennaiset kannanotot
ja perustelut esitetdan yhteenvedossa ja niihin saadaan maakunnan liiton pe-
rusteltu kannanotto. Paattgjien tulee voida luottaa siihen, etta nama seikat on
avoimesti saatettu heidan tietoonsa.

Katsomme edellisen perusteella, ettd keskeinen osa muistutuksen sisallosta on
kaytdnnossa salattu maakuntahallitukselta ja -valtuustolta. Kaavoitusmenette-
lyssa tulee noudattaa hallintolaissa maariteltyja hyvan hallinnon periaatteita.
Naiden periaatteiden sivuuttaminen on katsottava osallisten oikeuksia loukkaa-
vaksi menettelyvirheeksi. Menettelyn johdosta maakunnan liiton vastaus muis-
tutuksessa esitettyyn on jaanyt olennaisilta osin saamatta. Pirkanmaan liiton
vastine ei ole MRL 65 8 2 ja 3 momentin edellyttdma perusteltu kannanotto
esitettyyn mielipiteeseen. Kyseessa on osallisen kannalta merkittdva menette-
lyvirhe, ei vastineraportin merkityksetdn puute.

Hallinto-oikeus toteaa: "Laissa ei ole tarkempia s&&nndéksié siitd milléd tavoin
muistutuksiin annettava vastine tulee laatia. Silld, ettéd annettuja muistutuksia
on vastineraporttia varten tiivistetty tai ettd vastineessa ei ole vastattu kaikkiin
vastineissa esille tuotuihin seikkoihin ei ole ollut merkitystéa vuorovaikutusmabh-
dollisuuksien toteutumiseen. Maakuntavaltuuston kaytettavissa on ollut kaikki
se kaava-aineisto, joka nahtavilla olleeseen kaavaehdotukseen on liittynyt.”
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Pidamme hallinto-oikeuden tulkintaa virheellisena. Lainkohdan edellyttama "pe-
rusteltu kannanotto” maarittaa, etta kaikkiin muistutuksessa esitettyihin olennai-
siin nakokohtiin on annettava perusteltu vastaus. Lainsaatajan tarkoitus ei ole
voinut olla, ettéd vastineraportin tiivistaminen mahdollistaa olennaisten kannan-
ottojen karsimisen ja kaytannéssa salaamisen valtuutetuilta.

Kiistaton tosiasia, "ettei vastineessa ole vastattu kaikkiin vastineessa (po. vali-
tuksessa) esitettyihin seikkoihin” tekee muistutuksen turhaksi keskeisilta osin ja
vuorovaikutus jaa lainsdatgjan tarkoittamalla tavalla toteutumatta. Lain esi-
tbissa korostetaan, ettd kaavoitusmenettelyn aidon vuorovaikutteisuuden kan-
nalta on tarkead, ettd mielipiteensé kaavaehdotuksesta esittanyt saa tietaa kir-
jallisessa muodossa, milla tavalla kaavaa laativa viranomainen hanen mielipi-
teeseensa suhtautuu. Hallinto-oikeuden ndkemys, ettei asialla olisi merkitysta,
on lakiin perustumaton.

Hallinto-oikeuden maakunnan liiton ilmoitukseen perustuva toteamus, etta
kaikki kaava-aineisto on ollut maakuntavaltuuston kaytettavissa, pitdd paik-
kansa enintaan vain teoriassa. Kaytannossa yhdellakaan valtuutetulla ei ole ol-
lut mahdollisuutta tutustua satojen sivujen laajuiseen aineistoon, saati perustel-
tua aihetta toimia niin. Maakuntavaltuutetun on voitava luottaa siihen, etta hy-
van hallinnon periaatteiden mukaan kaikki keskeiset nakkohdat sisaltyvat vir-
kavastuulla laadittuun vastineraporttiin. Jos asiasta syntysikin perusteltu epéi-
lys, yksittaisen maakuntavaltuutetun tehtava ei suinkaan voi olla koko massiivi-
sen aineiston lapikdyminen asian tarkistamiseksi. Se, ettd muistutukset ovat
fyysisesti lasna maakuntavaltuuston kokouksessa, ei mitenkaan paikkaa vasti-
neraportin olennaisia puutteita.

Kyseessa on nakemyksemme mukaan kiistaton menettelyvirhe kaavan hyvak-
symiskasittelyssa. Jos hallinto-oikeuden kanta jaa tallaisenaan voimaan, ky-
seenalaista menettelya voidaan jatkossakin puolustella silla, etta se on katsottu
lainmukaiseksi.

Nakemyksemme mukaan korkeimman hallinto-oikeuden tulee tutkia, ovatko
esittAmamme puutteet vastineraportissa ja maakunnan liiton antamissa perus-
telluissa kannanotoissa kasilla olevan kaavapaatoksen kannalta olennaisia ja
tayttavako ne maankayttod- ja rakennuslain sekd hyvan hallinnon periaatteiden
mukaiset vaatimukset.

Maakuntakaavan lainvastaisuus

Valituskirjelmassamme hallinto-oikeudelle olemme yksityiskohtaisesti perustel-
len esittédneet, ettd hyvaksytty maakuntakaava on valtakunnallisten alueiden-
kayton tavoitteiden seka maakuntakaavan sisaltévaatimusten vastainen.

Virkistysalueiden riittavyys

Maankaytto- ja rakennuslain 28 8:n mukaan maakuntakaavaa laadittaessa on
kiinnitettava erityistd huomiota muun ohella alueiden kéayton ekologiseen kes-
tavyyteen, maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen seka vir-
kistykseen soveltuvien alueiden riittavyyteen.
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Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 Etel&dpuiston alue on merkitty keskusta-
toimintojen alueeksi. Suunnittelumaarayksen mukaan alueen suunnittelussa on
turvattava kulttuuriymparistojen arvojen sailyminen.

Etelapuisto on merkitty myds Pyhajarven ympariston kehittdmisvydhykkeeksi,
"Tampereen ydinkaupunkiseudulla Pyhé&jérveéd kiertdvéksi kaupunkimaisen
asumisen ja virkistyksen laatuvybhykkeeksi”. Kehittdmissuosituksessa edelly-
tetaan, ettéa alueen suunnittelussa on kiinnitettava erityistd huomiota kulttuu-
riympariston arvojen sailymiseen.

Etelapuiston rantaan on merkitty myos viheryhteys, jolla on erityistd merkitysta
alueellisen virkistysverkoston ja/tai ekologisten yhteyksien kannalta. Yksityis-
kohtaisessa suunnittelussa tulee maarittda viheryhteyden tarkempi sijainti seka
varmistaa maastokaytavan riittdva leveys, jotta seudullisten viheralueiden ja ul-
koilureittien muodostama verkosto voidaan toteuttaa riittdvan yhtenaisena ko-
konaisuutena.

Katsomme, ettd maakuntakaavaehdotuksen kaavamerkinnat ja -maaraykset
ovat keskenaan ristiriidassa. Virkistysaluemerkinndn poistaminen kaavasta
mahdollistaa olemassa olevan, valtakunnallisesti merkittavan kulttuurihistorial-
lisen puiston osoittamisen rakennusmaaksi. Korvaamattoman arvokasta puis-
toaluetta ei voida sekad rakentamalla havittda ettd sailyttad sen arvot. On il-
meista, ettd arvojen sailyttdmista koskevat kaavamaaraykset on tarkoitus vii-
meistddn asemakaavatasolla ohittaa. Kuten aiemmin olemme osoittaneet, talla
on jo etuk&teen Pirkanmaan liiton hyvaksyminen.

Etelapuiston ja lahialueen nykyiseen vaestopohjaan nadhden viher- ja virkistys-
alueiden méaara on jo nykyisellaan niukka ja niiden kayttdpaine kova. Viereisen
Pyynikin luonnonsuojelualueen kayttopaine ylittda jo nykyisin herkan harjuluon-
non kulutuskestavyyden, mihin esimerkiksi Pirkanmaan ELY -keskus seka Tam-
pereen kaupungin ymparistonsuojeluyksikkd ovat lausunnoissaan perustellusti
viitanneet. Suunniteltu lisarakentaminen merkitsee huomattavaa vahennysta vi-
her- ja virkistysalueisiin ja kasvattaa entisestaan jaljelle jaavien alueiden kayt-
topainetta.

Tampereen kaupungin viher- ja virkistysalueselvityksessa on tutkittu vahintaan
1,5 hehtaarin suuruisen yhtenéisen, virkistysalueen saavutettavuutta enintdan
300 metrin etaisyydelld asunnosta. Tilanne on todettu heikoimmaksi keskus-
tassa. (Tampereen kantakaupungin viher- ja virkistysalueselvitys 2014, s. 27.)
Keskustan asukasmaaréaé on kaavailtu lisattavaksi 15 000 asukkaalla. Taméa
edellyttaisi virkistysalueiden lisddmista keskustassa, ei vahentamista. Maakun-
takaavan mahdollistama asemakaavaratkaisu heikentaa virkistykseen soveltu-
vien alueiden riittdvyytta sekd maarallisesti etta saavutettavuuden kannalta. Se,
ettd kaavamaaraysten katsotaan turvaavan virkistysalueiden ja -verkostojen
laadullisen kehittdmisen, on harhaanjohtavaa paattelyd. Kehittaminen voi ta-
pahtua ja luontevimmin tapahtuu jo olemassa olevia virkistysalueita ja -reitteja
hyvéaksikayttaen, ei niita havittamalla.

Kaava-asiakirjoissa esitetyt vaitteet siita, ettd edelld mainitut arvot turvataan
kaavamaarayksilla, antavat kaavan siséllosta ja tarkoituksesta harhaanjohta-
van kuvan.
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Samanaikaisten kaavahankkeiden merkitys maakuntakaavan tulkinnassa

Hallinto-oikeus katsoo, etta se ei maakuntakaavaa koskevan valituksen yhtey-
dessa voi arvioida Tampereen kaupungin vireilla olevia asemakaavahankkeita.
Tata ei valituksessa ole vaadittu. Maakuntakaavaa on sita vastoin arvioitu tie-
dossa olevien yleis- ja asemakaavahankkeiden valossa. Uusi maakuntakaava
kumoaa voimaan tullessaan aiemman maakuntakaavan. Asiaa on nain perus-
teltua arvioida maakuntakaavan muutoksena. Pirkanmaan 1. maakuntakaavan
virkistysaluemerkinta Etelapuiston kohdalla turvasi alueen kiistatta merkittavien
arvojen sailymisen ja kehittamisen. Pirkanmaan maakuntakaava 2040 puoles-
taan mahdollistaa yleispiirteisyydessaan yleiskaava- ja asemakaavaratkaisut,
jotka joko sailyttavat ndma arvot tai havittavat ne. Samaan aikaan vireilla olleet
Tampereen keskustan strateginen yleiskaava seka Etelapuiston ja lahialueen
asemakaavan aineisto osoittavat taman aukottomasti. Kun Pirkanmaan liitto on
kannanotoissaan ja lausunnoissaan todennut, etta liitteen 2 mukainen asema-
kaavaehdotus on hyvaksytyn maakuntakaavan mukainen, kaava epailyksetta
mahdollistaa historiallisesti arvokkaan, valtakunnallisesti merkittdvaan raken-
nettuun kulttuuriymparistéon lukeutuvan Etelapuiston ylatasanteen havittami-
sen. Rantavyohykkeelle kohdistuvat viher- ja virkistyskayttda painottavat suun-
nittelumaaraykset eivat tata esta, ne vain suuntaavat huomion toisaalle.

Se, ettd maakuntakaavan suunnittelumaaraykset edellyttavat myés maisema-
ja kulttuuriympaéristdarvojen huomioon ottamista, osoittautuu kuntakaavojen na-
kokulmasta tarkasteltuna juuri sellaiseksi ristiriitaiseksi kaavamaaraykseksi, jo-
hon valituksessamme viitataan. Kokonaisuutena arvioiden kyseesséd on maa-
rays, jonka ei ole tarkoitettukaan toteutuvan.

Kun maakuntakaava toteutuu nimenomaan kuntakaavoituksen kautta, samaan
aikaan samalle alueelle laadittavat yleis- ja asemakaavat ovat otettavissa huo-
mioon arvioitaessa, mitd maakuntakaava mahdollistaa ja minka arvojen sailyt-
tamista ja kehittamista se turvaa. Tulkintaa vahvistavat samaan aikaan maa-
kunnan liiton naistd kuntakaavoista esittamat kannanotot. Kyseessa eivét ole
valittajien perusteettomat arvailut vaan aukottomaan asiakirjanayttéén perustu-
vat tosiseikat.

Hallinto-oikeus toteaa myo6s: "Kaavaselostus tai sen liitteet (maakuntakaavan
vaikutusten arviointi ja litekartat) eivat ole kaavan osia eik& niilla ole itsendisia
oikeusvaikutuksia. Kaavaselostuksen mahdollisilla puutteilla ei siten ole merki-
tysta kaavan laillisuutta arvioitaessa. Kaavan sisalto ei ole valituksessa vaitetyin
tavoin epaselva sen vuoksi, etta sitd on tarkemmin selostettu tai perusteltu kaa-
vaselostuksessa tai sen liitteissa tai silla perusteella, ettd kaavamerkinndista on
laadittu aihealueittain viela erilliset kartat kaavaselostuksen liitteeksi.”

Kun asiaa tarkastellaan maakuntakaavan muutoksena, kaavaselostuksessa tai
missdén muissakaan asiakirjoissa ei ole perusteltu virkistysaluevarauksen pois-
tamista Eteldpuiston kohdalla muutoin kuin maakuntakaavan yleispiirteisyy-
della. Kyseessa ei ole pelkastaan kaavaselostuksen puute vaan muutospaéatok-
sen perustelemattomuus. Hallintolaki edellyttdd pé&atoksen perustelemista.
Kaavoitusmenettelyssa on katsottu, ettd perustelu voi siséltyd myds suunnitel-
maan, kaytannodssa kaavaselostukseen. Muutos on jaanyt perustelematta ja
sen vaikutukset arvioimatta. Kyseessa ei ole kaavaselostuksen anteeksi-
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annettava puute vaan hyvaksymiskasittelyyn liittyvd menettelyvirhe. Hallinto-oi-
keus on jattanyt asian talta kannalta tutkimatta.

Vastineessaan hallinto-oikeudelle Pirkanmaan liitto puolustelee viheraluemer-
kinn&n poistamista Etelapuistosta merkintatekniikan kehittymisella (vastineen
sivut 34-36) ja esittdad kartoin neljd muuta kohdetta, jossa kapea viheraluemer-
kintd on korvattu viheryhteytta tarkoittavalla merkinnalla. Talla kohtaa Pirkan-
maan liitto johtaa jalleen huomion paaasiasta sivuun: viheryhteysmerkintd mah-
dollistaa Etelapuiston rantavyohykkeen kehittdmisen virkistyskayton ehdoin
mutta ei turvaa olemassa olevan yli satavuotiaan ylatasanteen puiston sailytta-
mista. Liiton esittdmissa muissa neljassa tapauksessa tilanne ei ole lainkaan
sama. On selvad, etta kaavamerkinnat ja -maaraykset on kussakin kohteessa
sovitettava sen olemassa oleviin arvoihin, olosuhteisiin ja kehittdmistavoittei-
siin.

Paatoksessaan hallinto-oikeus katsoo, ettd kaavaa ei voida kumota yksin-
omaan silla perusteella, etta valittajien kasityksen mukaan alueelle olisi tullut
laatia kaava, joka olisi tarkemmin ohjannut toteuttamaan jotakin tiettya valta-
kunnallista alueidenkayttttavoitetta yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.

Valituksessa ei ole vaadittu kaavan kumoamista yksinomaan talla perusteella.
On todettu, ettei kaava kokonaisuutena arvioiden talla kohtaa tayta maankaytt6-
ja rakennusasetuksen 9 8:n mukaista maankaytbn ohjaustarvetta. Asiaa arvioi-
taessa on otettava huomioon se, mitd kaava mahdollistaa ja mita se ei turvaa.
Tulkinnassa on perusteltua tukeutua siihen, mita liitto ja sen edustajana maa-
kuntakaavoitusjohtaja Karoliina Pdntys-Laakkonen ovat eri yhteyksissa lausu-
neet. Hallinto-oikeus on jattanyt tAaméan kokonaisarvioinnin tekematta.

JOHTOPAATOKSET
Edella lausutun perusteella katsomme, etta:

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 hyvaksymispééatdés on syntynyt virheelli-

sessa jarjestyksessa, kun

e maakuntavaltuuston puheenjohtaja ja maakuntakaavoitusjohtaja ovat
osallistuneet esteellisend kaavan valmisteluun ja hyvaksymiskasittelyyn;

e kaavaehdotuksen nahtavillapito ei taytd maankaytto- ja rakennuslain 65
8:n ja maankaytto- ja rakennusasetuksen 12 8:n vaatimuksia sdhkodisen
aineiston heikon laadun ja korjauksia vaatineiden puutteiden vuoksi osin
vajaaksi jddneen néhtavillapitoajan johdosta,

e muistutusten kasittelyyn ja niihin annettuun perusteltuun kannanottoon liit-
tyy vakavina menettelyvirheené pidettavia puutteita;

e kaavan kasittelyn ja hyvaksymismenettelyn yhteydessa on poikettu hyvan
hallinnon periaatteista esittdmalla tarkoitushakuisesti valitun kaavaratkai-
sun myonteisia puolia korostavaa ja kielteisia vaikutuksia vahéattelevaa ar-
gumentointia, mik& on vastoin maankaytto- ja rakennuslain ja hallintolain
keskeisia periaatteita.

Maakuntakaavan hyvaksymispaatts on lainvastainen, koska
e kaava ei tAdytda maakuntakaavan sisaltovaatimuksia;
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e kaavaselostus ei tdytd maakuntakaavan selostukselle asetettuja vaati-
muksia;

e kaavakartan ja lukuisien liitekarttojen yleispiirteisyyden, ristiriitaisuuden ja
vaikeatulkintaisuuden johdosta kaava ei tdytd maankaytto- ja rakennus-
asetuksen 9 8:n mukaista maankayton ohjaustarvetta.

Hameenlinnan hallinto-oikeus on tutkinut valituksemme lainsaatajan tarkoi-
tusta suppeammasta nakdkulmasta ja osin virheelliseen laintulkintaan perus-
tuen. Hallinto-oikeuden paatos tulee tasta syystd kumota ja hyvaksya valitus-
kirjelméassamme 9.5.2017 esitetty vaatimus maakuntakaavan hyvaksymispaa-
toksen kumoamisesta ainakin Tampereen Etelapuiston siltéd osalta, joka Pir-
kanmaan 1. maakuntakaavassa on osoitettu virkistysalueeksi

ALLEKIRJOITUKSET

LITTEET

Tampereella 21.6.2018

Elakoon Etelapuisto ry

Rauli Virta Eeva Leino

hallituksen puheenjohtaja hallituksen varapuheenjohtaja
Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys ry
(entinen Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry)

Antti Putaja Jenni Hakanen
puheenjohtaja sihteeri

Tampereen kasvitieteellinen yhdistys

Matti Kaantonen Esa Kalska

puheenjohtaja sihteeri

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Heikki Toivonen Juho Kytomaki

puheenjohtaja sihteeri

1 Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatds 23.5.2018 N:o 18/0191/2
2 Alue, jota valitus koskee
3 Pirkanmaan 1. maakuntakaava, Eteldpuiston asemakaavaehdotus



Liite 2 Kartta

Pirkanmaan maakuntakaava 2040
Valituksen kohteena olevan alueen rajaus, Tampereen Etelapuisto

Alue jota valitus koskee




Liite 3 Kartta

Pirkanmaan 1. maakuntakaavan virkistysaluerajaus
Etelapuiston ja lahiympariston asemakaavaehdotus, viitesuunnitelma

Maak .
v'\rk'\stysa\uerajus

o - - .‘:;"~ ”
Valtakunnallisesti merkittava & 1

rakennettu kulttudriymparistd | gl

Ele|apui§to 8581
Viitesuunnitelma 5.12.2016

Atelier Dreiseitl, Tovatt Architects and Planners
"

ETELAPUISTO 4

Eteldapuiston ja [ahiympariston asemakaavaehdotus 5.12.2016

Rakennusoikeutta osoitettu Pirkanmaan 1. maakuntakaavan mukaiselle virkistysalueelle

Asuinrakennuksille 78400 k-m?
Liike- ja toimistorakennuksille 15 950 k-m?
Yleisille rakennuksille 8450 k-m?

Yhteensa 102 800  k-m?



