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13.10.2017 annettuihin vastineisiin, Talasnevan turvetuotannon ympiéristolupa ja toiminnan
aloittaminen muutoksenhausta huolimatta, Ylojéirvi ja Kihnio

Kiitimme mahdollisuudesta vastaselityksen antamiseen. Uudistamme 13.11.2017 tekemédssimme
valituksessa esitetyt vaatimukset ja annamme liséksi seuraavan vastaselityksen Vapo Oy:n ja
muiden tahojen asiassa antamista vastineista ja valituksista.
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Vesiensuojelurakenteiden laatu ja teho

Vapo Oy esittid vastineessaan 16.1.2018, ettd Talasnevalla toiminnassa olevan kosteikon 1
puhdistusteho on osoitettu hyviksi ja tistd syystd vaatimus lohkojen 7 ja 8 hylkd&dmisestd on
atheeton.

Nikemyksemme mukaan Vapo Oy ei vastineessaan tuo esiin sellaista uutta tietoa, jonka perusteella
vaatimuksemme lohkojen 7 ja 8 hylkd4dmisesti olisi aiheeton. Turvetuotannon parasta
kayttokelpoista teknitkkaa edustaa ymparivuotisesti toimiva pintavalutuskentté tai vaihtoehtoisesti
kemikaliointi tai ndiden yhdistelméa. Pirkanmaan vesienhoidon toimenpidesuunnitelma edellyttda
uusien tuotantoalueiden lupamenettelyssd parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) kéyttoa.
Pirkanmaalla timaé tarkoittaa vahintddn ymparivuotisen pintavalutuskentin tehoista kisittelya.

Muistutamme, ettd Vapo on omassa yhteiskuntasopimuksessaan sitoutunut 100 % noudattamaan
parasta kdyttokelpoista tekniikkaa. Huomautamme, ettd myos aluehallintoviraston paatos
kosteikkopuhdistuksessa saavutettavista pitoisuuksista ja reduktioista on asetettu siten, etta
kosteikkopuhdistuksella tulisi saavuttaa sama taso kuin ympérivuotisesti toimivalla
pintavalutuskentalla.

Huomautamme, ettd Talasnevan kuormitusarviointi perustuu varsin vdhdisiin tietoihin siiti
huolimatta, ettd Talasnevalta on otettu turvetta jo 1980-luvulta alkaen. Talasnevalle oli aiemmassa
ympdristoluvassa miiritty rakennettavaksi kosteikko vuoteen 2006 mennessé. Tarkkailua
Talasnevalla on tehty kuormitusraportoinnin mukaan kuitenkin vasta 2010 alkaen. Hydrologisten
vuosien 2010-2011 aikana Talasnevalta on saatu kolme néytettd vuodessa. Kaksi ndytettd saatiin
hydrologisena vuonna 2012 ajoittuen talviaikaan, ja vuonna 2013 on niin ikd4n saatu kolme
ndytettd. Naytteitd on otettu myoOs erittdin matalien virtaamien aikaan, kuten vuonna 2014, joka
2014 oli poikkeuksellisen vdhésateinen Pirkanmaalla. Sademéérin vuotuinen keskiarvo Parkanon
seudulla vaihtelee 650 millimetristd jopa 850 mm:iin, kuten vuonna 2012, jolloin niytteitd ei sulan
maan aikana saatu.

Kosteikon tosiasiallisen toimintatehon arviointi perustuu varsin vihiin ja epdedustaviin naytteisiin.
Arviointia tehtdessi on yhdistetty keskiarvot vuosilta 2010-2013 ja tarkasteluun on erikseen lisétty
vuoden 2014 néytteet, jolloin sadetta saatiin vain noin 570 mm vuodessa. Tdméi vaikuttaa
tarkoitushakuiselta. Vuoden 2014 aikana tuotantokunnossa on ollut lisdksi vain 14,6 ha.
Vesistotarkkailu on aloitettu vasta 2011. Seka kuormitus- ettd vesistotarkkailuraportoinnista on
luettavissa my0s eri vuosina tapahtuva eri kuormitustekijoistd johtuva vaihtelu.

Vapo Oy on toimittanut vuoden 2016 tarkkailutuloksia lisdselvityksend (Vapo Oy & Poyry 2017).
Vuoden 2016 aikana Talasnevan eteldosa on ollut levossa. Tarkkailutiedot ovat télldinkin 1dhes
yksinomaan osuneet matalien virtaamien aikaan (kuva 1).
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Kuva 1. Talasnevan virtaamamittaukset ja ndytteenottohetket 2016 (Vapo Oy & Péyry 2017, s. 70).

Turvetuotannon ympéristonsuojeluohjeen (ympéristohallinnon julkaisuja 2/2015) mukaan
ylivirtaamatilanteiden aikana turvetuottajan tulee ottaa ylimaérdisid vesindytteitd. Jotta ndytteenotto
osuisi mahdollisimman tarkkaan kohdalleen, tarvitaan useampi perdkkdinen nédytteenotto.

Kuten edelld totesimme, ndytteitd on otettu hyvin matalien virtaamien aikaan. On tosiasia, ettd
hetkellisten vedenlaatumittausten pitoisuus vaihtelee. Kertavesindytteet kuvaavat vain hetkellistad
ainesten kulkeutumista. Kiintoaine liikkuu epédsédnnollisten virtaamahuippujen aikana (kuva 2) ja
kulkeutuvan kiintoaineen laatu vaihtelee muun muassa orgaanisen ja epdorgaanisen jakeiden
maéran suhteen. Kokonaiskuormitus ravinteiden ja happea kuluttavan aineksen osalta on niin ikddn
riippuvainen kokonaisvalunnasta. (BioTar-hanke, Karjalainen ym. 2015.)
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Kuva 6.6. Sameus ja vedenkorkeus 7.6.2012 Paskajoella. Akilinen sameuspiikki (mitattu 15 min tarkkuudella)
kuvaa kiintoaineen luonnetta kulkeutua lyhytaikaisten virtaamapiikkien aikana.

Kuva 2. Kiintoaine liikkuu epdsddnndéllisten virtaamahuippujen aikana (Karjalainen ym. 2015, s.
42).

Turvetuotannon tarkkailuohjeessa (Ympéristoministerio 2017) on todettu, etti



turvetuotantoalueiden ylivirtaamaselvityksen (Vapo Oy & Poyry 2017) aineiston perusteella
turvetuotannon ympéristénsuojeluohjeen ohjeistus 100 /s km? on liian suuri ylivirtaamatilanteiden
rajaksi useimmilla kohteilla. Kun tarkastelemme Talasnevalta otettua virtaamamittausdataa ja
ndytteenottohetkid vuodelta 2016 (kuva 1), pidimme oikeana tasona sitd, ettd ylivirtaaman raja-arvo
olisi 70 1/s km?. Vapo Oy:n vastineessaan esittdma kasitys siit, ettd padstotarkkailun
ndytteenotoissa tulevat huomioiduksi myos ylivirtaamatilanteet osoittautuvat vaériksi jo vuoden
2016 tilannetta esittdvassd kuvaajassa. Olennaista ylivirtaamien aikaisten pddstojen mittaamisessa
on oikea-aikaisen néytteenoton lisdksi yhté luotettava virtaamien mittaus, joka edellyttda oikean
kokoiseksi mitoitettua mittakaivoa. Alueella ei ole ollut jatkuvatoimista virtaamamittausta.

Kosteikkopuhdistuksen tehosta Vapo on valituksessaan todennut seuraavasti: “Kosteikkojen
yhteistoiminnassa kosteikon 2 vakiintumisen jilkeen ei oleteta ilmenevén toiminnallisia eroja
aikaisempaan eli kosteikko 1:n kéyttdaikaan verrattuna. Kosteikon 2 rakentamisella ei siis tehosteta
kosteikon 1 puhdistuskykyé tai pdinvastoin, vaan saatetaan kosteikkopuhdistuksen mitoitusvaatimus
tdyttymaddn laajentuvalle tuotantoalalle sekéd puhdistuksen piirissd olevalle tuotannosta poistuneelle
alalle. Kosteikon 2 kiyttoonotolla puhdistusteho ei tule parantumaan kosteikon 1 aikaisesta, eivitka
mydskddn alueelta 1dhtevin veden kiintoaine- ja ravinnepitoisuudet.”

Kosteikkopuhdistus jda niin ikdén Poyryn Bioenergiayhdistykselle 28.11.2016 (Bioenergia ry &
Poyry 2016) toimittaman vertailun mukaan heikommaksi kuin pintavalutus. Néilld perusteilla
kyseenalaistamme kosteikon mahdollisuudet toimia parhaan kayttdkelpoisen tekniikan ja
vesienhoidon edellyttdmalld tavalla. Pirkanmaan Ely-keskus on vastineessaan arvioinut tilanteen
haastavaksi ja lisdalueiden kayttoonoton hakijan valitsemalla kosteikkokaisittelylld lahtokohtaisesti
vaikealta. Yhdymme téhén ndkemykseen.

Lihtevin veden pitoisuus ja reduktiot

Haluamme nostaa tissé vastaselityksessdmme esiin huolen siité, ettd Vapo Oy pyrkii
ymparistolupahakemuksessaan Talasnevalle saamaan turpeenoton purkuvesille hyvéksytyiksi
aiempaa oikeuskéytintdd korkeampia pitoisuuksia ja vastaavasti heikompia reduktioprosentteja.
Havaintojemme mukaan ndin on tapahtunut enenevissd méarin koskien Vapo Oy:n turvetuotannon
ympdaristolupahakemuksia ja paitosvalituksia. Vapo Oy haluaa vastineessaan irtisanoutua muun
maankéyton ja turvetuotannon yhteisvastuusta.

Tutkimus on lisdnnyt tietoa siitéd, ettd myos turvemaiden maankéyton kuormitus on suurempaa kuin
aiemmin on arvioitu. [lmastonmuutoksen ja sateisuuden lisddntymisen aiheuttamaan kuormituksen
kasvuun tulee varautua. Néiden tietojen tulisi lisdtd painetta parempaan vesiensuojeluun eika
suinkaan ympdristolupien myontdmiseen lievemmilld ehdoilla. Johtopéétds tdstd pitdisi olla se, ettéd
vesiensuojelurakenteita pitdd tehostaa kaiken maankayton osalta. Piddmme pitoisuusarvojen
nostamista ja reduktioiden lieventdmistavoitetta vastuuttomana.

Vapo Oy esittidd vastineessaan, ettd humuspitoisuudet ovat suovesille tyypillisid. Vapo Oy ei
huomioi, ettd maa-alueelta tuleva humus jatkaa hajoamistaan vesistdissi ja vaikuttaa siten enemmaén
vesistdjen tilaan. Humuspédstot turpeenottoalueilta jatkuvat suurina myds sellaiseen vuodenaikaan,



jolloin humuskuormitus muilta maankayton alueilta tai vesistostd yleenséd viahenee. Seki
turvetuotannon etti turvemetsétalouden alapuolella vesi nuhraantuu, ja vesistdissé alkaa esiintyd
likaisuutta ja rehevoitymisté suosivia eliditd. Turpeenottoalueiden alapuolisten vesien tilanne on
vield huonompi kuin turvemaiden metsitalousalueiden alapuolisten vesien tilanne.

Kiintoaine- ja humuspitoinen purkuvesi turvetuotantoalueen alapuolella aiheuttaa pohjasedimenttiin
muutoksia. Viittaamme tdssd esimerkiksi BioTar-hankkeessa saatuihin tutkimustuloksiin, joissa on
osoitettu, ettd pohjasedimenttindytteiden huokosvesien pitoisuuksissa on selkeé ero turvemaiden eri
maankéyttomuotojen (kuva 3) vililld. Turvetuotannon kokonaistypen, kokonaisfosforin,
fosfaattifosforin, orgaanisen hiilen seké raudan pitoisuudet olivat korkeammat kuin
turvemetsitaloudesta otetuissa ndytteissd. Vastaavilta luonnontilaiselta kohteilla havaittiin vain
pientd pintasedimentin kertymad. Humuksen laatu vaihtelee myds sen mukaan, mistd humus on
perdisin. Liuenneen orgaanisen aineksen laatu siis vaihtelee. Humuksen laadun tutkimus tuottanee
jatkossa tuloksia, jolloin mahdollisuus yhtildisyysmerkkien vetdmiseen kaikenlaisen humuksen
samankaltaisuudesta vihenee.

Taulukke €.1. Yhiteenveto kiintoaineen pitoisuuksista ja mittauksista jaoteltuna eri maankayttdmuoctojen

perusteella.
Kiintoaine Kiintoaine Hehkutushavid Kekonaiskiintest
0.4 pm 1.2 pm 1.2 pm aineet
(mg/l) (mgl) (%) (g}
Turvetuotanto
Minimi 3,50 1,85 27,88 1,25
Mediaani 16,50 7,75 57,69 4,50
Maksimi 260,00 220,00 80,69 13,75
Turvemetsitalous
Minimi 3,60 240 51,3 1,80
Mediaani 15,00 7,10 67,61 4,52
Maksimi 33.03 14,00 97,92 11,00
Luonnentilainen
Minimi 205 0,25 4211 0,25
Mediaani 10,63 4,02 72,78 4,00
Maksimi 25,50 10,45 98,15 7,86

Kuva 3. Vertailu purkuveden kiintoaineen pitoisuuksista eri maankdyttomuotojen vidlilld
(Karjalainen ym. 20135, s. 40).

Kaikesta edelld esitetystd johtuen piddmme kiinni siitd, ettd lisdalueiden kayttoonotto ei niyta
mahdolliselta.
Vesien hyviin tilan tavoitteet

Vapo Oy torjuu vastineessaan Aurejirven herkkyydesti esitetyn huolen. Aurejdrvi on luokiteltu
erinomaiseen ekologiseen tilaan sekd ensimmadisella ettd toisella vesienhoitokaudella. Vesienhoidon



osalta Aurejérvi on siis tavoitetilassa. Huomautamme, etté tilloin tavoitteena on erinomaisen
ekologisen ja hyvin kemiallisen tilan turvaaminen. Pirkanmaan vesienhoidon
toimenpideohjelmassa 2016-2021 on Aurejarven kuormituksen vahentdmistarpeeksi arvioitu
vaihtoehdoista ja kuormituslihteesté riippuen 5-20 %. Aurejérvelld on ollut sietokykyé ja se on
pysynyt harvinaisen luonnontilaisena. Aurejérven tila ei kuitenkaan asiantuntija-arvioiden mukaan
itsestddn sdily, vaan tavoitetilan ylldpitdminen edellyttdd toimenpiteitd. Pohjoisosien erityisen
herkkid ja osin jo muuttuneita alueita ei voi ndkemyksemme mukaan kuormittaa uuden turpeenoton
purkuvesilla.

Vapo Oy esittié vastineessaan, ettd koska aiempikaan turpeenotto ei ole vaarantanut Aurejarven
tilaa, se ei tee sitd nytkddn.1980-luvun jidlkeen tietoisuus turpeenoton aiheuttamista ongelmista on
rdjahdysmadisesti kasvanut. I[lman selvityksid ei voida sanoa mitddn aitheutetuista vahingoista.
Pohjoisosan pohjan liettyminen on selvisti havaittavissa. Vesien tummuminen ja nuhraantuminen
etenee. Pohjoisosan kuormitus nidkyy myos Aurejiarveen laskevien jokien vesien laadussa.

Aurejarven kunnostussuunnitelman ja valuma-aluetutkimuksen yhteydessa vuonna 2017 on otettu
vesindytteitd Talasojasta, Aurejirven pohjoisosasta, Kiisonlahdesta sekd Tervaojasta, joka laskee
jarven pohjoisosaan Iso Tervajérvestd. Jarven keskiosassa sijaitsevan Lemmenniemen arvot on
otettu Hertta-tietokannasta. Vesianalyyseisté kdy selville yksiselitteisesti, ettd Aurejérven pohjoisosa
on rehevoityméssa ja vesi happamoitumassa. Jarven viipyma on pitké. Tilanne edellyttda
késityksemme mukaan varovaisuusperiaatteen soveltamista.

Néytesyvyys Talasoja Tervaoja Kiisonlahti Lemmenniemi
jarvipisteilld 1 m 13.6.2017 19.4.2017 19.4.2017 13.9.2016
Klorofylli-a, mg/m3 18 6,2
Kiintoaine, mg/1 8,7

pH 4,6 4.9 4,9 6,2

Viri, mg/1Pt 440 230 97

Rauta FE, mikrog/1 880 320
Kok.N, mikrog/1 1100 660 660 340
Kok.P, mikrog/l 38 33 34 9,5

KHT, mg/102 54 31 30

DOC,mg/1 53 26 25

Huomautamme Vapon vastinetta koskien, ettd Pirkanmaan maakuntakaavan tu-mééraykselld on
pyritty sithen, ettei uusi turvetuotanto esti vesien tilan kehittdmistd parempaan suuntaan. Paitsi
jarvilld, my0s turvemaiden joilla on hyvin tilan tavoite. Tu-merkintd velvoittaa myds kala- ja
rapukantojen ja vesielidston elinolosuhteiden arviointiin. Aurejdrven muikkukantojen elvyttiminen



on ollut hidasta, miké osoittaa tarvetta sdddelld vesien laadun vaihtelua happamuuden,
happipitoisuuden, elohopeapitoisuuden, humuksen ja raudan osalta. Turpeenoton kuormitus

ja poikasvaiheen aikana voi olla syy kalastossa ja rapukannoissa tapahtuneeseen muutokseen.

Erityisen hankalana niemme Ruuppalammen ja Iso Tervajirven tilanteen, joista ei ole
turvetuotantoa edeltidvaa vesien tilan seurantaa. [so Tervajdrven vesistotarkkailu on aloitettu vasta
2011. Talasnevan kauan kestdneeseen historiaan suhteutettuna on selvad, etti turpeenoton
vaikutukset nikyvit jarvien pohjan liettymisend ja vesien tilan muutoksena. Puutteellisen
vesiensuojelun vaikutukset nidkyvét myos sisdisend kuormituksena ja tdmaé pitéisi kisityksemme
mukaan huomioida kokonaiskuormitusta arvioitaessa. Etenkin Iso Tervajdrvelld vesienhoidon
tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd ravinne- ja kiintoainekuormituksen sekd happamuusongelman
selvdd viahentdmisti. Kokonaiskuormituksen arviointi ja kuormituksen ehkéisy ei voi olla vain
kunnostushankkeiden ja aktiivisten vesiensuojelun kansalaistoimijoiden vastuulla.

Katsomme, ettd aluehallintovirasto on paitokseensa kirjannut kaavatilanteen oikein. Talasnevan
lisdalueet sijoittuvat voimassa olevassa maakuntakaavassa kuitenkin luonnon monimuotoisuuden
ydinalueelle, turvetuotantoon varatun alueen 7 ulkopuolelle. Koska kaavassa osoitetaan runsaasti
uusia luonnonvarojen hyddyntidmistd koskevia alueita, kuten turvetuotantoon soveltuvia alueita, on
tasapainon vuoksi nédhty tarpeelliseksi osoittaa alueita, jotka turvaavat luonnon ydinalueet ja niiden
vilisen kytkeytyneisyyden. Katsomme, ettd luonnon monimuotoisuuden ydinaluemerkinngille on
perustellut ekologiset syyt. Pddllekkiisid toimintoja alueille ei voi toteuttaa. Vapo Oy:n vastineessa
esitetdin, ettd koska luonnon monimuotoisuuden ydinalueen raja on ldhelld lohkoja 7 ja 8, voidaan
rajaa venyttdd. Emme pida téllaista ajattelua oikeutettuna. Maakuntakaavan valmistelun ja
selvitystyon aikana asiaan on voinut vaikuttaa.

Katsomme, ettd paatostd tehtidessd Aurejarven pohjoisosan status Natura 2000 -verkostoon
kuuluvana alueena tulee vaikuttaa merkittévisti lisdalueiden lupaharkintaan. Aurejirvelld Natura
2000 -alueen suojelun toteutuskeinoina on luonnonsuojelu- ja vesilaki, ja alue edustaa
luontodirektiivin luontotyypeistd humuspitoisia lampia ja jarvid sekd vaihettumissoita ja rantasoita.
Talasnevan turpeenkaivun jatkaminen todennékdisesti heikentéisi alueen suojeluperusteena olevia
luonnonarvoja, mikd on luonnonsuojelulain (1096/1996) 64 a §:n vastaista.

Turpeenoton pitkiikestoisuus

Haluamme vastaselityksessémme muistuttaa turpeenoton todella pitkésté elinkaaresta. Vuonna 1980
alkanut ja 2050 arvioiduksi pddttyva turvetuotanto vaikuttaa sukupolvien yli ja aiheuttaa
pitkdaikaisia kunnostustarpeita. Katsomme, ettd luvitettujen alueiden turpeenotto tulee saattaa ensin
paitokseen. Turvetuotannon toiminnan suunnittelussa on tehostamisen varaa, jos sateettomana
keséna tyopdivid kertyy vain 25 ja samalla kertaa kuitenkin uusien alueiden tarve kasvaa.

Vakavasti otettava ilmastonmuutos ja tarve rajoittaa hiilidioksidipdéstoja on tosiasia. Euroopassa
vield jdljelld olevien turvesoiden jatkuva kuivaaminen vapauttaa 30 miljoonaa tonnia hiiltd
vuodessa, mikd vastaa 40 miljoonan lisdauton tuloa Euroopan teille.



Lopuksi

Uudistamme téssd vastaselityksessé esitetyn lisdksi valituksessamme esitetyt vaatimukset kaikin
osin. Vapo Oy:lle myonnetty ymparistolupa Talasnevan turvetuotantoalueen uusille lohkoja 7 ja 8

tulee hylata.
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