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dnro 01613/15/5208 ja 01614/15/5208 (Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto
18.6.2015 nro 72/2015/2 Tavase Oy:n hakemus Vehoniemen-Isokankaan harjualueen
tekopohjavesilaitoksen rakentamiseksi ja pohja- ja tekopohjaveden ottamiseksi
Kangasalan ja Pdlkaneen kunnissa sekd téiden aloittaminen ennen padatdksen
lainvoimaiseksi tulemista).

VAATIMUKSET

Valitamme Vaasan hallinto-oikeuden paatdksesta 12.4.2017 17/0124/2,
jonka mukaan Tavase Oy:n hakemus tekopohjavesilaitoksen
rakentamiseksi ja pohja- ja tekopohjaveden ottamiseksi Kangasalan ja
Palkaneen kunnissa sekd tdiden aloittaminen ennen paatdksen
lainvoimaiseksi tulemista palautetaan Lansi- ja Sis&-Suomen
aluehallintoviraston uuteen kdsittelyyn. Hallinto-oikeuden paatds on
luonnonsuojelulain vastainen ja huonosti perusteltu.
Aluehallintoviraston hylk&ava paatés 18.6.2015 nro 72/2015/2 on
luonnonsuojelulain mukainen ja tulee pitdd voimassa.

PERUSTELUT JA ASIAN TAUSTA: YMPARISTOJARJESTOJEN MUISTUTUS 13.9.2013

Ymparistdjarjestdot muistuttivat yhtidn hakemuksesta 13.9.2013.
Paivitamme tadssa padkohdat, koska yhtid ja Vaasan hallinto-oikeus
eivat ole ottaneet huomioon eivatkd& ole vastanneet esittamiimme
ndkemyksiin.
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Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry. toteavat,
ettd yhtid julistaa hankkeen yksipuolisesti ja perustelematta yleisen
edun mukaiseksi. Luonnonsuojelulaki 1996/1096 § 66 toteaa, ettda taman
kaltainen hanke voidaan toteuttaa, Jjos:

”...valtioneuvosto yleisistunnossa pddttdd, ettd hanke
tai suunnitelma on toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavasta syystd eikd vaihtoehtoista
ratkaisua ole.”

Oikeuskirjallisuudessa samankaltaista nadkemystd tukevat Suvantola &
Simila. He toteavat:

”...vaihtoehdon olemassaolo on ehdoton este hankkeen tai
suunnitelman sallimiselle” (Luonnonsuojeluoikeus, s. 264.
Edita: Helsinki 2011).

Vaihtoehtoisia ratkaisuja on tarjolla. Pirkanmaalla ei ole vesipulaa,
joka pakottaisi nimenomaan tekopohjavesiteknologian kayttoodn.
Vedenkulutus ei ole kasvanut siten kuin 1980-90-luvun suunnitelmissa
arvioitiin, Jja Tavasen hakemuksessa vaditetddn edelleen. Uusimmassa
hakemussuunnitelmassa vedotaan ensisijaisesti vdestdnkasvuun.
Tosiasiassa vedenkulutus on vaestdnkasvusta huolimatta jopa laskenut
tai pysynyt ennallaan esimerkiksi Tampereella ja Kangasalla. Henkeé&
kohti laskettu ominaisvedenkayttd on laskenut tasaisesti vuodesta
1975 ladhtien (ks. Tampereen Vesi: Vuosikertomus ja ympadristdraportti
2016 s. 10, tilasto kattaa ajanjakson 1900-2016).

Vedenhankinnassa voidaan kayttaad tekopohjavettd, Jjos pinta- ja
pohjavesid ei ole saatavilla tai ne ovat saastuneita. Keski-
Euroopassa ja ehkd Turun seudulla nain voi olla, mutta ei Tampereen
seudulla. Kokemdenjoen vesistdn neljad suurta ja puhdasvetisté
padjarved ovat Tampereella ja ladhikunnissa (Nasijarvi, Roine,
Langelmédvesi ja Vesijédrvi) ja lisdksi alueen soraharjuissa on
huomattavat pohjavesivarat. Ndissid oloissa pinta- ja pohjavesi-
laitokset ovat paitsi edullisempia myds ymparistdystavallisempia.

Viittaamme ennakkotapaukseen KHO:1982-A-II-86, joka

Suvantolan & Similan mukaan on edelleen pateva vesilain tulkinta
(Luonnonsuojeluoikeus, s. 254). Kyse oli Pdijé&nteen Pulkkilanharjulle
rakennettavasta sillasta, jonka rakennusluvan KHO kumosi, koska oli
tarjolla vahemmédn ymparistéhaittaa aiheuttava hiukan kalliimpi
vaihtoehto:

”...seuraukset voitiin pddosiltaan vdlttdd ilman
kustannusten kohtuutonta lisddntymistd hankkeen
kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon
verrattuna. Ndin ollen ja ottaen erityisesti huomioon
Pulkkilanharjun maisemallisen ainutlaatuisuuden KHO
katsoi, ettei yleinen etu vaatinut sillan rakentamista
vesioikeuden pddtéksessd tarkoitetulla tavalla sekd myds,
ettd toteutettaessa hanke sanotulla tavalla ei
rakentamisesta saatava hydoty ollut siitd johtuvaan



vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen verrattuna
huomattava. Vesioikeuden pddtdés kumottiin ja hakemus
hyldttiin.”

Tavase Oy:n tekopohjavesihankkeen kohdalla vaihtoehtoiset ratkaisut
ovat paitsi ymparistdystavadllisempid myds edullisempia, koska ei
tarvita rakentamista Natura 2000 -alueille. Aluehallintovirasto oli
18.6.2015 ratkaisussaan KHO:n linjalla todetessaan, ettéa:

Pirkanmaan vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa
Vehoniemen-Isokankaan tekopohjavesihanke on yksi
mahdollisista kehittdmisvaihtoehdoista. Alueen pintavesien
tilan paraneminen on parantanut niiden kdyttdkelpoisuutta.
Hankkeen alkuperdinen tarkoitus turvata hakijayhtidn
osakaskuntien talousveden hankinta, on osittain menettdnyt
merkitystddn, kun kuntien vedenhankintaa varten on otettu
tai suunnitellaan otettavaksi kdyttddn muita
vedenottamoita. Tekopohjavesihankkeen toteuttaminen
haetussa mittakaavassa ei ole vdlttdmdtdén alueen
vesihuollon turvaamiseksi. Ndin ollen luvan myéntdmisen
edellytyksid hakemuksen mukaiselle teko-
pohjavesilaitokselle ei ole (s. 162).

Tavase Oy:n osakkaiden osalta toteamme, ettd Valkeakosken kaupunki on
toteuttanut eropaatdksen ja saneeraa Tyrynlahden vedenottamon.

Hakijayhtioé selittdd useassa kohdassa, ettd raakavetend kaytettava
Roineen vesi ei edellytad esikadsittelya, jota KHO edellytti TSV:n
Virttaankankaan laitokselle (KHO:2008:58). Vaasan hao on uskonut
vaitteeseen, vaikka Tavasen tahanastiset imeytyskokeet on tehty
talousvedella. Jarvivesi sisdltda aina humusta, ja sen vaikutukset
imeytysalueiden maaperdan ovat huomattavia ja pitkdaikaisia (ks.
tarkemmin jaljempana tieteellinen arviointi). Laajamittaisesta ja
pitkdaikaisesta jarviveden imeyttamisestd (70000-90000 m3/d)
jyrkkarinteiselld Vehoniemen-Isokankaan harjulla ei ole koe- tai
kokemusperaista tietoa. Lopullinen varmuus saadaan vain rakentamalla
laitos ja kayttamalla sitd vuosikymmenid. Ta&ten aluehallintovirasto
on oikeassa todetessaan:

Jos riittdvd arviointi puuttuu, lupaa ei voida
varovaisuusperiaatteen mukaan myéntdd (Viittaus EUTI:n
Vattimeren pddtékseen C-127/02, 7.9.2004).

Tavase Oy vaittada edelleen, ettd se kykenee imeyttamaan
jyrkkarinteisella Vehoniemen-Isokankaanharjulla 70000-90000 m3/d
Roineen vettd kolmella imeytysalueella TUA1-TUA3, joiden pinta-alaksi
ilmoitetaan nyt 14,1 ha. Tastd vain 0,98% olisi Natura 2000-alueella.
Yhtidn aiemmissa suunnitelmissa luku on ollut 4% luokkaa. Pienempi
luku on saatu aikaan ottamalla kayttoon Keisarinharju-
Vehoniemenharjun Natura 2000:n ulkopuolelta uusia imeytysalueita ja
-menetelmid, joita taas ei ole tutkittu kokeellisesti eika
koeimeytyksin. LSL 65 § edellyttdda myds Natura 2000 —alueiden
ulkopuolella olevien toimintojen ottamista huomioon, Jjos niiden



vaikutukset ulottuvat Natura 2000 -alueelle, mika tassd tapauksessa
on erittdin todennakdista.

Jyvaskylan Vuonteen laitos Laukaassa tuottaa keskimddrin 12500 m3/d.
Imeytysalueiden pinta-ala matalalla ja loivarinteiselld harjulla on
33,5 ha. Asiantuntija-arvioiden mukaan jyrkkarinteisella Vehoniemen-
Isokankaanharjulla ei ole mahdollista imeyttda 70000-90000 m3/d vain
14,146 ha alueella. Luvan mydntaminen Tavasen laitokselle laukaisee
ketjureaktion: joko imeytysalueita on tuntuvasti laajennettava
Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 -alueella ja sen
valittOmédssad laheisyydessa, tai on rakennettava toinen laitos, kuten
yhtid on esittédnytkin, Yléjadrven Pinsidnkankaalle, miss& on mm.
Pinsidon-Matalusjoen Natura 2000 -alue (FI0356004). Molemmissa
tapauksissa aiheutuva haitta Natura 2000:1le on huomattavasti
suurempi kuin 0,98%. Aluehallintovarasto on taten oikeassa
todetessaan, etta

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen
el saa myéntdd lupaa hankkeen toteuttamiseen tai hyvdksyd
tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 $:n 1 momentissa
tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittdvdsti heikentdvdn niitd
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty
tai on tarkoitus sisdllyttdd Natura 2000 -verkostoon (s.
158) .

Huomautamme myds, ettd hanke on ristiriidassa Vehoniemen harjualueen
osayleiskaavan kanssa. Se on harjualueella voimassa oleva
oikeusvaikutteinen kaava. Suunniteltu pumppaamo Hiedanperdssa on
Kangasalan rantaosayleiskaavan vastainen (Vehoniemen osayleiskaava,
SisM 27.4.1983 seka Rantaosayleiskaava, Pir 21.12.2001, lehti 9).
Hiedanperdn alueella on lis&ksi kahdesti todennettu viitasammakko-
esiintyma.

Kangasalan kevaalla 2017 hyvaksyttdvidssad strategisessa yleiskaavassa
nro 31 Vehoniemen alue on merkitty matkailun, virkistyksen ja
ulkoilun alueeksi (Kangasalan strateginen yleiskaava 2040,
kaavaselostus 18.4.2017 s. 15). On selvaa, etta Tavase
imeytysalueineen ja huoltolinjoineen heikentaa merkittavasti
matkailu-, ulkoilu- ja virkistyskayttoa.

HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS JA LUONNONSUOJELULAKI - Erittdin tdrked
yleisen edun pakottava syy ja vaihtoehdottomuus

Tavasen laitos sijoittuisi osin Natura 2000 -alueelle ja sen muut
osat vaikuttavat pitkdaikaisesti Natura 2000-alueeseen. EU-
lainsddadanndn mukaan t&dlldin on kyettdva esittdmddn erittdin
pakottavia yleisid syita (‘'imperative reasons of overriding public
interest’, direktiivi 92/43/ETY 21.5.1992 On the conservation of
natural habitats and of wild fauna and flora) rakentamisesta Natura
2000 -alueelle. Lisaksi on kyettava osoittamaan, ettada tama& on
haitattomin vaihtoehto ja haitat ovat kompensoitavissa. Suomen



luonnonsuojelulaki 1996/1096 § 66 toteaa, ettd Natura 2000 -alueella
”...hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tarkedn yleisen
edun kannalta pakottavasta syystd eikd& vaihtoehtoista ratkaisua ole.”

Kangasalan luonto ry. ja Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry. toteavat,
ettd yhtid ei ole kuluneina vuosina osoittanut mika on vaihtoehdoton
ja erittdin pakottava yleinen syy rakentaa laitos Natura 2000-
alueelle. Tavasen hakemuksen liitteend oleva FCG:n Natura-arvio on
tadltd osin puutteellinen. Siind on viisiportaisella asteikolla
paadytty arvioon, ettd tekopohjavesilaitoksella ei ole Natura-alueen
suojeluarvoille ”...merkittdvid haitallisia vaikutuksia” tai ne ovat
korkeintaan ”“kohtalaisia”. Sentddan mydnnetdan, ettd ”... laitoksen
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toiminta vaatii tarkkaa seurantaa.” FCG:n arviossa mydnnetdan
lisdksi, etta lopullinen varmuus suuren tekopohjavesilaitoksen
haitoista saadaan vasta pitkdaikaisessa kaytdssa: "Tekopohjavedesta
johtuvia pitkdaikaisia vaikutuksia l&hdekasvillisuuteen ei tunneta
hyvin, esim. pitkdaikaisen imeytyksen loputtua maaperddn jaa mm.
humusaineita.” FCG:n Natura-arviossa ei esitetd mik& on direktiivin
92/43/ETY mukainen erityisen pakottava syy rakentaa tekopohja-
vesilaitos Natura 2000 -alueelle, eikd siinad kerrota onko tama

haitattomin vaihtoehto tai miten haitat olisivat kompensoitavissa.
Haitat Natura 2000 -alueelle

Vaasan hallinto-oikeuden paatdksessa katsotaan, ettd hankkeesta ei
ennalta arvioiden aiheudu hakemussuunnitelman mukaan toteutettuna
ennalta varautumisen periaate huomioon ottaen luonnonsuojelulain 66
S§:n 1 momentissa tarkoitettuja merkittavasti heikentavid vaikutuksia
niille luonnonarvoille, joiden vuoksi kyseessada olevat Natura-alueet
on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Tédm& hallinto-oikeuden
lopputulos on virheellinen. Ratkaisu perustuu osin puutteelliseen
kdsitykseen ennalta varautumisen periaatteen merkityksestd sekd myds
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta.

Vaasan hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan (Lopuksi s. 113)
seuraavalla tavalla:

Koska arviointi- tai lausuntomenettely tai muukaan
objektiivisesti arvioitu asia ei varmuudella osoita, ettd hanke
aiheuttaa kiellettyjd seurauksia, lupapddtdéksestd puuttuu
muutoksenhakijan esittdmdlld tavalla sen tarkastelu, miten
lupamddrdyksilld olisi voitu vdhentdd haitallisia vaikutuksia.
Hankkeen aiheuttamat mahdolliset kielteiset vaikutukset ovat
objektiivisesti arvioiden riittdvdlld varmuudella ehkdistdvissé
asiakirjoissa esitetyilld toimilla ja alueiden vesitaseen
hallinnalla ja siten myds lupamddrdysten, tarkkailu- ja
seurantavelvoitteen ja valvonnallisin keinoin.
Tekopohjavesihankkeessa vaikutukset eivdt ole vastaavalla
tavalla peruuttamattomia ja korjaamattomia kuin esimerkiksi
Irlannin (C-258/11) tapauksessa on ollut kyse.



Haluamme tassd& yhteydessa kiinnittdd huomiota em. lainauksen erdisiin
kohtiin, jotka ovat yhteydess& hallinto-oikeuden argumentaation
kestavyyteen myds laajemmin:

1) Paatoksessa todetaan, etta arviointi- tai lausuntomenettely tai
muukaan objektiivisesti arvioitu asia el varmuudella osoita, ettd
hanke aiheuttaa kiellettyjd seurauksia. Tadm& on ennalta varautumisen
periaatteen ndkdkulmasta tdysin virheellinen ldhtdkohta. Periaatteen
ja sitad tédsmentdvan Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT)
oikeuskdytanndén mukaisesti vaatimus on itse asiassa pdinvastainen:
suunnitelma tai hanke voidaan hyvaksyd vain silla edellytykselld,
ettd toimivaltainen viranomainen on varma siitd, ettei ole olemassa
mitddn tieteelliseltd kannalta jidrkevdd epdilyd siitd, ettd
haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen ei aiheudu.

Arviointi- ja lausuntomenettelyn ei siten tule hallinto-oikeuden
tarkoittamalla tavalla varmuudella osoittaa, ettd kiellettyja
seurauksia aiheutuu, vaan arviointi- ja lausuntomenettelyn tulee
varmuudella osoittaa, ettei kiellettyjd seurauksia aiheudu. Siten
hankkeen hyvéaksymisen edellytys on pdinvastainen Vaasan hallinto-
oikeuden ratkaisussa esitettyyn. Nakemyksemme mukaan hankkeen
arviointi- ja lausuntomenettely ei riittédvalla varmuudella osoita,
etteil kiellettyja seurauksia voi aiheutua.

Ottaen erityisesti huomioon luonnonsuojelun valvontaviranomaisena
asiassa toimivan Pirkanmaan ELY-keskuksen ja Metsdhallituksen antamat
lausunnot, on selvdd ettd arviointimenettelyn ja hakijan esittdmien
vaitteiden pohjalta ei ole olemassa edellytyksiad hyvaksya hanketta
luonnonsuojelulain 66.1 §:n mukaisesti. Arviointi- ja
lausuntomenettelyssd on esitetty huomattavan paljon perusteita sille,
ettd hanke aiheuttaisi todennakdisesti merkittdvia heikentavia
vaikutuksia kyseessd olevien Natura 2000-alueiden koskemattomuuteen.
Naita epavarmuuksia ja todenndkdisia haittoja ei voida poistaa silla
tavoin, ettd olisi objektiivisesti arvioiden mahdollista todeta,
etteil merkittavaid heikentymistd aiheudu. Vaasan hallinto-oikeus
ohittaa taltd osin Pirkanmaan ELY-keskuksen ja Metsahallituksen seka
aluehallintoviraston nédkemykset ja tuntuu uskovan ldhinn& hakijan
itsensd esittamia vaitteitd. Tadm& on kestadmdton lahtokohta.
Arviointi- ja lausuntomenettely jattdd alueiden koskemattomuuteen
liittyvien heikentdvien vaikutusten osalta huomattavan paljon
epavarmuustekijoita ja sisdaltaa myds punnittuja ndkemyksia Natura-
alueiden suojeltaviin luontoarvoihin kohdistuvista heikentamista
vaikutuksista. Na&in ollen on selvidd, ettd hanke on luonnonsuojelulain
66.1 §:n vastainen ja sitd ei voi hyvaksyad. Tassd& suhteessa
aluehallintoviraston aiempi ratkaisu on tdysin oikea. T&ssa
yvhteydessd on syytd myds todeta, ettd Vaasan hallinto-oikeuden paatds
el ollut yksimielinen. Eri mieltd enemmistdn kanssa olleet hallinto-
oikeustuomarit Hietaniemi ja Viitasaari olivat myds sitd mieltad, etta
paadtds on luonnonsuojelulain 66.1 §:n vastainen. Heidadn argumenttinsa
ovat talta osin perusteelliset ja yhdymme niihin.

Hallinto-oikeuden paatdksessd todetaan myds, etta
(aluehallintoviraston) lupapddtdksestd puuttuu muutoksenhakijan
esittdmdlld tavalla sen tarkastelu, miten lupamddrdyksilld olisi



voitu vdhentdd haitallisia vaikutuksia. Kasityksemme mukaan ei
kuitenkaan ole lupaviranomaisen tehtédva yrittada 1loytaa syita sille,
miksi ja milld toimenpiteilld haittoja voidaan riittdvasti vahentda
siten, etta lupakynnys mahdollisesti ylittyisi. Lupaviranomaisen
tehtavand on vain arvioida, tayttddakod hakemus sille asetetut
edellytykset. Lupaviranomainen voi toki asettaa luvassa maarayksia,
jotka vahentavat hankkeen haittoja ja mahdollisesti jopa poistavat
luvan mydntamisesteen. Tdssd tilanteessa tdmd ei kuitenkaan olisi
ollut mahdollista, koska arviointi- ja lausuntomenettely on jattanyt
huomattavia epdvarmuustekijoitd, joita lupaviranomainen ei
kaytettdvissa olevan aineiston perusteella voi poistaa. Siten
hallinto-oikeuden ratkaisu on taltd osin kyseenalainen.

2) Vaasan hallinto-oikeus viittaa ratkaisussaan myds EUT:n
oikeuskaytantdédn (s. 62 — 64 sekd 113). Hallinto-oikeuden mukaan
"Tekopohjavesihankkeessa vaikutukset eivdt ole vastaavalla tavalla
peruuttamattomia ja korjaamattomia kuin esimerkiksi Irlannin (C-
258/11) tapauksessa on ollut kyse.” Tama analoginen tulkinta on
virheellinen ja liian suppea.

Ensinndkin on otettava huomioon, etta ko. tapauksessa oli kyse
ennakkoratkaisupyynndsta ja siten siihen liittyviin kysymyksiin
vastaamisesta. EUT ottaa siten ratkaisussaan kantaa
tulkintakysymyksiin vain silta osin kuin on tarpeen.
Ennakkoratkaisupyynndén yhtend kysymyksend oli: ”2) Seuraako ennalta
varautumisen periaatteen soveltamisesta se, ettei tallaista
suunnitelmaa tai hanketta voida hyvaksyad, Jjos siitd seuraisi se, etta
kyseinen luontotyyppi kokonaan tai osittain havidisi pysyvdsti ja
peruuttamattomasti? Nain ollen esitetty kysymys ohjasi annettua
vastausta, myds sanamuodoltaan. Siksi asiassa C-258/11 annetusta
ratkaisusta ei suoraan seuraa, ettd vain pysyvat ja peruuttamattomat
vaikutukset olisivat sellaista haitallista vaikuttamista alueen
koskemattomuuteen kuin luontodirektiivin 6.3 artiklan toisessa
kohdassa on tarkoitettu. Myds muunlaiset kuin ainoastaan pysyvat ja
peruuttamattomat vaikutukset pitdd ottaa paatdksenteossa huomioon,
mikdli ne ovat alueen suojelutavoitteiden kannalta merkittavia. N&ain
toteaa myds esimerkiksi Gregory Jones artikkelissaan "Adverse Effects
on the Integrity of a European Site: Some Unanswered Questions”
(Teoksessa Jones (ed.) The Habitats Directive: A Developer’s Obstacle
Course. Hart Publishing 2012).

Tahan liittyen on lisdksi huomautettava, ettd Vaasan hallinto-
oikeuden vaite siitd, ettd ”“EU:n tuomioistuimen oikeustapausten
perusteella voidaan todeta, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 2
kohdassa kielletyn heikennyksen on oltava merkittavaad kaikkien
suojeltujen luontoarvojen eli luontotyyppien, elinympdristdjen ja
lajien kannalta”, on kyseenalainen. Kyseinen kohta
luontodirektiivissa ei sisallad luontotyyppien ja lajien
elinymparistdjen heikentymisen osalta merkittavyyden vaatimusta,
toisin kuin lajeihin kohdistuvien h&irididen kohdalla. Siten
luontotyyppien ja lajien elinympdristéjen kohdalla heikentymisen ei
tarvitse olla merkittédvaa ollakseen luontodirektiivin 6 artiklan 2
kohdan vastaista. Tama todetaan myds hallinto-oikeuden viittaamassa
Euroopan komission tulkintaohjeessa (s. 25 - 26). Nyt k&silla



olevassa tapauksessa on kuitenkin kyse saman direktiivin 3 kohdan
soveltamisesta, joten t&lld ei ehkd ole valitontd merkitystd. Mutta
arvioitaessa mahdollisia vaikutuksia alueen koskemattomuuteen
kokonaisuutena, tamakin on otettava huomioon.

Hankkeen hyvaksymisen edellytyksia on arvioitava kokonaisuutena, seka
luonnonsuojelulain, luontodirektiivin ettd EUT:n oikeuskaytannon
valossa. Talloin keskeinen on etenkin ratkaisu C-127/02, johon
kaytanndéssad myShemmin annetut EUT:n ratkaisut pohjautuvat - tama
koskee myds asiaa C-258/11. Ko. pdadtdksen mukaan suunnitelmat tai
hankkeet on arvioitava asianmukalisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin, mikdli objektiivisten
seikkojen perusteella ei ole poissuljettua, etta ne vaikuttavat
kyseiseen alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessd muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa. Vaikka tamd koskee 6 artiklan 3
kohdan 1 virkettd eli arviointivelvollisuuden maaraytymistd, se on
huomioitava myds saman kohdan 2 virkkeen tarkoittamassa
hyvédksymispéddtoksessad, koska se mddrittdd vaikutusten merkittavyyden
arviointia. Ratkaisussa todetaan myds, ettd kun suunnitelmasta tai
hankkeesta kyseisen alueen koskemattomuudelle aiheutuvien
haitallisten vaikutusten puuttuminen on epdvarmaa, toimivaltaisen
viranomaisen on kieltdydyttdvd hyvdksymdstd sitd. Ndin on silloin,
kun ei ole olemassa mitddn tieteelliseltd kannalta jdrkevdd epdilyd
tdllaisten vaikutusten aiheutumatta jddmisestd.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdat, EUT:n oikeuskadytanto seka
ennalta varautumisen periaate huomioon ottaen on siten selvaa, etta
nyt kyseessd oleva Tavase Oy:n vedenottohanke ei taytd sille laissa
asetettuja edellytyksia. Ndain ollen Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu
on taltd osin virheellinen.

HALLINTO-OIKEUS JA LUONNONTIETEELLISET FAKTAT

Vaasan hallinto-oikeus on paatodksessdan esittanyt, ettd arviointi-
tai lausuntomenettely ei varmuudella osoita, ettd hanke merkittavasti
heikentdd Keisarinharju-Vehoniemenharjun ja Keinidnrannan Natura 2000
-—alueiden suojelun perusteena olevia luontotyyppeja. Hankkeen
aiheuttamat mahdolliset kielteiset vaikutukset ovat Vaasan hallinto-
oikeuden mukaan objektiivisesti arvioiden riittavalla varmuudella
ehkdistédvissad asiakirjoissa esitetyilla toimilla ja alueiden
vesitaseen hallinnalla ja siten my®ds lupamdaraysten, tarkkailu- ja
seurantavelvoitteen ja valvonnallisin keinoin.

Vaasan hallinto-oikeus on paatodksensad perusteluksi esittanyt
hakijalta perdisin olevia vaittamia, joita toimivilla
tekopohjavesilaitoksilla tehdyt tieteelliset tutkimukset eivat
lainkaan tue. Aluehallintoviraston (AVI) kielteinen lupap&atds on
vhtendinen taman hetken tutkimustietamyksen kanssa. Hanke
merkittavasti heikent&d vaikutuksia niille luonnonarvoille, joiden
vuoksi Keisarinharju-Vehoniemenharjun sekd Keinidnrannan alue on
sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.



Toimivilla tekopohjavesialueilla tehtyjen laajojen tieteellisten
tutkimusten johtopaatdksissa todetaan, ettd ”“pintaveden imeytyksen
aiheuttamien maaperd- ja kasvillisuusmuutosten vuoksi imeytyksen
vaikutuspiiriin ei voi kuulua arvokkaita elinympéristdjad tai
luonnontilaisina sailytettavia alueita. Imeytysalueita onkin
pidettava lahinnd tekopohjaveden tuotantoalueina eikd osana
luonnontilaista tai vain metsdtalouskaytdssa olevaa metsaa”
(Helmisaari ym. 2003). Tekopohjaveden muodostamisen maaperd- ja
kasvillisuusvaikutukset ovat erittdin pitkaaikaisia, toimivilla
tekopohjavesialueilla tehtyjen tutkimusten perusteella ainakin
vuosikymmenid, mutta ndilld ole Natura-alueita.

Seuraavassa on kannanottoja joihinkin tédrkeisiin seikkoihin, joihin
Vaasan hallinto-oikeuden paatdksessa on tieteellisten tutkimusten
perusteella huomautettavaa.

1) Kasvillisuusmuutokset eivat ole valiaikaisia, ne ovat
pitkdaikaisia

Vaasan hallinto-oikeuden paatdksessa todetaan, etta
"Tekopohjavesilaitoksen toiminnan vaikutukset keskittyvat
Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura-alueelle sijoittuville
imeytysalueille. Imeytysalueella sadetus tulee muuttamaan
harjumetsien aluskasvillisuuden luonnetta ennalta arvioiden vain
valiaikaisesti. Sadetuksen pitkdaikaisvaikutuksista puustoon ja
muuhun kasvillisuuteen ei ole tutkimustietoa.”

Vastine:

Vaasan hallinto-oikeus on oikeassa todetessaan, ettd sadetus tulee
muuttamaan harjumetsien aluskasvillisuuden luonnetta. Hallinto-oikeus
on kuitenkin vaaradssa olettaessaan, ettd muutos on valiaikainen.
Maaperan ja kasvillisuuden palautuminen luonnontilaan on
pitkdaikainen prosessi. Hallinto-oikeus ei mydskaan ole kasitellyt
riittavasti pohjavesien luontaisten purkautumiskohtien
kasvillisuudessa tapahtuvia ekologisia muutoksia. Tallaista
kasvillisuutta on Punamultalukon pohjalla ja varsinkin Keinidnrannan
tervaleppakorven alueella.

Seuraavassa kdsitelldan sadetusalueiden ennakoitavia muutoksia
tutkimustiedon valossa ja sen jdlkeen pohjaveden merkitysta
Keinidnrannan Natura 2000 -alueeseen.

Toimivilla tekopohjavesilaitoksilla tehtyjen tutkimusten mukaan
imeytetty jarvivesi kohottaa maaperadn pintakerroksen ravinteisuutta
ja vahent&dad happamuutta (kohottaa pH-arvoa), ja maaperamuutos on
ilmeisen pitkaaikainen (Derome ym. 2006). Happamuuden vaheneminen ja
vesitalouden muuttuminen vaikuttavat aluskasvillisuuteen ja puustoon,
kosteudelle ja ravinteisuudelle herkat lajit vaistyivat ja niisté
pitavat lajit hyotyvadt. Ruoho- ja heinakasvillisuus runsastuu
voimakkaasti, mutta imeytysalueiden sammal- ja jakalakasvustot
karsivat, ja vesisuihkujen alle j&aneet kasvustot kuolevat.
Erodoituneen, tdysin paljaan maan kokonaisala kasvaa (Nieminen ja
Helmisaari 2003). Alkuperadiseen maaperdn kemialliseen tilaan tai



kasvillisuuden lajikoostumukseen ei muutaman vuoden imeytystauoilla
paastd, vaan muutoksista palautuminen vaatii huomattavasti pitemm&n
ajan. Taman vuoksi imeytysalueiksi ei tule valita arvokkaita
elinymparistéja tai mieluiten luonnontilaisina sd&ilytettavia alueita
(Helmisaari ym. 2004).

Sadetuksen pitkdaikaisvaikutuksista (yli 10 vuotta imeytyksestd) on
nyt uutta tutkimustietoa. Helsingin yliopisto yhdessa
Luonnonvarakeskuksen kanssa on tutkinut wvuosina 2013-2017
Vuonteenharjun tekopohjavesilaitoksen kasvillisuuden ja maaperan
palautumista jarvivedelld tapahtuneesta imeytyksestd, joka tehtiin
tutkituilla alueilla vuosina 1999-2001. Tutkimusten tieteellinen
raportti on tydén alla.

Tulosten perusteella imeytysalueiden maapera ja kasvillisuus ei
toipunut jarviveden imeytyksestd 12 vuoden aikana. Tamd aika ei ole
riittanyt entisten sadetusimeytysalueiden palauttamiseen sadetusta
edeltdneeseen tilaan, vaan alueiden maaperd ja kasvillisuus on
edelleen vahvasti muuttunut. Maaperdn orgaanisen kerroksen pH oli
huomattavasti, yhden pH-yksikdn, korkeampi imeytysaloilla
imeyttamattdémiin vertailualoihin verrattuna. 12 vuotta imeytyksen
padttymisen jalkeen muun muassa typen mineralisaatio (joka kuvastaa
maaperan ravinteisuutta) oli alueella, jota sadetettiin viimeksi
vuonna 2001, yli kymmenkertaista sadettamattomaan alueeseen né&hden,
eli maapera ei ollut toipunut imeytyksesta. Maaperdn muuttuneesta
kemiallisesta tilan takia mydskddn aluskasvillisuus ei ollut
palautunut imeytystd edeltdneeseen tilaan taili imeyttamattomien
alueiden kaltaiseksi. Herkat lajit, kuten jakalat puuttuivat alueelta
kokonaan.

Keinidnrannan Natura 2000 -alueella esiintyy tervaleppédkorpea,
kosteaa tervaleppdvaltaista lehtometsdd ja tervaleppdluhtaa. Ndiden
luontotyyppien esiintyminen edellyttdd riittavan korkealla olevaa
pohjaveden tasoa sekd osaksi riittavia tulvia. On huomattava, ettéa
tervaleppadkorven alueen kasvillisuustyypit esiintyvat tietyillsa,
niille ominaisilla kosteustasoilla. Pohjaveden pinnan tason muutokset
vaikuttavat kasvillisuuteen suuresti seka kasvukauden aikana etta
myds muulloin. Jos pohjaveden taso on talvikaudella liian alhaalla,
kasviston juuristo voi vaurioitua vakavasti jaatymisen tai kuivumisen
seurauksena. Syrjanharjun juurella oleva Keinidnrannan
tervaleppakorpi saa harjusta pohjavetta monesta kohtaa, alueella on
mm. hetteisid tihkupintoja (Tavasen vastineessa puhutaan
virheellisesti letteikkdélahteestada, oikea termi on hetteikkdlahde) .
Keinidnrannan alueella pohjaveden luontainen pinnankorkeus ja sen
vuodenaikainen vaihtelu on tunnettava hyvin, Jjotta Natura 2000
-—alueen kasviyhdyskunnat ja kasvilajisto voidaan turvata. Tavasen
hakemuksessa ja vastineessa naita seikkoja ei ole arvioitu
riittavasti, ei mydskdan hallinto-oikeuden padtdksessa.

2) Tekopohjavesi sisdaltda lahelld imeytysalueita vield erittdin
runsaasti humusaineita eli orgaanista hiiltd, eikd ole luontaisen
pohjaveden kaltaista.



Vaasan hallinto-oikeuden paatdksessa todetaan myds hakijan tekstia
lainaten, ettd ”Tekopohjavesilaitoksen pitkd&aikainen toiminta ei
hakemuksen mukaan aiheuta seurauksia ladhdekasvillisuuteen
silloinkaan, kun laitos lopettaa toimintansa. Tama johtuu siita, etta
imeytyksessd maaperddn ei jaa siind mé&&rin humusaineita, Jjotka
hajotessaan aiheuttaisivat hapen vadhenemisen pohjavedessa.
Sadetuksessa raakaveden humus jada pitkalti maannoskerroksiin kasvien
kaytettavaksi.”

Vastine:

Edelld esitetty toteamus on tieteellisen tutkimustiedon vastainen.
Hakijalla on virheellinen kéadsitys tekopohjaveden muodostamisprosessin
aikaisista maaperamuutoksista. Tieteellisissa tutkimuksissa, Jjotka on
tehty Suomessa toimivilla tekopohjavesilaitoksilla kaytannon
mittakaavassa, jdrviveden sadetusimeytysta kayttden, on todettu
humusaineiden kulkeutuvan kokonaisuudessaan pohjavesivydhykkeeseen
tekopohjaveteen, eikd niitd pidaty lainkaan maannoskerroksiin.
Painvastoin, maaperadan ylimmat kerrokset lisdavat tekopohjaveteen
orgaanista hiiltad. Humusaineet ovat jédrvivedessd& orgaanisena hiilena
(TOC), josta valtaosa on liukoista orgaanista hiilta. Kaikki
jarviveden liukoinen orgaaninen hiili kulkeutuu imeytyksessd syvalle
pohjavesikerrokseen. Niinpa imeytysalueiden alla tekopohjavesi
sisdltad vield ne humusaineet, joita on imeytetyssad jarvivedessa
(Lindroos ym. 2002, Helmisaari ym. 2006) .

Hallinto-oikeuden siteeraama hakijan toteamus, ettd ”... humus jaa
pitkdlti maannoskerroksiin kasvien kaytettavaksi” on virheellinen
myos siksi, ettd kasvit eivat k&ytad orgaanista hiiltd ravintonaan,
vaan hyddyntédvat yhteyttadmisessad ilmakehd&n hiilidioksidia, ja
kuollessaan painvastoin tuottavat orgaanista ainetta maaperaan.
Sadetusimeytysalueiden runsastuva yksivuotinen heind- ja
ruohokasvillisuus tuottaa runsaasti orgaanista ainetta maaperan
pintakerrokseen ja t&dlld voi pitemmalla ajalla olla tukkeuttava
vaikutus. Taman vuoksi sadetusimeytystd kdyttdvien laitosten
imeytysaluevarausten on oltava riittdvdn suuria.

3) Imeytysveden humusaineet muuttavat ldhteiden veden laatua lahella
imeytysalueita, kuten Keini&nrannassa

Vaasan hallinto-oikeus toteaa, ettd "kaivoimeytyksessd vesi menee
erittdin runsaan hapen mukana maaperaan ja humus hajoaa biologisen
toiminnan kaynnistyttyd sitd& mukaa, kun humuspitoista vetta
imeytetddn. Hakijan esittdm& suunnitelma Keinidnrannan vesitaseen
hallinnasta, joka pohjautuu alueelta laadittuun pohjaveden
virtausmalliin, on t&ssad vaiheessa riittava. Keinidnrantaan
purkautuvan pohjaveden laatu ei hankkeen seurauksena muutu niin
ratkaisevasti, ettd siitd aiheutuisi merkittava haittaa niille
luontoarvoille, joiden perusteella alue on liitetty Natura-
verkostoon. Tekopohjavesilaitoksen ajotavalla, vesitaseen ja
luontoarvojen tarkkailulla ja seurannalla voidaan riittdva@ssada maarin
turvata alueen luontoarvot.”



Vastine:

Edelld esitetty vaittamd on perusteeton. Keinidnrantaan on
imeytysalueelta hakijan uuden suunnitelman, jonka toimivuudesta ei
ole varmuutta, mukaan vain alle parisataa metrid, joten toimivilta
tekopohjavesilaitoksilta saadun tutkimustiedon perusteella on
todennakdistd, ettda Keinidnrannan lahteisiin virtaava vesi sisaltaa
vield runsaasti orgaanista ainetta ja on lampimampaad kuin luontainen
pohjavesi. Tam& laadullinen muutos tulee merkittdvdsti muuttamaan
Keinidnrannan lahde-elidston olosuhteita.

AVIn johtopddtds, ettd Keinidnrannan lahteikkdjen luonnontilaisen
vedenlaadun sadilymisestd suoja- tai lisdimeytykselld ei ole
varmuutta, koska virtausmatka lahteik6éille jaa hyvin lyhyeksi, on
nykyisen tutkimustiedon mukainen, sill& n&in lyhyelld virtausmatkalla
tekopohjavedessad on muiden tekopohjavesilaitosten tutkimustiedon
perusteella vield runsaasti liukoista orgaanista hiiltd (Helmisaari
ym. 2003).

Hakijan mainitsemasta yli- tai suojaimeytyksestd ei ole kokemuksia
eikd apua elidstdd muuttaviin veden laadun muutoksiin, koska hakija
kertoo selityksessdaan kadyttavansada naitd vasta seurantatuloksiin
perustuen ja tarvittaessa, toisin sanoen veden laatu on silloin jo
muuttunut. Kaivoimeytyksessd kaikki imeytysveden orgaaninen aine
kulkeutuu pohjavesivydhykkeen maaperddn niin kuin
sadetusimeytyksessakin.

Imeytys tehd&&n jarvivedelld ja imeytysmddrat samalle alueelle
(hakijan mukaan samoja alueita imeytetddn noin vuoden) ovat vuoden
aikana jopa tuhatkertaisia luontaiseen sadantaan verrattuna
(sadetusimeytysalueiden pintakuorma on hakijan mukaan 0,07-0,09 m/h).
Vaikka jarviveden orgaanisen aineen pitoisuudet eivat olisikaan
korkeita, luontaiseen pohjaveteen ja syvadlle pohjavesivydhykkeeseen
kulkeutuu suurten jarvivesimassojen mukana runsaasti orgaanista
ainetta. Esimerkiksi Ahveniston harjulla imeytetystd pintavedestd jai
pohjavesivydhykkeen maaperdédn yli 10 tonnia humusaineita vuodessa
(orgaanista hiiltad) (Lindroos ym. 2002, 2003).

Tutkimuksissa ei ole havaittu humusaineiden merkittavaa hajoamista
syvalla pohjavesivyohykkeessa (Helmisaari ym. 2006). Adsorptio eli
pidattyminen maapartikkeleihin vadhitellen pohjavesivydhykkeessa
virtausmatkan aikana on tarkein tapa, Jjolla tekopohjaveden orgaanisen
hiilen m&&r& vadhenee. Tutkimusten mukaan Suomessa erilaisilla
tekopohjavesilaitoksilla orgaanisen hiilen pitoisuuden riittava
vaheneminen (alle 2 mg:aan litrassa vettd) wvaati 160-1300 metrin
virtausmatkan, ja tarvittava kulkeutumismatka riippuu
pohjavesivyohykkeen maaperdn rakenteesta (Helmisaari ym. 2006) .

4) Hakija esittdd hyvaksyttavaksi suunnitelman, joka poikkeaa taysin
hakijan aiemmin tutkimista, toimimattomaksi todetuista
suunnitelmista. Ei ole objektiivisesti ja tieteellisesti katsoen
mitddn takeita edes siitd, toimisiko suunnitelma miltda&n osiltaan.
Varmaa on ainoastaan se, ettd mikali suunnitelma voitaisiin
toteuttaa, se muuttaisi merkittavasti suojeltuja Natura-alueita.



Hakija toteaa vastaselityksessaan, etta “vastineisiin liitettyjen
Metsantutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston lausuntojen seka
Metsdhallituksen vastineen antajat ovat ylikorostaneet koetoiminnan
ja hankkeen haittoja.”

Vastine:

Hakijan vaite on perusteeton. Helsingin yliopiston lausunto perustuu
Suomessa tehtyyn tekopohjavesilaitosten toimintaa koskevaan (vuosina
1998-2003 tehtyyn) laajaan tieteelliseen tutkimukseen, jonka
tuloksiin toimivien tekopohjavesilaitosten (mm. Ha&meenlinnan
Ahvenisto, Jyvaskyldn Vuonteenharju, Mikkelin Pursiala, Tuusulan
Rusutjédrvi ja Janiksenlinna) toiminta perustuu (Helmisaari ym. 2003).
Ko. tekopohjavesilaitoksilla tehty tutkimus perustui ka&ytannodn
mittakaavaan ja jadrvivedella tehtyyn imeytykseen, Jja veden
muuttumista sekd tekopohjaveden muodostamisen vaikutuksia tutkittiin
samoilla laitoksilla vuosien ajan.

Koko ymparistd- ja tutkimuslupaprosessin aikana asiantuntijat (mm.
Metsdantutkimuslaitokselta, Helsingin yliopistosta ja
Metsahallituksesta) ovat antaneet eri vaiheissa tutkimustietoon
perustuvia lausuntoja, Jjoissa todetaan, ettd sekd Keinidnrannan ettéd
Keisarinharju-Vehoniemenharjun Natura 2000 —-alueiden luonnonarvot
heikkenevat merkittédvasti, mikali tekopohjavesilaitos toteutuu. Tama
pitédd edelleen paikkansa.

YHTEENVETO

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa
myontdaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 momentissa tarkoitettu arviointi- ja
lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittdvéasti
heikentavan niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisdllytetty tai on tarkoitus sisdallyttdd Natura 2000 -verkostoon.
Luvan myéntaminen Tavase Oy:1lle on tédmé&n heikentdmiskiellon
vastainen. Siksi Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston hylkaava
paatds 18.6.2015 nro 72/2015/2 on luonnonsuojelulain mukainen ja
tulee pitaa voimassa. Sita vastoin Vaasan hallinto-oikeuden paatos
tulee kumota luonnonsuojelulain, luontodirektiivin ja EUT:n
oikeuskdytannén vastaisena sekd luonnontieteellisesti vaarien
perustelujen takia.
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