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Asia: VALITUS TAMPEREEN KAUPUNGINVALTUUSTON PAATOKSESTA 20.2.2017
§ 44 ASEMAKAAVA NRO 8192, HERVANTAJARVEN ASUINALUE
(Dnro TRE:1317/10.02.01/2014)

Tampereen kaupunginvaltuusto paatti hyviksya Hervantajarven asuinalueen asemakaavan nro 8192
uudelleen kokouksessaan 20.2.2017 (8§ 44), liite 1. Télla valituksella ja seuraavassa esittdmillamme
perusteluilla pyyddmme, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus kumoaa kaupunginvaltuuston
paatoksen.

Kaavakarttavirhe

Nadhddksemme kaupunginvaltuuston pdatds on kumottava jo pelkastddn siksi, ettd kaavan
ensimmadisen valtuustossa 21.11.2016 tapahtuneen hyvdksymisen yhteydessd on hyvaksytty vdara
asemakaavakartta. Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunnalla on ollut 28.6.2016 paatosta
tehdesséadn 20.6.2016 tarkistettu oikea asemakaavakartta kdytossadn. Sen sijaan
kaupunginhallituksen 24.10.2016 ja kaupunginvaltuuston 21.11.2016 tekemien pédétdsten
esityslistoissa ja poytédkirjoissa on vadrad 7.12.2015 tarkistettu asemakaavakartta.

Todisteeksi olemme hakeneet Tampereen kaupungin leimoilla varustetun asemakaavakartan (liite 2)
Tampereen kaupungin kirjaamosta kaupunginvaltuuston 21.11.2016 kokouksen poytékirjan
néhtdville asettamispdivand 29.11.2016. Mustavalkoisesta asemakaavakartasta voidaan havaita
Tampereen kaupungin leimat seka tarkistuspdivéaksi merkitty 7.12.2015. Ehka selkedmmin vaardsta
asemakaavakartasta erottuu se, ettd 7.12.2015 tarkistettu kartta ei sisédlld kaava-alueen ldnsipuolelle
osoitettuja liito-oravalle tarkoitettuja sl6-kaavamerkint6jd, jotka ovat 20.6.2016 tarkistetussa
kartassa keskeiselld sijalla.

Tampereen kaupunginvaltuuston 21.11.2016 tekemaé pddtds § 76 on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessd. Tampereen kaupunginvaltuuston on ollut mahdollista huomata kaupunginhallituksen
24.10.2016 tekema padtos vadrastd asemakaavakartasta perehtymaélld kaupunginhallituksen
julkiseen ja edelleen ndhtévilld olevaan poytdkirjaan liitteineen. Lisdksi kaupunginvaltuustolla on
ollut mahdollisuus tarkistaa asemakaavakartta sille toimitetuista 21.11.2016 kokouksen esityslistan
liitteistd. Kyseisen kokouksen poytékirja on myds tarkastettu liitteineen eika tédtd virhetta olla
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huomattu edes tdssd yhteydessd. Néin ollen oikeassa jdrjestyksessd syntynyt kaupunginvaltuuston
pddtos olisi palauttanut asian uudelleen valmisteluun. Koska néin ei ole tehty, on Tampereen
kaupunginvaltuusto tehnyt 21.11.2016 padétoksensd virheellisessa jarjestyksessa.

Lisdksi on huomioitavaa, ettd Tampereen kaupunginvaltuusto on hyvédksynyt asemakaavan siind
uskossa, ettd uudet liito-oravahavainnot on huomioitu uudessa asemakaavakartassa. Kukaan
valtuutetuista ei kuitenkaan ole tarkistanut onnistuneesti paatoksen ainoata juridisesti sitovaa
asiakirjaa eli asemakaavakarttaa esityslistan liitteistd. Ndin ollen on myds epdiltdva, ettd
valtuutetuilla ei ole ollut riittdvdd tietoa esitetyistd muutoksista asemakaavassa paatostd tehdessaan.
Se, ettd kukaan 67 valtuutetusta ei huomaa asemakaavakartasta puuttuvia sl6-merkintdja tai pienta
laajennusta viheralueen pinta-alassa kertovat osaltaan siitd, ettd tehdyt muutokset eivit ole olleet
merkittdvid saati riittdvia liito-oravan ndkdkulmasta.

Virhe asian uudelleenkasittelyssa

Tampereen kaupunginvaltuusto on yrittdnyt korjata edelld tekemddnsa virhettd silld, ettd se ottanut
asian uudelleenkasittelyyn. Kuitenkin 20.2.2017 tehty kaupunginvaltuuston uusi pdétds on syntynyt
edelleen vadrdssa jdrjestyksessd ja vastoin hallintolakia. Hallintolain mukaan vanha péaétos olisi
tdytynyt ensin poistaa erillisessa kasittelyssa ja vasta tdmén jdlkeen asiassa oltaisiin voitu tehda uusi
paatos. Hallintolain mukaan ei ole mahdollista tehdad paatoksen poistamista ja uutta padtosta
samassa kokouksessa ja samassa pykaléssa.

Tampereen kaupunginvaltuusto on vedonnut uudessa paatoksessdédn hallintolain 50 §:n mukaiseen
asiavirheen korjaamiseen, vaikka kyseessa on ollut tdysin uusi pddtos, eikd asiavirheen
korjaaminen. Kaava-asioissa ainoan juridisesti sitovan asiakirjan ollessa vdérd, on koko pddtos
vadrd, eika tdllaista virhettd voida korjata muuttamatta koko pdatosta toiseksi.

Héameenlinnan hallinto-oikeus on hyvdksynyt valituksen kasittelyn 21.11.2016 tehdysta valtuuston
paatoksestd ja valituksen oikeudellinen arviointi on kesken. Tampereen kaupunginvaltuustolla ei ole
toimivaltaa oikaista lainkdyttépdatostd ja hallintoistuimessa jo kasittelyssd olevaa asiaa.
Asianosaiset eivdt ole antaneet suostumusta pddtdksen korjaamiseen, eikd se ole aiheutunut
asianosaisten omasta menettelysta.

Tampereen kaupunginvaltuuston 20.2.2017 tekema pdétds § 44 ei perustu hallintolain 50 §:n
mukaisesti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen, vddrdn lain soveltamiseen,
menettelyvirheeseen eikd asiaan ole tullut uutta selvitystd. Tampereen kaupunginvaltuusto on
yksinkertaisesti tehnyt 21.11.2016 virheellisen paatoksen eiké tdtd voi korjata hallintolain 50 §:n
mukaisesti 20.2.2017 tehdylla paatoksella.

Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori Olli Mdenpéa toteaa hallintoasian
uudelleenkasittelystd kirjassaan Oikeus hyvdcn hallintoon seuraavaa:

Hallintomenettelyssd on ldhtdkohtana, ettd oikeuksia perustavat ja etuja suovat
hallintopdcitokset ovat pysyvid. Tdllaista pddtostd ei yleensd voi ottaa samassa elimessd
asiallisesti uudelleen ratkaistavaksi. Pysyvyys rajoittaa erityisesti viranomaisen
mahdollisuutta oma-aloitteisesti peruuttaa pdidtds kokonaan tai muuttaa sitd olennaisesti.

Tampereen kaupunginvaltuuston 21.11.2016 hyvdksymd Hervantajdrven asuinalueen asemakaava
nro 8192 on ollut oikeuksia perustava ja etuja suova. Ndin ollen Tampereen kaupunginvaltuuston
tuolloin tekema hallintopddtos § 76 on ollut pysyva. Tampereen kaupunginvaltuusto on rikkonut



pysyvaa hallintopddtostd 1) ottamalla paatoksen uudelleen kasittelyyn samassa elimessa 2)
peruuttanut aiemman pddtoksen kokonaan tai ainakin 3) muuttanut aiempaa paatosta oleellisesti
vaihtamalla asemakaavakartan toiseksi. Paatoksen muuttaminen uudessa kasittelyssa edellyttaisi
yleensd merkittdvaa uutta selvitysta tai olosuhteiden olennaista muuttumista (Mdenpaa 2008).
Kumpaakaan uuden késittelyn edellytyksistd ei ole tdytetty. Ei ole olemassa uutta merkittdvaa
selvitystd, eivdtka olosuhteet ole merkittdvdsti muuttuneet, joten uudelle késittelylle ei ole
perusteita. Tampereen kaupunginvaltuuston tekeméa uutta kdsittelyd on pidettdvd hyvien
hallintotapojen vastaisena.

Katselmus

Jos hallinto-oikeus katsoo, ettd valitusta ei hyvdksyta edelld mainituilla perusteilla on yhdistysten
mielestd asemakaava-alueella toimitettava hallintolainkdytt6lain 41 § mukainen katselmus muiden
valitusperusteiden tutkimiseksi. Yhdistyksien vaatimusta katselmukseen ei voida evéta
hallintolainkdytttlain 38 § mukaan, koska yhdistysten valitusoikeus ei perustu kunnan jdsenyyteen.
Katselmuksen tarpeellisuudesta kertovat puutteelliset ja vanhentuneet luontoselvitykset seka liito-
oravan riittdméaton huomioiminen kaavoitustyén yhteydessa.

Kaavoituksen keskeneraisyys

Tampereella kaavoitetaan parhaillaan uutta kantakaupungin yleiskaavaa, joka kumoaa nyt
voimassaolevan Hervantajdrven osayleiskaavan, johon kaupunginvaltuuston hyviaksyma
Hervantajdrven asemakaava pohjautuu. Uuden kantakaupungin yleiskaavan valmistelun yhteydessa
Tampereelle on laadittu koko kantakaupungin kattava yleiskaavatasoinen liito-oravaselvitys.
Kyseisen selvityksen tuloksia hyddynnetddn uuden yleiskaavan viherverkon pohjana.

Kuitenkin 20.2.2017 hyvéksytylld asemakaavalla mitdtdidddn kaava-alueella vuonna 2016 tehtyja
liito-oravahavaintoja, koska asemakaava pohjautuu vanhojen selvitysten pohjalta hyvaksyttyyn ja
vanhentuvaan osayleiskaavaan. Yhdistykset katsovat, ettd kaava on hyvdksytty virheellisessad
jarjestyksessd, silld asemakaava olisi saatettava voimaan vasta uuden yleiskaavan valmistuttua.

Lisdksi tdlla hetkelld voimassa olevasta Hervantajarven osayleiskaavasta on vireilld purkuhakemus
korkeimmassa hallinto-oikeudessa perustuen juuri uuden yleiskaavan valmistelun aikana tehtyyn
liito-oravaselvitykseen. Hyvien hallintotapojen mukaisesti kyseisen purkuhakemuksen késittelya
olisi pitdnyt odottaa ennen asemakaavan lopullista hyvédksymista.

Osayleiskaavan vastaisuus

Néahddksemme asemakaava on maankdytt6- ja rakennuslain 42 § 1 momentin ja 54 § 1 momentin
vastainen. Hervantajdrven osayleiskaava ei ole ollut maankdytt6- ja rakennuslain mukaisesti
riittdvalld tavalla ohjeena asemakaavaa laadittaessa. Asemakaavassa ei ole huomioitu millddn tapaa
osayleiskaavakartassa (liite 3) merkittyd viheryhteystarvetta itddn. Kyseinen viheryhteystarve
puuttuu asemakaavakartasta kokonaan. Viheryhteystarpeen puutetta ei voida kumota silld, ettd
viheryhteys pilkkoisi korttelirakennetta liikaa. Osayleiskaavaa laadittaessa tdtd ei ole nédhty
ongelmana, joten sen ei pitdisi olla ongelma my6skddn asemakaavatasolla, kun suunnittelua voidaan
toteuttaa vield tarkemmin kuin yleiskaavatasolla.

Liséksi osayleiskaavakarttaan on merkitty, ettd AK-9 alueille voidaan rakentaa enintddan kolmesta
viiteen kerrosta. Kuitenkin 20.2.2017 hyvéksytyssa asemakaavakartassa (liite 4) on lukuisia kuuteen
kerrokseen yltavid rakennuksia sekd yksi kahdeksan kerrosta kdsittdvd rakennus AK-9 alueilla.



Kerrosluku on ndilld kohdin liian korkea osayleiskaavan ohjeistukseen verrattuna. Vaikka
rakennettavia korttelialueita on rajattu asemakaavassa osayleiskaavan aluerajauksia pienemmiksi,
tdma ei voi puoltaa tehokkaampaa rakentamista, silld osayleiskaavan hyvidksymisen yhteydessd on
arvioitu myos maisema-arvoja. Asemakaavan korkeampi rakentaminen muuttaa maisemaa toisin
kuin osayleiskaavan yhteydessa on sallittu. Hyvdksyttyd asemakaavaa on tdten pidettava
viheryhteystarpeen puuttumisen ja liian korkean kerrosluvun vuoksi osayleiskaavan vastaisena.

Kolmas syy, miksi Hervantajarven asemakaava on osayleiskaavan vastainen, on
osayleiskaavakarttaan (liite 3) merkitty meluntorjuntatarve asuinalueen pohjoisreunaan ja
Ruskonkehén varrelle. Meluntorjuntaa ei ole asemakaavassa toteutettu asianmukaisella tavalla, eika
meluntorjunta kdy ilmi selvésti asemakaavakartasta (liite 4). Kaavamerkinndt me-1 ja me-6 eivit
kerro tarpeeksi meluntorjunnasta ja jattavat meluntorjuntaa liiaksi rakennusluvan varaan.
Esimerkiksi parvekelasitukset ja autokatokset eivit tdytd meluntorjunnan tarpeita vilkkaasti
liikkennoidyn kulkuvdylédn varrella.

Puuttuvat ja vanhentuneet selvitykset

Nédhddksemme hyvdksytty asemakaava on maankdytto- ja rakennuslain 9 § ja 54 § vastainen.
Asemakaavaa laadittaessa alueelle ei ole tehty tarpeellisessa maérin selvityksia
ympadristovaikutuksista, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut
vaikutukset. Rdikeimmin on ly6ty laimin luontoselvitykset liito-oravaa lukuun ottamatta.
Kéaytdannossa luontoselvitykset on tehty yleiskaavatasoisina vuosina 2002 — 2006 osana
Hervantajdrvi — Rusko maisema- ja ympéristoselvitysta (liite 5). Myos kaupunkirakenteen
laajentumisen vaikutukset on jétetty selvittdmattd niin asukkaiden virkistystarpeen kuin kaupungin
tarjoamien palveluiden osalta.

Asemakaava-alueelta puuttuu hyodnteisselvitys kokonaan ja kaava-alueen ulkopuolellekin tehty
selvitys on jo vuodelta 2002, jolloin tavattiin useita vanhojen metsien perhoslajeja kuten
pohjankuutdpléd (Cosmotriche lobulina ssp. junia), kuultomittari (Malacodea regelaria),
vaaleaharmoydkkonen (Xestia sincera M), aaltopikkumittari (Eupithecia cauchiata) ja
suomenpikkumittari (Eupithecia groenblomi). Alueen kuusikosta tavattiin myos ludelaji
synkkalatikka (Aradus erosus). Kovakuoriaisista alueelta on havaintoja monista vanhojen metsien
lajeista kuten liekokurekiitdjdinen (Platynus mannerheimii) ja kelomdihidinen (Ipidia binotata) seka
monista lahopuiden kovakuoriaislajeista. Viimeisin merkittavd perhosloyté Hervannan
eteldpuolisista metsistd on tieteelle uuden Elachista saarelai -heinédkoilajin 16ytyminen vuonna 2005.

Héameenlinnan hallinto-oikeus viittaa padtdksessddn (nro 12/0431/2) 24.8.2012 Hervantajdrven
osayleiskaavasta tehdyistd valituksista Elachista saarelai -heindkoilajiin todetessaan, ettd ”Yhden
uuden lajin esiintymisalueet on mahdollista kartoittaa my6hemmin asemakaavoituksen yhteydessa.”
KHO puolestaan on kirjannut paatdkseensa (dnro 2755/1/12 ja 2763/1/12) 24.3.2014 samasta
kaavasta seuraavaa: "Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan
alueen luontoarvoja on arvioitu muun ohella maisema- ja ympdristoselvityksessd. Kun otetaan
huomioon kaavan yleispiirteisyys, on selvityksid pidettdva riittdvdnd.” Ymmadrramme tdmdn niin,
ettd KHO:lle selvitykset riittdavat yleispiirteisen yleiskaavan pohjaksi, mutta koska asemakaavoitus
on tarkempaa suunnittelua, myos sitd varten laadittavien selvitysten pitdd olla tarkempia. Tampereen
kaupunki ei ole kuitenkaan tehnyt tarkempia selvityksid Hervantajarven asemakaavaa
valmistellessaan.

Kaava-alueella esiintyy vuoden 2016 aikana tehtyjen havaintojen perusteella rauhoitettu
valkolehdokki (Platanthera bifolia). Alueella on lisdksi ravinteisia korpia, joista on 16ydetty



valtakunnallisesti silmdlldpidettdavaa ja alueellisesti uhanalaista hentosaraa (Carex disperma) sekéa
jakalistd samoin silmélldpidettdvaa risarustojdkdlda (Ramalina sinensis). Lahistoltda on 16ydetty
my0s direktiivilaji hajuheindd (Cinna latifolia), jolla on samankaltainen asema suojelusdddoksissa
kuin liito-oravalla. Hajuheinén kasvaminen kaava-alueella on mahdollista. Asemakaavan laadinnan
yhteydessa ei ole tehty kasvillisuusselvitystd, vaikka pieneen osaan kaava-aluetta se onkin tehty
vuonna 2002 osayleiskaavan luontoselvityksen aineistoksi. Nahddksemme tama ei riitd vuonna
2017 hyvdksyttdvan asemakaavan selvitykseksi.

Sieniselvitysta ei ole laadittu edes osayleiskaavan teon yhteydessd. Kaava-alue on osa nykyoloissa
huomattavan laajaa vanhojen ja varttuneiden, lahopuustoisten metsien kokonaisuutta. Rakennettava
alue rajoittuu seka lannessa ettd iddssa Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelmassa 2012-2020
oleviin Hervantajéarven luoteispuolen ja Makkarajarvi-Viitastenperédn kohteisiin. Kaava-alueen
kaakkoispuolelle on tehty vuonna 2015 Makkarajdrven—Viitastenperdn kdcipdselvitys, joka esittdad
luonnonsuojeluohjelman aluerajaukseen laajennusta asemakaava-alueelle (Kytémadki, J. 2015).

Hervantajdrvelld on tehty tammikuussa 2016 havaintoja saukon (Lutra lutra) jalanjéljista (liite 6).
Jélkia oli kahdelta eldimeltd ja saukot ovat liikkuneet rinta rinnan, joten todenndkdisesti kyseessa
ovat emo ja alle 1-vuotias pentu. Jdljet ovat alkaneet Siltastenlahdelta, jonka ldhelld on sulana
pysyvad Myllyoja ja ne ovat jatkuneet Riihilahden suuntaan ehka jopa Viitastenperélle asti. Alueelle
ei kuitenkaan ole tehty saukkoselvitystd, jotta mahdolliset saukon lisddntymis- ja levdahdyspaikat
oltaisiin saatu selville. Erityisesti uimarannan ojan merkitys saukolle olisi ollut syyta selvittad, silla
ojan varteen on suunniteltu jitevedenpumppaamoa. Saukon merkitystd EU:n luontodirektiivilajina
ei voi vaheksyd, silld sen lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on
Suomen luonnonsuojelulainkin mukaan ehdottomasti kielletty.

Kaava-alueelle on laadittu lepakkoselvitys vuonna 2006 osayleiskaavaan liittyvien selvitystdiden
yhteydessd. Ndhddksemme tdméd kymmenen vuotta vanha lepakkoselvitys on vanhentunut.
Vanhassa lepakkoselvityksessd kaava-alueen ldnsireuna kuuluu luokan II lepakkoalueeseen. Myds
lepakkoalueena luokkaan IIT kuuluvan Makkarajarven ymparistd muuttuu kaavoituksen myota,
joten uusi selvitys on tdstdkin syystd tarpeellinen. Asuinalueella syntyvéa valosaaste hdiritsee
erityisesti viiksisiipan (Myotis mystacinus) eldmaa.

Hervantajdrven pohjoispuolelle on tehty linnustoselvitys vuonna 2006. Kyseisessa selvityksessa
kaava-alueella tavattiin harmaapddtikka (Picus canus), pohjantikka (Picoides tridactylus), tiltaltti
(Phylloscopus collybita), pyy (Tetrastes bonasia), palokédrki (Dryocopus martius), varpuspollo
(Glaucidium passerinum) sekd kaakkuri (Gavia stellata). Alueella tavataan myos toyhtotiaista
(Lophophanes christatus), hométiaista (Poecile montanus) ja punatulkkua (Pyrrhula pyrrhula).

Tammikuussa 2016 julkaistun Suomen uusimman uhanalaisuusarvion mukaan varpuspollé on NT-
laji (silmdlldpidettava laji) sekd toyhtotiainen, hométiainen ja punatulkku ovat nykydan uhanalaisia
VU-lajeja (vaarantuneita lajeja). Ndhddksemme vuonna 2006 tehty selvitys on vanhentunut, koska
tuolloin monet yleisiksi katsotut lajit ovat nykyddn uhanalaisia (tdyhtotiainen, hométiainen ja
punatulkku) ja selvitysté tehtdessé néihin lajeihin ei ole kiinnitetty erityistd huomiota. Lisédksi
lintudirektiivin liitteen I lajien (kaakkuri, palokérki, pohjantikka, harmaapéaétikka, varpusp6llo ja
pyy) esiintyminen alueella kertoo sen linnustollisesta arvosta.

Liito-orava

Kaava-alueen pohjoisin liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikka jda saarroksiin, koska
ainoastaan alueen pohjoinen kulkuyhteys sdilyy. Sama kulkuyhteys ei kuitenkaan tuoreimman liito-



oravaselvityksen (liite 7) mukaan toimi eteldstd pohjoiseen, vaan ainoastaan pohjoisesta eteldan,
joten se on yksisuuntainen yhteys. My0s kyseisen lisddntymis- ja levdahdyspaikan kulkuyhteydet
lanteen ja itddn tuhotaan kuten uusi kantakaupungin liito-oravaselvitys (liite 8) yhteyksista esittad.
Etelddn suuntautuva kulkuyhteyskin kdytdnnossa tuhotaan, koska yhteyden katkaisee uusi
asuinalueen pdékatu raitiotiepysdkkeineen.

”Kompensoidakseen” havitystd 20.6.2016 tarkistettuun asemakaavakarttaan on merkitty
mustavalkoinen sl-13-laatikko keskelle pddkatua. Kaikkien olemassa olevien, toimivien ja
kaksisuuntaisten kulkuyhteyksien tuhoaminen liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikalta edelld
mainitulla tavalla heikentdd kyseista lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa luonnonsuojelulain 49 § 1
momentin vastaisesti. Yhden yksisuuntaisen kulkuyhteyden sdilyttdminen ei sddstd lisddntymis- ja
levdhdyspaikkaa liito-oravalle soveltuvana. Hyvdksytty asemakaava on tdltd osin
luonnonsuojelulain vastainen.

Lisdksi sl-13 merkinndlld tarjotut puuistutukset ottavat kasvaakseen ainakin 20 vuotta. Siind ajassa
liito-oravanaaraita on voinut pesid jo kymmenkunta sukupolvea, jolloin kulkuyhteydet liito-
oravapopulaatioiden valilld ovat katkenneet usean sukupolven ajaksi. Tuhoutuvien kulkuyhteyksien
korvaamiseksi esitetyt istutukset on tehtdva vuosikausia ennen rakennustdiden aloittamista eikd nyt
hyvédksytyn asemakaavan yhteydessé ole esitetty mitddn téllaista suunnitelmaa. Olemassa olevat
kulkuyhteydet pitda siis sddstdd tarpeeksi leveind. Tahén liittyen korkein hallinto-oikeus on
madadritellyt, ettd 10 metrid leved ja 200 metrid pitkd kulkuyhteys ei ole riittdvda (KHO 4.2.2015/269).

Ympdristoministerion tuoreessa julkaisussa Suomen Ympdristo 1/2017 (liite 9) todetaan Euroopan
unionin luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyista liito-oravan kohdalta seuraavaa:

Yksittdisen liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan suojelussa ei ole kdytettdvissd
varmoja lievennys- tai kompensaatiomenetelmid, joiden toimivuudesta olisi selkedid
ndyttdd. Ndin ollen paikalle téytyy jdddd riittdvd ala sopivaa metsdd kolopuineen ja
kulkuyhteyksineen. Mydskdcdn ponttdjen asettaminen ei usein voi kompensoida
hakattua metsdd, silld kolojen saatavuus on vain yksi osa ekologisesti toimivaa
lisdcintymis- ja levihdyspaikkaa. Keinotekoisten kulkuyhteyksien (esim. avoimelle
alueelle pystytetyt pylvddit) toimivuudesta ei toistaiseksi ole mitdcn ndyttod.

Liito-oravan suojelussa on ymparistoministerion mukaan sddstettdva sopivaa metsdd kolopuineen ja
kulkuyhteyksineen eikd asetettava pontt6ja ja toimimattomia pylvditd keinotekoisiksi
kulkuyhteyksiksi. [lman todisteita kulkuyhteyspuiden kasvuun liittyvistd suunnitelmista voidaan
olettaa, ettd asemakaavakartan sl13-alueelle yritetddn asentaa edelld mainittuja pylvéitd, joiden
soveltuvuudesta liito-oravan kdyttoon ei ole mitdan takeita. Asemakaavakartan sl13-merkintd ei
tdytd luonnonsuojelulain vaatimuksia liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen sekéa
kulkuyhteyksien turvaamisesta.

Kaupunginvaltuustolla on kaavapaatosta tehtdessa ollut kdytettdvissddn viranomaisneuvottelun
muistio (liite 10), josta kdy ilmi, ettd Pirkanmaan ELY-keskuksenkin mukaan kaavassa on puutteita
liito-oravan suojelun nakoékulmasta. ELY-keskus on suoraan ohjeistanut kaupunkia tekemdan
kaavaan muutoksia. Tdstd huolimatta valtuusto on hyviksynyt asemakaavan sellaisenaan, ilman
muutoksia, jo kahteen kertaan.

Muistion mukaan Pirkanmaan ELY-keskus on todennut, ettd aiemmin Tampereen kaupungin
yhdyskuntalautakunnassa 28.6.2016 hyvéksytty Hervantajdrven asemakaavaehdotus ei ole riittava
luonnonsuojelun ndkdkulmasta. ELY-keskus on pitdnyt ongelmallisena alueelle tehtdvaa



viemdrilinjausta ja liian pientd suojapuustoa alueella olevien liito-oravan pesdpuiden ymparilld.
ELY-keskuksen linjauksen mukaan lisdadntymis- ja levdhdyspaikkojen ympadrilld on oltava vdhintdan
30 metrin suojapuusto. Muistion perusteella ELY-keskus ei ole halukas keskustelemaan
poikkeusluvasta liito-oravan lisddntymis- ja levahdyspaikkojen havittamiseen Hervantajarvella.
Aiemmin ELY-keskus on antanut Tampereen kaupungille jo kaksi poikkeuslupaa
luonnonsuojelulaista: ensimmadisen ratikkavarikolla ja toisen Hallilassa.

Tampereen kaupunki on vedonnut siihen, ettd liito-oravan lisddntymis- ja levdhdyspaikan ympérille
riittdd 15 metrin suojavyohyke. Télle véitteelle ei 16ydy tukea aiheeseen liittyvistd, voimassaolevista
ohjeista. Metsienkdsittelya liito-orava-alueilla linjaavissa ohjeissa (Tapio Oy:n laatima Liito-oravan
huomioon ottaminen metsankdytdn yhteydessd -neuvontamateriaali, julkaisijat YM & MMM 2016,

http://tapio.fi/wp-content/uploads/2016/04/Liito-orava-neuvontamateriaali.pdf) mitddn pesapuun tai
lisddntymis- ja levdahdyspaikan ympérille jdtettdvid tarkkoja metrimédérid ei mainita.

Asemakaavan ensimmadisen valtuustokasittelyn aikaan voimassaolleissa kaavoitukseen liittyvissa
liito-oravaohjeissa (Liito-oravan huomioon ottaminen kaavoituksessa, YM 2005,
http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BCC0D8546-0049-4F17-8EQF-
714282AAB551%7D/57379) ei myoskddn maddritelld lisaantymis- ja levdhdyspaikan
suojavyohykkeen leveyttd tarkasti. Ohjetta voidaan kuitenkin tulkita siten, ettd se velvoittaa noin 30
metrin suojavy6hykkeen sddstdmiseen. Esimerkiksi liito-oravan suojeluun tarkoitettu kaavamaéaardys
s-1 kuvataan seuraavasti:

s-1 merkinndlld rajatulla alueella ei saa rakentaa eikd hakata metsdd 20 m
ldhempdna liito-oravan pesdpuuta eikd tdmdn vyohykkeen ympdristdd saa kokonaan
hakata avohakkuuna. Myds liito-oravan litkkuminen pesdalueelta viereiselle
metsd/virkistysalueelle on turvattava siten, ettd metsdnkdsittelyssd sddstetddn riittdvd
mddrd litkkumiseen soveltuvia puita.

Hakkuiden ja rakentamisen kieltdminen kokonaan 20 metrin etdisyydelld ja avohakkuiden osittainen
kieltaminen sekd kulkuyhteyksien sdadstiminen muodostavat kdytdnnossa likimain 30 metrin
suojavythykkeen lisddntymis- ja levahdyspaikalle.

Ennen asemakaavan uutta valtuustokésittelyd 20.2.2017 ympadristoministeri6 on julkaissut 6.2.2017
uudet kaavoitukseen liittyvat liito-oravaohjeet (liite 11). Uusia liito-oravaohjeita ei ole kasitelty
milldédn tapaa uudessa valtuustokdsittelyssd. Uusien liito-oravaohjeiden huomiotta jattéminen on
ollut hyvien hallintotapojen ja luonnonsuojelulain vastaista.

Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisen lisddntymis- ja levdhdyspaikan havittamis- ja
heikentdmiskiellon tarkoitus on turvata paikkojen ekologinen ”toiminnallisuus”. Toiminnallisuuden
sdilyttdmiselld tarkoitetaan sitd, ettd paikat voivat jatkossakin tarjota kaiken, mitd liito-orava
tarvitsee voidakseen lisddntya tai levdtd. Lisddntymis- ja levdhdyspaikan hévittdmiseen voidaan
rinnastaa myos tilanne, jossa kaikki kulkuyhteydet paikkaan tuhotaan. Heikentdminen tarkoittaa
jotakin sellaista toimenpidettd, joka johtaa lisddntymis- ja levdhdyspaikan toiminnallisuuden
heikkenemiseen. Téllaista heikentdmistd voi olla esimerkiksi, ettd kulkuyhteydet ruokailupuihin
katkaistaan tai ruokailupuut kaadetaan.

Liito-oravan elinmahdollisuuksille on vélttamatontd, ettd lisddntymis- ja levahdyspaikat ja
ravintopuut sdilyvit ja ettd yksilot pystyvit suojautumaan ja liikkkumaan alueelta toiselle ravintoa
etsiessddn ja lisddntymisaikana. Siksi liito-oravan elinpiireille on jatettdvd metsdnkasittelyssa ja
kaavoituksessa liikkumiseen ja suojautumiseen soveltuvia puita seka ravintoa tarjoavia lehtipuita
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suojavyohykkeineen. Liito-oravan elinpiirien ydinosista edelld mainittu ympdristdministerion
julkaisu Suomen Ympdristo 1/2017 toteaa seuraavaa:

Naaraiden elinpiirin ydinosien, joilla yksilé viettdd suurimman osan aikaansa, on
yhdessd tutkimuksessa todettu olevan keskimddrin 0,9 ha (vaihteluvdli 0,04-2,5 ha), ja
yhdelld yksilolld on keskimddrin 3,9 ydinosaa elinpiirillédn. (Nieminen 2017)

Liito-oravanaaraiden elinpiirien ydinosien keskimdardinen sdilyttaminen edellyttdd ylhaalla
mainitun perusteella noin 4 hehtaarin metsdalan sddstdmistd asemakaavassa esitetyn noin hehtaarin
metsdalan sijaan. Elinpiirien ydinosien sdilyttdminen takaa parhaiten lisdantymis- ja
levdahdyspaikkojen yhteydessa olevien ruokailupuiden sdilyttdmisen.

Kaavoituksella ei saa vaarantaa liito-oravan suotuisan suojelun tasoa Kaakkois-Tampereella. Nyt
hyvéksytty asemakaava ei vain havita ja heikennd liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikkoja,
vaan se my0s hévittaa runsaasti liito-oravalle soveltuvaa elinymparist6d ja tatd kautta vaarantaa
liito-oravan suotuisan suojelun tasoa Kaakkois-Tampereella. Edesmennyt populaatioekologi Ilkka
Hanski on todennut kirjassaan Kutistuva maailma seuraavasti:

Populaatiotasolla elinympdiriston hdvidmiselld on lukuisia seurauksia, joista ilmeisin
on ympdriston kantokyvyn pieneneminen: muiden tekijoiden pysyessd samoina
pienempi pinta-ala elinympdrist6d kykenee ylldpitdmddn entistd pienemmdn
populaation. (Hanski 2007, s. 83)

Koska liito-orava tarvitsee lajille soveltuvaa elinymparist6a riittdavasti, se todenndkoisesti siirtyy
asemakaava-alueelta pois, jos onnistuu siind rakennustdiden aikana. Nyt esitetty hehtaarin
suuruinen yhtendinen viheralue asemakaava-alueen keskelld ei riita liito-oravan elinpiiriksi, joka
liito-oravanaaraalla on useimmiten 4-6 ha (Hanski 2016, s. 55). Lajille soveltuvaa elinympérist6a
on asemakaava-alueen itdpuolella Makkarajdrven ympadristossd, mutta sieltd ei ole uusimman liito-
oravaselvityksen (liite 8) mukaan tuoreita havaintoja.

Tatd selittdd osaltaan se, ettd vuonna 2006 tehdyssa linnustoselvityksessd Makkarajarven itdpuolella
havaittiin huuhkajan (Bubo bubo) reviiri. Lisdksi alueelta on tehty vuonna 2016 havaintoja
kanahaukasta (Accipiter gentilis). Seka huuhkaja ettd kanahaukka kuuluvat liito-oravia eniten
saalistavien petolintujen joukkoon (Hanski 2016, s. 72). Ndin liito-oravan siirtyminen asemakaava-
alueelta idemmaksi voi tarkoittaa liito-oravakannan heikentymistd petolintujen saalistuksen vuoksi.

Raitiohankkeen ensimmadisen vaiheen liito-oravaselvityksessa (liite 12) ei ole riittavasti kerrottu,
mitd Tohtorinpuiston ja Ramppipuiston liito-oravaesiintymille aiotaan tehdd. Selvityksessa ei ole
osoitettu uskottavasti, ettd raitiotien linjaaminen Hervantajarvelle on mahdollista ilman
luonnonsuojelulain rikkomista. Selvitys vaittdd, ettd Tohtorinpuiston kohdalla puustoa ei jouduta
poistamaan, koska raitiotie kulkee olemassa olevilla liikennevaylilla.

Arkkitehdinkatu-Ruskontie katusuunnitelmaehdotuksen tyyppipoikkileikkauksen (liite 13)
perusteella Tohtorinpuistosta ja Ramppipuistosta poistetaan vahintddn 10 metrid puita raitiotien
rakentamisen yhteydessd. Tama heikentda lisadntymis- ja levdahdyspaikkojen ympérilld olevaa
suojapuustoa merkittdvasti. Lisdksi kulkuyhteydet Tohtorinpuiston ja Ramppipuiston valilla
pitenevat ainakin 20 metrilld, mika voi kdytannossa tarkoittaa kulkuyhteyksien tuhoutumista
puistoissa olevien lisddntymis- ja levdahdyspaikkojen vililla.

Edelld mainitun lisdksi Tohtorinpuistosta on 16ytynyt toukokuussa 2016 risupesa ETRS-TM35FIN —



jarjestelmdn koordinaateista 6816021 332620. Risupesd on kdyty todentamassa Tampereen
kaupungin erikoissuunnittelija, biologi Kari Korteen kanssa maastokdynnilld 24.10.2016 (liite 14).
Myo6skédn tamén risupesén sdilymistd suunnitellun raitiotielinjauksen yhteydessa ei ole arvioitu.
Nyt esitetyilld suunnitelmilla kyseinen liito-oravan lisddntymis- ja levdahdyspaikaksi tulkittava
risupesd havitetdan.

Raitiotien linjaaminen Arkkitehdinkadulta Hervantajarvelle havittda ja heikentda saatavissa olevan
tiedon perusteella Tohtorinpuiston ja Ramppipuiston liito-oravien lisddntymis- ja levdahdyspaikkoja
luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin vastaisesti. Hyvéksyttyyn asemakaavaan perustuvat
liikenneratkaisut ovat tdltd osin luonnonsuojelulain vastaisia. Asemakaavan mahdollistavia
lilkenneratkaisuja ei voida toteuttaa luonnonsuojelulakia rikkomatta.

Virkistysalueiden riittavyys

Tampereen kantakaupungin alueella on oltava kantakaupungin yleiskaavan 1998 viheralueiden
mitoitussuosituksen mukaan ulkoilupuistoa ja ulkoilualuetta yhteensd 120 m?/asukas, miki vastaa
kansallista mitoitussuositusta (Tampereen kaupunki, Kantakaupungin ymparisto- ja
maisemaselvitys, 2008, s. 64). Kaupunginvaltuuston hyvidksymaélld asemakaavalla virkistysalueita
on vain 38 m*/asukas. Makkarajarvi — Viitastenperdn luonnonsuojelualuetta ei ole ensi sijassa
tarkoitettu virkistykseen, vaan suojeluun, joten virkistysalueiden puutetta ei voida korvata
suojelualueilla. Taten kaavassa ei ole tarpeeksi ldhivirkistykseen soveltuvia alueita maankdytt6- ja
rakennuslain 54 § 2 momentin vastaisesti.

Melu

Ruskonkehén varrelle kaava-alueen pohjoisosaan on osoitettu asuntorakentamista alueelle, jolla
valtioneuvoston ohjearvot melutasoista ylittyvat. Meluselvityksessa (liite 15) mainitut
parvekelasitukset eivdt poista tdtd ongelmaa. Korkein hallinto-oikeus on linjannut seuraavasti:

...melutasoja koskevat ohjearvot eivdt ole sitovia, vaan enimmdisarvot ovat ohjeellisia.
Ohjearvoja on kuitenkin oikeuskdytdnndssd pidetty yleisesti jokapdivdisessd
elinympdristdssd suurimpina hyvdksyttdvind melutasoina. (KHO 25.5.2016/2316)

Jos korkein hallinto-oikeus on vuonna 2016 linjannut, ettd oikeuskdytdnndissa ohjearvot ovat
suurimmat hyvaksyttavdt melutasot, tarkoittaa tdama kdytdnnossa sitd, ettd Ruskonkehédn varrelle
suunniteltu asuntorakentaminen on liian 1dhelld meluldhdetta. Vertailun vuoksi kaava-alueen
ulkopuolella Ruskonkehén pohjoispuolella oleva asutus on huomattavasti kauempana meluldhteesta
kuin nyt suunniteltu asutus. Lisdksi nykyisen asutuksen suojana on vield meluvalli. Asemakaava on
taten melusuojaukseltaan epdonnistunut, eiké se tdytd valtioneuvoston ohjeistusta eikd korkeimman
hallinto-oikeuden kasityksid jokapdivdisessd elinympadristdssa hyvaksyttavistd melutasoista.

Meluntorjunnan riittdméattdmyyden osalta asemakaava on ndhddksemme myds osayleiskaavan
vastainen, kuten edelld (s. 4) tassd valituksessa olemme tuoneet ilmi.

Vesisto
Vesilain 2 luvun 11 § sanoo hyvin selvdsanaisesti:

Luonnontilaisen [...] ldhteen taikka muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron
[...] luonnontilan vaarantaminen on kielletty.



Asemakaava-alueella olevien luonnontilaisten ldhteiden, norojen ja purojen luonnontilan
vaarantamisesta ei ole mitdén selvitystd. Lahteitd ja noroja ei ole edes paikallistettu
asemakaavatyoskentelyn aikana. Erityisesti viemariverkoston rakentaminen alueelle ja hulevesien
johtaminen ldhteiden, norojen ja purojen ldheisyyteen vaarantaa alueen vesitalouden. Tdmén
seurauksia esimerkiksi Hervantajdrven veden laatuun ei ole selvitetty riittdvasti. Taten asemakaavaa
on pidettdva vesilain 2 luvun 11 § vastaisena.

Alueelle ei ole asemakaavan laadinnan aikana tehty yhtdkdan arseenimittausta, vaikka
Hervantajarvi — Rusko maisema- ja ympadristdselvitys toteaa:

Hervantajdrven tuntumassa vuonna 2002 tehdyistd kuudesta arseenimittauksesta yhdessd
todettiin korkea arseeniarvo, muut arvot olivat hyvdksyttavid. (liite 5, s. 83)

Naéin ollen arseenipitoisuuksia ei ole otettu alueen suunnittelussa huomioon, vaikka esimerkiksi
Geologian tutkimuskeskus edellyttda tdllaista toimintaa suurissa maansiirto- ja louhintatfissa
Pirkanmaan keski- ja eteldosissa seuraavasti:

Pirkanmaan keski- ja eteldosissa on paikoin korkeita arseenipitoisuuksia sekd kallioperdssd
ettd moreenissa. Moreenin arseenipitoisuus on korkea erityisesti ldhelld kallionpintaa
olevissa kerrostumissa. Ndilld alueilla terveysriski jdd vdhdiseksi, ellei luonnon tasapainoa
hdiritd ihmisen toimilla. Mikdli maankdyttdon liittyy suuria maansiirto- tai louhintatoitd,
arseenipitoisuus pitdisi ottaa huomioon, ettei arseenia pddse kulkeutumaan pohjaveteen tai
pintavesiin.

Hervantajdrven asemakaava-alueelle suunnitellaan suuria maansiirto- ja louhintat6itd, joten alueen
suunnittelussa arseeni olisi otettava huomioon kuten Geologian tutkimuskeskus edellyttaa.

Lopuksi

Pyyddmme, ettd Himeenlinnan hallinto-oikeus kumoaa Tampereen kaupunginvaltuuston 20.2.2017
hyvdksymdn Hervantajdrven asuinalueen asemakaavan 8192, koska pdatds on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessd, se on hyvien hallintotapojen, hallintolain 50 §, maankéytto- ja
rakennuslain 9 §, 42 § 1 momentin, 54 §, luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin ja vesilain 2 luvun
11 § vastainen.

Tampereella 28.3.2017

Heikki Toivonen Juho Kytémaki

puheenjohtaja sihteeri

Suomen luonnonsuojeluliiton Suomen luonnonsuojeluliiton
Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Ville Lahtinen Laura Haikonen

puheenjohtaja hallituksen jdsen

Luonto-Liiton Hameen piiri Luonto-Liiton Hameen piiri
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