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Hakijat

Juha Autio, Martti Holttinen, Kalle Kontsas, Jorma Laine, Marja Laine, Erkki
Makiselka, Marja Makiselka, Toni Nieminen, Anu-Riina Nieminen, Jaana Pentti,
Juhani Pentti, Veli-Pekka Pirkkanen, Jukka Salminen, Marita Salminen, Anne-
Mari Tanskanen, Jari Tanskanen, Raimo Tenhunen, Arto Tuominen, Matti
Uusimaki ja Jouko Vilkki

Asia

Hakijat ovat uudistaneet vesilupahakemuksen tienpengerryksen, rumpuputken
ja sillan rakentamista varten Palkaneen Mallasveden Hirvonsalmeen. Pengerrys
johtaisi Karhunsalon saareen.

Edelliseen hakemukseen perustuneen luvan Vaasan hallinto-oikeus hylkasi
paatokselldan 23.10.2015 vesilain 2 luvun 3 §:n, 4 §:n, 6 §:n 2 momentin, 7 §:n,
11 &n 1la §:nseka 11 luvun 6 §:n 1 momentin, 10 §&:n, 14 §:n ja 14a &n
perusteella.

Vaatimukset

Vaadimme, ettd hakemus Hirvonsalmen pengertien rakentamiseksi ja
tarvittavan vesialueen pysyvaksi kayttooikeudeksi hylataan.

Perustelut

Uusi hakemuksen mukainen pengertie ei poikkea olennaisesti edellisesta



hakemuksesta. Vahainen tien linjauksen muutos ei paranna vaan joiltain osin
jopa lisda niitd haittoja, joita edellinen suunnitelma sisalsi. Suunnitellun
pengertien vaikutukset ovat edelleen merkittavasti haitallisia vesistolle,
kalakannalle, kalastukselle, vapaa-ajan veneilylle, luonnolle seka vapaa-ajan
asutukselle.

Hakemuksen mukaan tavoitteena on saada saarten kiinteistot ymparivuotiseen
kayttoon. Tosiasiassa ne ovat haluttaessa jo ymparivuotisessa kaytossa. Kulku
talvella tapahtuu vaivattomasti jaitse lyhyita kelirikkoaikoja lukuunottamatta.

Virtausolot

Pengertien virtausaukot, putki ja liimapuusilta, vastaavat kooltaan edellisen
hakemuksen aukkoja, eika niilla ole sanottavaa merkitysta veden vaihtumisen
kannalta. Virtaus salmessa nykyisessa luonnontilassa ei suinkaan johdu
tuulista, kuten hakemuksessa oletetaan. Pysyvan virtauksen todistaa se, etta
talvisaikaan salmen kapeimmalla kohdalla jaa on hyvin ohut ja siihen

syntyy sula varhain kevattalvella.

Vahaisten aukkojen estamatta virtaus heikkenisi olennaisesti, mika aiheuttaisi
veden laadun huononemisen, liettymisen, kasvillisuuden lisdantymisen seka
sinilevaongelmia. Pengertien linjaus Hirvonsalmen pohjan kasittelyineen
aiheuttaa todennakoisesti myos pitkaaikaista tai pysyvaa kalojen ja ravun
poikastuoton ja suojapaikkojen heikentymista.

Maansiirto

Uuden suunnitelman mukainen pengertie olisi myos huomattavasti hylattya
pidempi ja siis aiheuttaisi vastaavasti enemman maa-ainesten siirtamista.
Aiheutuvat ymparisto- ja maisemavahingot olisivat vielakin suuremmat kuin
hylatyssa suunnitelmassa. Lisaksi suunnitelmassa esitetaan penkereeseen
tarvittavat huomattavan runsaat maa-ainekset otettaviksi itse saarista ja saaria
kaytettavaksi myds ruopattavien hienojakoisten massojen (8600 m?)
l[djitykseen, mika on luonnon- ja maisemansuojelullisista syista erittain
huolestuttavaa.

Maisema

Pengertie nousee noin kolmen metrin korkeudelle keskivedenkorkeudesta,
kaiteineen viela enemman, ja sulkee jarvinakoalan seka Mallas- etta
Hirvonselalle. Penger ylittaisi selvasti Hirvonsalmen itapuolella olevan
jarviruovikon korkeuden. Ruovikkohan itsessaan ei peita nakymaa. Penger olisi
niin korkea, etta haitta koskisi myos suurmaisemaa Hirvonselan osalta.

Liikenne

Merkittava yleinen haitta on myos veneliikenteen osittainen estyminen
Hirvonsalmessa. Pienen silta-aukon kautta mahtuisivat vain pienimmat veneet.
Muut joutuisivat selalta toiselle siirtyakseen turvautumaan pitkaan
kiertokulkuun Karhun- ja Orisalon seka Hantasaaren ympari erittain
karikkoisella vesialueella. Tama lisaisi huomattavasti Mallas-, Tyryn- ja
Hirvonselan sellaista veneliikennetta, joka nykyisellaan on tarpeetonta.



Vastaavasti lisaantyisivat veneilysta koituvat haitat ymparistolle, erityisesti
melu. Lisaatyva lilkenne koituisi talloin myos vakavaksi rasitteeksi tarkeille
Mustasaaren ja Puolivalinsaarten selkavesilintualueille.

Viitasammakko

Suunniteltu tielinjaus on mantereen paassa selvasti hylatyn hakemuksen
mukaista linjausta lahempana todettua viitasammakon lisaantymispaikkaa. Nyt
tielinjan ja rantaviivan valinen tila on vain 25 m. On syyta pitaa varmana, etta
pengertien rakentaminen tuohon kohtaan tuhoaisi lisaantymispaikan.

Viitasammakko on EU:n luontodirektiivin liitteen IV laji, jonka lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentaminen on luonnonsuojelulaissa
kielletty myo6s luonnonsuojelualueiden ulkopuolella. Viitasammakkokartoitus
tehtiin toukokuussa 2013 edelliselle pengertiehankkeelle, joka jatti selvasti tilaa
kutualueen ja tien valiin. Kartoittaja piti silloista tielinjausta mahdollisena, jos
ruoppausta valtettaisiin. Nyt esitetyn linjauksen suhteen tilanne on aivan
toinen, joten kartoittajan esittamia johtopaatoksia ja suosituksia ei voi ottaa
huomioon enaa tata hakemusta arvioitaessa. Hallinto-oikeuden
hylkayspaatoksen paaperustelun vuoksi linjausta ei voi myoskaan siirtaa
hylatyn suunnitelman mukaiseen kohtaan lahemmas viereista vapaa-ajan
kiinteistda. Tosin tata Karhunkarki-nimista kiinteistoa koskeva yksityisen edun
menetys ei tosiasiallisesti vahene tamankaan hakemuksen mukaisella
tielinjauksella.

Luontoselvitykset

Lupahakemuksen liitteena 8 oleva luontoselvitys liittyy 29.11.2004 paivattyyn
ranta-asemakaavaan ja -asemakaavan muutokseen. Varsinainen selvitys on
tehty tekstin perusteella ilmeisesti vuosina 1999-2002, joten niita voi hyvalla
syylla pitaa jo vanhentuneena. Selvitys on mya0s erittain suppea ja
ylimalkainen. Kunnollista linnustoselvitysta ei ole tehty, ja liito-orava- ja
lepakkoselvityksia ei ole tehty ilmeisesti lainkaan. Luontoselvityksessa
mainitaan vain, etta "[...] alueella ei ole havaittu uhanalaisia tai harvinaisia
nisakaslajeja. Saaren itaosassa on havaintoja lepakoista, mutta lajilleen niita ei
ole tunnistettu.”

Luontoselvityksessa todetaan myos seuraavasti: "Saarissa on arvokkaita,
muttei erityisen suojeltavia luonnonarvoja. Pirkanmaan ymparistokeskus on
maastokaynnillaan 22.8.2000 todennut, ettei alue vastaa luonnonsuojelulain 29
§:n ja luonnonsuojeluasetuksen 10 §:n mukaisia luontotyyppien maaritelmia
metsikon heikentyneen luonnontilan vuoksi.”

Mielestamme hakemusta tulee ehdottomasti taydentaa uudella, kunnollisella
luontoselvityksella. Myds mahdolliset luonnonsuojelulain 29 §:n mukaiset
kohteet tulisi selvittaa uudelleen, silla vuodesta 2000 on kulunut jo niin pitka
aika, etta esimerkiksi selvityksessa mainittu metsikkod on saattanut kehittya
luonnontilaisemmaksi.



Lausunnot

Hakemuksen liitteena 18 on UPM:n lausunto metsataloustoimista ja puuston
maarasta. UPM ei omista saarissa metsaa, joten lausunnossa katsotaan asiaa
vain puutavarayhtion totuttujen kaytantojen kannalta.

Ylipaataan aina pienilmastonsa suhteen aroissa saarioloissa soveltuvin ja siten
my0s metsanomistajalle edullisin metsankasvatusmenettely on avohakkuuton.
Esimerkiksi Suomen metsakeskus ja Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio
ovat julkaisseet perusteelliset ohjeet menetelman noudattamiseksi. Siina ei
tarvita mitaan koneellisia maanmuokkaustoimenpiteita hakkuun jalkeen, ei
myoskaan suurimittaisia uudistustoita. Metsanomistajan mahdollinen
haluttomuus tutustua menetelmaan ja sita noudattaa ei ole riittava syy
tieyhteyden rakentamiseen yksityisista ja yleisista edunmenetyksista
huolimatta.

lImastonmuutos on kylla ilmeinen tosiasia, mutta tulevaisuudessakin
metsatalouden puunkuljetustarpeisiin saadaan riittavasti toistuvia kovia
pakkastalvia, jolloin jaat kantavat hyvin puutavaran kuljetukset.
lImastonmuutos tuottaa ns. daarevia saita, jolloin (ennusteiden mukaan)
normaalia ankarammat talvet vuorottelevat leutojen kanssa.

Tampereen aluepelastuslaitoksen lausunto (liite 19) edustaa tietenkin
nakemysta tieyhteyksien hyddyllisyydesta joka paikassa. Palo- ja
pelastustoimen nopeutuminen on kuitenkin tassa taysin spekulatiivinen
nakokohta. Tiettavasti saarissa ei ole ollut erityista palokunnan tai
sairaankuljetuksen tarvetta muihin vastaaviin vapaa-ajanviettopaikkoihin
verrattuna. Perustellumminkin voidaan spekuloida tiesta koituvan yleista ja
yksityista haittaa, nimenomaan myos hakijoille itselleen: saaret ovat suuren
osan vuodesta kokonaan tai lahes asumattomina, ja autolla kuljettava tie
edistaa merkittavasti mahdollisuuksia omaisuusrikoksiin ja ilkivaltaan. Ne ovat
ajoittain olleet muilla loma-asutusalueilla ongelmana.

Vattenfall Verkko Oy on lausunnonantajana (liite 20) ulkopuolinen, koska se ei
ole alueen verkkoyhtio. Myrskytuhojen ennaltaehkaisyyn on toki olemassa
ohjeet verkkoyhtidilta. Niiden mukaan olennaista on harventaa linjojen Iaheinen
puusto niin, etta tykkylumen taivutukselle alttiita puita ei jaa linjojen Iahelle.
Nain tuhot jaavat epatodennakaisiksi ja tieyhteyden rakentaminen on
tarpeetonta.

Lopuksi

Luontoarvojen merkittava menetys sisaltyy siihenkin, etta tieta myoten
moottoriajoneuvoliikenne ja sen haitat ulottuisivat niilta viela saastyneille
alueille. My6s hakemuksessa mainittu mahdollisuus sahkénkulutuksen
lisaamiseen on jo kansantaloudellisestikin vastoin yleista etua. Ylipaataan
kaikki toimet, jotka lisaavat ihmisten lasnaoloa ja muokkaavaa toimintaa
luonnonalueilla, heikentavat kaikkia luontoarvoja. Luontoarvojen
heikkeneminen on lopultakin myos aina yksi merkittavimmista yleisen edun
menetyksista.



Kaiken edella sanotun perusteella katsomme, etta yleisen ja yksityisen edun
menetykset ovat huomattavasti suuremmat kuin se yksityinen etu, jota 13
saarikiinteiston omistajat tavoittelevat. Lisaksi hanke on selvasti
luonnonsuojelulain vastainen.

Tampereella 13.3.2017

Heikki Toivonen, puheenjohtaja Juho Kytomaki, sihteeri
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Martti Sivonen, puheenjohtaja Marjaana Laaksonen, sihteeri
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Palkaneen seutu ry. Palkaneen seutu ry.

LIITE

Viitasammakkoselvityksen tehneen asiantuntijan lausunto uudessa
hakemuksessa olevan tielinjauksen johdosta. Lahetetaan erikseen.



