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Asia

Vastaselitys turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) 26.4.2018 antamaan lausuntoon asiassa, joka
koskee paatosta malminetsintdluvasta (jatkoaika) ja sita koskevasta taytantéonpanomaarayksesta
12.1.2018, lupatunnus ML2013:0041, alueen nimi Kairamaat 2-3 (liite 1)

Viite

Lahete 2855/18 (9.5.2018 00215/18/7203), valitus Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesin
paatoksesta 12.1.2018

Tukesin lausunto, joka vastaselitys koskee

Hallinto-oikeus on pyytanyt vastaselitystamme Tukesin 26.4.2018 asiassa antamaan lausuntoon.

Tukes toteaa lausunnossaan, ettd hakijana oleva Mawson Oy (jdljempana yhtid) on jattanyt
4.4.2018 malminetsintalupahakemuksen Tukesiin, jolla muutetaan valituksenalaisen paatoksen
perusteena olevaa lupahakemusta. Sen mukaan muuttamista koskevassa hakemuksessa
tutkimukset tulevat kohdistumaan myds sellaisille alueille, joita ei ole mainittu aiemmassa Natura-
arvioinnissa. Natura-arviota tdydennetaan nailtd osin. Muuttuneen tilanteen vuoksi Tukes pyytaa
hallinto-oikeutta palauttamaan valituksenalaisen paatoksen Tukesiin uudelleen kasiteltavaksi.

Vastaselitys

Pidamme Tukesin palauttamispyyntoa lakiin perustumattomana ja myos
hallintolainkayttoprosessin kannalta kyseenalaisena menettelyna.

Paatosten oikeusvoima edellyttad, ettei viranomainen voi muuttaa alkuperaistd paatostaan ilman
nimenomaista toimivaltasdannosta, etenkdan kesken valitusprosessin. Lisdksi asiassa on erityista
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merkitystd silld, ettd paatoksen yhteydessd myonnetyn taytantdonpanomaardyksen nojalla on jo
suoritettu konkreettisia toimenpiteita maastossa. Siten asian palauttaminen uuteen kasittelyyn ei
voi tulla kyseeseen ennen valitusten ratkaisua hallinto-oikeudessa.

Tukesin lausunnosta eikd mydskdan yhtion muutoshakemuksesta kdy suoraan ilmi, milla
oikeudellisella perusteella muutoshakemus tai palautuspyyntdé on tehty. Tdma on selked puute.
Kasityksemme on, ettda hakemuksessa lienee tarkoitettu kaivoslain 69.3 §:n mukaista
muutoshakemusta. Lainkohdan mukaan  malminetsintdluvan  haltian on  haettava
malminetsintdaluvan muuttamista, jos tutkimussuunnitelmaa muutetaan tai tdydennetaan siten,
ettd lupamaarayksia on tarpeen tarkistaa.

Kyseinen kaivoslain kohta ei kuitenkaan sovellu tdhan tilanteeseen, koska muutoshakemus
edellyttaa malminetsintdluvan lainvoimaisuutta. Kaivoslain perusteluiden mukaan muuttuneiden
olosuhteiden johdosta ”luvanhaltijalla voi olla tarve muokata malminetsintatutkimuksia koskevaa
suunnitelmaa olennaisesti luvan voimassaoloaikana”. Tukesin myéntamaan malminetsintalupaan
kohdistuu useita valituksia, joten se ei ole lainvoimainen. Siten katsomme, etta kaivoslain 69.3
§:ssd tarkoitettua voimassaolevaa malminetsintdlupaa ei ole, joten sitda ei mydskaan voida
muuttaa.

Asiassa on erityista merkitysta silla, ettd paatokseen kohdistuu useampi valitus. Lisdksi siihen
liittyvan, myos valituksen kohteena olleen ja sen my6tda kumotun, tdytantédnpanomaarayksen
nojalla on jo suoritettu konkreettisia toimenpiteitd maastossa. Siten paatosta ei voi palauttaa
paatoksen tehneelle viranomaiselle uuteen kasittelyyn. Muutoinhan koko valitusprosessi tehtaisiin
tyhjaksi ja siina esitetyt painavat, myds Tukesin omaan toimintaan liittyvat valitusperusteet jaisivat
vaille kasittelya. Valitusten yhtena keskeisena perusteena on, etta Tukes ei ole lupaviranomaisena
ottanut huomioon luonnonsuojeluviranomaisena toimivan Ely-keskuksen kielteistd kantaa
lupahakemuksen hyvaksymisen edellyttaman Natura-arvioinnin asianmukaisuuteen.

Hallinto-oikeus kielsi Tukesin paatoksen taytantdonpanon valipdaatokselldaan 19.3.2018. Paatdksen
antamisen ja sen tdytantéonpanon valisenda aikana yhtio kuitenkin ehti oman ilmoituksensa
mukaan suorittaa joitakin kymmenia kairauksia alueella (https://yle.fi/uutiset/3-10127069). Yhtion
muutoshakemuksessa (4.4.2018) puolestaan todetaan, ettd Kairamaat 3 -alueella tammi-

huhtikuussa on kairattu 44 reikaa. Nain ollen valituksenalaisen malminetsintdluvan perusteella on
tehty merkittdvd maara kairauksia, joiden lainmukaisuus on valituksilla kyseenalaistettu. Ja
hakemuksen mukaan juuri ndiden (ainakin osin) kairausten tulosten perusteella yhtio toteaa nyt
olevan tarvetta muuttaa alkuperaista hakemustaan.

Siten vyhtid6 on suorittanut alueella kairauksia, joiden lainmukaisuus on valituksissa
kyseenalaistettu. Nyt yhtié hyodyntdaa nadiden kairausten tuloksia uuden muutoshakemuksensa
pohjana. Tdma on oikeudellisesti kestamaton tilanne, eikda muutoshakemusta voi nakemyksemme
mukaan kasitella Tukesin esittamalld tavalla. Yhtion ei tule hybtya enempdd jo tehdyista
tutkimuksista, ennen kuin niiden lainmukaisuus on hallinto-oikeuden toimesta tutkittu.
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My0s lupaviranomaisena toimivan Tukesin toiminta asiassa on kritiikille altista. Riippumattoman
lupaviranomaisen ei tulisi noudattaa yhtion toiveita ja pyytda oikeudelta oman valituksenalaisen
paatoksensa palauttamista uuteen kasittelyyn. Lupa-asian kasittely on valitusten myo6ta siirtynyt
viranomaiselta  hallintotuomioistuimeen. Myds  valittajan  oikeusturva ja  paatosten
lainmukaisuuden valvonta edellyttavat, ettei jo annettua paatosta voi enaa palauttaa uuteen
kasittelyyn, vaan paatdsta koskevat valitukset on kasiteltava asianmukaisesti hallinto-oikeudessa.
Asiassa on merkitystd myods silla, ettd muun ohella olemme perustelleet valitustamme Tukesin
menettelyyn liittyvilla virheilld. Prosessista saa nyt sen kuvan, ettda muutoshakemukseen on
paadytty vasta sen jalkeen, kun hallinto-oikeus keskeytti kairaukset taytantéonpanokiellon avulla.

Kuten olemme jo valituksessamme todenneet, katsomme alkuperdisen paatoksen olevan
lainvastainen ja Tukesin toimineen asiassa virheellisesti jattdaessdaan luonnonsuojeluviranomaisen
antaman kielteisen Natura-lausunnon vaille riittavaa huomiota. Tallaisessa tilanteessa olisi
oikeusvarmuuden saatavuuden ja hallintolainkayttoprosessin asiamukaisen toteutumisen kannalta
erittdin vahingollista hyvaksya Tukesin pyynt6 asian palauttamiseksi uuteen kasittelyyn.

Lopuksi kiinnitimme huomiota siihen, ettd yhtion muutoshakemuksen mukaan ”“my6s Lapin Ely-
keskus ja Metsahallitus ovat lausunnoissaan esittdneet, ettd hakijan pitdisi muuttaa
lupahakemusta, jonka perusteella kaivosviranomainen teki muutettavan
malmisetsintdlupapaatdksen”. Tama vaite on nahdaksemme kyseenalainen, jopa harhaanjohtava.
Lapin Ely-keskus ja Metsahallitus totesivat ndin lausunnoissaan ennen lupapddtdksen antamista.
Mutta tasta huolimatta Tukes myonsi luvan. Tiedossamme ei ole, etta Lapin Ely-keskus tai
Metsahallitus olisivat paatoksen antamisen jalkeen antaneet lausunnon, jossa ne nain esittaisivat.
Mikali ndin on, emme ole asiasta tietoisia. Jos taas yhtio viittaa jo ennen paatoksen tekemista
annettuihin lausuntoihin, on harhaanjohtavaa esittaa Ely-keskuksen ja Metsdhallituksen
lausuntojen liittyvan nyt tehtyyn muutoshakemukseen.

Yhteenveto

Katsomme, ettd Tukesin pyynto valituksenalaisen paatoksen palauttamiseksi uuteen kasittelyyn ei
perustu lakiin, eikd sille ole muutoinkaan perusteita. Hallinto-oikeuden ei tule palauttaa asiaa
viranomaiselle, vaan kasitella paatoksesta jatetyt valitukset asianmukaisesti ja antaa ratkaisunsa
asiaan.
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