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Lausunto koskien Viiankiaavan YVA-ohjelmaa

AA Sakatti Mining Oy suunnittelee kaivosta Natura 2000 —verkostoon kuuluvalle ja soidensuojelulailla (851/
1988) suojellun Viiankiaavan suon lansiosaan. Padesiintyma sijaitsee maan alla suojelualueen alapuolella.
Suojelualueella on tehty AA Sakatti Mining Oy toimesta malminetsintdd jo vuodesta 2004. Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ja paikalliset aktiivit ovat yrittdneet vaikuttaa monin tavoin, etta
malminetsintd lopetettaisiin suojelualueella. Yhtio on kuluneen talven aikana tehnyt luonnonsuojelu-
alueella syvakairauksia vuorokauden ympari. AA Sakatti Mining Oy kaivoshankkeen ymparistdvaikutusten
arviointiohjelma kaynnistyi 2017.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri kannattaa YVA-menettelyn VEO —vaihtoehtoa eli ettd Sakatin
monimetalliesiintyman kaivoshanketta ei toteuteta. Tdssd lausunnossa perustelemme kantamme ja
esitdmme huomioita kaivosyhtion YVA-ohjelman tdydentamisesta.

Viiankiaavan monimuotoisuus ja merkitys

Viiankiaapa lukeutuu komeimpiiin ja yhtenaisimpiin luonnontilaisena sailyneisiin aapasoihin Suomessa ja on
siksi ainutlaatuinen suojelukokonaisuus. Viiankiaapa muodostuu laajasta aapasuokokonaisuudesta seka
pienemmista keidassoista. Alue on pdaosin luonnontilassa sisdltden laajoja lettoja ja pitkia, katkeamattomia
rimpinevajanteitd seka lahteitd arvokkaine lajeineen. Tarkeimmat suojeltavat Natura-luontotyypit ovat
aapa- ja keidassuot, letot, huurresammalldhteet, puustoiset suot, lehtokuviot ja rehevat korvet. Alueella
esiintyy kymmenia rauhoitettuja silmallapidettavia ja uhanalaisia kasvi- ja kddpalajeja. Tiukimmin suojeltuja
ovat luontodirektiivin erityisesti suojeltavat lajit kuten esimerkiksi isonuijasammal, lapinsirppi- ja
kiiltosirppisammal, lettorikko ja suovalkku. Lajit ovat taantuneet voimakkaasti mm. ojituksen,
umpeenkasvun, turpeenoton, kaivosten ja vesirakentamisen seurauksena.

Viiankiaapa on Keski-Lapin merkittavimpia linnustonsuojelualueita. Viiankiaapa ja Iso-Moskujarvi kuuluvat
maakunnallisesti arvokkaisiin lintualueisiin (MAALI-kohteet). Lintutiheydet ovat suurimmat Viiankiaavalla,
jossa on havaittu 32 uhanalaista tai silmallapidettdavaa lintulajia, 27 lintudirektiivin liitteen | lajia ja 28
vastuulajia. Viiankiaavalla pesii lukuisia suojelullisesti huomioitavia lintulajeja ja se on tarked kevdinen
levahdysalue erityisesti useille uhanalaisille kahlaajille, jotka ovat taantuneet soiden ja muiden
kosteikkoalueiden tuhoutumisen myota (Jokiméaki & Kaisanlahti-Jokimaki 2015). Muista alueen eldimista
mainittakoon viitasammakko, saukko sekd selkdrangattomista Suomen vastuulajit jattisukeltaja,
suonokiperhonen ja suokirjosiipi (Salmela et al. 2015).

Euroopan Unionissa aapasuot on luokiteltu ensisijaisen tarkedksi luontotyypiksi, jota on suojeltava.
Suomella on suurin vastuu aapasoiden monimuotoisuuden sdilyttamisessa ja suojelussa Euroopassa, koska
suurin osa alueen aapasoista sijaitsee pohjoisessa Suomessa. Suojelun tasoa pitdisi suoluonnon osalta
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vahvistaa ja Suomi on myo6s tdhan paamaaraan Aachin biodiversiteettitavoitteissa sitoutunut. Talta osin
aapasoiden suojelun heikentamista tai muuttamista pitaa tarkastella myos kansallisen tason ja globaalina
biodiversiteettikysymyksena. Taltd osin sivun 6 taulukko vahdttelee Viiankiaavan ja Suomen aapasoiden
biodiversiteetin merkitysta.

Lihes koko Viiankiaavan Natura-alue (Pinta-ala yhteens3 65,95 km?) on toteutettu yhteiselld pédtokselld
luonnonsuojelualueeksi (Viiankiaavan soiden suojelualue SSA120159). Natura-alueella on lisdksi nelja
pienempaa yksityistd suojelualuetta.

Vesitasapainon merkitys Viiankiaavalle

Viiankiaapa on suuri avosuo, joka edustaa aapasoiden suoyhdistymatyyppida. Aapasuot ovat kehittyneet
alueille, joissa lumen sulamisvesid on paljon, ilmasto viiled ja veden haihtuminen on vahaista. Suot saavat
ravinteensa pohjavedestd ja ymparilld olevilta mineraalimailta tulevana pintavaluntana. Suo on
riippuvainen sadannan, pintavalunnan ja pohjavesien valisestd vesitasapainosta. Janteisilla rimpisoilla
rimmet toimivat vesistbjen tavoin: ne varastoivat vettd ja tasaavat siten virtaamia. Sulamisvesia voi
Viiankiaavalla viipya pitkalle kesdan. Vahainen kaltevuus vaikuttaa valunnan vaihtelua tasaavana tekijana
(Aapala et al. 2013).

Viiankiaapa on syntyhistorialtaan muinaisen jaatikkojarven vesialtaaseen umpeenkasvun myota syntynyt
suo. Myohemmassa kehitysvaiheessaan Viiankiaapa on ollut reheva letto, jonka jalkeen turve on muuttunut
vahitellen vaharavinteisempaan suuntaan. Suolle tulee pintavesia mannerjaatikon sulamisvaiheessa
syntyneiden vesijuottien kautta. Paikoin naissa uomissa on kevattulvien yllapitamia ohutturpeisia soita tai
puroja ja lampiketjuja (Hjelt, 2004) . Lokka (1967) ja Porttipahta (1970) tekojarvien rakentaminen, ja
patoamisen myota Kitisen saddanndstelyn aloittaminen on todenndkoisesti vaikuttanut Viiankiaavan
vesitasapainoon. Suonperd (2016) mukaan kevattulvien maara on alueella todennakoisesti pienentynyt.
Tutkimus perustuu sedimenttien ravinnepitoisuuksiin. Kevattulvien ajankohtia ja laajuuksia ei aineistossa
ollut. Aberg et al. (2017) mukaan pohjavesien virtaukset ovat siirtyneet Ishemmaksi Kitisen jokea ja ne ovat
aiheuttaneet muutoksia pohjaveden pinnan tasojen dynamiikkaan. Tutkimus vaatii pidempiaikaista
seurantaa, koska pohjaveden pinta heijastelee myos ilmaston ja etenkin sateisuuden vaihteluita. Selvitysten
perusteella ei voida vaittaa, ettd Viiankiaavan suojeluarvo olisi talla hetkelld heikentynyt, eika sellaiseen
perusteettomaan vaittamaan voida YVA-hankkeessa vedota. Sitd varten tulisi seurata pitkalla ajanjaksolla
lajien monimuotoisuuden kehitystd. Lumien sulamisvesien rinnalla ldhteet ovat tarkeitd vesitasapainon
ylldpitdjia. On kuitenkin selvdd, ettd kaikki vesitaseeseen vaikuttavat toiminnat alueella tai sen
laheisyydessa muuttavat herkasti vesitasapainoa. YVA-suunnitelman taustaselvitykset tulisivat olla julkisia
ja kaikkien saatavilla.

Kaivoshankkeeseen sisaltyy hankevaihtoehdosta riippumatta ymparysojien kaivaminen kaivosalueen ja
kaivostoimintojen ymparille, joka vaikuttaa pintavesien kulkeutumiseen pois suoalueelta. Lisaksi
maanalaisesta kaivoksesta pumpataan pohjavedestd tunneleihin suotautunutta vettda pois ohjaten
suodosvedet Kitiseen. Kuivatusvesimaara tulee olemaan suunnitelmien mukaan hankkeen loppuvaiheessa
useita miljoonia kuutiometreja vuodessa. Tdma ei voi olla vaikuttamatta alueen pohjavesitaseeseen ja
pohjavesien virtauksiin seka sen myota Viiankiaavan vesitasapainoon.

Aapasuo syntyy myds pohjaveden paineen seurauksena. Nain yksin pohjaveden paineen muutos aiheuttaa
ekologisia muutoksia vaikkei pohjaveden taso itsessadan muuttuisi. Mikali pohjaveden tai pintaveden taso
muuttuu, voidaan muutoksia pitda erittdin merkittavinad suon tulevaisuuden kannalta. Pohjavedella ja sielta



kumpuavilla lahteilld on suuri merkitys vesitaloudellisen tilan ja ravinteikkuuden sdilymisella ja sen myota
alueen luontotyyppien ja suolla viihtyvien lajien monimuotoisuudelle. Viiankiaapa on padosin keski- ja
runsasravinteinen suo. Vaateliaat kasvilajit keskittyvat erityisesti lukuisten [3hteiden ymparistoon,
Lahdeympariston rehevyys johtuu tasaisen kosteista olosuhteista seka jatkuvan pohjavesivirtauksen
mukanaan tuomista mineraaleista kalkki- ja viherliuskepitoisesta maaperastd (Ahponen, 2008). YVA-
ohjelmaa tulisi taydentaa kiinnittamalla huomiota ldhteiden sijaintiin ja niiden keskeiseen merkitykseen
alueen monimuotoisuuteen.

Sakatin kaivoshankkeeseen sisdltyy pohjavesien suhteen useita riskialttiitta epavarmuustekijoita.
Luonnonsuojelualueen alla olevassa kalliossa on rakoilua ja ruhjevyohykkeitd. Kallioperdn
ruhjevyohykkeissa tavataan yleisesti merkittavia pohjavesivarantoja, joiden virtausyhteydet ovat hankalia ja
varmuudella tdysin mahdoton selvittdd. YVA:n yhteydessa on syytd rakentaa huolelliset riskitarkastelut,
joissa huomioidaan hankkeen mahdollisia vaikutuksia eri pinta- ja pohjavesien liikkeisiin, kallioperan
eheyteen ja ruhjeisiin seka kallioperdan geologiseen vakauteen. Viiankiaapaan kohdistuvat kuivatus- ja
tulvavaikutukset tulee selvittda. Lisdksi rikastushiekka- ja muilta jatealueilta pitkienkin aikojen kuluessa
tulevat virtaukset pitoisuuksineen tulee selvittaa.

Kaivostoiminnan vaikutuksista Viiankiaavalla

Yleisesti ottaen kaivostoiminnan paastot ja niiden vaikutukset, veden kasittely ja ilmansuojelu YVA-
selvityksessa kaipaavat tarkennusta. Vaahdotuksessa kaytettdavat kemikaalit on mainittu hyvin yleisina
luokkina ilman kemiallisia tietoja, esimerkiksi vesieliostolle myrkyllisia ksantaatteja kerrotaan paatyvan
jatevesiin pienia maaria. Emulsiorajahteista vapautuvien aineiden pitoisuudet, maarat ja vaikutukset tulee
selvittdd niin  typpiyhdisteiden kuin emulgaatorien osalta. Ra&jahteistd tulevat paastét myos
epaonnistuneiden rajaytysten osalta tulee selvittda. Esimerkiksi Kevitsassa pohjaveden paine ja kallioperan
ruhjeisuus johtaa tilanteisiin, joissa rajaytys ei onnistu ja rdjahde paatyy sellaisenaan malmin tai sivukiven
sekaan.

Ymparistoriskien tarkastelussa tulee pyrkida mahdollisimman realistiseen ja tarkkaan arvioon. Ruhjeisessa
kallioperassd ja suojelualueen ldheisyydessa esimerkiksi o6ljypdastot ovat ongelmallisia. P&aastojen
vahentamisvaihtoehtojen tarkastelu tulee sisallyttda suunnitelmaan ja lisata uusimpien teknologioiden
mahdollisuuksia sulfaatin ja suolanpoistossa. Syntyvat jatteet ja niiden kasittelyt, riskit ja vaikutukset on
kuvattava tarkasti my0s siind tapauksessa, ettd jatteille tai sivutuotteille ei I6ydy hyotykayttoa. Jatteet on
stabiloitava niin ettd pitkienkddan aikojen kuluessa niistd ei tule laatunormeja ylittdavia pitoisuuksia
pohjavesiin.

Kemiallisia paastoja tulee tarkastella kaikkia kaivoksen toimintoja seka eri vesijakeita; kuivatusvesia,
suotovesia ja prosessivesia. Erityisesti tulee kuvata haitta-aineiden kuten

a) raskasmetallien, lantanoidien/REE-metallien, ja arseenin,

b) yleisten ja harvinaisten suolaionien,

c) asbestien ja kuituisten seka vastaavasti vaarallisten mineraalien,

d) uraanin, toriumin ja niiden radioaktiivisten tytaraineiden

e) kemiallisten reagenssien, réjahteiden komponenttien, kairauksen apuaineiden

f) seka ravinteiden erityisesti typpi- ja fosforiyhdisteiden

pitoisuudet, vaikutukset ja paastéjen vahennysmahdollisuudet reagensseja ja prosessia muuttamalla.



YVA-selvityksessa arvioidaan suunnitellun kaivostoiminnan aikana syntyneen rikastushiekan maaraksi 27,7
Mt, josta 70% on matalarikkistd ja 30% rikkipitoista rikastushiekkaa. Maan paalle jadvan rikastushiekan
rikkipitoisuuden raja tulee olla <0,1 %, ei alle 0,5%, kuten YVA-lausunnossa on. Kevitsan kaivoksessa on
havaittu rikastushiekka-altaan ympariston putkien veden pH-arvojen laskevan. Kuusivaaralle suunnitteilla
olevalle rikastushiekka-alueen maaperan, pohjavesiolojen ja veden laadun tutkimuksia ei ole vield YVA:n
mukaan tehty. Huurresammalldhteikkdjen happamoituminen heikentdisi tai havittdisi kokonaan
huurresammalldahteiden  uhanalaisen  kasvillisuuden.  Viiankiaavan l|dhteissd  tavataan useita
kalkinsuosijalajeja, esimerkiksi pohjansirppisammal on korkean pH:n indikaattorikasvi ja indikoi pH-arvoa
6,4 (Aapala et al. 2013), kun luontaisesti suoalueilla oleva vesi on yleensd hapanta humushappojen takia.
Hankealueelta on myos I6ydetty neidonkenkaa, joka on padosin kalkkiseutujen laji.

Viitasammakko on direktiivilaji, joka on herkkad veden pH-muutoksille, kemikalisoitumiselle seka ojituksista
johtuvien elinalueiden kuivumiselle. Lisdksi kaivoksesta ja liikenteestd tuleva melu ja tdrind voivat hairita
sammakkojen lisddantymista kutuaikana peittamalla koirasyksildiden dantelyn. Kevitsassa meluarvot ovat
ajoittain ylittdneet >50 dB (Ramboll, 2017). Melutasoille on sitovat lailliset normit. Hankealueen
herkkyydesta johtuen tarvitaan erillinen &ani- ja meluennuste, jossa huomioidaan maanpaalliset
melunldhteet sekda myos rajaytyksistd mahdollisesti aiheutuva melu ja tarina. Tahan selvitykseen tulisi myos
liittaa selvitys matalien danien kulkeutumisesta maan pinnalle ja sen vaikutukset suojeltuihin lajeihin seka
porojen kayttdytymiseen. Varovaisuus-periaatteen mukaan myds ndma pitaisi selvittaa.

Vaikutukset Viiankiaavan linnustoon tulisivat olemaan merkittavat. Hairiot ja liikkuminen alueella kasvavat
voimakkaasti, mikali kaivos toteutuu. Melu ja tdrind sekd muutokset elinymparistdssa vaikuttavat lintujen
pesimismenestykseen sekda siihen pysdhtyvatkd ne alueelle muuton aikana. Alue on tarkea
pysahtymispaikka erityisesti uhanalaisille kahlaajille. Viiankiaavalla tai sen ldheisyydessa pesii kymmenen
pdivapetolajia, joista kolme on uhanalaisia ja erityisesti suojeltuja lajeja. On todenndkodistd, ettd ne
kaikkoavat alueelta mikali suunnitelmat toteutuvat. Lintutiheys on havaittu lintuselvityksissd suurimmaksi
juuri Viiankiaavan Natura-alueella. Vaikutuksia linnustoon tulee tarkastella YVA:ssa.

Vaikutukset kaloihin ja kalastukseen

Suola- ja sulfaattikerrostumisen aiheuttama hapettomuus johtaa rikkivedyn ja metyylielohopean
muodostumiseen syvanteissd esim. patoaltaissa. Metyylielohopean vuoksi kalojen elohopeapitoisuus voi
nousta yli myyntirajan. Kalojen elohopeapitoisuuden normien ylittymistd on havaittu suolapdastdjen
jalkeen Talvivaaran laheisilla Laakajarvelld ja Jormasjarvella (Evira). Kalojen karkoittuminen on mahdollinen
seuraus, joka tunnetaan erityisesti kuhalla. Kitiselld on havaittu pyydysten limoittumista ja makuhaittoja
kaloissa (mudan maku), joiden arvellaan liittyvdn Kevitsan toimintaan. YVA:ssa tulee tarkastella vaikutuksia
kaloihin ja kalastukseen.

Vaikutukset poroihin ja poronhoitoon

Ns. PoroYVA:ssa on kuvattava riittavalla tasolla vedenlaadun, maankadyton, melun, tarinan, pélyn ja muiden
vaikutusten merkitysta seka laidunalueisiin ettd porojen kadyttaytymiseen muista kaivoksista saatujen
tietojen perusteella. llmanlaadun vaikutuksiin on seka YVA-selostuksessa ettd PoroYVAssa luettava mukaan
polyn myota aiheutuva laskeuma. Polyssa levidvien radioaktiivisten ja rakasmetallien aineiden on mitattu
rikastuvan poron lihaan ja sisaelimiin, joissa ne ovat erityisen haitallisia niita paljon kayttaville. Kittilassa on
havaittu muutoksia porojen laidunkayttaytymisessa, mikda voi olla seurausta saastumisesta. Porojen
ravintoketjun saastuminen aiheuttaa terveysriskejd, jotka edellyttavat ymparistoluvitusta. Kaytanto
malminetsinndssa on syvakairausten osalta ohittanut naiden ongelmien kasittelyn, vaikka esimerkiksi osin



lievemmat toimet, kuten kemiallisilta vaikutuksiltaan vadhaisimmat/samankaltaiset koneelliset
kullanhuuhdontahankkeet ovat myds vesi- ja ymparistoluvituksen piirissd, samoin kaivoshankkeiden
koetoiminta ja koelouhinnat ovat luvitettavia. Ympadristolainsdaddannén tarkasteluissa (esim.
vesipuitedirektiivi) tulee my6s huomioida kohteena olevan alueen herkkyys, ja tdssa tapauksessa kyseessa
ovat aarimmaisen herkat luonnonsuojelualueet seka toisaalta poronhoitoalue. Myds taman johdosta
ympadristdlupamenettely on valttamatonta.

Kanadassa on tutkittu porojen (karibu) saastumista johtuen etdisistd kaivostoiminnan pdastoista. Haitalliset
metallit kertyvat tehokkaasti jakaldaan, josta ne kertyvat poroon. Poron lihasta ja erityisesti sisdelimista
harvinaiset radioaktiiviset metallit voivat poron/karibun hoitajien tavanomaisella ruokavaliolla kertya jonkin
verran syOpdriskid nostavalla tavalla. Vastaava koskee myds kertyvida raskasmetalleja, kuten erityisesti
kadmiumia tai puolimetalli arseenia. Arseeni, uraani ja radioaktiiviset aineet esiintyvat usein mm. kullan
kanssa yhdessa ja kulta on toiminnan mukaan yksi kohteista. Haitallisten ja kertyvien aineiden kuten
arseenin esiintyminen on kdytannossa vaistamatonta.

Hankevaihtoehdoista

YVA:ssa on esitetty nelja hankevaihtoehtoa, joista kannatamme VEO vaihtoehtoa eli vaihtoehtoa, jossa alue
sdilyy luonnonsuojelualueena. Kolmesta muusta vaihtoehdosta valitessa tulee selvittad kunkin vaihtoehdon
vaikutukset. Vaihtoehtojen karsimisessa on selkedsti painotettu taloudellisia intresseja kuten tunnelin
pituutta, eikd vaikutuksia Viiankiaapaan ole riittavasti otettu huomioon. Esitellyt kolme vaihtoehtoa on
kovin lahelld toisiaan. Taltd osin vaihtoehtojen selvittdminen tatd laajemmalti olisi perusteltua. Olisiko
esimerkiksi yhteistyota kaivannaisjatteiden ja rikastuksen osalta mahdollista edistda Kevitsan kaivoksen
kanssa.

Alue, joille suunniteltujen vaihtoehtojen kaivostoiminnot vaihtelevasti sijoittuvat on erityisen huono, koska
toiminnat ja jatealue sijaitsevat ldhelld suojelualuetta maen paalla ja vallitseva tuulensuunta on yldapuolella
Viiankiaapaan nahden. Tastd tulisi seuraamaan vakavia melu- ja ilmansaastehaittoja, jotka uhkaavat
uhanalaisia kasvi- ja eldinlajeja sekd poroja. Meluhaitat kohdistuvat erityisesti lintuihin ja eldimiin kuten
viitasammakkoon. Pinta- ja pohjavesien virtaussuunnat ovat osin Viiankiaavalle, ja johtaisivat ennen pitkaa
pinta- ja pohjavesien saastumiseen. Ldhelld sijaitsevat prosessivedet ja jatevesialtaat voivat houkutella
lintuja. Lintujen karkoittaminen tykeilla kuten Talvivaarassa, hairitsisi lintuja myds Viiankiaavalla. Eteldisin
vaihtoehto on erityisen riskialtis Viiankiaavan alaisen malmion alla olevan ruhjevyéhykkeen vuoksi. Sijainti
on ongelmallinen myo6s siksi, ettd se sijaitsee ldhella Kitisen jokea ja tulisi aiheuttamaan pinta- ja
pohjavesihaittoja Kitisen joelle. Lisdksi melu- ja polyhaittoja esiintyisi joen toisella puolella olevalle
asutukselle. Poistettu pohjoinen vaihtoehto on myds huono vaihtoehto, koska sielld esiintyy myos runsaasti
uhanalaisia lajeja, vaikkakin se ilmansuunnaltaan olisi parempi vaihtoehto.

Esitettyjen vaihtoehtojen lisdksi tulisi kdsitelld vaihtoehto, jossa tunnelin paa ja jatetoiminnot sijoittuisivat
nykyisen Kevitsan kaivoksen alueelle. Tama olisi todennakdisesti kaikille osapuolille ilmeisin ja ympariston
kannalta edullisin vaihtoehto mikali kaivoshanke on tarkoitus toteuttaa. Maanpaallinen kaivosalue sijoittuisi
silloin kauemmas ja tuulensuunnaltaan suotuisammassa ilmansuunnassa. Tall6in voitaisiin kdyttaa valmista
infrastruktuuria, koska YVA-selvityksessa on arvioitu ettd Sakatin kaivostoiminta alkaisi Kevitsan toiminnan
loppumisen aikaan. Kevitsan ympadristévaikutukset tunnetaan jo kohtalaisesti ja YVA-ohjelman mukaan
Sakatin ymparistévaikutukset maanalaisena louhoksena ovat pienemmat. Kevitsan louhosta voitaisiin
kayttaa pysyvasti stabiloidun rikastuspaikkana, jolloin jatealueita ei tarvitsisi lainkaan perustaa.
Viiankiaavan laitaan ei tarvitsisi rakentaa teitd, siltaa, rakennuksia ja voimalinjoja, jotka hairitsevat lintuja.
Sakatin ja Kevitsan yhteisvaikutukset joudutaan joka tapauksessa selvittamaan.



Kaivosyhti6 on esittanyt kiinnostusta yhden pddesiintyman ulkopuolisen satelliittimalmion
hyodyntdmiseen. Na&itd esiintymia on useampi kuin yksi. Kun ndama esiintymat tunnetaan ja niiden
louhimista todennakoisesti edistetdan, olisi luonteva arvioida myos taman vaikutukset YVA-vaiheessa. Nain
hankkeen kokonaisvaikutuksista olisi mahdollista saada jo alkuvaiheessa realistisempi kuva.

Sakatin ja Kevitsan yhteisvaikutus ja muut yhteisvaikutukset

Kevitsan monimetallikaivoksen rakentaminen aloitettiin kevaallda 2010. Kaivoksen tuotanto kdynnistyi
kesalld 2012. Tuotannon arvellaan jatkuvan vuoteen 2030 asti. Kevitsan kaivoksen tuotantomd&arid on
kasvatettu ja suunnitellaan edelleen lisddvan. Kun otetaan huomioon Sakatin malminetsinnasta ja alueen
tutkimuksesta johtuva liikenteen maara, yhteisvaikutuksia on jo nyt nahtavilld. Kaivoksissa kasitelldan
ymparistolle haitallisia ja vaarallisia aineita. Ne aiheuttavat paast6ja maaperaan, ilmaan ja veteen.
Esimerkiksi Kevitsassa on havaittu kohonneita sammalnadytteiden raskasmetallipitoisuuksia, jotka ovat
perdisin rikastushiekka-altaasta seka sen ymparistossa tapahtuvan liikenteen pélyamisestd. Sammaleiden
kupari-, nikkeli- ja kobolttipitoisuudet ylittavat merkittdvasti Suomessa yleiset taustapitoisuudet seka
ennen kaivoksen tuotantovaihetta mitatut pitoisuudet (Ramboll, 2016). Metallimalmiesiintymat sijaitsevat
|ahellad toisiaan ja tuulensuunta pysyy samana eli ilman kautta levidvat haitalliset laskeumat kohdistuvat
samoille alueille. Poly- ja hiukkaspaastojen vaikutusten arviot tulisi ulottaa ehdotettua 10 kilometria
laajemmalle alueelle ja tarkastella sitd myos kaivosten yhteisvaikutusten nakdkulmasta.

Kitiseen laskevien suotovesien ja muiden jatevesien yhteispadstot tulevat vuosien aikana olemaan
merkittavat. Virtaava vesi kuljettaa kiintoainetta, ymparistolle haitallisia metalleja ja muita kemikaaleja
seka ravinteita kauas alavirtaan. Yhteisvaikutuksien osalta olisi syytda huomioida myds koko Kemijoen
vesistoon aiheutettava kuormitus ja sen vaikutus Kemijoen vesistoalueen vesistonhoitosuunnitelman
tavoitteiden toteutumiseen. Kun huomioidaan taman vesiston &arelle jo toteutunut ja suunnitellut
muutokset (muun muassa Soklin kaivos, Sierilan vesivoimalaitos, Sakatin kaivos, muu teollinen ja
luonnonvarojen kaytosta aiheutuva kuormitus) niin kokonaisvaikutuksia Kemijoen vesistéon olisi myos
syyta kartoittaa YVA:ssa tarkoin.

On siis perusteltua ottaa YVA:ssa kokonaisuutena huomioon Kevitsan kaivoksen yhteisvaikutukset. Lisdksi
poikkeustilanteiden vaarat ja muut riskit kasvavat, joten nditd tulee myds arvioida rinnan. Kaivosten
toiminta-aikana esiintyvia vaikutuksia ei ole myoskdaan syyta rajata sen perusteella, mika Kevitsan tai
Sakatin arvioitu toiminta-aika on. Kaivosten toiminta saattaa jatkua ennustettua pidempaéan, eikd YVA-
vaiheessa ole syyta olettaa, ettei paallekkaisyytta olisi.

Sosiaaliset vaikutukset:

YVA-ohjelmassa arvioidaan kaivoksella olevan positiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Olisi syyta arvioida, milta
osin kaivosalan koneellistumiskehitys vaikuttaa naihin ennusteisiin. Esimerkiksi Viiankiaavalle kaivoksen
suunnittelevan kaivosyhtion kansainvalinen johto on ilmaissut koneellistumisen valtaavan alaa, jonka lisaksi
Anglo American haluaa olla koneistumisen karjessd. N&iltd osin sosiaaliset ja muut vaikutukset tulisi
arvioida YVA:ssa suhteessa naihin kehityskulkuihin realistisesti. Koneellistuminen vahentda edelleen
tyovoiman tarvetta ja toistaiseksi vaikutukset tyollisyyteen tai Sodankylan muuttotappiokehitykseen ovat
olleet pienemmat kuin kaivosyhtididen lupaukset. Sosiaalisissa vaikutuksissa tulee sisaltya vaikutukset
kattavasti myo6s suhteessa poronhoitoon ja kalastukseen.



Kansallinen etu on sdilyttdd Viiankiaapa suojelualueena

Viiankiaapa on kaksinkertaisesti suojeltu suo, joka on perustettu yhteiselld paatokselld sailyttamaan
luonnon monimuotoisuus tuleville sukupolville. Viiankiaapa on kansallisesti ja Euroopan mittakaavassa
monimuotoisuudessaan merkittdva suojelualue. Luonnonsuojelulain mukaan kaivostoiminta edellyttada
kdytdannossa luonnonsuojelualueen purkamista. Purkaminen edellyttdaa kansallisen edun mukaista erittdin
tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamista, johon ei ole vaihtoehtoista ratkaisua. Natura-alueen
suojeluperustan purkamiseen tarvitaan myos yleisen edun kannalta pakottava syy ja viime kdadessa EU-
komission lausunto. Yleisen edun taytyy olla sitd tdarkedmpi, mitd suuremman menetyksen hankkeen
toteuttaminen luonnon monimuotoisuudelle aiheuttaa. On erittdin kyseenalaista pitda kaivostoimintaa
suojelualueella yleisen kansallisen edun mukaisena toimintana, etenkin kun kaivosten raaka-aineet ja
tuotot valuvat muualle kuin Suomeen. Luonnonsuojelualueet on perustettu yhteisilla paatoksilla
sdilyttdmaan luonnon monimuotoisuutta tuleville sukupolville, eika niitd tule havittaa yksittdisten tahojen
lyhytndkoisen voitontavoittelun takia. Kiertotalouden ratkaisut kuten raaka-aineiden kierrdatys ja
uudelleenkayttd ovat ekologisesti ja taloudellisesti kansallisesti paljon kestdvampia ratkaisuja. YVA-
selvityksessa tulee esittdad vaihtoehtoisia ratkaisuja metallintarpeen tyydyttdmiseksi ja vaihtoehtoisia
tekniikkoja metallien korvaamiseksi. Kulutuksen vahentaminen ja saastaminen ovat myds hyvia keinoja
metallien tarpeen vahentamiselle.

Suomi on sitoutunut ilmastosopimuksilla vahentdaméaan kasvihuonepaastdjaan. Luonnontilainen suo toimii
hiilinieluna. Jos luonnontilainen suo kuivatetaan, se sitomisen sijasta luovuttaa hiilidioksidia.
Luonnonvarojen kaytto lisaa kulutusta ja sen myota paastoja. Kaivostoiminta kuluttaa paljon energiaa ja
tuottaa kasvihuonepaastoja. Lisaksi liikenteen paastot kasvavat alueella merkittavasti. YVA-ohjelmassa on
esitettava ilmastopadstot seka varsinaisen toiminnan ettd sen aiheuttamien valillisten vaikutusten
ndakokulmasta. Tama koskee sekda mahdollista vaikutusta alueen hiilinieluihin ja -varastoihin, seka
varsinaisen kaivostoiminnan péaastéja. Taman lisaksi on arvioitava hankkeen vaikutuksia muihin
ekosysteemipalveluihin sekd kaivoksen hankeaikana ettd tdman jalkeen keskipitkalld ja pitkalla aikavalilla.
Mahdollisia kaivoksen hyotyja mineraalipolitilkassa on arvioitava vertaamalla skenaariota, jossa kaivos
avataan tilanteeseen, jossa sita ei avata (VEO).

YVA-ohjelmassa (s.26) perustellaan hankkeen merkittavyytta sen tuottamien resurssien merkityksellda muun
muassa uusiutuvan energian tai sahkdautojen tuotannolle. Mikali vastaaviin perusteisiin nojataan, tulisi
tdssa tapauksessa esittdd tdasmalliset jakaumat yhtion myyman ja globaalin nikkelin ja koboltin
kayttokohteista, seka taman mahdollisesta hyodyllisesta ymparistdjalanjaljesta. Esimerkiksi sahkdautojen
ympadristojalanjalki on edelleen merkittava, jonka vuoksi niiden maaran rajaton kasvattaminen ei itsessaan
ratkaise nykyisen kehityksen kipupisteita (ks. esim. ICCT, 2018). Hankkeen tarpeellisuus kappaleessa (s. 26)
on harhaanjohtava ja asiaankuulumaton lausunto ‘kaikki luonnonvarat, joita ei voi kasvattaa, louhitaan’. Se
tulee jattaa pois selostuksesta. Konsulttien tulee keskittya riippumattomaan ja asialliseen vaikutusarvioon,
jossa esitetaan kattavat ja todelliset tiedot.

Yleisesti tutkijat ja YK:n ympadristéohjelma ovat selvityksissdaan korostaneet, ettd myos kriittisia raaka-
aineita tuhlataan ja niiden kierratysasteiden tulisi olla huomattavasti nykyistd korkeammalla tasolla.
Ennusteet resurssien kulutuksesta ovat niin korkealla tasolla 2000-luvun ensimmaisella vuosisadalla, etta
kestavan kehityksen edellytys on uusiutumattomien luonnonvarojen ylikulutuksen rajoittaminen. Kolikon
kaksi puolta on uusiutumattomien luonnonvarojen ylikulutus ja niiden ylituotanto. (UNEP, 2011) YVA:ssa
esitetaan vaite, jonka mukaan "kaikki luonnonvarat, joita ei voi kasvattaa, louhitaan". Tosiasiassa kestdvan



luonnonvarapolitiikan ydin on tarkastella my6s kulutuksen kokonaismaarasa, mukaan luettuna sille
asetettavia rajoituksia tai kulutuspaineen vahentamista, kierratysta seka raaka-aineiden korvaamista. Vain
talla tavalla voidaan suojella globaalisti ja paikallisesti lukuisia tarkeitd ekosysteemipalveluita.

YVA:ssa tulee siis esittda vain nykyiseen globaaliin kdaytt6on perustuvia tai huolellisesti perusteltuja vaitteita
kaivoksen tuotteiden valilisistd ymparistohyodyista. VYleisesti vaitteet kriittisten raaka-aineiden lyhyen
aikavalin tuotannon lisdamisesta kestavan kehityksen edellytyksend on heikolla pohjalla. Luonnonvarojen
tuhlauksen rajoittaminen, kierratyksen paattavainen edistaminen ja riittdvan korkeat raaka-aineiden hinnat
on ndhty myos edellytyksend kestavalle kehitykselle. Talla on myds erityisen suuri merkitys
luonnonsuojelualueiden l3dhelld, koska uusiutumattomien luonnonvarojen louhinta on globaalisti eras
merkittava luonnon monimuotoisuuden katoa seka ilmaston lampenemista aiheuttava tekija. (UNEP, 2011)

Viiankiaavan ekologinen kompensaatio?

Natura-suojelualueen heikennys vaatii korvaavia toimenpiteitd tai vastaavan uuden luonnonarvoiltaan
samanlaisen alueen suojelua. Kompensoivien alueiden pitda komission mukaan sijaita samassa valtiossa
mahdollisimman l3dhelld heikentynytta paikkaa ja olla luonteeltaan samantyyppisia kuin alueen, jolla
heikentava toiminta tapahtuu. Valtioneuvoston LSL 66.2 tai 66.3 §:n mukaisessa padtoksessa suojelusta
poikkeamisessa, kompensoivien toimenpiteiden toteutus edellytetddn tapahtuvan ennen heikentdvaa
toimintaa. Ainakin kompensaatiotoimien tiedossa oleminen ennen hankkeen toteuttamista on
valttamatonta, sillda muuten paatosta poikkeuksesta ei voida tehdd, ainakaan EU-lainsadadannon mukaan.
Tallainen kompensointi on kdytdnnossa hankalaa, koska vastaavia monimuotoisia, suuria aapasoita ei enaa
ole Keski-Lapissa. Soidensuojelutydryhman ehdottamia alueita ei ainakaan ole mielekastd ajatella
kompensaatiokohteina, koska ne ovat jo suojelulistalla ja kohteiden suojelun vieminen maaliin kuuluu
ymparistohallinnon keskeisiin Iahiajan tehtaviin. Kohteiden kayttaminen kompensaationa ei siten edistaisi
suojelua.

Viiankiaavan merkitys linnustolle on kansainvalisesti tarkea ja linnuston osalta kompensaatio on erityisen
hankalaa. Suojelualueella esiintyy useita uhanalaisia lintuja ja suo on tarked niin pesimisalueena kuin
muuton aikaisena levdahdyspaikkana. Suolintujen uhanalaistuminen on ollut voimakasta ja kantojen
taantumiseen vaikuttavat useat heikentdvat tekijat. Tilanteeseen ainakaan toistaiseksi nay helpotusta
(Aapala et al. 2013). Monille uhanalaisille kahlaajille pohjoiset aapasuot ovat viimeisia lajien
pesimispaikkoja Suomessa. Kahlaajien uhanalaistumiskehitykseen vaikuttaa niin Suomessa soiden tilan
heikkeneminen kuin talvehtimisalueilla kosteikkojen havittaminen ja kosteikkoalueiden pirstoutuminen.
Suoelinympdristéjen maardn vahenemisen ja laadun heikentymisen lisdksi suoelinymparistdjen
pirstoutuminen on lisdantynyt. Pirstoutuminen merkitsee mm. jaljelld olevien, suolajeille sopivien
elinymparistdjen valisten etdisyyksien kasvamista ja siksi jokaisen luonnontilaisen suon sdilyttdminen on
tarkeaa (Alanen & Aapala, 2015).

Metsatalouden, turvetuotannon ja ojitusten pilaamia soita on ennallistettu Suomessa 1970-luvun lopusta
lahtien. Lettojen, Iahdesoiden ja muiden rehevien suoluontotyyppien ennallistaminen on osoittautunut
vaikeaksi. Aapasoilla koko valuma-alueen kunto on tarked ja myos muutokset pohjavesien virtauksissa
vaikuttavat siihen pystytaanko suota ennallistamaan. Reunojen ojitukset voivat muuttaa suon vesitaloutta
laaja-alaisesti ojitusalueen ulkopuolella, kun aiemmin suolle tulleet vedet ohjautuvat ojia myéten suon ohi.
Pienentynyt veden virtaus voi johtaa suon karuuntumiseen ja rahkoittumiseen vuosikymmenten kuluessa.
Tama johtaa monimuotoisuuden pienenemiseen. Mikali vedet padsevat ennallistamisen jalkeen suon
ojittamattomiin, mutta kuivuneisiin ja karuuntuneisiin keskiosiin, ennallistamisella voidaan kuitenkin
saavuttaa positiivisia tuloksia. Kunnostuksen jalkeen kasviyhteisdjen palautuminen kestdaa vahintdan



vuosikymmenia. Elidston palaaminen suolle kestdaa vahintdaan yhta kauan. Suon ennallistamisella ei
kuitenkaan koskaan saavuteta taysin alkuperdista rakennetta ja monimuotoisuutta. (Aapala et al. 2013)
Ennallistaminen ei ole siis kompensaatiovaihtoehto.

Poikkeamislupapaatoksenteossa on noudatettava varovaisuusperiaatetta; ilman varmuutta siita, etta
suotuisa suojelutaso ei heikkene, lupaa ei voida myontdd (Ahtonen, 2012). Monimuotoisuuden
mittaaminen rahassa on vaikeaa ja kompensoiminen on sen takia helposti subjektiivista. Suomessa ei ole
aiemmin tehty kompensaatioita, mutta muualla tehdyissa ennakkotapauksissa niihin on liittynyt lukuisia
ongelmia eivatka kompensaatiot ole toteutuneet hyvaksytylla tasolla. YVA-selostukseen tulisi liittda miten
kompensaatiot toteutetaan ja kuka valvoo ettd hyvitykset on toteutettu ja ne ovat pysyvyydeltddn sovitun
kaltaisia. Jalkihoidossa ja takuusumman tasossa tulee my6s ottaa huomioon hyvitysten riskit (Moilanen &
Kotiaho, 2017). Eli takuusumman tulee olla riittdvan suuret kattamaan niin jalkihoidon kuin hyvityksessakin
esiintyvat puutteet.

Viiankiaavan kdyttémuodot

Luonnontilaisen suon suojelun avulla turvataan monimuotoisuuden lisdksi suoekosysteemien tarjoamia
tarkeita ekosysteemipalveluja kuten hiilen sidontaa, veden kiertoa, puhdistumista ja pidattymista soiden
avulla, virtaamien tasaamisvaikutusta, soiden marjasatojen sdilymistd sekd poronhoidon ja soiden
virkistyskayttomuotojen jatkumista (Alanen & Aapala, 2015). Viiankiaavan kayttémuotoja ovat poronhoito,
virkistys, metsastys ja marjastaminen. Alueella on kaksi retkeilyreittid, lintutorni ja kota.
Luonnonsuojelulain mukaisesti Viiankiaavan hoidon ja kdyton tirkein tavoite on luonnon suojelu (Hjelt &
Paakko, 2006). Luonnonsuojelualueelle ei kuulu malminetsinta eika kaivostoiminta.

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kayton strategia tavoitteena on pyrkia
pysdyttamaan luonnon monimuotoisuuden koéyhtyminen Suomessa vuoteen 2020 mennessd. Suomea
sitovat myds monet kansainvdliset luonnon monimuotoisuutta turvaavat sopimukset, kuten
biodiversiteettisopimus, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1994 seka ilmastosopimus, jonka tavoitteena on
kasvihuonepadstojen vahentaminen. Viiankiaavan suojelun purkamiseen tahtdava kaivoshanke on kaikkien
naiden sopimusten vastainen.

Luonnonsuojeluverkoston kannalta on huolestuttavaa, etta suojelualueille on vuosia annettu poikkeuslupia
malminetsintdd varten. Kuluneen talven aikana Viiankiaavan suojelualueella ovat jyrdanneet kalliota
kairaavat porat yo6ta paivda. Malminetsintdd on tehty useita vuosia mydés mm. Mustiaapa-Kaattasjarven
Natura-alueella. Suojelualueen purkamista edellyttavia suunnitelmia ja kaavoja on ollut vireilld Suomessa,
mutta yksikddn ei ole vield toteutunut. Kemihaaran soiden Natura-sopimuksen pitdvyys vahvistui
Valtioneuvoston pdatoksessd 1.2.2018 olla antamatta lupaa Vuotoksen altaan rakentamiselle. Taman
linjauksen mukaisesti myds malmintuotannolle voidaan osoittaa parempia vaihtoehtoja, kuin kaivaa malmi
suojelualueelta. Luonnonsuojelualueet on perustettu vyhteisilla paatoksilla sailyttdmaan luonnon
monimuotoisuutta tuleville sukupolville. Jos yhdelle suojelualueelle sallitaan kaivostoiminta, heikentyy
samalla Suomen suojeluverkoston kokonaisarvo. Ymparistoeettisesti tilanne olisi kestamaton. Ymparistosta
piittaamaton asenne voi johtaa Suomen osalta my6s kansainvélisten sopimusten uudelleen arviointiin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ei voi hyvaksya malminetsintda ja kaivostoiminnan suunnittelua
luonnonsuojelualueilla.
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