Suomen luonnonsuojeluliiton Etela-Karjalan piirin
kannanotto Kaakkois-Suomen alueellisen metsaohjelman
2021-2025 -luonnokseen

Lausunnossamme keskeisinta on arvio metsatalouden toimintalinjan suhteesta
metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja ilmastonmuutoksen hillintaan.

Luonnon tila on kaiken elaman perusta ja ihmisten terveydellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
hyvinvoinnin ehto. Tdma perusta on globaalisti uhattuna. Ratkaisujen I6ytymiselle ja
toimeenpanolle 1ahivuodet ovat tarkeita. Metsilld on tassa tarkea rooli. Alueellisen
metsaohjelman arviomme keskittyy tdhan. Olemme arvioineet ohjelman kokonaisuutta, miten
se vastaa tamanhetkisiin tarpeisiin ja haasteisiin.

Alueellisen metsaohjelman keskeinen ongelma on sen sisainen ristiriitaisuus.
Voimaperaiseen metsien kayttdon perustuvaa metsatalouden linjaa halutaan jatkaa ja
vahvistaa, vaikka lajien uhanalaisuutta koskevat tutkimukset osoittavat, ettd metsien
talouskayttd nimenomaan on keskeinen tekija luonnontilan heikentymiseen.

Monimuotoisuus- ja ilmastotavoitteet eivat toteudu, mikali metsatalouden nykykaytantéihin ei
puututa voimallisemmin. Ekologisesti kestamattomat kaytannot, kuten ylisuuret hakkuut,
metsamaan pirstaleisuus, maanmuokkauskaytannaot, puulajien yksipuolisuus, vanhojen
metsien jatkuva havittdminen, metsien nuorentuminen ja kuolleen puun vahaisyys romuttavat
mahdollisuudet monimuotoisuustoimien ja ilmastomuutoksen hillinnan toteuttamiselta siina
laajuudessa kuin olisi tarpeen, ajankohtana, jolloin olisi viimeistaan toimittava. Alueellinen
metsaohjelma ei vastaa lainkaan naihin kysymyksiin.

Naista syistd emme voi allekirjoittaa luonnosohjelmaa. Alla ovat perustelumme, kritiikkia
mutta myOs nakemyksia tarvittavista toimista. Piddmme tarkeana jatkaa keskustelua ja
yhteisty6ta metsaalan toimijoiden ja jarjestdjen kanssa. Yhteisten koulutustilaisuuksien,
maastoretkien, neuvottelujen ja talkoiden jarjestamista pidamme myos toivottavana ja
hyddyllisena.

Ekologiseen vastuuseen metsanhoidossa

Etela-Karjala on metsa- ja erityisesti selluteollisuuden keskus, jonka raaka-aineesta
suurimman osan tuottaa alueen metsatalous. Ylisuuret hakkuut ja luonnollinen poistuma ovat
ylittdneet jo vuosia kasvun: metsat ovat negatiivinen hiilinielu. Nain on myds muissa kaakon
maakunnissa, Etela-Karjalassa tilanne on pahin. Syyna ovat nurinkurisesti juuri ne toimet,
mita painotetaan ja mihin kannustetaan metsaohjelmassa! Viime vuosien hakkuut
alueellamme eivat ole millaan kestavyysmittarilla kestavia.

Etela-Karjala on peranpitdja maakuntien valisessa suojeluvertailussa. Tiukasti suojeltua
metsdalaa on vain noin 1 %. Japanin Nagoyassa pidetyssa kansainvalisessa kokouksessa
linjattiin biodiversiteettisopimuksen tavoitteet maailman luonnon monimuotoisuuden
vahenemisen pysayttamiseksi vuoteen 2020 mennessa. Yhteisesti sovittiin tavoitteeksi lisata
maa-alueiden ja sisavesien suojelua 17 prosenttiin kokonaispinta-alasta. Tavoitteesta on
jaaty kauas.



Metsien monimuotoisuus on vakavasti vaarantunut

Suomen lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusarviot ovat karua kertomaa luonnon
monimuotoisuuden tilasta ja kehityksesta. Uhanalaisuuskehitys ei ole pysahtynyt. Metsat
ovat tarkein uhanalaisten lajien elinymparistd. Ensisijaisesti metsissa elaa 833 uhanalaista
lajia (31,2 % uhanalaisista lajeista). Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
metsaluontotyypeista perati kaksi kolmasosaa arvioitin uhanalaisiksi. Suurimpana syyna on
alati tehostunut metsien talouskayttd: osatekijoina ovat metsien uudistamis- ja hoitotoimet,
metsien puulajisuhteiden muutokset, vanhojen metsien, kookkaiden puiden, lahopuun ja
kuloalueiden seka muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden vdheneminen (Suomen
lajien uhanalaisuus, Punainen kirja 2019 ja Suomen luontotyyppien uhanalaisuus, Punainen
kirja 2018).

Yli 300 lajia on jo havinnyt Suomen luonnosta. “Luontomme on siis muuttunut niin
ratkaisevasti, ettd se on kdynyt mahdottomaksi paikaksi eléé yli 300 lajille. Kyse on toimivista
ekosysteemeista, ei yksittaisista lajeista.” (Juha Kauppinen, Monimuotoisuus 2019).
Metsalajistoa uhkaa ennen kaikkea elinymparistjen haviaminen ja heikentyminen.
Suomessa tama ei niinkdan tarkoita varsinaisen metsapinta-alan pienenemista vaan
monipuolisten metsien muuttumista yksitotisiksi, vahalajisiksi talousmetsiksi.

Etela-Karjalan metsista esimerkiksi kuukkeli on katoamassa. Entiset metsien yleislajit hdmo-
ja toyhtdtiainen ovat lyhyessa ajassa uhanalaistuneet. Intensiivinen metsien kaytté muuttaa
maaperan ravinnekiertoa ja vesitaloutta vaikuttaen pienymparistéihin kuten [&hteikkéihin ja
tihkupintoihin. Metsataloustoimet ovat vahentaneet pensaskerroksen peittavyytta ja
aiheuttaneet muutoksia varpukasveihin, milla on vaikutuksia luontotyyppien laadun lisdksi
mm. kanalintujen poikueisiin. Hakkuut ovat paaasiallinen metsakasvillisuuden lajikirjoon
vaikuttava tekija.

Metsien hiilinieluja on voimakkaasti vahvistettava

Kaikkinaisen ihmistoiminnan, tuotannon ja kulutuksen valtavan kasvun seurauksena ilmastoa
lammittavat kasvihuonekaasut, hiilidioksidi etunenassa, uhkaavat tehda maapallosta asuin-
ja elinkelvottoman. Uhkaan on viimeinkin heratty ja kansainvalisissa kokouksissa on
maaritelty lampdtilan nousulle raja, jonka katsotaan hillitsevan pahimmilta tuhoilta ja kriiseilta.
Suomen hallitus on asettanut tavoitteeksi lampétilan nousun rajaamisen alle 1,5 asteen
aikarajaksi 2035, jolloin paastdjen ja nielujen tulee olla yhta suuret. Paastdja on
pienennettava ja oleellista on kasvattaa hiilinieluja voimakkaasti. Metsat, niiden puusto ja
maapera seka suot ovat keskeisimmat hiilinielumme.

Suomen ilmastopaneeli on todennut, ettd hakkuut pienentavat metsien hiilinieluja ja
lisdantyvat hakkuut vaikeuttavat hiilineutraaliustavoitteiden saavuttamista tulevina
vuosikymmenina. Toisaalta metsateollisuuden puutuotteet ja metsapohjaisen energian kayttod
voivat korvata fossiilisten polttoaineiden kayttdéa. Nykyisilla puutuotteilla ja -energiakaytoélla
saavutettavat paastdhyodyt teknosysteemissa eivat kuitenkaan pysty kumoamaan
lisdhakkuiden kautta menetettya hiilinielua metsissa talla vuosisadalla.

Suomen ymparistokeskus on laskenut, ettd maakuntien metsista suurin hiilinielu on
pohjoisessa eli Lapissa, Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Vastaavasti pienin hiilinielu on
eteldisemman Suomen metsissa. Joissakin Suomen osissa metsia hakataan niin paljon, etta
ne toimivat itse asiassa paastdlahteena. Nain on tapahtunut viime vuosina mm. Etela-



Karjalassa.

Metsien hakkuita olisi arvioitava ensisijaisesti siitd nakdkulmasta, miten talousmetsat voisivat
toimia hiilinieluina. Se tarkoittaa hiilivarastojen kasvamista. Avohakkuut vievat kerralla
metsista puustoon sitoutuneen hiilivaraston ja maaperan paljastuessa hiiltd vapautuu etenkin
maanmuokkauksen seurauksena. Vasta jopa 15-20 vuoden paasta puuston kasvu korvaa
uudestaan menetetyn hiilivaraston. Hiilineutraalisuustavoitteeseen on aikaa 15 vuotta.

SYKEn tutkija, Suomen kansallisen iimastopaneelin jasen Sampo Soimakallio maarittelee:
"Puuston kasvaessa tapahtuu hiilensidontaa. Se ei ole kuitenkaan sama asia

kuin hiilinielu. Vasta kun metsien hiilivarasto kasvaa, metsét toimivat hiilinieluna. Téma
edellyttéd, etté puuston kasvu sitoo enemmdan hiiltd kuin mitd hakkuut ja lahoaminen
vapauttavat. Jos ndmé tekijét ovat tasapainossa, metsien hiilivarasto pysyy vakiona ja nielu
on nolla. Hyvéssé kasvuiéssé olevissa metsissé hiilinielu on usein suurempi kuin vanhoissa
metsissé, joissa kuitenkin hiilivarasto voi olla moninkertainen nuoriin metsiin verrattuna.
Hiilivarasto on maanpé&éllisen ja -alaisen kuolleen ja eldvén biomassan hiilimééré. Metsét
ovat suuri hiilivarasto. Puut sitovat kasvaessaan hiilté, josta osa paétyy maaperédén, osa
vapautuu ilmakehé&én puun lahotessa ja osa korjataan hakkuissa pois metsésta. Pieni osa
metsésté korjatusta hiilesta séilyy puutuotteissa pitkéén.”

Alueellisen metsdohjelmassa kaytetyt kasitteet ja johtopaatdkset ovat toiset.
Heraa kysymyksia, kuten
- millainen metsienhoito tukee hiilinielujen kasvua?
- kuinka paljon voidaan hakata?
- kuinka monta sellukattilaa metsaluonto ja ilmasto kestavat?
- miten metsapolitiikka tukee puutuote- ja sahateollisuutta, puunkaytén uusia ratkaisuja
ja vaikkapa matkailun kehittamista?

Kasitteiden kayton ongelmat

Alueellisessa metsaohjelmassa on sisdanrakennettuna merkillinen ajatus, etta metsat olisivat
sita tehokkaampi hiilinielu, mitd enemman on nuoria kasvuikaisia metsia. Ja edelleen (AMO):
"lImastokestévaé metsien hoitoa edistetd&n metsén nopealla uudistamisella, kéyttamaélla
Jalostettua sieni- ja taimimateriaalia, oikea-aikaisella metsénhoidolla ja lannoituksilla.
Hakkuiden véhentdminen ei ole ratkaisu ilmastonmuutoksen torjuntaan.”

Tama ei lainkaan vastaa kansainvalisen ja kansallisen tutkimustiedon linjaa. Viela
keskenkasvuisten metsien uudistaminen avohakkuin ja puuntuotannollisestikin ylisuurten
hakkuiden jatkaminen ei ratkaise mitaan.

Vaikka hiilensidontaa tapahtuu kasvun kautta, hiilinielut eivat ole synonyymi hiilensidonnalle.
Nuoret metsat toki kasvavat nopeasti hiilta sitoen, mutta se ei viela turvaa hiilinielua.
Jaksollisessa kasvatuksessa avohakkuuvaiheessa puihin varastoitunut hiili nimittain haviaa
metsasta. Osin se sitoutuu pitkakestoisiin tuotteisiin, mutta nykyisellddn suurimmalta osalta
lyhytkestoisiin tuotteisiin kuten selluun, paperiin ja kartonkiin. Liséksi avoimeksi hakatun ja
useimmiten muokatun maaperan hiilivarasto muuttuu hiilen Iahteeksi.

Kasitteiden kayttd metsdohjelmassa on ongelmallista myds puhuttaessa metsatalouden
kestavyydesta. Metsataloutemme ei ole kestavaa millaan mittarilla. Puhutaanko



ohjelmassa puubiomassan kasvun kestavyydesta vai metsaluonnon monimuotoisuutta
sailyttavasta ekologisesta kestavyydesta?

Aihepiiristd on jo runsain mitoin niin kansainvalistd kuin suomalaista tutkimusnayttéa, mutta
ohjelmassa niita ei ole juurikaan hyddynnetty. Metsatalouden linja on rakennettu irrallaan
metsaluonnon tilan arviosta ja ilmastonmuutoksen hillinnan saavuttamisen ehdoista. Siksi
esitetyt metsatalouden suuntaviivat ovat jyrkassa ristiriidassa luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen ja ilmaston hillinnan tavoitteiden kanssa.

Misséd ovat konkreettiset tavoitteet metsdluonnon monimuotoisuuden lisdamiseksi,
uhanalaisuuden pysayttamiseksi ja hiilinielujen kasvattamiseksi?

Kasiteltdessa luonnon monimuotoisuuden kannalta olennaisia tekijoitd konkreettiset
tavoitteet puuttuvat ohjelmasta tyystin. Esimerkiksi monimuotoisuuden kannalta keskeinen
lahopuun maarallisen ja laadullisen kasvun tavoite konkreettisesti ilmaistuna lukuna puuttuu
kokonaan! Eika tavoitteeksi riita, etta lahopuun maara “kasvaa’, koska minimaalinenkin
nousu edellisestd kaudesta kuittaa tdman.

Sen sijaan metsatalouden puun kasvatukseen ja kayttoon liittyvat maaralliset tavoitteet on
ohjelmassa maaritelty tarkasti, esimerkiksi tavoite kantojen kayton kasvattaminen
kaksinkertaiseksi metsaenergian raaka-aineeksi. Tavoitteeksi on myds maaritelty
kasvatuslannoituksen maaran kaksinkertaistaminen ja kunnostusojituksen lisddminen yli 30
prosentilla. Sen sijaan vastaavat numeeriset tavoitteet suojavydhykkeiden vahvistamisesta ja
muusta vesiensuojelusta loistavat poissaolollaan. Metsien ika- ja lajirakenteiden
vahvistamisesta vastaamaan paremmin luonnonmetsan piirteita ei myoskaan ole mitaan
tavoitteita, painvastoin puhutaan "vanhojen metsien ajoissa uudistamisesta”.

Ohjelmassa esitetdan hyvin Metso-suojelun vahvistamista. Metso-suojelun osalta Kaakkois-
Suomessa ollaan kaukana tavoitteesta. Ymparistotuen piirissa olevien kohteiden
suojelutavoitteen saavuttamista ei kuitenkaan ndhda mahdolliseksi vaan tavoitetta pidetaan
eparealistisena! Arvokkaiden luontokohteiden turvaamiseksi, joista jo kolmannes on tuhottu,
ei ole laadittu korjaavia toimenpiteitd. Nama kaikki vaatisivat vakavan yhteisen pohdinnan ja
ratkaisujen etsimisen.

Jatkuvan kasvatuksen metsanhoitoa toteutetaan Kaakkois-Suomessa muuta maata
huomattavasti vahemman. Huolimatta nopeasti kertyneesta tutkimustiedosta ja
kokemuksesta jatkuvan kasvatuksen ekologisista ja taloudellisista hyddyista se jatetaan
ohjelmassa pilkun taakse: "sille voi tietyissé tilanteissa olla edellytyksia.” Tervetuloa
menneisyyteen! Arvio ja numeeriset tavoitteet puuttuvat tastakin.

Vesiensuojelun osalta ei tuoda esille tutkimuksen jo perusteellisesti erittelemia syita
metsatalouden vesistokuormituksesta. "Metsétalous voi aiheuttaa kuormitusta vesisté6n.”
Tutkimustulosten sivuuttamisen voi nahda jo liki tarkoituksellisena, ja ainakaan se ei tue
hyvien ratkaisujen etsintaa.

[Imastonmuutoksen myota kasvavat metsatuhojen uhkat. Tuhoriskin pienentamiseksi
ohjelmassa esitetdan sekametsien ja kasvupaikalle sopivien puulajien suosimista seka
ylikuusettumisen valttamista. Puulajien monipuolisuuden lisddmiseksi ei kuitenkaan ole
esitetty numeerisia tavoitteita. Huomioitta jaa myds tuhojen syiden tarkempi analysointi.
Metsien terveyden kannalta nykyinen jaksollisen metsénhoito edesauttaa tuhoja laajojen
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avohakkuiden reunavaikutusten vuoksi. Yksipuolisissa talousmetsissa ei myodskaan ole
"tuhohyonteisille” luontaista lajistollista kilpailua eika luontaisia vihollisia.

Ymparivuotisen puunkorjuun edistdmisen tavoite on suuressa ristiriidassa luonnon
hyvinvoinnin kanssa. Lintujen pesimaaikaiset hakkuut ovat tasta tuhoisimpia esimerkkeja.

Nopean kasvun tavoite synnyttad myds puun laatuongelman: nopea kasvu tuottaa toki
nopeasti ja mitoiltaan jareaa tukkipuuta, mutta ongelmaksi on noussut laatu. H6ttépuu ei
kelpaakaan vaativan puuteollisuuden raaka-aineeksi. Nopeaan kasvuun liittyvat myos
(pahenevat) saatuhot: héttdpuu ei kesta myrskyja ja tykkylunta.

Ohjelmassa todetaan tarkea tavoite: "Tahtddmme puurakentamisen vahvaan kasvuun
Kaakkois-Suomessa.” Painopistetta lyhytkestoisista kuitutuotteista, kuten sellu, tulisi siirtda
pitkakestoisiin puutuotteisiin, joita kdytetddn rakennus- ja puusepanteollisuudessa. Naissa
hiili sailyy pitempaan kuin sellussa ja paperituotteissa. Nopean uudistamisen tavoite on
kuitenkin ristiriidassa puurakentamisen vahvan kasvun tavoitteen kanssa. Hyva puutavaran
laatu ja jareys edellyttavat uusia kaytantoja ja vaihtoehtoja nykyiseen
metsankasittelykaytantédn; hitaampaa puunkasvua erityisesti nuoruusvuosina ja nykyista
pitempaa kiertoaikaa lahemmaksi sataa vuotta. Tassa jatkuvasti peitteinen metsdnkasvatus
tarjoaa nykyista paremman vaihtoehdon.

Talouden suuntautuminen yksipuolisesti selluun nojaavaan metsateollisuuteen ja sita
palvelevaan metsatalouden linjaan on riski alueen taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
tulevaisuuden kannalta. Monimuotoinen metsaluonto on valttdamatén edellytys asukkaiden
terveydelle ja hyvinvoinnille seka luontomatkailun kehittdmiselle.

Edella kuvatuin perustein katsomme, ettei Kaakkois-Suomen alueellinen
metsdohjelma -luonnos tayta tavoitetta ekologisesti kestavan metsatalouden
kehittamiseksi ohjelImaluonnoksessa esitettyjen tavoitteiden ja toimenpiteiden
ristiriitaisuuden ja riittamattomyyden vuoksi. Tallaisenaan metsédohjelma ei palvele
muutostarpeita metsien monimuotoisuuden turvaamisessa eika tyota
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Lappeenrannassa Suomen luonnon paivan aattona 28.8.2020

Suomen luonnonsuojeluliitto Etela-Karjala ry

Kimmo Saarinen puheenjohtaja
Yrj6 Haverinen, Liisa Laitinen, Anitta Miikkulainen
luonnonsuojelupiirin metsaryhma



LITE: Konkreettisia toimia metsanhoidon ekologisen tilanteen
parantamiseksi

Konkreettisten tavoitteiden ja toimenpiteiden laatiminen vaatii tutkijoiden ja
metsaalantoimijoiden yhteistyéta. Tehtava on ensisijaisesti kansallinen, mutta soveltaminen
myos alueellinen tehtava. Olemme koonneet liitteeseen joidenkin ekologisesti keskeisten
tekijdiden osalta tavoitteita ja toimenpiteitd, joita tutkijat ovat esittdneet. Lahteina ovat olleet
ensijaisesti Syken ja Luken julkaisut ja limasto- ja Luontopaneelin aineistot. Keskeisena
aineistona on ollut myés WWF Suomen raportit 37 "Tutkimustietoon perustuvia suosituksia
vastuullisen metsanhoidon kehittamiseksi”, jonka Petri Keto-Tokoi on koonnut mittavan
pohjoismaisten ja kansallisten tutkimusten pohjalta.

1. Metson ja muiden suojelutoimien lisaaminen ja ekologisten vydohykkeiden
turvaaminen alue ekologisella suunnittelulla
2. Jatkuvan kasvatuksen nostaminen selkedksi vaihtoehdoksi metsanhoidossa
3. Metsatalouden keskeisia muutostarpeita
a. Lahopuun maaran voimakas lisaaminen ja laadullinen monipuolistaminen
b. Metsien kiertoajan pidentaminen ja vanhojen metsien saastaminen.
c. Metsien luontaisten puulajisuhteiden palauttaminen, sekametsien
kasvattaminen, vanhojen metsien ja vanhojen suurten puiden lisdaminen
d. Vesistojen riittdvien suojavyohykkeiden aikaansaaminen: rantametsien
arvojen turvaaminen, pienvesien suojelu ja maanmuokkauksen
vesistovaikutukset
Hakkuiden vahentaminen
Saastopuiden lisddaminen ja niiden sdilymisen turvaaminen
Puun maaran lisddminen metsissa
Paloalueiden lisaaminen kulotustoimin
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1. METSON JA MUIDEN SUOJELUTOIMIEN LISAAMINEN JA EKOLOGISTEN
VYOHYKKEIDEN TURVAAMINEN ALUE EKOLOGISELLA SUUNNITTELULLA

Metso-suojelun tavoitteista on Eteld-Karjalassa jaaty kauas, ja maakunta onkin tasta syysta
metsosuojelutoimien painopistealuetta. Tavoitteen saavuttamiseksi on tekeillda Kaakkois-
Suomen ELYn ja Metsakeskuksen kesken suunnitelmia. Suojelun edistamiseksi kaytannossa
on tarpeen sen ottaminen metsaalan toimijoiden yhdeksi keskeiseksi tehtavaksi. Selvitysten
mukaan suuria puutteita on siind, miten esimerkiksi metsatalousyhdistykset tarjoavat
suojeluvaihtoehtoa maanomistajille.

Metsalakikohteiden ongelmana on ollut niiden pienialaisuus, suojavydhykkeiden puuttuminen
ja kohteiden heikkeneminen tehtyjen metsataloustoimien vuoksi. Erityisen halyttavaa on, etta
arvokkaista luontokohteista 1/3 on tuhoutunut viime vuosina.

Suojelualueiden ongelma on ollut lajien sailymisen kannalta niiden pienialaisuus. Siksi on
keskeista kehittda alue-ekologista suunnittelua ekologisten yhteyksien turvaamiseksi ja
aikaansaamiseksi. Varsinkin suurten metsdnomistajien kuten metsayhtididen seka kuntien ja
seurakuntien rooli on merkittava suojelupinta-alan lisddmiseksi ja ekologisten yhteyksien
aikaansaamiseksi.



2. JATKUVAN KASVATUKSEN NOSTAMINEN SELKEAKSI VAIHTOEHDOKSI
METSANHOIDOSSA

Jatkuvassa kasvatuksessa tehdaan ylaharvennusta, joka on hiilitaseeltaan parempi
hakkuutapa kuin alaharvennus Jatkuvan kasvatuksen poimintahakkuiden jalkeen
metsanpohjaa ei yleensd muokata istutusta tai kylvdéa varten. Metsa saa uudistua
luontaisesti. Poimintahakkuissa maapera vaurioituu vahemman ja maaperan hiili sailyy
paremmin. Silla on suuri ja pitkdaikainen vaikutus. Jaljelle jaavat puut syottavat maaperaan
koko ajan lisaa hiiltéa: maatuvia juuria, putoilevia lehtia ja neulasia, kariketta.

Lahes kaikki asiantuntijat ovat yhta mielt, etta jatkuvapeitteinen kasvatus olisi erityisen
hyodyllista turvemailla, soille ojitetuissa metsissa. Avohakkuisiin liittyy rajua kasittelya, jonka
seurauksena kasvihuonekaasupaastot lisdantyvat ja ravinteita ja kiintoainesta lahtee
likkeelle pilaamaan vesistoja. Soilla on usein jo valmiiksi eri-ikaista puustoa, joten jatkuvaan
kasvatukseen siirtyminen on helpompaa. Turvemailla seka hyodyt ettd mahdollisuudet voivat
olla paremmat kuin kangasmaiden metsissa (Luken erikoistutkija Sauli Valkonen).

Jatkuvassa kasvatuksessa pyritdan yleensa harvennuksia ja avohakkuita suurempaan
tukkipuun osuuteen ja tukeista tehty sahatavara jaa edelleen rakennuksiin hiilivarastoksi.
Jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa metsan tuottoa parantaa suuren tukkipuuosuuden lisaksi
pienemmat kulut. Avohakkuiden jalkeen metsanpohja pitdd muokata, sen jalkeen kylvaa
siemenet tai istuttaa taimet ja viela kitkea, harventaa ja raivata, etteivat taimet tukahdu.
Jatkuvassa kasvatuksessa turvataan metsan luontaiseen uudistumiseen, joten kuluja ei
synny. Vaikka puun tuotto kuutioina jaisikin pienemmaksi kuin tasaikaisena kasvatetussa,
euroilla mitattuna kannattavuus voi jatkuvassa kasvatuksessa olla parempi.

Jatkuvapeitteiselld kasvatuksella tavoitellaan usein maisema- ja virkistys- seka luontoarvojen
sailymista. Maisemahyddyt ovatkin kiistattomia. Harva suomalainen pitda hakkuuraiskiota
miellyttdvampana kuin puita kasvavaa metsaa. Myos virkistyskaytdon mahdollisuudet sailyvat
paremmin.

Yhtena jatkuvapeitteisen kasvatuksen suurena hydtyna on avohakkuiden valttdminen.
Avohakkuut ovat laajasti heratténeet kritiikkia suomalaisten keskuudessa. Kysyttaessa
kantoja avohakkuisiin jopa 70 prosenttia on sanonut vastustavansa niitd. Kun metsa jaa
metsan nakoiseksi hakkuiden jalkeenkin, se myds sailyttdd monimuotoisemman
elinymparistdn lukuisille elidlajeille kuten mustikalle, tiaisille, kuukkelille ja metsolle.
Monipuolisen rakenteen yllapitdminen parantaa myds metsien kykya sopeutua
ymparistdnmuutoksiin. Esimerkiksi sekapuustoisuutta suosimalla voidaan vahentaa hyonteis-
ja sienituhojen riskia verrattuna yhden puulajin metsikkdén. Monimuotoinen metsa kestaa
muutoksia joustavammin.

Jatkuvaa kasvatusta tulisi kayttda 30—70 prosentissa kaikista hakkuista. Se sopii
luontoarvoisille metsille ja tarjoaa levittaytymisteita peitteisen metsan lajeille (Mikko
Ménkkénen JYU). Oleellista on vaihtoehdon tekeminen tutuksi ammattilaisille ja
metsanomistajille jarjestamalla koulutusta ja tutustumista kaytannossa jatkuvaan
kasvatuksen mahdollisuuksiin.



3. METSATALOUDEN KESKEISIA MUUTOSTARPEITA. Nimé koskevat niin
jaksollista kuin jatkuvaa kasvatusta.

a. LAHOPUUN MAARAN VOIMAKAS LISAAMINEN JA LAADULLINEN
MONIPUOLISTAMINEN

Lahopuun vahyys on merkittavin yksittdinen uhanalaisuutta aiheuttava tekija Suomen
metsissa. Lahopuu on ensiarvoisen tarkeda metsan elamalle. Metsalajeista neljannes,
yhteensa noin 5000 lajia, on riippuvaisia lahopuusta. Naitd ovat mm. lahottajasienet, kaavat,
sadat kovakuoriaiset, pistidiset ja monet lintulajit, kuten kolopesijat.

Suomessa jatetdan ehka kaikkein vahiten saastopuita avohakkuiden yhteydessa, ja
lahopuuta on metsissa huomattavasti vahemman kuin muualla boreaalisessa vyéhykkeessa,
sanoo Luonnonvarakeskuksen tutkija llkka Vanha-Majamaa. Jareiden pitkalle lahonneiden
puiden maara on vahentynyt eniten.

Kuolleen puun maara on Kaakkois-Suomen talousmetsissa keskimaarin noin 4,6 m® ha
(AMO). Luonnontilaisessa metsassa lahopuuta on 60-120 m3/ha. Kuolleen puun maaran
voimakas lisdaminen on metsaluonnon elinvoimalle keskeinen vaatimus. "Hyvin perusteltu
ekologinen tavoite on saastaa kaikki talousmetsissa syntyvat kuolleet puut” (Petri Keto-Tokoi
2018).

Perusteltuja toimenpiteita lahopuumaaran lisddmiseksi:

- Monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden luontoarvojen tihentymien ymparilla
kuollutta puuta pitaa jattaa vahintaan 20 m3/ha

- Tallaisia runsaslahopuustoisia metsia tulee olla yhteensa 10-30 % alueen maapinta-
alasta

- Lahiajan tavoitteeksi luontoarvoiltaan kdyhemmilla alueilla esitetdan vahintaan 5
kuution tavoitetta

- Saastopuita jatettdessa on huolehdittava lahopuun lisdamisesta

- Jatkuvan kasvatuksen alueilla kuollutta puuta voi sdastda paremmin — mutta korjuissa
on varottava korjuissa kuolleen puun tuhoutumista.

Oleellista on lahopuun erilajisuus ja eri-ikaisyys, erityisesti jarean lahopuun lisdaminen,
lahopuujatkumon yllapitaminen ja kehittaminen.

Hakkuissa kuollut puu pitaa saastaa. Jos tiedossa on kuolleen puun keskittymia
metsaalueella, niitd pitda kasitelld varoen tai ei ollenkaan. Etenkin pidemmalle lahonnut
puuaines tuhoutuu herkasti metsien uudistamisen yhteydessa. Lisaksi sulan maan aikaisissa
hakkuissa tuhoutuu enemman lahopuuta kuin talvihakkuissa. Tahatonta havikkia seuraa
kuolleen puun hajoamisesta ja hautautumisesta korjuu- ja uudistamistoimenpiteiden
seurauksena. Tahaton havikki kohdistuu erityisesti pidemmalle lahonneeseen maapuuhun.
Havikki voi olla uudistushakkuun ja maanmuokkauksen yhteydessa jopa yli 80 %.

Jareaa kuollutta puuta ei tule korjata energialaitosten raaka-aineeksi. Energiapuun lisdantyva
korjuu uhkaa lahopuusta riippuvaista lajistoa. Luken raaka-ainetilastojen mukaan jopa puoli
miljoonaa kuutiometria 1ampo- ja voimalaitosten kayttamastd metsahakkeesta on haketettu
jareasta runkopuusta, josta suuri osa on kuollutta puuta.



Kannot on jatettava maahan maaperan ravinteisuuden ja monimuotoisuuden seka
hiilivarastojen vuoksi. Kannon hiilimaarasta on jaljella 20 vuoden lahoamisen jalkeen viela
40-70 % ja oksienkin hiilimaarasta 20—-40 %.

b. METSIEN KIERTOAJAN PIDENTAMINEN JA VANHOJEN METSIEN
SAASTAMINEN JA VANHOJEN SUURTEN PUIDEN LISAAMINEN

Kaakkois-Suomen metsista puolet on alle 40-vuotiaita, taimikoita metsaalasta on 20 %.
Vanhojen metsien maara on jatkuvasti vahentynyt ja metsat ovat erittain nuoria. Kiertoaika
metsataloudessa on selkeasti lyhentynyt. Kiertoaikoja pitaisi pidentda 10-30 vuotta.
Metsanomistajalle jatkettu kiertoaika lisaisi tukin maaraa. Kaakkois-Suomessa vanhojen ja
puiden maara on voimakkaasti vahentynyt. Tavoitteeksi ja tehtavaksi tulee ottaa kaikkien
puustoltaan yli 120 vuotta vanhojen metsien saastaminen.

c. METSIEN LUONTAISTEN PUULAJISUHTEIDEN PALAUTTAMINEN,
SEKAMETSIEN KASVATTAMINEN

Yksilajisten talousmetsien sijaan olisi suunnattava puuston luontaiseen sekarakenteisuuteen.
Se tarkoittaa metsasuunnitelmissa taimikoiden, nuoren ja varttuneen metsan
kasvatushakkuiden suunnittelua niin, ettd tama toteutuu. N&in toimitaan jaksollisen
kasvatuksen metsanhoidossa. Jatkuvan kasvatuksen osalta puulajien erirakenteisuus on
sisdanrakennettua, mutta siellakin siita tulee erityisesti huolehtia.

d. VESISTOJEN RITTAVIEN SUOJAVYOHYKKEIDEN AIKAANSAAMINEN:
RANTAMETSIEN ARVOJEN TURVAAMINEN, PIENVESIEN SUOJELU,
KUNNOSTUSOJITUKSEN JA MAANMUOKKAUKSEN VESISTOVAIKUTUKSET

Rantametsat ovat merkittavia metsaekosysteemien monimuotoisuuden vuoksi, silla niiden
ekologiset olosuhteet, luontotyypit ja puulajikoostumus poikkeavat usein ymparoivista
metsista. Rantametsilla ja niiden kasittelylla on suuri merkitys vesiekosysteemeihin, etenkin
pienvesiin ja jokiin, joilla on paljon rantaviivaa suhteessa vesipinta-alaan.

Eroosioriskista riippuen vesiston kannalta paras suojavydhyke on usein sertifioinnin
edellyttamaa leveampi. On tarkeaa, etta suojavybhykkeen maaperaa ei rikota.
Suojavydhykkeen kasvillisuus sitoo hakkuualueelta valuvia ravinteita ja maa-aineista, mika
vahentaa vesistojen rehevoitymista ja liettymista.

Rantametsien hakkuut uhkaavat myds ranta-alueiden luontaisia elidyhteisgja, jolloin
suojavyohykkeet yllapitavat myds monimuotoista lajistoa, silla vesistdjen reuna-alueet
poikkeavat usein puulajisuhteiltaan ja kasvilajistoltaan muusta metsasta.

Useat virtavesissa elavat lajit ovat riippuvaisia hapekkaasta, viileasta vedesta. Riittavan
leveat puustoiset suojavydhykkeet varjostavat vesistdja ja suojaavat niitd ulkoiselta
kuormitukselta.

Mita jyrkemmat rantarinteet ovat sita levedammat suojavydhykkeet tarvitaan. Hyva ratkaisu
valumapaastdjen hallintaan on rantametsien suojelu tai metsan kasittely jatkuvapeitteisena.
Suojavydhykkeiden leveys ja niiden kasittelemattdémyys ovat oleelliset tekijat
vesistonsuojelun kannalta. Tutkimusten mukaan vesistdjen ja pienvesien rannoille on

9



tarpeen jattaa vahintadan noin 30 metria leved puustoinen, mieluiten kokonaan kasittelematdn
suojavydhyke.

Rajauksissa tulee huomioida sekd metsan suojavaikutukset vesistddn ettd rantametsien
luontoarvot. Myds suojeltavien korpien ymparilla noin 30 metrin suojavyéhykkeet ovat
ekologisesti hyvin perusteltuja. Suojavydhykkeet on syyta jattaa myos
luonnonsuojelualueiden, soiden ja arvokkaiden luontokohteiden ymparille (Petri Keto-Tokoi,
Tutkimustietoon perustuvia suosituksia vastuullisen metsanhoidon kehittamiseksi 2018).

Merkittdvimmat vesistdhaittojen riskit liittyvat ojitusmatastykseen ja ojien perkaamiseen
turvemailla ja hienojakoisilla kivennaismailla. Maanmuokkauksen ja ojituksen riskikohteet
vesiensuojelun kannalta on syyta selvittaa — riskikohteilla tulee toteuttaa peitteellista
metsankasvatusta. Tama edistaisi uhanalaisten suotyyppien sailymista ja ennallistamista
seka vahentaisi vesistOkuormitusta ja hiilipaastoja ilmakehaan.

Vesistdvaikutusten osalta ojien kunnostaminen on todettu metsataloustoimenpiteista
haitallisimmaksi. Ojitus liséa kiintoaineen ja siihen sitoutuneiden ravinteiden valumia.
Ojitusten vesiensuojelumenetelmina on useimmiten kaytetty rakenteita, joiden tavoitteena on
hidastaa veden virtausta ja siten edesauttaa veteen liuenneen kiintoaineen
sedimentoitumista. Samalla pyritadn vahentdmaan ravinnekuormitusta. Toistaiseksi
kaytetyimpia rakenteita ovat laskeutusaltaat ja lietekuopat. Valitettavasti nykyisin kaytdssa
olevat puhdistusmenetelmat eivat teholtaan riitd pitdmaan alapuolisia vesistdja puhtaina.
Luken johtavan tutkijan Mika Niemisen mukaan laskeutusaltaat pidattavat kiintoaineesta vain
30-40 prosenttia, ravinteista ei sitdkaan.

Ojitettuja soita on Suomessa lahes viisi miljoonaa hehtaaria ja viidesosa puuntuotannosta
saadaan turvemailta eli isossa osassa metsia jatkuvapeitteisesta kasvatuksesta saataisiin
vahintaankin ilmasto- ja vesistéhyotyja. Peitteisessa, eri-ikaisrakenteisessa metsassa riittava
puustotilavuus saattaa yllapitaa riittdvaa kuivatustilaa ilman ojaverkoston toistuvaa
kunnostusta eli puuston haihdunnalla on merkittdva vaikutus kasvupaikan vesitalouteen. On
arvioitu, ettd 120—150 m®/ha puusto riittaisi yllapitamaan vesitaloutta, vaikka ojat olisivat
huonossa kunnossa (Sarkkola ym. 2013).

Paatehakkuut nostavat pohjaveden pintaa merkittavasti, jolloin perinteisen jaksollisen
metsankasvatuksen korvaaminen peitteiselld eri-ikarakenteisella metsankasvatuksella on
perusteltua. Myds tuhkalannoituksen mahdollisuutta ojien kunnostamisen ajankohdan
siirtdmiseksi on alettu harkita. Tietyissa olosuhteissa lannoituksella aikaansaatu puuston
kasvunlisdys saattaa ylittda sen, mité ojien kunnostamisella saataisiin aikaan (Ahtikoski ja
Hokka 2019). Ymparistolle haitalliset tuet voidaan nain lopettaa kunnostusojitusten osalta.

e. HAKKUIDEN VAHENTAMINEN

Kaakkois-Suomen metsaohjelmassa nakyy entinen linja, jossa tuetaan voimakkaita, usean
vuoden aikana puuntuotannollisestikin kestamattomia hakkuita. Jyvaskylan yliopiston
soveltavan ekologian professorin Mikko Ménkkdsen mielesta jo nykyiset hakkuut ja
harventaminen ovat suurin yksittainen uhkatekija luonnon monimuotoisuudelle. Hakkuutason
nostaminen nykytasosta vahentaisi uhanalaisten lajien elinymparistojen ja resurssien,
esimerkiksi lahopuun maaraa merkittavasti. Hakkuiden lisaaminen ei siis ole ekologisesti
kestavaa. Lisaantyva puunkorjuu metsistd myos pienentaisi metsien hiilinielua, vaikeuttaisi
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siten tavoitetta rajoittaa ilmaston lampenemista 1,5 asteeseen ja siirtaisi vastuun
ilmastotavoitteiden saavuttamisesta talouden muille sektoreille.

Hakkuukertyma on aktiivisina puukauppavuosina ylittdnyt laskennallisen suurimman
yllapidettavissa olevan hakkuutason. WWF:n metsaasiantuntijan Panu Kuntun mukaan
kestava luku on pikemminkin noin 60 miljoonaa kuutiota vuodessa — siis saman verran kuin
Suomessa kaadettiin 2010-luvun alussa. Sellaisella hakkuumaaralla voitaisiin ottaa
huomioon jo muitakin metsien arvoja: ekologisuutta, esteettisyytta, eettisyytta ja
monikayttoisyytta.

f. SAASTOPUIDEN LISAAMINEN JA NIIDEN SAILYMISEN TURVAAMINEN

Hakkuuaukoille pysyvasti jdavan saastépuuston maarista ei saada heti hakkuun jalkeen
tehtavista seurannoista taysin luotettavaa tietoa, silla saastopuita korjataan myéhemmin
esimerkiksi polttopuuksi kotitarvekayttédn. Tutkimusten mukaan I&hes kolmanneksella
uudistushakkuualoista oli korjattu saastopuustoa, ja valtaosa korjatusta sdastdpuustosta ol
jareada puuta.

Ensitavoitteeksi voisi esittaa saastopuiden maaran kaksinkertaistamista. Saastopuiden
minimimaaraksi on esitetty laajan kansainvalisen tutkijaryhman asiantuntija-arviona 5-10 %
puuston tilavuudesta tai pinta-alasta koskien jaksottaista metsankasvatusta. Saastopuiden
minimildpimittavaatimus palautettaisiin takaisin 20 senttimetriin.

Elavan saastdépuuston maaraa kasvattamalla voidaan varsin tehokkaasti vaikuttaa seka
jareiden vanhojen puiden etta lahopuuston maaraan tulevaisuudessa. Esimerkiksi eldvan
saastopuuston maaran kaksinkertaistamisella pystyttaisiin lahopuun maaraa kasvattamaan
pitkalla aikavalilld noin 1,5 kuutiometrid hehtaarilla.

Vastuullisen metsanhoidon kaytannodissa on syyta jattda enemman saastdpuustoa
luontoarvoiltaan merkittavien alueiden ymparistéon. Saastopuiden ja puuryhmien
saastamista tulee edellyttda myds kasvatushakkuissa seka metsan jatkuvassa
kasvatuksessa.

g. PUUN MAARAN LISAAMINEN METSISSA

Joensuun yliopiston metsatalouden suunnittelun professori Timo Pukkala on kritisoinut
julkisuudessa usein toistettua ajatusta siita, ettd puuta on metsissamme enemman kuin
koskaan. Pukkalan mukaan Suomen avohakatuissa metsisséa on itse asiassa hyvin niukasti
puuta. Suuri osa metsista on taimikkoa tai nuorta metsa3, ja metsahehtaarilla on keskimaarin
vain runsaat 100 kuutiometrid puuta. Maakunnallinen puuston maaraksi ilmoitettu hieman
alle 150 m3/ha. Toisenlaisella metsadnhoidolla sité voisi helposti olla moninkertainen maara,
jopa 300-500 kuutiometria hehtaarilla.

EU-komission mukaan metsien maaraa ja laatua pitaa kasvattaa, jotta ne vastaavat

paremmin ilmastonmuutoksen haasteisiin. Metsittamista komissio haluaakin vauhdittaa
istuttamalla kolme miljardia puuta vuoteen 2030 mennessa.
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Suomessa on laajat metsat,

mutta metsissa niukasti puuta

Metsan ja muun Puuston maara
puustoisen alan metsahehtaaria
osuus valtion kohti keskimaarin,

pinta-alasta, % m3/ha

Suomi 76 Saksa 321
Ruotsi 74 Puola 269
Saksa 33 Ranska 168

" Suomi 114
Ruotsi 109

Ranska 32
Puola 31

Puun kokonais-
maadra metsissa,
miljoonaa kuutio-
metria

Saksa 3663
Ruotsi 2 989
Ranska 2 860
Puola 2540
Suomi 2 320

PS/HS, l8hteet: Luonnonvarakeskus ja Forest Europe 2015 -tutkimus

h. PALOALUEIDEN LISAAMINEN KULOTUSTOIMIN

Vaikka kulotusten lisddmista on suositeltu pitkdadn monimuotoisuuden yllapitdmiseksi,
kulotuspinta-alat ovat pienentyneet. Yksityismetsatalouden tukijarjestelma tulisi uudistaa
rohkaisemaan metsanomistajia kulotuksen kayttddn metsien uudistamisen yhteydessa.

Kulotusten maara on ollut (Luonnonhoitohankkeet) 8 ha ja tavoite nostettu 10 ha/vuosi.
Suomen ymparistokeskuksen vanhempi tutkija Pekka Punttila on huolestunut metsapaloista
riippuvaisten luontotyyppien ja lajien taantumisesta, ja han toivoo, ettd metsapaloalueista
voitaisiin nykyistd useammin perustaa suojelualueita.

Myés ennallistamispolttojen ja luonnon- ja metsanhoidollisten kulotusten lisddminen olisi
tarkeaa, kuten tuoreissa luontotyyppien ja lajien uhanalaisuuden arvioinneissa on esitetty.

metsikeshkus

shovscentralen

Kiitos vastauksestal

Kysely luotu Webropolilla
[Klikkaa t3st3 ja lue lisd3
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