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Luonnon ja ympariston asialla

Suomenseldn Luonnonystdvat ry:n tayttdessd 30 vuotta on sopiva aika silmgilla
tehtyd taivalta. Yhdistys syntyi 43 innostuneen ihmisen voimin alun perin nimell&
Alavuden Seudun Luonnonystavat ry todelliseen tarpeeseen 4.5.1988. Sitd ennen
Alavus, Kuortane ja Téysd olivat kuuluneet Eteld-Pohjanmaan luonnonsuojeluyh-
distyksen laajaan toiminta-alueeseen. Niin Seindjoelta kuin Tampereeltakin, josta
kdsin piiritason ohjaus tapahtui, puuttui kdytdnndssa alueemme paikallistuntemus.

Luonto- ja ympadristdlainsadddnndn puutteet sekd olematon valvonta nékyivat

ja kuuluivat. Jatehuolto perustui hoitamattomiin kaatopaikkoihin, mink&anlaista
kierratystda ei ollut sen paremmin kuin jateasemiakaan. Viemdrijatteet ohjattiin
jatelampiin, joista haitta-aineet vdhitellen valuivat vesistdihin. Jarvien jadt ndhtiin
ralliratoina, Larvannevasta kaavailtiin turvekaivosta ynné muuta sen kaltaista.
Raikeimpien epdkohtien korjaamiseksi alkoikin 1970-1980 -lukujen taitteessa
syntyd ajoittaista liilkehdintad, kunnes koitti aika perustaa luonnonsuojeluliiton
alainen yhdistys.

Luonnonystdvien ensimmdisen puheenjohtajan, Matti Ignatiuksen, johdolla toiminta
alkoi vilkkaasti. Esitelmétilaisuuksien ja luontoretkien jdrjestdminen aloitettiin.
Yhtend tdrkeimmista tehtdvistd pidimme vaikuttamista ympdristdnsuojelusihteerin
viran perustamiseen. Haapamden radan sdilyttdmisen puolesta kerattiin yli
21000 allekirjoitusta. Toinen samanmoinen voimanponnistus auttoi torjumaan
Lapuanjoen yldosan vesistojdrjestelyt. Onnistuimme hyvin oikeastaan kaikessa;
Toysanjokikin virtaa yhd vomassaan, kun vesid ei pddstyk&dn viemdan putkessa
Lapuanjoen yli Nurmonjoen vesistddn.



Maailmanlaajuisesti herdnnyt ympadristdtietoisuus alkoi 1990-luvulla vaikuttaa
yha voimakkaammin. YK:n ympdristd- ja kehityskonferenssi Rio de Janeirossa
1992 velvoitti metsien kestavadn kdyttéon ja kahta vuotta mydhemmin samassa
kaupungissa solmittiin biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. N&ama
sekd EU:n luonnonsuojeludirektiivien toimeenpano olivat pontimena, kun pahasti
vanhentunut luonnonsuojelulaki (1923) korvattiin uudella (voimaan 1997).
Samana vuonna tuli voimaan metsdlaki, johon sisdltyi mm. erityisen tdrkeiden
elinympdristéjen suojelu. Vuosituhannen vaihteessa saatiin viel&d ympdristonsuoje-
lulaki sekd maankayttd- ja rakennuslaki.

Uudistetut lait ym:t ovat tulleet kdyttéon Luonnonystdvien toiminnassa vuosien
mittaan. Niiden ansiosta on saatu pelastettua mm. Kuortaneenijarvelld, Lapuan-
joen suistossa sijaitseva Pennalanlahden kosteikko arvokkaine el@imistéineen.
Samoin alueen viimeiset, liki luonnontilaiset suoalueet Vapon kynsistd. Ndistd
sekd paljosta muusta vapaaehtoistydsta 18ytyy tarkempaa tietoa tdmdn lehden
sisdsivuilta.

Vaikka lakipykdliss@ on yha puutteita, on lakien henki kuitenkin usein parempi
kuin lakien noudattamisk&ytantd. Riippumatta siitd, kuinka tuhoisa ja lopullinen
joku toimenpide on luonnon kannalta, ajaa pienehkdkin taloudellisen hyddyn
ndkdala usein edelle. Luonnonsuojelulain velvoitetta, ettd kunnan tulee edistad
luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan, ei riittdvdsti noudateta, toisinaan jopa
pdinvastoin. Edes hallintolain voimaantulo v. 2004 ei luonnonsuojeluyhdistyksen
ndkdkulmasta juurikaan ole edistényt lain tarkoitusta parantaa hyvad hallintoa
ja oikeusturvaa valtion tai kunnallisissa virastoissa. Puutteita on varsinkin asioiden
riitt@vdssa valmistelussa sekd asianosaisille tapahtuvissa tiedoksiannoissa. Hyva
veli -verkosto on usein lakeja vahvempi.

Tuon tapaisista ongelmista johtuen Luonnonystdvien on luontoa puolustaessaan
pitdnyt useita kertoja turvautua eri oikeusasteisiin. Olemmekin huolestuneena
panneet merkille pyrkimykset rajoittaa valitusoikeutta, mikd on osin jo toteutunut
valituslupavaatimusten ja hinnankorotusten kautta. Samaa on pelattdvissd, kun
elinkeino-, lilkenne- ja ympdristokeskukset sekd aluehallintovirastot ovat joutu-
massa "jdrjestyksen kouriin”, vaikkakaan alueemme ely-keskuksen toiminta ei
kaikilta osin ole nytk&dn ollut lain edellyttédmalla tasolla.

Uhkakuvista huolimatta Suomenseldn Luonnonystdvét ry pienend osana Suomen
luonnonsuojeluliittoa jatkaa aktiivista tystddn eldmdan, ts. luonnon ja viime
kddessa myds ihmisen puolesta.

Reijo Salmi, puheenjohtaja
Svomenseldn Luonnonystdvdf ry



Reijo Salmi
Luonnonystavien kolmas vuosikymmen

Suomenseldn Luonnonystdvdt ry (Alavuden Seudun Luonnonystdvdt ry 1988-2000)
on Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n paikallisyhdistys. Yhdistys perustettiin 4.5.1988
ja on siis jo kolmekymmentd vuotta toiminut aktiivisesti alueensa luonnon ja ympd-
ristén hyvdksi. Vuosien 1988-2007 historiikki 16ytyy Suomenseldn Luonnonystdvdt
ry:n Saukonjdlki-lehdesté nro 8/2008.

Luonnonystdvien kolmannen vuosikymmenen alussa puheenjohtajana toimi Tuija
Hakala, jonka tydtd vuodesta 2009 on jatkanut Reijo Salmi. Molemmat olivat
jo aikaisemminkin toimineet puheenjohtajina. Sihteerin tointa on koko vuosikym-
menen (ja pitk&dn aikaisemminkin) hoitanut Terttu Rajala. Taloudenhoitajana v.
2016 aloitti Voitto Yhti6. Laskujen maksamisesta on v:sta 2015 alkaen huolehti-
nut Tuija Hakala, mik& on tuonut sddstéd pankille meneviin kuluihin. Yhdistyksen
toimihenkildistd tarkemmin, ks. taulukko 1.

Yhdistyksen hallituksessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana toiminut 15
eri henkildé (taulukko 2). Heistd muutamat ovat olleet mukana yhdistyksen perus-
tamisesta alkaen. Hallitus on kokoontunut vuosina 2008-2017 neljdgkymment&
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Luonnonystéivien hallitus koolla Rajaloiden kotona. Kuvassa p8yddn vasemmalla puolella
Terttu Rajala, Mariitta Korpi jo Reijo Salmi ja oikealla Tuija Hakala. -Valok. Anneli
Heinonen.



kertaa. Hallituksen jasenid@ on eldhdyttényt tyd luonnon ja ympaéristdn puolesta
tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksien parantamiseksi. Se on ndkynyt mm.
aktiivisena osanottona kokouksiin; pad&tdsvaltaisuus on poikkeuksetta helposti
saavutettu. Kokouksiin on aina ollut mukava tulla, vaikka usein tyélistalla on ollut
runsaasti asioita.

Vuosina 2008-09 jarjestettiin sekd syys- etta kevatkokoukset. Vuonna 2010
siirryttiin tydn helpottamiseksi yhden kevaalla pidetyn vuosikokouksen systeemiin.
Tand vuonna tulevat sitten voimaan Suomen luonnonsuojeluliiton yhden vuo-
sikokouksen mallisd&@nndt. Uusin sddntdmuutos ottaa huomioon mm. sen, ettd
Téysan kunta on liittynyt Alavuden kaupunkiin; toiminta-alueeseen kuuluvat nyt
siis Alavuden ja Kuortaneen kunnat. Tarkennuksia tuli myds perhe-, opiskelija- ja
lahjoittajajdsenten oikeuksiin. Kaikkiaan sddntémuutokset ovat pienid.

Ennen jokaista syys-, kevét- tai vuosikokousta on yhdistyksen jasenille 1ahetetty
jasenkirje. Vuoden 2018 jasenkirje nro 52 on vain yksi sihteeri Terttu Rajalan
laatimien kirjeiden pitkdssa jatkumossa. Jasenmaksujen korottamisesta huoli-
matta jdsenmddrd on pysytellyt koko kymmenvuotiskauden vajaassa sadassa.
Jasenmaksusta valtaosa menee Suomen luonnonsuojeluliiton toiminnan ylldpitdmi-

Taulukko 1.
Yhdistyksen toimihenkil6t v. 2008-

Puheenjohtajat: Toiminnantarkastajat:
Tuija Hakala 2008 Aune Heikkila 2008-2015
Reijo Salmi 2009- Riitta Lampimaki 2008-2009
Varapuheenjohtajat: Sclme'Ar're 2010-2015
Antero Makeld 2008- Tapani Ala-Mutka 201 6-
SR Varatoiminnantarkastajat:
Terﬂ_u RQiGIG 2008_ Sclme AI’Te 2008'2009

L Timo Hakala 2008, -09, -14, -15
Taloudenhoitajat: Tuija Hakala 2010-2013

Hannes Valkama 2008-2015

Seppo E. Jarvinen 201 6-
Voitto Yhtio 2016-

Taulukko 2.

Luonnonystavien hallituksen jasenet ja varajasenet v. 2008-
Tapani Ala-Mutka 2008-2010 Sari Kuni 2008-2010
Anja Elivuo (-Palonen) 2009-2016 Antero Makela 2008-
Tuija Hakala 2008-2009, 2014- Terttu Rajala 2008-
Tuuli Hakala 2010-2011 Reijo Salmi 2008-
Anneli Heinonen 2008- Liisa Toopakka 2017-
Jouni Kalmari 2008- Teemu Valkama 2008
Tiina Koivula 2008 Voitto Yhtié 2009-

Mariitta Korpi 2008-




seen. Osalla yllapidetddn luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piirin toimintaa ja
vain pieni osa palautuu Suomenseldn Luonnonystéavat ry:lle.

Suomen luonnonsuojeluliiton liittovaltuuston varavaltuutettuna vuosina 2008-09
toimi Antero Mdkeld ja Pohjanmaan piirin varajdsenend Jouni Kalmari. Liittoko-
kousedustaijina 3.-4.9.2016 olivat Mariitta Korpi ja Reijo Salmi. Luonnonsuoijelulii-
ton kultaisen ansiomerkin saivat Tuija Hakala, Terttu Rajala ja Reijo Salmi vuonna
2009, hopeisen ansiomerkin Jouni Kalmari 2010. Suomen luonnonsuoijeluliiton juh-
lamitali luovutettiin vuonna 2013 Terttu Rajalalle. Useat hallituksen jdsenet ovat
osallistuneet luonnonsuoijeluliiton Pohjanmaan piirin syys- ja kevatkokoksiin sekd
muihin tilaisuuksiin. Luonnonystévien kotisivut saatiin perustettua 2010 Tapani
Ala-Mutkan toimesta ja sivuja on yllapitanyt sekd pdivittényt Terttu Rajala.

Luonnontuntemusta ja valistusta

Hyvin tdrked toimintamuoto on ollut retkien jdrjest@minen myds vuosina
2008-2017 (taulukko 3). Retket ovat olleet avoimia ja maksuttomia. Linja-
autoretket ovat suuntautuneet ldhiseudun kansallispuistoihin tai muihin upeisiin
luontokohteisiin. Ne on ldhes poikkeuksetta tehty Pakkalan busseilla ja kustan-
nettu ldhinn& j@senmaksutuloilla sekd Idhes vuosittain saadulla Alavuden kaupun-
gin noin 100 euron avustuksella. Heininevan, Lauhanvuoren sekd Julkunevan
retkien jdrjestelyissé oli mukana myds luonnonsuoijeluliiton Pohjanmaan piiri. Poh-
joismainen luonnonkukkapdiva on jarjestetty vuosittain kesdkuussa, syksyisin puo-
lestaan useana vuonna sieniretki. Jalkimmadisten jarjestelyyn 2014 osallistuivat

Kaunis kesdséé hemmotteli retkeléisié lvonnonkukkien pdivénd Sarvikkaankoskilla
kesélla 2009. -Valok. Esko Rajala.



my&s Kuortaneen maa- ja kotitalousnaiset sekd Tervamartat, 2017 taas Alavu-
den Martat.

Retkijarjestelyistd ja opastuksista ovat vastanneet Anja Elivuo, Tuija Hakala,

Anneli Heinonen, Terttu Rajala ja Reijo Salmi. Geodiversiteettiretken oppaana oli
liséksi geologi Satu Hietala. Viiskunta ja Lakeuden Portti ovat julkaisseet joitakin
etukdateispuffeja seka retkiselostuksia. Yhteensa retkilla on viime vuosikymmenen

aikana ollut mukana Ighes 700 ihmista.

Taulukko 3.

Luonnonystavien jarjestamat luontoretket 2008-2017

Kohde Ajankohta Osallistujat
Luonnonkukkapdivd, Mulkkujdrvi ja Larvanneva 14.6.2008 21
Sieniretki, Toysdn tdhtitornin ympdristd 20.9.2008 17
Luonnonkukkapdivd, Sarvikkaankosket 14.6.2009 18
Alajdrven Pyhdvuori 15.8.2009 20
Luonnonkukkapdivad, Tuuri 20.6.2010 22
(Visa Marttilan luontomatkailuyritys)

Geodiversiteettiretki Alavus-Toysd- 18.9.2010 47
Lehtimaki-Kuortane -alueella

Luonnonkukkapdiva, Kuivasjarvi 19.6.2011 21
Benjam Péntisen Villa Ukuli ja Simpsio 20.8.2011 35
Sieniretki, Oravasaaren alue 13.9.2011 10
Yrttipdiva Alavuden Marttojan kanssa llomgella  26.5.2012 40
Luonnonkukkapdivd, Ruonan keto 17.6.2012 21
Paukaneva 1.9.2012 8
Sieniretki, Hakojarvi 6.9.2012 11
Luonnonkukkapdivd, Vetolan alue Ritolassa 15.6.2013 12
Lehtimden Heinineva, Suokonmdki ym. 31.8.2013 37
Luonnonkukkapdivd, Sarvikkaankosket 15.6.2014 47
Ahtédri, Arpainen 30.8.2014 27
Sieniretki, Kuortane 2.9.2014 70
Luonnonkukkapdivd, Mulkkujarvi 14.6.2015 18
Lauhanvuoren kansallispuisto 29.8.2015 55
Luonnonkukkapdivd, Kuortaneen Katajakorpi 19.6.2016 14
Seitsemisen kansallispuisto ja Koveron tila 29.8.2016 44
Sieniretki, Okskorven alue 21.9.2016 13
Viitasammakkoretki, Pennala 6.5.2017 5
Kevdatluonnon paivd, Mulkkujarvi 20.5.2017 5
Luonnonkukkap divé, Téysdn keskusta 17.6.2017 9
Julkufest Vetelin Julkunevalla 26.8.2017 14
Sieniretki, vesitornin alue Alavudella 13.9.2017 23




Esitelmdtilaisuuksien rooli Luonnonystd-
vien toiminnassa oli aivan keskeinen
ensimmdisten kahden vuosikymmenen
aikana, mika selviad vuonna 2008
julkaistusta Saukonjdlki 8 -lehdesta.
Lehden julkistamistilaisuus pidettiin Sar-
vikkaankoskilla 4.5.2008 lehdiston
Iasndollessa. Lehden myynnissd kunnos-
tautuivat ainakin Anneli Heinonen, Tuija
Hakala, Terttu Rajala, Mariitta Korpi
sekd Tuurin koululaiset.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana
esitelmatilaisuuksiin ei kuitenkaan ole
panostettu yhtd paljon, silla vieldkin
konkreettisempi ty6 luontokohteiden
puolustamisessa on vienyt paljon
voimia. Kyse on ollut mm. Pennalanlah-
den arvokkaan kosteikkoalueen sekd
vield Idhes koskemattomina sdilyneiden
soiden pelastamisesta jdlkipolville.

Silti esitelméatilaisuuksia ja muita
tapahtumia oli lukuisia, kuten oheisesta
luettelosta (taulukko 4) kdy ilmi. Aiheet
ovat vaihdelleet turpeenkaivuun vesis-
téhaitoista ja kasvihuonekaasupdds-
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toimi Benjam Péntinen. -Valok. Esko Rajala.

Retkeldiset ihailevat komeaa lakeusmaisemaa Simpsién laella keséllé 2011. Oppaana

Geodiversiteettiretki kesélla 2010 oli svo-
sittu. Linja-autolastillinen retkeléisié tutustui

kotiseutumme geologiaan pyséhtyen useis-
sakin kohteissa. Kuvassa tutustutaan Kaa-
tialan vanhaan kaivosalueeseen ja sen
erikoisiin kiviin. -Valok. Reijo Salmi.

I = W T =V



Alavuden Marttojen tekemdt herkut katosivat nélkdisiin suvihin llomé&en kevdisessé
pihassa yrttiretken péétteeksi. -Valok. Anneli Heinonen.

Luonnonkukkapdivén retki kesélla 2013 alkoi Valkialammin pohjoispuolen dyynilté Veto-
lan alveella. -Valok. Reijo Salmi.

11



Heininevan avaruvutta Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin ja Luonnonystévien yhteisellé
retkellé Suomen luonnon péivand 201 3. -Valok. Reijo Salmi.

Sankka joukko kuulijoita tuli seuraamaan kevédllé 2014 Risto Sulkavan esitysté turpeen-
kaivuun vesistéhaitoista. -Valok. Esko Rajala.
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téista kotiseudun luonnon esittelyyn, yritipdivadn sekd tahtitaivaan ilmidihin.
Kevatkokouksen yhteydessa 22.3.2008 tutustuttiin Kuortaneen yhteiskoulun eldin-
kokoelmiin.

Yhdistyksen aktiivit ovat esitelleet luontoa monilla muillakin tavoilla. Reijo Salmen
esitelmdd Toysdn luonnosta oli kuuntelemassa perdti noin 150 henked 9.3.2010
Toysdn eldkeliiton tilaisuudessa. Esko Rajalan valokuvandyttely "Elém&d ruovik-
kolahdella” oli esilla Perdseingjoella sekd Nurmon, Kuortaneen ja Alavuden
kirjastoissa 2012. Anneli Heinosen hyva sienikirjoitus julkaistiin Viiskunnassa ja
Antero Mdkeldn sekd Benjam Pdntisen haastattelu liito-oravista v. 2016 Suomen
Luonto -lehdessd. Samana vuonna ilmestyi Terttu ja Esko Rajalan runokirja "Sulkia
jo sammalia”.

Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin kevétkokouksessa 7.3.2017 Heikintuvassa Reijo

Salmi kertoi mm. Suomenseldn luonnon erityispiirteistd ja Terttu Rajala mm. yhdis-
tyksen kdymista oikeustaisteluista. Lopuksi retkeiltiin vasta perustetulla Lampilan

suojelualueella.

Taulukko 4.
Luonnonystavien jarjestamat esitelma- ym. tilaisuudet

Esitelma tai muu tilaisuus Ajankohta Osallistujat
Pentti Kriikku kertoi pohjoisen matkoistaan 26.11.2008 n. 15
Veli-Matti Koukeri: Kevdan téhtitaivaan kohteet 4.3.2009 25-30
Reijo Salmi: Miten maailmankaikkeus on laajen- 4.3.2009 25-30
tunut Kopernikuksesta ja Galileista nykypaiviin?

Tahtitornitapahtuma (kevéadn téhtitaivas) 4.3.2009 n. 20
Esko Rajala: Piekanan vuosi (luontokuvailta) 14.4.2010 24
Teemu Tuovinen: Ajankohtaisista luonto- ja 14.4.2010 24
ympdristéasioista

Teemu Tuovinen ja Seppo Ojala: Luonnonsuojelun 22.3.2011 14
tilanne ja tulevat haasteet Pohjanmaalla

Markus Haakana: Maatalouden ja metsatalouden 12.3.2012 15
kasvihuonekaasupddstdt Suomessa

Tahtitornitapahtuma (uusiin laitteisiin tutustuminen) 12.3.2012 n. 10
Terttu ja Esko Rajala: Kotiseutumme suoluonnosta 2.4.2013 9
sanoin ja kuvin

Risto Sulkava: Turpeenkaivuun vesistShaitat 23.4.2014 31
Reijo Salmi: Téysdn luonto maantieteilijan silmin 22.4.2015 20
Bongaa Linnunrata -tapahtuma téhtitornilla 24.10.2017 n. 20
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Arpaisen alueella Ahtérissé on helppokulkuisia polkuja ja hengdstyttévén kauniita
maisemia. -Valok. Esko Rajala.

Evéstauvolla Lauhanvuoren Spitaalijéirven rannassa nuotiopaikalla. -Valok. Reijo Salmi.
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Anneli Heinonen opettaa sienien tuntomerkkejé ja kdyttéd Alavuden vesitornin maas-
tossa syksyllé 2017. -Valok. Tuija Hakala.

Luonnon ja ympariston asialla

Kuortaneen Pennalanlahdelle kaavailtu puutarhakyléa tyéllisti Luonnonystavia
rajusti vuodesta 2010 aina syksyyn 2017 asti. Pennalanlahti on maakunnallisesti
arvokas lintujen muutonaikainen levéhdysalue ja rannat valtakunnallisesti arvo-
kasta kulttuurimaisema-aluetta. Lahden ruoppaaminen olisi tuhonnut myds alueen
ison viitasammakkopopulaation. Seitsenvuotinen kamppailun voiton Luonnonystd-
ville sinetdi lopulta korkein hallinto-oikeus (KHO) 17.10.2017. Taistelusta on
Terttu Rajalan pitkd selostus toisaalla téssa lehdessad.

Muita ilonaiheita Suomenseldn Luonnonystdville olivat voitot, joita saatiin kamp-
pailuissa alueen viimeisten liki luonnontilaisten soiden puolesta. Tdssd tydssd
Luonnonystdvéat toimi yhdessd Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n ja Suomense-
Ian lintutieteellinen yhdistys ry:n kanssa. Keskeinen voimakaksikko soiden puolus-
tamisessa oli Terttu ja Esko Rajala.

Ensimmdisend pompahti esille huoli Kuljunnevasta, jonne Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintovirasto (AVI) mydnsi kesdlla 2009 Vapo:lle ympadristdluvan turpeen
kaivamiseen. Kuivatusvesi oli tarkoitus johtaa Vaha-Mulkkujarven (Natura 2000
-kohde) lapi. Luonnonystavét yhdessé em. yhteistydkumppaneidensa kanssa
valitti paatdksesta Vaasan hallinto-oikeudelle (HAQO), joka kumosikin ymparistdlu-
van syksyllad 2010. Oikeus oli huolissaan myds Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
Igheisen Larvannevan luontoarvoista.
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Koko 2010-luvun ensimmdinen puolisko kamppailtiin sitten Kuortaneen ldnsi-
laidan suokokonaisuuden puolesta. Sielld ovat kapean metsdkannaksen toisistaan
erottamat Kaulalamminneva ja Tausneva sekd ndiden pohjoispuolella Rimmin-
neva. Ne ovat sdilyneet melko hyvin muistona entisestd laajasta suoluonnosta.
Erityisarvoa soille antavat suuret petolinnut. Yksityinen yrittdjd halusi ryhtyd
kaivamaan turvetta Tausnevalla ja Kaulalamminnevalla, Vapo:n toiveissa taas oli
turpeennosto Rimminnevalla.

Tausnevan-Kaulalamminnevan osalta kdytiin pitkittynyt ja hyvin monivaiheinen
ottelu, joka alkoi kesdalla 2010, kun Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskus (ELY) antoi yrittgjdlle luvan poiketa luonnonsuojelulain 39 §:n
rauvhoitussédnndksistd. Luonnonystavat valitti pddtoksestd yhteistySkumppanei-
densa kanssa. Vaasan HAO piti luvankdsittelyd puutteellisena ja palautti asian
ELY-keskukselle uvusintakdsittelyd varten. Uusi kierros alkoi ELY:n l&hes entisenkal-
taisella uusintapddtokselld, mika tietysti johti toiseen valituskierrokseen. Lopulta
HAO kumosi ELY-keskuksen pddtoksen 25.11.2015 ja viivdstymisen valttdmiseksi
ilmoitti lisdksi, ettd mahdollisesti tehtdva poikkeamishakemuskin joka tapauksessa
tulisi hylatyksi.

Myds Rimminnevan turvetuotanto onnistuttiin forppaamaan, vaikka Vapo hieman
yllattden sai AVI:lta helmikuussa 2013 ympdristéluvan. Yhteisvalitus tehosi tdssa-
kin tapauksessa, kun Vaasan HAO kumosi ympdristéluvan maaliskuussa 2014.
Talla kertaa Vapo ei niin vain luovuttanutkaan, vaan valitti edelleen korkeim-

Luonnontilaisen Lakajoen rantaan olisi pitényt jéttdé hakkaamaton suojavydhyke, sillé
kyseessd oli metsélakikohde. -Valok. Esko Rajala.
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paan hallinto-oikeuteen. Tarkasti asian tutkittuaan KHO padtti &dnin 7-2 syksylla
2015, ettei Rimminnevalle tule 46,8 ha:n suuruista turpeennostoaluetta.

Melkoinen pydritys alkoi myés 2012, kun ELY-keskus paatti rajata Kuortaneen
Lansirannalla sijaitsevan liito-oravametsdn hakkuualueen niin, ettd jdlielle jadva
alue olisi tutkimusten mukaan liitureille riittdmatdn. Luonnonystavien valituksessa
Vaasan HAO:lle tuotiin esille Terttu Rajalan kokoamien tutkimustulosten lisdksi
maisemalliset syyt (avohakattavat kohteet ma-1 -rajauksen sisalla). Kun HAO
hylkasi valituksen joulukuussa 201 3, niin Luonnonystdvat valitti paatdksesta
KHO:lle Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtajan Risto Sulkavan kannusta-
mana. Apuakin tuli ja luonnonsuojeluliitto mukaan valitukseen. Kevaalla 2015
KHO sitten paatti osittain hyvdksya valituksen liian pienen reviirirajauksen takia.

Taulukko 5.
Luonnonystavien tekemien tutkimuspyyntojen, aloitteiden, lausuntojen, kan-
nanottojen, valitusten ja vastaselitysten aiheita (luettelo ei ole taydellinen)

Aihepiiri Laadintavuosi, -vuodet
Kuljunnevan turvetuotantohakemus 2008, 2009

Alavuden rantaosayleiskaava, osa 2 2008, 2009

Tuurin alueen kaava-asiat 2008, 2010, 2012
Kuortane, Lansirannan osayleiskaava 2008, 2010

Kuivasjarven ajoharjoittelurata 2010
Lahdenkankaan-Vierteentien yhdystiehanke 2010

2010, 2013, 2014
2010, 2011, 2013, 2014

Rimminnevan turvetuotantohakemus
Kaulalamminneva ja Tausneva, ojitus- ja
turvetuotantoasioita

Kuortane, Mdkip&dn alueen asemakaava 2010

Kaarankajdrven rantaosayleiskaava 2010, 2011

Kuortaneen puutarhakyldhanke ym., Pennalanlahti 2010, 2011, 2012, 2014,
2016, 2017

Hallintopakkoasiat, Pennalan alue 2010, 2011

Kantelu oikeuskanslerille viranomaistoiminnasta 2011
Pennalaan liittyen

Hallisenlammen ruoppaus 2011, 2012
Liito-oravametsdn hakkuup&atss, Kuortaneen 2012, 2013
IGnsiranta

Kuortaneen ympdristdlautakunnan 2013
maisematydlupapdatos

Kuortaneen ja Mdyryn osayleiskaavan tarkistus 2014, 2015
Lansirannan osayleiskaava, Nisulan alue 2015, 2016
EP:n 3. vaihemaakuntakaava, turve- ja 2016, 2017
maisema-alueet

Honkisaaren ruoppaus 2016, 2017
Lakajokivarren hakkuu 2017
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Kaunis Rimminneva sédistyi Vapon turvejyrsimilté korkeimman hallinto-oikeuden pééiték-
selléd vuonna 2015. -Valok. Esko Rajala.

Yhteisty6 tuo voimaa

Edelld on jo eri yhteyksissd ollut esillé yhteistyd useiden jarjestdjen kanssa;
tdrkeimpind Suomen luonnonsuoleluliitto (SLL), sen Pohjanmaan piirijarijestd seka
Suomenseldn lintutieteellinen yhdistys. Tahtiharrastusyhdistys Suomenseldn Pega-
sus ry:ssd Luonnonystdvdt on yhteis6jdsenend.

Yhteistyd SLL:n piirin kanssa on merkinnyt kokouksien ja muita tilaisuuksien sekda
yhteisten retkien liséksi lukuisten luontokohteiden puolustamista. Erikseen on syytd

mainita piirisihteeri Teemu Tuovisen ansiot Téyséin Selkdnevan tapauksessa. Piiri-
jarjeston tydharjoittelijat Piritta Hakola ja Mikko Sorjanen ovat pitcineet yhteyttd

2N
|

lloinen retkiseurue yhteiskuvassa Seitsemisen opastuskeskuksen pihamaalla. -Valok.
Saana Korpi.
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Luonnonystdviin. Liisa Toopakka on selvitellyt mahdollisia Metso-kohteita Is-piirin
toimeksiannosta.

Suomaa-alueeseen esitetyt Kuortaneen Rimminneva ja Alavuden Isoneva hyvdk-
syttiin mukaan hankkeeseen, jolla SLL pyrkii vahvistamaan Suomenseldn vedenja-
kajan ekologisia kaytavid. Terttu ja Esko Rajala seké& Voitto Yhtid osallistuivat
1.10.201 6 ojantukkimistalkoisiin Virvatulen suojelualueella. Tradekan ja SLL:n
norppakerdyksestd 2008 sekd kirjastoviikosta Alavudella 2014 huolehti Tuija
Hakala.

Kylat eldvaksi -seminaarissa Tuurissa syksylld 2011 yhdistystd edustivat Anneli
Heinonen ja Terttu Rajala. Reijo Salmi antoi vihjeitd Vapo:n Matoneva | ja

Il -hankkeiden (2014-15) vastustamiseen, missa@ paikallinen vaki onnistui torju-
maan haitallisimman uhan: kuivatusvesien ohjaamisen Alavuden eteldisiin jdrviin.
Kevadalla 2016 oltiin mukana Iso-Vuorijarven rantajyrkdnteen suojelukiistassa.

Lopuksi

Edella kuvattuihin moniin ilonaiheisiin on vield lisattava lukuisten suojelualueiden
perustaminen kuluneen kymmenen vuoden aikana. Kautta koko toiminta-alu-
eemme Kuortaneen Nisos-jarveltd Katajakorven, Alavuden Kuivasjdrven ja Sul-
kavankylan alueen kautta Téysdn itdosan jdrvien rannoille on perustettu 15
vaihtelevan kokoista rauhoitusaluetta mm. Metso- ja Natura- ohjelmien puitteissa
pitkalti yksityisille maille.

Aivan oma lukunsa on Luonnonperintésddtion upea toiminta isohkojen luontokoh-
teiden hankkimisessa ja rauvhoittamisessa. Toysdn itdosan jarvialueelta tulivat
ndin suojelun piiriin Lampila 2016 ja Haveri 2017 (yhdessé Haveri-Lampila,

n. 70 ha), Alavuden ldnsiosasta Kruununmaa (8 ha) 2017 sekd Katteluskylasta
Tevalehto (13 ha) myds 2017. Ndaista rauvhoitusalueista on Luonnonperintdsaation
toiminnanjohtaja Aneli Jussilan kirjoitus toisaalla tdssd lehdessd. Luonnonystéavat
on tukenut s&Gtiotd vuosittaisella lkimetsdn ystdvat ry:n jasenmaksulla.

Luonnonystdvat on tiedottanut toiminnastaan sédnndllisesti Viiskunta-lehdessd,
Lakeuden Portissa ja myds Luonnonsuojelija-lehdessd. Paikallis- ja maakuntaleh-
dissd on julkaistu lukuisia Luonnonystdvien kirjoituksia. Terttu Rajalaa on haasta-
teltu myés Yle-Pohjanmaassa.

Suomenseldn Luonnonystévat juhlii onnistunutta, vaikkakin kovin tydntéyteistd
kolmikymmenvuotistaivaltaan 5.5.2018 Alavuden kulttuurikeskuksen luentosalissa,
samassa paikassa, jossa yhdistys aikoinaan perustettiin. Tuossa tilaisuudessa
julkaistaan my3ds luontojulkaisumme, Saukonjdlki nro 9.

Svomenseldn Luonnonystdvdt ry:n puheenjohtaja Reijo Salmi on toiminut
Toysdn yldasteen biologian ja maantiedon lehtforina v. 197 4-2004.
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Anneli Jussila
Luonnonperintésaation suojelualueet
Etela-Pohjanmaalla

Luonnonperintdsadtic on yksityinen, vuonna 1995 perustettu saatis, joka ostaa
lahjoitusvaroin luonnonalueita pysyvaan, lakisGateiseen suojeluun. Siing on
yhdella lauseella ilmaistu sGation tehtdva ja missio. SGatié toimii koko maassa ja
silla on suojelualueita jokaisessa maakunnassa.

Tdssd jutussa kerrotaan Eteld-Pohjanmaan alueista, jotka s&@tié on onnistunut
hankkimaan suojeluun. Alueita on neljd ja ne ovat syntyneen kuuden eri kaupan
kautta Alavuden ja Alajérven kunnissa.

Eteld-Pohjanmaalla on prosentuaalisesti laskettuna toiseksi vahiten suojelualueita
kaikista Suomen maakunnista (2,2 %) - Eteld-Karjala on perdnpitdja (1,9%).
Saation ravhoitusalueet parantavat 165 hehtaarillaan selkedsti maakunnan
suojelutilannetta.

Heinineva

Heinineva kevadlla 2012: unohtumaton kdyntini talléd maisemallisesti vaikutta-
valla, suurelta osin luonnontilaisella suolla. Ensimmadista kertaa eldmdassani nain
- en pikkukorppikotkaa, joka suolla on havaittu vuonna 1976 - vaan suuren
madaran teerikukkoja hypdhtelevdssa tanssissaan hautovien lokkien ja joutsenten
vdlissd. MySshemmin kuulin, ettd nevalla pesivéat myds kurki ja kalatiira samoin
kuin jankdkurppa ja riekko.

Luonnonperintésddtion ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piirin yhdessa
k&ynnistdmdn Pohjanmaan suokampanjan kautta oli keratty varoja jo sen verran,
ettd ndiden turvin saatiin ostettua runsas 16 hehtaarin kappale Heininevaa.
Seuraavana kevddnd suojelualueen pinta-ala kasvoi toisen kaupan mysta liki
37 hehtaariin. Laajennukseen sisdltyy myds pieni, jdkdldinen metsdsaareke suon
itdlaidalla, hieno rauhallinen tdhystyspaikka lénnen suuntaan.

Suuri osa suosta jai edelleen suojelematta. Heinineva kaiken kaikkiaan on Poh-
janmaan arvokkaimpia suojelemattomia soita, myés kauneutensa puolesta.

Heinineva sijaitsee Suomenseldlld, 160 metrid merenpinnan yldpuolella. Avo-
suota nevasta on noin 150 hehtaaria. Suolla esiintyy lyhytkorsi-, sara- ja rimpine-
vaa ja sen luontotyypeistd Idhes puolet on uhanalaisia.

Heininevan avaraa ja jo harvinaiseksi kdynyttd ehyttd suomaisemaa on helppo
pddstd ihailemaan. Neva sijaitsee maisemallisesti tarkedlld paikalla, Kuorta-
neentien molemmin puolin.
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Kuuraisia jouhisaroja Heininevalla. -Valok. Esko Rajala.
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Haveri-Lampila, lampien ja havumetsan valtakunta

Vuonna 2016 saatiin ostettua Téysdstd suojelualueeksi 34 hehtaarin Lampila.
Omistajapariskunta otti sa&tioén yhteytd ja tarjosi tilan metsdd ostettavak-
semme. Ensimmdinen maastokdynti oli varhain kevadallg, jolloin Lampilan lammet
olivat yhd jadssd. Alue osoittautui viehdttdvaksi, maastonmuodoiltaan vaihtele-
vaksi ja sitd suojasi ehjd, tuuhea metsaturkki. Lampilan metsd ulottui neljén
lammen rantaan. Jo silloin erityisesti pysdéhdyin metsadén katkeytyvdlle, vesilintu-
jenkin suosimalle Haverinlammelle, jonka vastarannan korkeaa metsé& naapurin
puolella ihailin ja mietin: pysyisipd tuokin metsd ehjdnd ja hakkaamattomana.

Lampilan lampea Haverin suuntaan. -Valok. Anneli Jussila.
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Kauppa Lampilasta solmittiin hyvdssd hengessd ja aatteelliseen hintaan. Saation
puheenjohtaja Pentti Linkolakin ké&vi alueella ja tutustui Lampilan metsdd vaali-
neisiin myyjiin.

Lampilan tarina jatkui. Vuonna 2017 minulle soitti Idhiseudun naapuri, joka oli
hautajaisissa saanut vinkin Haverinlammen takaisen "korkean metsén” tulosta
myyntiin. Sain hdneltd sen perijdn, Atte Kaasalaisen yhteystiedot, ja ilokseni Atte
oli kiinnostunut myymddn Haverin metsdtilan Luonnonperintésdatiolle suojeluun.
Myds muita tarjouksia oli tullut, mutta kauppa solmittiin molemminpuolisessa
yhteisymmaérryksessd.

Haverin metsd laajensi Lampilaa merkittévalla tavalla, se oli suunnilleen saman
kokoinen metsétila ja kasvoi samantapaista ehjdd, téyskorkeaa metsdd. Vain
Haverinlammen ldhelld oli raivattu muutama pieni pelto ja my&hemmin istutettu
ne koivulle. Uuden kaupan kautta saatiin l&hes koko Haverinlampi suojelun
piiriin, samoin siihen laskevan ja siitd Iahtevén puron varsi. Haverin metsddn
kuuluu karumpi méntyd kasvava pohjoisosa, missa erikoisenmuotoiset suuret kivet
koristavat. Keskiosaa luonnehtivat vanhat kuusikot. Lahopuuta ja tuulenkaatoja
Haverin puolella on suhteellisen véhdn, kuten Lampilassakin, mutta tastd eteen-
pdin kukaan ei endd korjaa niitd vaan puun viimeisimmdatkin kiertokulun vaiheet
saavat ravhassa foteutua.

Haverin vanhan talonpaikalla luonto on erityisen rehevdd: tadlla kasvaa eniten
lehtipuita, kuten suuria haapoja ja koivuja. Sivummalla, I&hes piilossa omassa
ravhassaan, vinuu metsdn sisdlld ikimuistoinen torpanpaikka. Suurten keloutuvien
kuusien lahelléd mdenrinteessd on havaittavissa kivijalan hahmo muistona vield

Haverin taloa vanhemmasta vaatimattomasta asumuksesta.

v v AR

Kivi pohjoisosan méntymetséissd. -Valok. Anneli Jussila.
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Kruununmaa - ehja pala kaunista Isonevaa

Aurinkoisena elokuun pdivdnd kesdlla 2017 saavun Kruununmaan suopailstalle
Alavuden Isonevan laidalle. Edesséni levittdytyy ensin matalapuinen réme, jonka
pintaa kirjovat juolukanvarret ja suopursut, ja sen takana aukeaa avoin neva
kypsine lakkoineen ja kdkkyrdmantyineen. Kulkiessa alkaa tuntua suon voimakas
hyva tuoksu. Alue on kokonaan ojittamaton, myds suonlaide, mikd on ndilléd main
harvinaista.

Kuljen hitaasti pitkin suonlaitaa. Taivas suon ylld kohoaa suurena ja sinisend ja
tdynnd loputtomiin kertautuvia valkeita kumpupilvid. Vdlilla maistelen lakkoja,
vdlilla pysdhdyn muuten vain, kuuntelemaan suon hiljaisuutta. Jostain korkeuksista
kuuluu hiirihaukan naukuna. Keskivaiheilla sijaitsevalla kallionnokalla istun hyvdn

tovin.

Isonevaa Kruununmaalta katsoen idén suuntaan. -Valok. Anneli Jussila.

Kruununmaan metsdssd on aarnion funnelmaa. -Valok. Anneli Jussila.
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Tilan pohjoisreunassa maisema vaihtuu tdysin. Sielléd on Kruununmaan kruunu:
vanha metsdnkappale, kokonaan hakkuilta sédstynyt. Avoimen suon kirkkauden
jdlkeen kulkijaa tenhoaa aarniossa vallitseva syvdnvihred hdmy. limapiiri muuttuu
tdysin. Maassa lojuu kaatuneita puita, kaikkialla on koskemattomuutta, pékke-
16itd ja pesdkoloja; suuret kuuset ja ménnyt kasvavat tihedssd ja luovat tunteen
metsdn suojaisista huoneista.

Kruununmaa hankittiin Terttu ja Esko Rajalalta, jotka olivat ostaneet sen Metsd-
hallitukselta suojelumielessa.

- Yritimme saada paikan suojeltua Metso-ohjelman kautta yksityisend suojelualu-
eena. Kavi kuitenkin ilmi, ettd jonot olivat pitkid, isot kohteet laitettiin etusijalle
ja rahoituksen supistamisen takia kaikki arvokohteetkaan eivét valttédmatta saisi
mydnteistd padtéstd. Halusimme kuitenkin rauhoitusasian etenevdn ripedsti ja
siksi padatimme ottaa yhteyttd Luonnonperintdsadtiosn, Terttu Rajala kertoo.

Rajaloiden, Luonnonperintdsadtion ja Luonnonsuoieluliiton Pohjanmaan piirin toi-
veena on, ettd Kruununmaan suojelu johtaisi koko laajan Isonevan alueen sdilymi-
sen luonnontilaisena, vapaana turpeennostosta ja ojituksista.

- Luonnontilaisena sdilymistd varmistavat myds Kruununmaalla eldvét uhanlaiset
perhoset, suovenhokas ja luumittari, jotka havaittiin nevalla kuluneena kesdng,
Terttu Rajala toteaa.

Laulujoutsenen pesd Isonevalla. -Valok. Esko Rajala.
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Tevalehto - keskella virtaa joki

Alavuden eteldrajan tuntumassa sijaitseva Tevalehto ostettiin tamperelaiselta
Mauno Talalta syksylla 2017. Suuri osa metsdstd kasvaa entisen Tevajdrven
uomassa - jdrved on joskus laskettu, mutta se kdyttdytyy yhd monin paikoin

kuin jd@rvi, lahteisend ja kevdttulvien hushtomana. Entinen jérviallas kasvaa Idhes
puhdasta lehtipuustoa.

Kdvin alueella kahtena perdkkdisend syyspdivand, aurinkoisena ja sateisena.
Aurinkopdivdnd katselin Tevajoen eteldépuolen nuorenpuoleista metséd enkd
onnistunut pddsemddn joen ylitse; lansipddn huteralta ja livkkaalta siltalankulta
k&dnnyin takaisin. Seuraavana sadepdivdnd palasin takaisin ja etsin itdpddsta
Mauno Talan mainitseman toisen sillan, entisen kuorma-auton lavan, joka oli
uponnut syvdlle kasvillisuuteen niin ettd joen vesi huuhtoi sen ylitse. Kaiteet

Tevalehdon tulvametsén koivikkoa. -Valok. Anneli Jussila.
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Karhurytéd. -Valok. Anneli Jussila.

ndkyivat sen verran, ettd uskalsin ylittdd joen tastd. Tevajoki virtasi fummana,
hyllyvdrantaisena ja pohjattoman ndkéisend. liman siltoja se olisi ollut mahdoton
ylittdd, ainakin joutumatta vimasille.

Joen takana saavuin vanhaan koivumetsddn, jossa ei ndkynyt kantoja eikd muita
metsdn hyddynnyksen merkkejd. Tunnelma muuttui. Olin kaukana teistd ja metsd
oli hiljainen, kuului vain tiaisparvien adnid. Valkearunkoisten koivujen labyrintti
jatkui niin pitkdlle kuin silma@ siinsi. Pyrin kohti kartalla ndkyvad Kiviahonsaarta,
muinaisesta Tevajdrvestd noussutta saarta.

Sita varten oli ylitettéva viel@ yksi sivu-uoma (mikd tapahtui omatekoista siltaa
myd&ten), ja sen jdlkeen metsdmaisemaan alkaa ilmaantua sinne té@nne harvaksel-
taan kuusia.

Kiviahonsaari nayttdytyi edessdni salaperdisen rytdisend, kaatuneine kuusineen
ja havisevine haapoineen. Sen kahden matalan kukkulan véliin j&i merkillinen,
kaunis niitty. Kun kiertelin tuulenkaatoja tuli eldvdsti mieleen karhun mahdollinen
talvehtimisalue.

My8hemmin Mauno Tala kertoi ettd metsdastdjat olivat varoittaneet hdnt& mene-
mdstd metsddn, koska siellé oli todella néhty karhu.

Tevalehto sopii rehevénd, kauttaaltaan puustoisena ja kosteikkoisena hyvin suo-
jelualueeksi. Suojelualueeksi sitd oli suositellut jo metséinhoitoyhdistyskin, mutta
Ely-keskuksella ei ollut mahdollisuuksia sen hankintaan toivotussa aikataulussa.
Luonnonperintésddtic voi onneksi ketterdnd toimijana tdydentdd valtion luonnon-
suojelua, yhteistydssd valtion viranomaisten kanssa.

Kirjoittaja on Luonnonperintésddtion foiminnanjohtaja ja melsissd vaeltaja.
www. luonnonperintosaatio.fi, anneli.jussila@Juonnonperintosaatio.fi
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Anneli Heinonen
Sienimyrkkyja ja muita haitta-aineita
kotiseutumme sienilajistossa

Suomessa tavataan noin 20 myrkyllistd sientd. Joidenkin lajien myrkyllisyyteen
vaikuttaa kasvupaikka ja kerdé@misen ajankohta. My&s eri ihmiset reagoivat
sienimyrkkyihin omalla tavallaan. Jotkut ovat herkempid kuin toiset esimerkiksi
korvasienelle. Yleensd myrkytysoireet alkavat 6-20 tunnin, joskus jo puolen tunnin
kulutta nauttimisesta. Voivatpa oireet ilmaantua vasta useiden pdivienkin kulut-
tua sydmisestd. Sienimyrkytyksen saanut on aina vietdva sairaalaan. Yleensa
ajoissa saatu hoito pelastaa uhrin ja elimistdkin toipuu myrkkyjen aiheuttamista
vaurioista.

Sienimyrkyt eli mykotoksiinit jaetaan vaikutusta-
pansa mukaan kolmeen pddaryhmdadn: hermo-, solu-
ja suolistomyrkkyihin. Liséksi voidaan erotella aller-
gisoivat ja alkoholin kanssa aiheutuvat reaktiot
elimistéssd. Useita sienimyrkkyjd@ vastaan ei ole
tehokkaita ladkkeitd. Talldin hoidetaan vain oireita.
Myrkkyseitikkien aiheuttamat munuaisvauriot eivat
yleensé korjaannu, ja silloin tarvitaan dialyysi-hoi-
toa tai munuaisen siirto. Seitikkien tunnistamisen
my&td niiden aiheuttamat myrkytykset ovat vdhenty-
neet huomattavasti. Suurin osa myrkytyksista aiheu-
tuukin korvasienestd ja valkoké&rpdssienesta

Valkokdrpdssieni on téysin

alkokdrpdssieni (Amanita virosa) vaurioittaa valkoinen. Se on metsissd
Vmaksao, munuaisia ja suolistoa. Meillé harvinai-  kasvavan kuusen seuralai-
sen kavalan kérpéssienen (Amanita phalloides) myrk-  hen- Lakki on epdsdénndlli-
kyaineet, oireet, myrkytyksen kulku ja hoito ovat nen ja jalassa on sukka.
samantapaiset kuin valkokdrpdssienelld. Keittdminen
ei poista myrkkyja sienestd. Sydmisen jalkeen noin
5-24 tunnin kuluttua alkaa oireilu. Vatsakipu, oksen-
telu ja ripuli sekd neste- ja suolavajaus ovat tyy-
pillisia. Hoitamattomana kuolleisuus on jopa 80-90
%. Jos myrkytys ei ole paha ja hoito aloitetaan
nopeasti, on tdydellinen toipuminen mahdollista ja
kuolleisuus 5-15 %. Valkokdrpdssieni ja herkkusieni
muistuttavat paljon toisiaan.

Pundkdrpdssienen (Amanita muscaria) myrkky-
aineet vaikuttavat lahinng keskushermostoon.

Pantterikarpdassienen (Amanita pantherina) ja rus-

Punakdrpdssieni on monille
kokarpdassienen (Amanita regalis) myrkytykset ovat tuttu myrkkysieni.
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samankaltaisia kuin punakdrpdssienelld. Jo 0,5-2 tuntia sydmisen jdlkeen alkavat
oireet. Humalaa muistuttavan tilan liséksi esiintyy hikoilua, ahdistuksen tunnettaq,
hengitysvaikeuksia ja sylki- sek& kyynelvuotoa. Ripuli, pahoinvointi ja oksentelu
on rankkaa, vaikka oireet menevat yleensd ohi noin vuorokaudessa. Myrkytys

on harvoin tappava. Sientd ei kannata kayttad vaikka myrkyt poistuvatkin

keitettaessa.

VGIkorisakkaasso (Inocybe geophylla) on myds hermostoon vaikuttavaa muska-
riinia. Myrkytysoireet muistuttavat punakdrpdssienen aiheuttamia vaivoja.
Yleensd myrkytys ei ole hengenvaarallinen

Korvasienen (Gyromitra eli Helvella esculenta) sisaltémé& myrkky on gyromit-
riini, joka vaikuttaa suolistoon, keskushermostoon, munuaisiin ja maksaan.

Vaikeissa myrkytyksissd ja hoitamatto-
mana voi kehittyd kuolemaan (15 %
tapauksista) johtava maksavaurio. Sys-
misen jdlkeen noin 5-24 tunnin kuluessa
alkaa oireilu vatsakipuina, oksenteluna
ja ripulina sekd vdsymyksend, seka-
vuutena ja padnsarkynd. Toipuminen
myrkytystilasta kestaa 2-6 vrk. Kor-
vasienten myrkyllisyys hdvida keitettd-
essd niitd valjassa vedessa 2 kertaa

5 minuuttia. Keitinvesi on ehdottomasti
vaihdettava ja heitettdvd pois. Sienid
ei saa mydskadn saa keittda suljetussa
tilassa, silla vesiliukoisen gyromitriinin
hengittdminen voi aiheuttaa myrkytyk-
sen.

Myrkkyseitikit, kuten suippumyrkky-
seitikki (Cortinarius speciosissimus)
sisaltda munuaismyrkkyd, orellaniinia.
Kangasmyrkkyseitikki (Cortinarius gen-
tilis), laakamyrkkyseitikki (Cortinarius
limonius), lehtomyrkkyseitikki (Cortina-
rius orellanus) ja tanakkamyrkkyseitikki
(Cortinarius tophaceus) ovat vaikutuk-
siltaan samanlaisia kuin suippumyrk-
kyseitikki. Salakavalasti ja vdhitellen,
vasta 2-17 vrk sydmisen jdlkeen, alkaa
oireilu. Virtsan eritys vdhenee ja voi
loppua kokonaankin. Pienikin pala
sientd voi olla hengenvaarallinen ja
useimmiten munuadisvaurio on pysyvda.

p '-f: 3
s .'ﬂ.‘ﬁ"
Verihelttaseitikki jo monet muut seitikit
sopivat hyvin kasvivdrjdykseen, mutta
eivdt ole ruvaksi.

Herkkusienen pinta on joskus hivkan suo-
muinen ja ruskehtava. Heltasto fummuu
itispslyn vaikutuksesta. Ei sukkaa.
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Seitikkien tunnistaminen voi olla vaikeaaq, eikd niitd kannata ker&ta ruokasienten

joukkoon.

P

ulkkosienen (Paxillus involutus) myrkkyjd ei tunneta hyvin, mutta ne voivat
olla hengenvaarallisia. Myrkyt vaikuttavat suolistoon, maksaan ja munuaisiin

sekd verisuoniin ja punasoluihin. Myrkkyvaikutus voi olla hidas ja vdhitellen
elimistéon kerddntyvd, kumuloituva. Eri-
tyisesti toistuva kdyttd ja mustarouskuun

sekoittaminen voi olla kohtalokasta.
Vaikeissa tapauksissa ilmaantuu 1-3
tuntia sydmisestd vatsakipuja, oksente-
lua ja ripulia sekd shokkitila.

ustarousku (Lactarius turpis) on

hyvin yleinen ja perinteinen ruo-
kasienemme. Se on kookas ja rotevan
oloinen. Valkoinen malto on paksua
ja tiivistd. Siita tihkuu valkoista hyvin
kirpedd maitiaisnestettd. Mustarouskun
nekatoriinin on huomattu olevan muta-
geenisia eli mutaatioita aiheuttavia
aineita. Mustarousku sopii ruvanval-
mistukseen, mutta se on huuhdottava
ja keitettdiva 10 minuuttia valjdssa
vedessé maun ja mutageenisuuden

lieventdmiseksi
Myrkkyndépikké (Galerina mar-
ginata), aikaisemmin kanton&a-
pikkd, sisdltd& amatoksiineja, joita on
my®&s valkokdrpdssienessd. Myrkkyvai-
kutus muistuttaa siis valkokdrpdssienen
aiheuttamaa myrkytystd ja kohdistuu
Iadhinnd suolistoon, maksaan ja munu-
aisiin. Koska myrkkyné&dapikkd kasvaa
havupuiden kannoilla ja karikkeessa,
se sekoitetaan usein koivunkantosie-
neen.

akritsirouskun (Lactarius helvus), kit-

kerdlahokan (Naematoloma fasci-
culare), punalahokan (Naematoloma
sublateritium) ja kavalahaarakkaan
(Ramaria formosa) myrkkyja ei viela
tunneta tarkoin. Suolisto-oireita saat-

el el

Myrkyllinen pulkkosieni muistuttaa véhén
mustarouskua.

Aloittelevan sienenkerédjén kannattaa
olla varovainen kannoilla kasvavien sien-
ten kanssa, ettei kerdé vahingossa myrkky-
nddpikkdéd.
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taa ilmaantua noin kahden tunnin kulut-
tua sydmisen jdlkeen.

H armaa mustesieni (Coprinus atra-
mentarius) ja ruskea mustesieni
(Coprinus fuscescens) sekd nuijamalikka
(Clitocybe claviceps) ja kartiovahakas
(Hygrocybe conica) siséltavat kopriinia.
Sen vaikutus kohdistuu p&adasiassa

Myrkyllisen lakritsirouskun maitiaisneste on

verisuonistoon, syddmeen ja sisdelin- .
kirkasta.

hermostoon. Oireilu alkaq, jos alko-
holia nautitaan vuorokauden kuluessa
sienien nauttimisesta. Antabus-vaikutuk-
seksi kutsuttu myrkytystila saattaa poti-
laan heikkoon kuntoon.

Suomessa on toki muitakin myrkkysie-
nid. Osa on kuitenkin harvinaisia, kuten
esimerkiksi piruntatti (Boletus satanas)
ja isorusokas (Entoloma eli Rhodophyllus
lividus).

Kultasieni (Phaeolepiota aurea) on

Kultasieni on kaunis, mutta syotdvéiksi siitd
uutuutena levittdytynyt alueel- ei ole.

lemme |&hinnd maansiirtojen mukana.

Sitd voi tavata pihoilla, puistoissa ja

joutomailla. Aivan nuorena se ei ole myrkyllinen, mutta muuttuu myrkylliseksi
vanhetessaan, kun sithen kehittyy sinihappoa. Kookas kullankeltainen ja himmedn
jauheinen lakki on aluksi puolipallo, mutta laakenee kasvaessaan. Nuoren sienen
nahkamainen lakki repeytyy viimein suureksi renkaaksi jalkaan.

Muuta huomattavaa

Tavalliset sydtavat sienet saattavat kerdtd itseensd maaperdstd myrkyllisia ras-
kasmetalleja, kuten elohopeaa, lyijyd ja kadmiumia. Alé koskaan keréa ruoka-
sienid kaupunkien puistoista eikd laheltd vilkkaita liilkennevdylid. Sama koskee
saastuttavia savukaasuja p&dstdvien teollisuuslaitosten ympdristojd.

Atomivoimaloista karannutta cesium-137:46 ovat pahiten ottaneet suppilovah-
vero, mustatorvisieni, rouskut, kangastatti, kehndsieni, orakkaat ja erityisesti
mustavahakas. Mustavahakkaissa cesiumpitoisuus on saattanut olla jopa 7000
becquerellia kilossa. Suppilovahveroissa, mustatorvisienissd, kantarelleissa, herk-
kutateissa ja haperoissa 2000-3000 Bq/kg. Korvasieni, lampaank&dpd, herkku-
sieni, mesisieni, punikkitatti ja voitatti eivat ole kerdnneet néita laskeumia kovin
runsaasti. Korvasieni ja lampaank&dpé ovat jddneet hyvinkin puhtaiksi.
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Sateilyaltistusta saadaan vdhennettya
tehokkaasti. Runsaasti sienid k&yttdvien
kannattaa liottaa ja keittdd sienensd
runsaassa vedessd ja suosia vdhdn
cesiumia kerddvia lajeja. Talléin saatu
cesiumannos alenee jopa 70-80 pro-
senttia. Satunnaisesti voi syddd kor-
keitakin cesiumpitoisuuksia sisdltavia
sienid, koska se ei viela kasvata
ihmisen saamaa kokonaissateilyannosta
oleellisesti.

EU:n komission suosituksen mukaan
j@senmaissa myytdvien luonnontuottei-
den cesiumin pitoisuudet eivat saa ylit-
t&d 600 Bq/kg. Merkittévéd on myds,
ettd cesium-137 puoliintuu 30 vuo-
dessa. Nyt kohtalokkaasta TSernobylin
rajahdyksestd (26.4.1986) on jo kulu-
nut tdma& madardaaika.

Talousmetsissa suoritettavat lannoituk-
set voivat myos heikentdd sienten ravit-
semuksellista laatua.

Ravinnoksi tarkoitettujen sienten kdsit-
telyssé on aina noudatettava annettuja
kasittely- ja valmistusohjeita.

Vaaleaorakkaan on todettu kerdé&vén her-
kéisti radioaktiivisia aineita itseensd.

Lampaanké&dvét ovat osoittautuneet hyvin
becquerellivapaiksi.

Anneli Heinonen on kokenut kauppasienineuvoja, jonka ohjauksessa on jdrjestetty
monta hienoa sieniretked kotiseudullamme. Aiemmin ilmestyneessd Saukonjélkileh-
dessé (nro 8) oli héinen kirjoittamansa pitkd teksti kotiseutumme ruokasienistd. Tédméd
kirjoitus on jatkoa siihen. Kirjoituksessa olevat kuvan ovat Anneli Heinosen ottamia.
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Tunnetko sienia?

Edellinen kirjoitus esittelee ihmisille myrkyllisic sienid, mutta on hyva muistaa,
ettd kaikilla sienilld, myds myrkyllisilla ja rumilla on oma térked ekosysteemivir-
kansa. Sienet voivat eldd symbioosissa kasvien kanssa mahdollistaen molempien
eldmadn, toiset ovat hajottajia, jotkut taas loisia. Maapallolta on nimetty noin
57000 sienilajia (Iaheskadan kaikkia ei vield tunneta), Suomessakin tiedetddn
olevan noin 7600 lajia. Se on paljon, mutta onneksi tavalliselle sieniruuanystd-
vdlle riittdd, ettd tuntee lempisienensd ja niitd muistuttavat myrkylliset lajit.
Tunnetko seuraavat kuvien sydtdvat, suorastaan herkulliset sienet?

. punikkitatti
. herkkutatti
. lehtikuusentatti

. keltahapero
. keltavahvero
. kehndsieni

3.

a. mustatorvisieni

8 c. mustarousku

4,

a. sikurirousku

# b. punahapero
4 c. kangasrousku

Kuvat A. Heinonen, feksti T. Rojala.

Oikeat vastaukset sivulla 100.

| b. suppilovahvero

. rusakkonuljaska
. limanuljaska

. voitatti

. korvasieni
. huhtasieni

. piispanhiippa

. karvarousku

7.
a. leppdrousku
b
c

. keltahapero

. samettijalka
. herkkutatti

. punikkitatti



Terttu Rajala
Pro Pennalanlahti 2010-2017

Isotyténkorento ulpukan lehdelld.

Alkusanat

Tdstd piti tulla kirja, mutta tulikin pitkd kirjoitus Saukonjdlkilehteen. Kirjoitin tdmdn
tekstin mind -muodossa ja siten, kuinka koin tdmdn prosessin Pennalanlahden
vastarannan asukkaana ja Suomenseldn Luonnonystdvien sihteerind. Tekstissd on
katkelmia ja muistoja myés muilta Luonnonystdviltd.

Jouduin tétd kirjoittaessani kaivelemaan muistini tueksi vanhoja sdhképosteja, enem-
mdn tai véhemmdn tarkkoja pdivdékirjamerkintsjé sekd muita dokumentteja. Kaikkea
ei aikoinaan ole kirjoitettu muistiin ja jotakin olen varmasti unohtanutkin, onneksi,
mutta teen parhaani pyrkien tdssd tekstissd virheettémyyteen asioissa ja suoruuteen
tuntemuksissa. Tekstiin on ilmaisun selkeyttdmiseksi sisdllytetty muutamia vuorosa-
noja, mutta koska ne ovat muistinvaraisia, ne eivdt tietenkddn voi olla kirjaimellisen
tarkkoja.

Kirjoituksesta on dtetty pois jonkun verran tapahtumia, samoin melkein kaikki nimet.
Tekstiin sisdltyy linkkejd, joiden kautta halutessaan pddsee tutustumaan asioihin
tarkemmin. Linkkien takana on I&hinnd julkisia pddtésasiakirjoja, Luonnonystdvien
tekstejd ja lehdissd julkaistua materiaalia.

Tdmdin kirjoituksen tarkoitus on selvittdd Pennalan puutarhakyldn monimutkaista
tapahtumakulkua, jotta kenenkddn ei tarvitsisi olla luulojen varassa. Samoin haluan
jakaa tietoa onnistumisista ja virheistékin, joita kiistdmdttd on tehty, silld samoja
virheitd ei kenenkddn kannata toistaa. Itselleni ndiden tapahtumien kirjoittaminen on
tdrkedd, silld siten voin purkaa tdmdn vyyhdin itsestdni, laittaa tapahtumalle pisteen
ja jatkaa taas muuta eldmdd, hivukan toisenlaisena, ehkd haavoittuneempana, tukka
valkeampana, mutta kokemusta rikkaampana.
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Tyémme Pennalan puolustamiseksi oli pitkd ja vdlilld raskas. Luonnonystdvdt laati
lukuisia kirjelmid ja lehtikirjoituksia, kolme valitusta, kaksi hallintopakkohakemusta
ja yhden kantelun, lisdksi teimme puolisoni kanssa yhden valituksen. Ensimmdinen
hallintopakkohakemus ja valitukset yhtd lukuun ottamatta hyldttiin. Vain viimeinen
valitus, se tdrkein meni kirkkaasti Idpi. Sen myétd tyémme Pennalanlahden luonnon
puolesta on saatettu onnellisesti loppuun.

Punasyyskorento ja jérviruoko.
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Ruskosuohaukan reippaita poikasia Pennalan rannan pesdssd.

Ystavani Pennalanlahti

Olen ensimmadisen kerran ndhnyt Pennalanlahden kesdalla 1982, jolloin muutin
perheeni kanssa Kuortaneelle. Ldheisempi suhde paikkaan alkoi syntyd syksylla
1985, jolloin asetuimme asumaan Kuortaneenijdrven itdrannalle Majantielle,
mist& kdsin oli kuuloetdisyys Pennalanlahdelle. Vuodesta 1987 Idhtien olen
asunut Lansirannalla, Pennalanlahden vastarannalla ja seurannut kodistani késin
suiston eldm&ad. Puolisoni, Esko Rajala on lintuharrastaja. Han on tarkkaillut 35
vuoden aikana tuhansien tuntien ajan lahden elédmaa silla seurauksella, ettd
alueen lintutiedot ovat tarkat verrattuna lédhes mihin tahansa lintupaikkaan.

Jo ensimmdiset perheretkemme 1980-luvulla suuntautuivat Kuortaneenjdrven
eteldiseen osaan, mistd iloksemme 18ytyi poikkeuksellisen laaja, upea suisto-
matalikko, joka jo ensi kohtaamisella antoi lupauksen mielenkiintoisista luontoha-
vainnoista. Suiston on synnyttdnyt etelé@n suunnasta jarveen laskeva Lapuanijoki,
ja lisdlaajuutta matalikolle on tuonut myds idasta virtaava kaunis, kapea Kaa-
rankajoki. Maa-aineksia on vuosituhansien aikana ehtinyt kertyd laaja kenttd
Kuortaneenjdrven aaltojen alle kohtaan, missé jokien virtaus on laantunut ja
virran mukana kulkeutunut aines vajonnut pohjaan. Lapuanjoen vesistéalueella ei
missddn ole ndin isoa ja hienoa sisédmaan suistoa kuin mita 18ytyy Kuortaneenjar-
ven eteldisestd osasta Pennalanlahdelta ja sen Iahiympdristdstd.

Suisto on vuosien yhteiselon perusteella osoittautunut oikeaksi luonnon runsau-
densarveksi. Kasviharrastajan silmin erityisen viehattavilta nayttavat matalasta
vedestd kesdisin kohoavat, tuulessa niiailevat jarvikaislakasvustot, jotka suurina
ympyrdind, kaislavarret yhtd aikaa siististi ja sikin sokin rakentavat suistoon
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sokkeloisen kaislalabyrintin. Alavilla rannoilla kasvaa leveing v6ing jarvikortetta
ja jd@rviruokoa, niiden vieressd kuin heloina kelluvat vistinvidat ja ulpukat omissa
kohdissaan, ja rannan tuntumassa ovat paikkansa 18ytdneet rantakukat, myrkky-
keisot, sarat, kurjenjalat ja muut rannan kasvit. Rantatérmdssa kasvavat erilaiset
pajut, lepdt ja koivut, yleten kai laulupuiksi linnuille ja ravinnoksi varhaisille
polyttdijille.

Vesikasvillisuuden suojassa eldd rikas eldimistd. Sen runsaus tulee tutuksi, jos
malttaa olla paikoillaan ja tarkkailla selkdrangatonta kansaa vaikkapa onkireis-
sullaan. Voi huomata, ettd kaikki kortteikon ylla hurahtelevat sudenkorennot eivat
olekaan samanlaisia. Ne ovat yksil6itd, niilléd on omat reviirit, joita ne puolustavat
jo ne ymmdartavat mennd vesikasvien suojaan, kun naurulokki lentaé ylitse.

Voi tulla tutuksi vesiperhosten kanssa, jotka kesyjen kaltaisina, arkisen ruskeina
keijuina kdvelevat hennoin jaloin pitkin puseron hihaa. Uintiretki kaislaympyrdn
sisadn, sukelluslasit silmilld, varovasti kaislaneitien lomassa edeten avaa tajuntaa
vesiluonnon monimuotoisuudesta. Vilindd tosiaankin riittad! Tihedlla siivilalla haa-
vien voi todeta planktonien runsauden, pohjaa ja vettd tarkkaillen silma voi
tavoittaa monenlaisia veden selkdrangattomia, sukeltajia, vesiskorpioneja, koren-
tojen, vesiperhosten ja sddskien toukkia, juotikkaita, nilvidgisia, lampipolyyppeijd,
j@rvisienid jo monia muita, joiden nimid en edes tiedd, mutta joilla kuitenkin on
oma tdrked tehtdvdnsd juuri tuolla paikalla. Kesdisiin ravintoketjuihin kuuluvat
myds kalat ja niiden p&dssilmdiset poikaset, joita vilahtelee lapikuultavina neu-
lasparvina kasvien suojissa planktonjahdissa. Kalanpoikasten olemassaoloa on

Uhanalainen naurulokki tuo tullessaan kevédén Pennalanlahdelle.
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edeltanyt tulvarannan kevdinen kutumeno, jolloin on voinut ndhda rantavedessa
muljahtelevia isoja haukia, arkoja lahnoja tai pienempia evdkkaitd, kuten ahve-
nia ja sarkia.

Jdarven eteldisen osan linnusto on niin monipuolinen ja runsas, ettd se on madri-
telty maakunnallisesti arvokkaaksi lintualueeksi. Paikan linnustosta on kertynyt
vuosikymmenten ajalta monien lintuharrastajien ylds merkitsemdd tietoa. Tiedot
paljastavat mm. sen, ettd Pennalanlahdella on havaittu 36 uhanalaista tai
silmallapidettavaa lintulajia ja naistd kolme (alli, mustakurkku-uikku ja pilkka-
siipi) ovat maailmanlaajuisestikin uhanalaisia. Jarven pesimdlinnustoa on tutkittu
ja sen perusteella on voitu todeta, ettd Pennalan ranta on Kuortaneenjdrven
tarkein lintujen pesim&alue. En olisi nuorempana uskonut, ettd saisin joskus asua
paikassa, missé voisin kotini ikkunasta katsella rannassa hautovaa joutsenemoaq,
niin harvinainen lintu joutsen silloin oli. Nd&in kuitenkin kéavi, kun sain ihmetellen
seurata vastarannan kaislikossa Pennalan rantaluhdalla kérsivéllisesti paikallaan
istuvaa valkeaa taplad. Talla rantamatalikolla on pesinyt joutsenen liséksi my6s
kurki seké ruskosuohaukka kolmesti 2000-luvulla. Vesilintuja, taivaanvuohi ja
pajusirkku pesivat saanndllisesti Pennalan rannassa. Kaksi viimeksi mainittua
kuuluvat nyt uhanalaislistoille kohtaan "vaarantuneet”.

Linnuston runsaus ndkyy erityisesti muuttoaikoina, jolloin lahdelle keradntyy siipi-
kansaa lepdilemddn ja tankkaamaan ravintoa. Kevadlld, kun jérven jaa alkaa
Lapuanjokisuussa antaa periksi, tayttyy sula lokeista, joutsenista, kahlagijista ja
sorsalinnuista. Lintujen pauhu kevadalla, varsinkin kevatiltoina, auringon laskettua
on uskomaton, kun naurulokkeja saapuu illan tullen pienempind ja isompina
ryhmind sulan reunaan, ja jokainen saapumiserd saa valtavan tervehdyskohinan.
Lopulta naurulokkeja voi kertyd jéén reunalla jopa tuhansin laskien. Pauhusta
voi erottaa myds harmaa- ja kalalokkien kaklatusta, sorsien narahtelua, tavien
krikkailua, telkdn siiven helindd, haapanan piiskaa, joutsenten ikiaikaista joikua,
metsdhanhien ho-no-no-tusta, on polskintaa, siipien loisketta ja jaén moikua,

kun illan viiletessd kevatydn pieni pakkanen yrittdd pitda vield kiinni talven
helmasta. Olen aina suunnattomasti ihmetellyt, miten sellainen dé&nien kohina voi
synnyttdd niin syvan sisdisen ravhan tunteen.

Syksyinen muuttoaika tarjoaa iloa, kun pohjoisesta tulevat lintuparvet laskeu-
tuvat jarvelle hetkeksi levahtama&dn ja ruokailemaan. Syysmuutto tapahtuu
kevattd huomaamattomammin, mutta jos on aikaa katsella syksyiselle jarvelle,
voi havaita vaikkapa isokoskeloita harrastamassa yhteiskalastusta. Aluksi kaikki
vivat santillisesti nokat samaan suuntaan ja dkkid, plups, kuin yhteisesti sopien
koko porukka uppoaa veden alle. Allit ja vivelot, kauniit pohjoisen olennot
ndyttaytyvat myds syysaalloilla. Syksylla voi kohdata myds uhanalaistuneen
pilkkasiiven. Juuri ennen kuin ja&t kurovat veden umpeen alkavat joutsenyét.
Pdivisin isot vaaleat ruokailevat pelloilla, mutta lentdvét illan tullen veteen

tai rantajdille lepdamadn. Joutsenlaulu saattaa jatkua ydlla IGhes katkeamatto-
mana. Se tunkee uniin, ja ne unet ovat keveitd ja hyvid.
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Kesdlla Pennalan ranta kerdd monien katseita, kun jdrved kiertavat pyérdailijat
pysahtyvat pukkisillalle levéhtamadan, itsekin teen usein ndin. Pukkisillalta avautuu
kukaties Kuortaneen katsotuin jérvimaisema. Erilaisia sdvyjd kokemukseen tulee,
jos pysahdyttaa kulkunsa eri vuorokauden aikoina. Kesdkuulla myshaan illalla
tai yolla, kun sumuneidit hiipivat harsohameineen pelloille ja kaikki tuoksut k&dn-
tyvat toisenlaisiksi voi kuulla ydlaulajia, ruovikossa puhaltavan kaulushaikaran,
ehka satakielen tai ruisradkan. Kiihkeat yolliset kerjuuddnet saattavat kuulua
sarvipollépoikueelle.

Talvisin elédmé& Pennalan rannassa on hiljaista, mutta silloinkin luonto antaa
unohtumattomia kokemuksia, kun voi ndhdéa jaalla saukon jalan painalluksia

tai kun pakkaspdivan kirkkaudessa, kuurakiteiden pienten aurinkojen seassa
rantapuissa pyrdhtad parvi urpiaisia, joskus jopa pyrstdtiaisia. Rantapenkan
pajuraidoista kutoutuu talvisin aivan hurmaavaa lumipitsid, tosin ilman valkeita
koristeitakin rannan puuvartiset vartijat ovat kauniita, ja lumikinoksista kohoavat
uhmakkaasti ruohoisin varsin talventérréttdjat tarjoten siemenevdstd pienille lin-
nuille. Pilkkimiehen avannolle unohtuneet kalat voivat tarjota systavad jyhke&m-
mallekin hahmolle, komealle ja vield harvinaiselle merikotkalle. Ketun lumeen
painamat helminauvhat paljastavat, etta kiisket kelpaavat myés nisdkkdille. Onpa
jaddkentdn yli avantoja seurdaillen vaeltanut ahmakin jattdnyt j@én lumiseen vie-
raskirjaan jdlkipiirtonsa.

Vuosien kohtaamiset eri vuodenaikoina ovat tehneet paikan minulle mieluisaksi
ja sen elidt ystaviksi. Nyt joku voi huomauttaa, etté on haihattelua tuollainen
ajattelu, eihdan luontokappaleita, niitd, jotka raamattukin maarittelee alamaisik-
semme, eld@imid ja puita voi pitdd ystdvind. Kysynpd vaan, ettd miksi ei voil

Laulujoutsenen runsastuminen vhanalaisuuden partaalta kertoo, eftd hyvié asioita tapah-
tuu, jos yhdessé tahdomme niiden tapahtuvan.
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Onhan se tietenkin véhan erilaista ystévyyttd kuin toisen ihmisen kanssa. Eri
elisilld on omat lajisidonnaiset tapansa kommunikoida, ja siitd voi seurata
kielimuureja lajien vdlille.

Silti moni ihminen tuntee suurta rakkautta ja Idheisyytta luontoa ja sen eldvia
kohtaan. Hydtyajattelu ei ole kyennyt alkuunkaan kitkemd&dn tatd ikiaikaista
tunnetta meiltd kaikilta kokonaan pois. Ehk& luontotunne 18ytyisi useammaltakin,
ehka lahes jokaiselta, jos sitd véhdn auttaisi esiin? Olemmehan sentdén esivan-
hempiemme lapsia, niiden, jotka hakivat rauhaa ja voimaa metsien pyhistd sok-
keloista ja jotka ndyrind kumartuivat harmaitten seitojensa ddreen pyytdmddn
anteeksi, kun olivat taittaneet Tapiolan karjasta systévad perheensd tarpeisiin.

En tiedd mahtavatko nykypdivdn metsdstdjat viela pyytda anteeksi saaliinsa sur-
maamista. Entd miten lienee anteeksipyynnén laita silloin, kun vanhan kanahauk-
kametsdn puut pddtehakataan ihmisten tarpeisiin ja maan eldva humuskerros
destetddn rikki2 Tai kun ehjéén nevapintaan viilletddn ojat? Tuntuu joskus siltd,
ettd monelta on kadonnut osaaminen rakastaa ja kunnioittaa luontoa. Ehka

se on vaan piiloutunut tietdmattdmyyden tai erilaisuuden pelosta kumpuavan
hapedntunteen alle?2 Onko ympadrillamme vallanhaluisia tahoja, jotka yrittavat
mdaaritelld luonnon vain tarpeittemme raaka-ainepankiksi ja luonnonrakkauden
outojen ituhippien tunteelliseksi hompotykseksi? Uskotteleeko joku meille, ettd on
tyhm&a halata puita? Tai itked jos niitd kaadetaan? Ja ettd piittaamattomuus

Saukko on Pennalanlahden ympédrivuotinen hoitokalastaja, mutta sille maistuvat hyvin
myé&s sammakof.
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luonnon hyvinvointia kohtaan on normaalia ja jarkiperdistd nykyajan suoma-
laisuutta? Etté moton ryske viimeisessd korpireunuksessa on asiallinen metsdn-
hoidollinen toimenpide? Ettd puut eivdt ole pyhid vaan ne ovat selluloosaa,
mist& voi tehd& vessapaperia ynnd muita biotuotteita? Ettd suot ovat surkeita
kitumaita, jotka pitdisi vapauttaa veden vaivasta, ja rannat sitd varten, ettd
ne kunnostetaan siisteiksi ja kovapohjaisiksi, niin ettd niiden vesiallastilassa on
helppo vida ja niiden kasveista vapaalla pinnalla silma lepa&?

Lapsia ei ole vaikea opettaa ymmdrtdmadn eldman kunnioittamista. Monet saat-
tavat omaksua asian pienestd pitden ilman isompaa ohjaustakin. Elavid olentoja
kohtaan ei olla julmia vaan niitd tutkitaan ja varjellaan. Lapsille kaveruus kasvien
ja eldinten kanssa syntyy helposti. Se on niin itsestddn selvad, kun kerran ketuilla
on silmat ja lapsellakin on silm&t ja molempien silmét voivat olla iloiset tai
surulliset, puilla on oksat ja lapsella kadet, lapsi sanoo sanoja ja karhu murisee,
mustikalla on marjat ja lapsella mustikkasuu, koiralla on hantd ja lapsella... no,
hdntd puuttuu, mutta se on vain pieni ero!

Lapsen kasvaessa aikuiseksi puiden kdsivarret muuttuvat klapeiksi. Aikuisten
maailma on monimutkaisempi kuin lasten. Aikuisten pit&& perustella luonnonrak-
kauden ja elamdn ykseyden tunteet, jotta ne olisivat sosiaalisesti hyvaksyttavid.
Onneksi sen voi perustella.

Biologia tutkii eldm&ad ja sen syntya. Ei tiedetd vield tarkkaan, mutta kuitenkin
jollakin uskomattomalla tavalla elama tdlle planeetalle muinoin kehittyi, kun
varhaiseen mereen syntyi pitkdn evoluution seurauksena ensimmdinen alkeellinen
eldvd solu. Se tuli maan alkuaineista, rakentui elottomista molekyyleista ja
atomeista. Se tarvitsi energiaa, ettd sen monimutkaiset rakenteet voisivat pysyd
koossa ja toiminnassa. Sen sisdlla oli solun valmistus- ja toimintaohje, geneettinen
koodi, DNA-molekyyli, jonka avulla solu saattoi eldd ja kopioida itseddn. Pienet
elolliset olennot lisGdntyivat vahitellen, niiden rakenne muuttui hitaasti sopeutuen
erilaisiin olosuhteisiin, mutta samalla ne alkoivat itse muuttaa maan olosuhteita
siten, ettd ympdriston tila muuttui koko ajan elédmdan lisddntymiselle edullisem-
paan suuntaan. Nyt huomaamme, ettd hentoinen DNA-rihma olikin vahva, kun
eldmad pursuilee kaikkialla ympdarillamme.

Me kaikki nyt elavat olennot, eldimet, sienet, kasvit ja muut pienemmét elis-
kumppanit olemme tuon kerran syntyneen eldmdn erilaisia muotoja. Tdstd on
todisteena solujemme DNA. Se liittdd meidat samaan elédmén perheeseen. Kaikki
tdmdn perheen sisaret tukevat tavalla tai toisella eldman sailymista talla planee-
talla. Mitéd enemmadn erilaisia eldmdnmuotoja on, sitd tivkemmin eladma kykenee
pitdmd&dn otteessaan t&td muinoin valtaamaansa pientd kiviplaneettaa. Yhteis-
tydssd toisten kanssa eri lajit pitdvat ylla tasapainoa huolehtien kaasukehéastq,
ilmastosta ja ravinnosta. Kaikki muodostamme yhdesséa toistemme tuella kotipla-
neettamme elonkehdn.
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Onko siis outoa pitdd puita ystaving ja sukulaisina? Sehdn on tosiasia. Onko
luonnon varjeleminen vain harvojen risupartojen puuhastelug, jotta heilla olisi
mitd tutkia? ltsedmmehdn me niin tehden varjelemme, lapsiamme suojelemme.
Elédm&a kunnioittaessamme kunnioitamme itseédmme.

Ndin ajatellen sellainen ajattelutapa, missa eliskumppanimme kdsitetdén vain
ihmistoimintojen raaka-aineeksi, muuttuukin todellisuudesta vieraantuneeksi lyhyt-
ndkaiseksi typeryydeksi. Luonto on paljon tdrke&mpi kuin vain touhuilumme
taustarekvisiittaa ja teollisuutemme resurssivaranto. Olemme itse osa tdtd systee-
miq, lajina lajien joukossa, sdtkimme ravintoverkoissa ja hdvidmme, jos verkot
pettavat.

Olemme saaneet pelottavaa tietoa verkkojemme haurastumisesta. Ndin on p&ds-
syt k&ymd&dn, koska emme ole ymmadrtdneet kotiplaneettamme rajallisuutta,
koska emme lajina ole tarpeeksi ymmdrténeet kunnioittaa eldm&d. Emme ole
kasittdneet jokaisen elollisen olennon pitkdd historiaa. Olemme luulleet ole-
vamme niin viisaita, ettd olemme jaotelleet eldmdn puun eri muodot ihmisten
kannalta hysdyllisiin (niitd hyddynndmme ja suosimme), haitallisiin (niitd hdvi-
tadmme) ja loput yhdentekeviin (niitd hdvitdmme). Emme ole kdsittdneet, ettd
kaikkia tarvitaan, niitdkin, joiden merkitystd emme tunne. Olemme kuvitelleet
itsemme kaiken muun luonnon yldpuolelle, maitten ja merien herroiksi ja rouviksi,
vaikka yksildind olemme vain ahneita ja enimmdkseen suunnattoman tyhmid
pikku apinoita savannien laiteilta.

lImasto on nyt muuttumassa. Elinympéristdjd on menetetty, soita ojitettu, vanhoja
metsid kaadettu, rantoja ruopattu, jolloin niiden lajit ovat harvinaistuneet ja
vhanalaistuneet. Uhanalaisten mé&dra jatkaa kasvuaan, samoin kokonaan suku-
puuttoon hdvinneiden lajien m&drd. Tavallisempienkin lajien yksilom&arat ovat
romahtaneet. Katsokaa saimaannorppaa, metsien kanalintuja ja soiden perhosia
uusin silmin. Ne ovat samalla polulla kuin dinosaurukset. Sukupuuttojen polku ei
endd itse asiassa ole edes mikddn polku vaan se on hyvad vauhtia leveneméssa
ruuhkaiseksi valtatieksi. Aivan hiljan tuli pelottava tieto, miten hydnteisten madrd
on romahtanut muutamassa vuosikymmenessd. Elinymparistdja katoaa suo ja
ranta kerrallaan. Niitd pitdd myds jattdd ravhaan yksi kerrallaan.

Pennalan s@dstyminen ruoppaamiselta ja rakentamiselta on pieni, mutta tarked
askel oikeaan suuntaan. Haluan uskoa, ettd juuri talla tielld edeten voimme
pelastaa hyvén tulevaisuuden lapsillemme.
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Pennala on ollut uhattu ennenkin

En tiedd, mutta ehkd tarve muuttaa matalikon olosuhteita johtui siitd, ettd
lehdissa kirjoitettiin viime vuosituhannen lopulla paljon vesien saastumisesta ja
rehevéitymisestd, joka sai vesikasvit runsastumaang Ehkd jdrven eteldpddn suisto
haluttiin muuttaa syvdksi ja kasvittomaksi sen takia, ettd jarvi ndyttdisi terveelta?
Tai ehkd tahdottiin vain ndyttdd puuvhakkailta ja hdvittdd rehevéitymisen todis-
teet, nuo kaislaiset "hdpedpilkut”. Jokisuun virtauksenkin muisteltiin menneen
joskus ihan suoraan ja tadma tilanne tahdottiin saattaa taas voimaan. Vanhat
peruskartat tosin eivat vahvistaneet tatd muistikuvaa. Oli niin tai ndin, joka tapa-
uksessa Pennalanlahteen ja Lapuanjoen suistoon on kohdistunut useita muutos-
yrityksid. Muistelen n&hneeni joskus suunnitelmia Pennalaan kaavaillusta isosta
rakennushankkeesta, mihin olisi liittynyt laajoja ruoppauksia ja pengerryksid,
mutta en [8ytdnyt nditd suunnitelmia omista arkistoistani. Ehk& sinne aiottiin tehdd
leirintdalue?

Hamdarat muistikuvat saattavat liittyd seuraavaan hankkeeseen ja sen jalkeisiin
jatkosuunnitelmiin. Vuonna 2002 teki Kuortaneen Isojakokunta ruoppausilmoituk-
sen uoman ruoppaamisesta suoraan ldpi maatuneen meanderin, mutta hanke
joutui vastatuuleen, kun ympdristskeskus lausui (dnro LSU-2002-Y-1307(19)),
ettd hanke tarvitsee ympdristdlupaviraston luvan. Perusteena lausunnolle olivat
veden laatuseikat sekd& luonnonarvot. Isojakokunta lahestyikin vuonna 2003
Lansi-Suomen ympdristélupavirastoa. Rannanomistajat vastustivat jyrkdsti voman
paikan siirtdmistd, asiassa lausuttiin ja niin asia raukesi. Luulin, ettd lopullisesti,
mutta luulin v&drin.
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Vuonna 2004 erddnd kevdttalvisena aamuna herdtessdni katsoin tapojeni
mukaisesti kamarin ikkunasta Kuortaneenjdrvelle ja huomasin, ettd Lapuanijoki-
suussa oli miehid ja traktoreita. Yhteen traktoriin oli kiinnitetty iso sirkkelin terd,
joka oli tarkoitettu j@an sahaamiseen ruoppauskohteissa. Hatahan siita tuli. Ehka
jokisuussa oltiin ryhtymdssa tydhdn omin luvin2 Puoliso yritti soittaa kuntaan
ympadristonsuojelusihteerille, mutta hdn ei vastannut. Puhelun sijasta lahti kiireessa
kirjoitettu sdhkdpostiviesti, jossa oli avunpyyntd. Asiasta soitettiin myds pikaisesti
naapurille, jonka tiesimme vastustavan ruoppausta, mutta sitten piti jo kiirehti&
téihin. Kun illalla pydrdilin t8istd kotiin, huomasin, ettd jaa oli tyhjd ja koske-
maton. Kiitin mielessdni lammalla sitd, ettd kunnassa oli toimiva viranomainen
hoitamaan ymparistdasioita. Mydhemmin kuitenkin kdavi ilmi, ettd kunnan kanta
tahdan ruoppaukseen olikin ollut myénteinen ja ruoppaus oli keskeytynyt vain

sen takia, ettd rannan huvila-asukkaat olivat tulleet paikalle ja hdlytténeet
kohteeseen myés poliisit.

Ranta-asukkaat eivat hyvdksyneet sitd, ettd ruoppaustoimiin ryhdyttiin ilman

ettd heitd kuultiin. Ruoppauslinjan sijainnista, jokisuun valtavdylastd ja ruop-
pauksen seurauksista oli iso erimielisyys. Riidan jdlkilaineissa pidettiin jaalla
neuvottelutilaisuus, missa oli paikalla rannanomistajia sekd kalastuskunnan, kalas-
tusseuran, kunnan ja ympdristékeskuksen véaked. Suurin osa ihmisistd oli minulle
entuudestaan tuntemattomia. En tehnyt tilaisuudesta muistiinpanoja, joten tyydyn
muistelemaan |8hinnd tunnelmaa. Muistelen, ettd se oli jddn viiled ja kaytetyt
puheenvuorot erityisesti ruoppausta tahtovan puolen osalta sanottiin kiukkuisin

ja korkeahkoin kirjaimin. Yhden rannanomistajan hiljaa lausuttu loppukommentti
ja@i mieleen.

— Ei tammoinen ollut mik&aan neuvottelu.

Uoman avaamisen tdrkein peruste kdsittddkseni oli, ettd erds yrittdjd oli hankki-
nut viikinkiveneen, jolla oli tarkoitus kuljettaa vdked erityisesti urheiluopistolta
Kuhajarvelle ja takaisin. Vene oli kuitenkin sellainen, ettd vdhdn veden aikana
kuljettajalla oli vaikeuksia suiston matalimmissa kohdissa ja siksi jokisuuta haluttiin
muotoilla viikinkiveneen ehdoilla. Liikkumisen helpottamiseksi kalastuskunta oli
ryhtymdssd téhan urakkaan. Hanketta kannatti my&s kunnan virkamies ja eri-
tyisesti paikalla ollut valtuutettu. Hyvdveliverkostoista ei tuohon aikaan vield
juurikaan puhuttu, mutta tuolloin jaélla kuulin puheenvuoroja, joista ilman vilkasta
mielikuvitustakin saattoi oivaltaa verkoston Idsndolon. Toisaalta suvaitsevaisesti
ajattelin, ettd pienessa kunnassa ldhes kaikki asukkaat ovat sukua toisilleen,
joten ajoipa valtuutettu melkein mitd tahansa hanketta, hanke todenndkdisesti
liittyisi johonkin perheenjdseneen tai serkun puolisoon. Tdllaisilla paikkakunnilla
pdadatoksenteko tulee Idhelle, mutta demokratian toteutuminen sekd asioiden
jdrkeva ja riippumaton hoito voi vaikeutua.

Kaikesta rutinasta huolimatta pddasia oli se, ettd hanke kaatui. Ei kuitenkaan
lopullisesti, vaikka niin silloin luulin.
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Puutarhakylaa aletaan suunnitella vuonna 2010

Alkuvuodesta 2010 oli sanomalehdissa kirjoituksia, missa kerrottiin, ettéd Kuorta-
neelle tahdottiin perustaa siirtolapuutarhakyld ja ettd kohteelle haettiin sijoittu-
mispaikkaa. Yhtend vaihtoehtona esitettiin Haaviston tilaa Pennalan rannassa.

https://puutarha.net /artikkelit /6406 /kuortaneella_kartoitetaan_etelapohjanmaan.htm

Halytyskellot alkoivat moukaa p&dssani, vaikka ajattelinkin, ettd tuskin Pennalan
ranta tulisi olemaan lopullinen paikka. Miten sinne nyt puutarhoja voisi perustaa,
kun pelto hautautuu tulvavesiin joka kevat ja sadesdalld usein muulloinkin. Poh-
dimme asiaa paikallisen luonnonsuojeluyhdistyksen, Suomensel@n Luonnonysta-
vien hallituksen kokouksessa ja otin yhteytt& kuntaan. Luulin, ettd kun esitén asian
biologina ja Luonnonystdvien edustajana, perustellen, tulen kuulluksi ja asia on
silla selva. Miten vadrdssa olinkaan.

Kirjoitin 21.4.2010 hankevetdjdlle seuraavasti:

"Hei vaan. Olen biologian ja maantiedon opettaja Kuortaneen yldasteelta,
luonnonystdvien (paikallinen luonnonsuojeluyhdistys) aktiivijésen ja kuulun
Suomenseldn lintutieteelliseen yhdistykseen. Olen myés innokas puutarhakas-
vien harrastaja ja siksi ajatus puutarhakyldstd tuntuu kiehtovalta.

Olen ymmdrtdnyt, ettd eniten puutarhakyldd on kaavailtu Haavistontien
varteen. Ndin llkasta jutun ja alueen rajauksen. Pyérdilen pdivittdin paikan
ohi tyémaalle ja olen tehnyt havainnon, ettd puutarhatontilla ui huvomattavan
paljon lokkeja ja sorsia. Suurin osa alasta on tulvaveden alla.

Jos siihen aikoo mékkejd, pitdisi maata korottaa todella paljon. Oletteko
ajatelleet mistd saadaan sitd varten maata?

Pyyddn, ettd otatte suunnittelussa huomioon seuraavan mielipiteen:

Jos katsotaan Kuortaneen karttaa, voidaan helposti ndhdd, ettd luonnonti-
laista rantaa on jdrvelldmme v&hdén. Itse asiassa vdli Kaarankajokisuusta
Haavistontien huvilanauhan pddhén on ainoa luonnontilainen rantaosuus.

Luonnontilaisella rannalla on oma lajistonsa, joka vdistyy, jos aluetta kdsitel-
I&én vaikkapa ruopaten. Tdmdn rannan lajisto on poikkeuksellisen hieno

ja monipuolinen, ja on kunnallemme positiivinen asia. Téllaiset luontohelmet
nostavat alueen matkailuarvoa, vaikka emme suoraan lanttien kilahtelua
kuule. Luulen kanootein retkeilevien turistien nauttivan seikkailuistaan Penna-
lanlahden suistossa, luonnon ddnet ympdrillédn.

Alueen linnuista on tarkat tiedot, silld paikalla on toteutettu useita lintu-
laskentoja ja laskentojen ulkopuolella on myé&s tehty tiheddn havaintoja

(ks. Esko Rajalan kirjoituksen esim. kirjassa Kuortaneenjdrvi - Lapuanjoen
helmi, Kuurtanesseuran joulu 2004 sekd Saukonjdlki -lehti nro 7). Laskennat
kertovat, ettd juuri tdmd paikka, johon on kaavailtu saunarantaa, on monien
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riista- sekd rauvhoitettujen lintujen sddnnéllistd pesimdaluetta. Mainitaan tdssd
yhteydessd alkupalaksi vaikkapa kurki. Liséksi kyseinen luonnontilainen ran-
nanpdtkd on luonnonkasvien ja kalanpoikasten ym. veden lajien elinpaikka.
Kalastusseura ja metsdstdjdt ovat varmaan myé&s kiinnostuneet rannan sddsty-
misestd.

Jos tdmd viimeinen siivu ruopataan, kdyhtyy Kuortaneenjdrven lajisto sel-
kedsti, koska vastaavaa muuta ei ole. Jonkun verran on peltorantaa ja
sitten todella paljon ruopattua vesialuetta (joka biologisessa mielessd on
ei-mitddn!).

Mielestdni olen lukenut lehdestd, ettd luonnon monimuotoisuutta pyritddn kun-
nassamme sdilyttdmddn. Tamd projekti taitaa olla monimuotoisuusprojektin
kanssa pahasti ristiriidassa, mikdli rakentaminen ulottuu Idhelle rantaa jo jos
rantaa ruopataan.

Kaikkein hienointa olisi, jos kunta rauhoittaisi kyseisen alueen. Korvaavia
maita puutarhakylélle 18ytyisi muualta. Esim. miten olisi Kaarankajokisuun
pohjoispuolinen alue Majantien pddst&¢ Sielld olisi korotusmaata jo valmiina.
Tai vield mieluummin ylemmiltd mailta, hietamaa olisi puutarhurille kaikkein
mieluisintal

Toivon puutarhakylélle hyvdd menestystd, silld asia on positiivinen. Tdmd
paikka Haavistontien varrella on kuitenkin télle hankkeelle v&drd.”

Sain hankevetdjalta nopeasti vastauksen, jossa hén mm. totesi, ettd Pennalan

"alue on selvityksen alla ja ndyttdisi ainoalta mahdolliselta paikalta omistus-
suhteet, koko, sijainti ja kiinnostus huomioiden”.

Hankevetdja kiitti |dhettdmistdni ndkemyksistd ja luontotiedoista sek& vakuutti,
etfta

"viimeistddn mahdollisessa ympdristévaikutusten arvioinnissa alan asiantunti-
javiranomaiset sithen (=luontoarvoihin) ottavat kantaa jos alue kaavoitukseen
asti etenee”.

Hankevetdja piti puutarhakyl@hanketta luonnon kannalta parempana vaihto-
ehtona kuin voimassa olevan kaavan mukaista omakotitalorakentamista. Héan
myds korosti puutarhakyléan merkitysta mokkildisille ja kunnan elinkeinoelamadlle.
Ruoppausasiaa hankevetdja kommentoi seuraavasti:

"ruoppaustarpeisiin emme vield osaa ottaa kantaa”.

Vastaus oli ystdvdllinen ja lupaus luontoarvojen tutkinnasta ndaytti p&dllisin puolin
ravhoittavalta. Oli kuitenkin itsestddn selvad, ettd ruoppaushanke oli suunnit-
teilla. Kun ranta olisi ruopattu, kaavoituksen valmisteluun liittyva luontokartoitus
olisi ollut varsin nopea tutkia. Sedimenttikasoilla ei olisi ollut mitd&dn arvokasta.
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Vastauksessani hankevetdidlle kerroin suiston luonnosta puuttuen erityisesti ruop-
pausasiaan, silld mistdpd muualtakaan korotusmaa olisi otettu. Kerroin hanke-
vetdijdlle, ettd paikan luontoarvojen takia Luonnonystéavat ei hyvaksy rannan
ruoppaamista ja ettd rantaa puolustetaan tarvittaessa vaikka valituksin. Han-
kevastaavan mielestd tuollainen asenne ei ollut rakentava vaan hén piti sitd
uhkailuna. Itse en lainkaan kokenut uhkailleeni vaan toin vain selkokielisesti esille,
miten asiat talla tielld edeten vaistamatta toteutuisivat.

Pennalanlahdella t8rmdsi yhteen kaksi erilaista todellisuutta.

Toisen kuplan ihmiset nékivat Pennalan véhdarvoisena rantapeltona ja "sarveik-
kona”, mutta sijaintinsa takia paikkaa pidettiin kehittamisreserving, joka vain
kaipasi kehittdmistoimia. Toisenlaiseksi muutettuna, vaikkapa puutarhakyléné se
olisi kesdasukkaiden virkistyspaikka sekd taloudellisen hyddyn Iahde. He olivat
varmasti mielestddn aivan oikeassa, hyvalla asialla, visiostaan ylpeitd ja suun-
nattoman innostuneita. He sanoivat elévdnsd reaalimaailmassa.

Luonnonystdvat, toisenlaisen todellisuuden ihmiset ndkivat paikan historian ja
sen synnyttdmdn luonnon poikkeuksellisen rikkauden, kohteen globaalin merki-
tyksen, lajien vdliset hienonhienot riippuvuussuhteet, eldmdn ainutlaatuisuuden.
He kokivat, ettd monimuotoisen luonnon sdilymisen valttadmattdmyys on eldmdn
todellinen reaalimaailma ja puutarhakyldhanke vain pientd ihmispuuhastelua
bisnesympyrdissd, vdhemmdan tdrkedd ja hyvin vahingollista.

Mind rakastin niitd rantojen otuksia, ihan niiden itsensé takia, lintujen pauhua,
kaislojen suhinaa tuulessa ja rantajditten runtelemia vanhoja pajuja. Omissa
oloissani viihtyvana ei minulla ollut kokemusta eikd kieltd kommunikoida toisenlai-
sessa kuplassa eldvien ihmisten kanssa. Ehkd ei heilldk&dn minunlaisteni kanssa,
siis jotakin yhteist& sentddn!

Asiat menevat heti soimuun

Puutarhakyldhanke sai paljon positiivista julkisuutta tiedotusvdlineissa. Lehdissa
kirjoitettiin, ettd Kuortaneella on kunnon pdhin&d. Asiaa edistettiin monin kuvin
ja iloisin kasvoin my&s netissd. Kunnan sivuilta 18ytyi kysely, milla kartoitettiin

rakentamishalukkuutta. Mékkipaikkojen varaus alkoi. N&in ensimmdisen suunni-
telmaversion, minkd mukaan Pennalan rantapellolle olisi vedetty kanavia, ja

mokkeja oli merkitty vieri viereen, osa jopa vetten pddlle. Olihan se pittoreski.
Vahadkadn se ei paljastanut sitd, mitd menetettdisiin, jos suunnitelma toteutuisi.

Tilanne alkoi tuntua huolestuttavalta. Vanhoja surun, epdtietoisuuden ja suuttu-
muksen tayttdmid sdhkdposteja selatessa tunne muistuu hyvin mieleen. Niitd
tunteita en endd kaipaa kannettavakseni, ja siksi tekstien katseleminen on jopa
vdhén pelottavaa.
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Olen usein ajatellut, miten paljon ahdistavampaa olisi ollut kokea tédma yksin.

Ei olisi lainkaan tiennyt mitd voi tai kannattaa tehdd tai mistd olisi saanut
luotettavaa tietoa. Tilanne olisi voinut j@ddd muutamaan epdtietoiseen séhkdpos-
tiin hankevetdjdlle, jolta olisi saanut isdllisen tyynnyttelevia vastauksia, ehkd
paattajiakin olisi voinut yrittad Idhestyd, mutta tuskin sieltakadn olisi apua tullut.
Heilla oli laskelmansa ja ryhmé&paatoksensd. Onneksi en ollut yksin, onneksi

on luonnonsuojeluyhdistyksid. Luonnonystdvien kanssa pohdimme tilannetta, koko-
simme yhteiset tietomme ja haimme tietoa lisdd. Koskaan emme joutuneet
kiistelemd&dn siitd, ettd puutummeko tdhdn vaikeaan ja mahdollisesti pitkddn
hankkeeseen vai pysymmekd vaiti, luotammeko pddattdjien harkintakykyyn ja
viranomaisten haluun toimia lain mukaan. Me p&datimme puuttua.

Koetimme kirjoittaa Viiskunta-lehteen, Pohjalaiseen ja llkkaan Pennalaa puolusta-
via mielipidekirjoituksia. Ajattelin, ettd& puutarhurit ovat luontoa kunnioittavaa
vaked, ja kun he saavat tietdd paikan luontoarvoista ja tulvanuhasta, he peruvat
oitis rakentamissuunnitelmansa. Kunnan virkamies palautti maan pinnalle kerto-
malla, ettd makkivarauksia oli tullut vilkkaasti.

Syyskuun 24. pdivan aamuna syksylld 2010 tullessani t8ihin avasin muutamaa
minuuttia ennen ensimmadisen tunnin alkua sdhkdpostini. Sieltd 18ytyi yleinen kutsu
tulla risukdkkadn puutarhakylén rantaan.

"Syysiltojen hyétyliikuntaa raivauskdkdn ja risusavotan merkeissd tarjolla ke
29.9. ja ke 6.9. klo 17.00- Puutarhakylédn rannassa Pennalanlahdella. Omia
sahoja ja vesureita mukaan jos on. Makkara- ja kahvitarjoilu, sponsored by
Kyldnraitti ry. Tervetuloal”

Tuolloin ohimoillani leimahti oranssipunaisia liekkejd. Mita ihmettd sinne ollaan
menossa kaatelemaan, kun koko puutarhakyld oli vield yksi iso kysymysmerkki!
Siltd siuvnaamalta istumalta aloin takoa kutsuun tiukkaa vastausta ja tokkdsin
tekstini menemdadn kutsun ldhetténeelle hanketiimille.

Tai niin luulin.

Kiireessd ja kiivastuksessani en ollut huomannut, ettd vastaus ei ollutkaan mennyt
ainoastaan kutsun Idhettdjataholle vaan se olikin mennyt kaikille, joille kutsukin
oli Ightenyt. Kun tulin kdymé&dn ensimmdisell@ vélitunnilla opettajainhuoneessa,
ihmettelin vahén, kun kaikki opettajakaverit katsoivat oudosti pddlleni ja sanoi-
vat jotakin, en oikein muista, ehk& se oli jotakin téllaista:

— OHO!?2 Tert-tul

— No? Mita oho?

— Me luettiin se sun viesti.

— Miké& ihmeen viesti2

— No se sun puutarhakylén kékkaviesti.
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Silla hetkelld elédma seisahtui. Ei viestid nyt sentddn kaikille ollut tarkoitettu.
Harmin tunne tulvahti vékevdnd ylitse. Elin sitd pysdhdyksen hetked, jolloin
haluaisi pakottaa ajan kddntymddn pienen hetken taaksepdin, ettd voisi perua
jotakin. Ja kun niin ei voi tehdd, saattoi endd toivoa, ettd maa nielaisisi,

mutta sitdkddn ei tietenkddn tapahtunut, vaan seisoin edelleen opettajanhuoneen
tukevalla lattialla, huterin jaloin. Harmitti, mutta se hivkan lohdutti, ettd aika
moni tydkaveri oli kanssani asiasta samaa mieltd. Jos joku oli eri mieltd, hdn

ei sitd kertonut. Kehuttiinkin jopa terdvdd sanomistapaani sekd sitd, ettd joku
tulee edes joskus sanoneeksi. Lohduttavaa, mutta olisi kuitenkin varmasti ollut
parempi, jos olisin katsonut tarkemmin kenelle postini 1Ghti, silla tadman jalkeen
tilanne tulehtui ja kunnantalon sisdkattoon ilmestyi jadpuikkoja aivan vain minua
varten. Arvoitukseksi jG@ olisiko toinen tie ollut helpompi ja olisiko se johtanut toi-
senlaiseen maailmankaikkeusvaihtoehtoon. Ehk& olisikin, sillé avautumiseni mysta
hankevetdijille valkeni, ettd puutarhakyl&d vastustettiin tivkasti ja ettd vastusta-
jien kanssa tuli olla tarkkana.

Tarkkana he totisesti olivatkin! Ja itsepdisid. Vaitdn, ettd itsepdisyydessdén
puutarhakyldn kannattajat olivat suorastaan nékdalattomia. Oli valitettavaa,
ettd heitd oli enemman kuin hankkeeseen kriittisesti suhtautuvia valtuutettuja. Siksi
tadma prosessi kesti melkein kahdeksan vuotta. Jos luontoarvot olisi huomioitu

heti ja etsitty puutarhakyldlle toinen paikka, mékit olisivat olleet jo aikaa sitten
pystyssd ja ruusut syvddn juurtuneita.

Samaisena pdivand kunnanjohtaja perui yllattden rantapuuston hakkuukokén.
llahduin todella! Kannattiko sittenkin avautua? Peruutusviestissé kerrottiin, ettd

"puutarhakylén selvityshankkeen tulokset on hyvd katsoa ensin ja vasta sen
jdlkeen pdédtetddn, miten alueen suhteen edetddn’.

Viestistd kdvi ilmi, ettd lupa-asiat maanomistajan suuntaan olivat epdselvid. Oli
k&ynyt niin, ettd kokdn jdrjestéva taho oli kysdissyt suullisesti kunnan viranomai-
selta lupaaq, ja lupa oli tullut, mutta oli sittemmin unohtunut antajalta.

Muutaman pdivan kuluttua minulle tuli yllattden rannan raivaukseen liittyen

kutsu kunnantalolle. Kunnan ongelmana oli, ettd puutarhakylén hankevetdjat

ja kylayhdistys Kyl@nraitti olivat saaneet EU-rahaaq, joiden saamisen ehtona oli,
ettd hankkeeseen kuuluu tietty madra kdkkatystd. Tadma osuus oli aiottu hoitaa
raivaamalla rantapensaikkoa. En oikein ymmartdnyt miksi minun olisi pitényt
osallistua neuvotteluun, silla minulla ei ollut valtaa kieltdd mitddn eikd mitddn
intressid tulla asiassa vastaan. Otin yhteyttd toisiin Luonnonystéviin. Sain evdstyk-
sid, mutta kenellakddn ei ollut mahdollisuutta tulla keskella p&ivada mukaani.
P&dtin mennd yksin. Menin sen takia, koska kauniisti pyydettiin ja ajattelin, ettd
ehka tilaisuudessa avautuisi mahdollisuus jarkevadn keskusteluun puutarhakyldsta
laajemminkin. Ehké& voisin vaikuttaa? Ehkd puutarhakyldlle voitaisiin sittenkin etsia
sopivampi paikka?
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Paikalla oli kaksi kunnan edustajaa ja yksi valtuutettu. Heista kaksi oli selkedsti
puutarhakylén rakentamisen kannalla ja yhden kanta oli arvoitus, ehk& héan vain
tarkkaili. Ming olin yksin ja opin, ettd koskaan ei pidd mennd vaikeaan neuvot-
teluun ihan yksin, varsinkin, jos vastapuolella on useampia ihmisid. Selvaa on,
ettd ndkemyksemme olivat niin kaukana toisistaan, ettemme kyenneet kuulemaan
toisiamme. Olin valmistautunut sithen, mitd sanon ja miten viestini ilmaisen, mutta
neuvottelutilanne oli haastavampi kuin etukdteen luulin, sellainen, josta minulla

ei ollut aiempaa kokemusta. Tunnelmassa oli jotakin samaa kuin Kaurismé&en
elokuvissa. Tosin kunnantalon kohtauksissa oli puhetta enemman.

Neuvotteluissa toivottiin, ettd olisin voinut olla neuvonantajana rantapuustoa
poistettaessa. En tietenk&dn voinut tuollaiseen suostua! En tahtonut, ettd puustoa
raivattaisiin lainkaan, sillé pidin toimenpidettd haitallisena, turhana ja ennenai-
kaisena. Olin paikalla Luonnonystdvien edustajana. Milta olisi ndyttdnyt, jos han-
ketta vastustava yhdistys olisikin yhtékki& ollut suunnittelemassa puuston poistoa
yhteistydssa raivaavan tahon kanssa? Kunnan kannalta toimenpide olisi tietenkin
kaunistunut.

Kerroin melko tuloksettomasta neuvottelusta muille luonnonystéaville kysyen, olisiko
minun pitdnyt suostua kompromisseihin ja olemaan raivausneuvojana. Kaikki Luon-
nonystdvat pitivat ratkaisuani hyvénd ja ainoana oikeana. Puheenjohtajamme
Reijo Salmi kirjoitti schkdpostiviestissddn tdhdn tapaan:

"Kompromissit ovat yleisesti ottaen hyvid, mutta tdmd oli sen kaltainen
ehdotus, ettd toimit aivan oikein.”

Positiivista neuvottelussa oli kuitenkin se, ettd saimme sovittua, ettd Luonnonysta-
vat voi antaa kirjallisen mielipiteen puutarhakyldn esisuunnitelmasta. Lausuimme-
kin asiasta, mutta mydhemmin kdavi ilmi, ettd ndkemyksemme oli kuitenkin jatetty
tyystin sivuun.

"Virallista Luonnonystdvdt ry:n kannanottoa ei ole saatu joten taustalla tuntuu
olevan pieni, mutta dénekds ryhmd”.

Kylla puutarhakyl@n ohjausryhmé paperimme varmasti sai, ajallaan ja hyvin
virallisen, sihteerin ja varapuheenjohtajan allekirjoittaman, mutta jatti sen
huomiotta. Korkeimmalle hallinto-oikeudellekin kelpaavat yhdistyksen nimenkir-
joittajien allekirjoittamat paperit, mutta Kuortaneen kunnan puutarhakylén esi-
suunnitteluryhmdn vaatimustaso oli ndkdjadn ainakin negatiivisten kommenttien
osalta oikeuslaitostakin tivkempi. Mydnteiset kommentit sen sijaan kelpasivat
netin kautta ja Kuortaneen kuhinoilla nimettémdsti lausuttuina. Luottamus kunnal-
lispolitiikan rehtiyteen sukelsi, mutta se ei ollut viimeinen kerta. Laadimme Eskon
kanssa raportista vastineen, missd ruodimme esisuunnitelman puutteita.
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Pennalan rantapuusto raivataan, oksat poltetaan

Koko syksy 2010 oli raskasta kuohunnan aikaa. Rannan raivaus sai 30.9. lupansa
sdhkopostin vdlityksella:

"Kuortaneenjérven Pennalanlahteen rajoittuvan kunnan omistaman maa-
alueen ranta on vuosien saatossa pusikoitunut pajukoista ja koivikoista.
Nékyvyys jdrvelle on puutteellista. Rantapusikon raivaus on tarpeellinen toi-
menpide. Kyldyhdistys kyldnraitti on ilmoittanut halukkuutetensa raivata alue
siistiin kuntoon.

Raivaushankkeet johdosta on kuultu Luonnonystdvdt ry:n edustajaa Terttu
Rajalaa palaverissa 29.09.2010.

Kyldnraitin edustajien kanssa olen jo muutama kuukausi taaksepdin keskustel-
lut kyseisen rannan raivauksesta alueella kdytdessa, jolloin suullisesti annoin
luvan raivaukseen., Tdmd lupa ehti jo ndin syksyyn mennessd minulta unohtua.
Ettd asia ei endd olisi lyhyen muistin varassa, annan luvan raivaukseen ndin
kirjallisesti.

Kyldnraitti saa raivata Pennalanlahden rantaan rajoittuvalta kunnan maalta
paju- ym pusikot ja harventaa koivikkoa niin, ettd rantaan jdd harvakseen
komeita koivuja kasvamaan siten, ettd niiden vélimatkat ovat enintddn
8—10 m. Puutavara ja suurempi hakkuujdte tulee kerdtd kasoihin ja siirtdd
pois rannalta. Kyldyhdistys saa pitdd hyétykdyttéén soveltuvan puutavaran.”

Pennalan ranta kuuluu valtakunnallisesti arvokkaaseen Kuortaneenjérven kult-
tuurimaisema-alueeseen, jota suojelee osayleiskaavan madrdys, jonka mukaan
maisemaa muuttaviin toimenpiteisiin on oltava maisematydlupa. ltsekddn en vield
syksylla 2010 tajunnut kaavamdadarayksen olemassaoloa enkd merkitystd, mutta
opin sen mydhemmin toisilta Luonnonystaviltd. Epdselvdksi jad, oliko sdhkdpostitse
julkaistu lupa maisematydlupa vai maanomistajan suostumus, silla tekstista puut-
tuu lupanimike. Joka tapauksessa oli hyvd, ettd lupa tuli avoimesti kirjallisessa
muodossa. Nain siita kaiketi olisi voinut halutessaan tehdd muistutuksen ja myé-
hemmin valituksen, joka olisi hidastanut hankkeen etenemistd. Tuossa vaiheessa
emme vield ajatelleet valituksia.

Syysiltoina ranta raivattiin avoimeksi koivukujanteeksi. Ranta-aluetta ja tulva-
peltoa erottanut pajujen verho kaadettiin, kasattiin ja poltettiin. Avattu ranta-
maisema pddsti katseen etenemddn Pennalan peltojen yli kauas Lansirannalle
saakka.

Puutarhakyl@d mainostettiin netissé@ ja messuilla, lehdisté uutisoi hanketta positiivi-

sesti, puutarhakyld eteni kuin juna, vaikka suunta tuntui mahdottomalta. Yritimme
puolustaa Pennalan rantaluontoa julkisuuden kautta jatkaen lehtikirjoittelua ja
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osallistuen keskusteluun mielipidepalstoilla. Olihan hanke aivan kaikkien suo-
situsten vastainen, paikka tulvanalaista peltoa valtakunnallisesti arvokkaalla
rantaniitylld. Vietettiin myds biodiversiteettivuotta ja sen "kunniaksi” kunta tahtoi
havittdd omistamansa parhaan biodiversiteettikohteen. Aivan hiljaa ilman lehdis-
tén huomiota omana hankkeenaan eteni pelottava rannan ruoppaus.

Yritimme 18yt&d yhteistydkumppaneiksi ruoppaukseen ja Pennalan rannan raken-
tamiseen kriittisesti suhtautuvia muita tahoja. Kriittisid oli, saimme eri vaiheissa
merkittdvaa apuakin, jota muistan lammélla ja kiitollisuudella lopun ikdni, mutta
enimmdkseen ihmiset eivat tahtoneet sekaantua asiaan. Se ei vaan ollut heille
tarpeeksi téarked tai heilld ei ollut aikaa.

Otin yhteistydtoivein sdhkdpostilla yhteyttd mm. Kuortaneen kalastuskuntaan.
Ajattelimme, ettd he varmaan vastustavat ruoppausta, koska Pennalan ranta

oli merkittdva kalojen kutupaikka. Luonnontilaiset kutulahdet eivdt olleet endd
jarvilla itsestdanselvyyksid. Luin uutisen, missd kerrottiin kalastusosakaskunnan
istuttaneen Tampereen seudulla hauenpoikasia, kun rantarakentaminen ruop-
pauksineen oli tuhonnut Pyhd&jdrven luontaiset kutualueet. Monissa kunnissa luon-
toyhdistykset ja kalastuskunnat olivat tehneet hyvaa yhteistystd jarviluonnon
eteen. Yhteydenottooni ei koskaan vastattu.

Luonnonystavat lahestyy ELY-keskusta

Oli selvaq, ettd ranta aiottiin ruopata, vaikka hankevastaava ei asiaa myénta-
nytkddn. Itse en vield tuolloin lainkaan tiennyt, miten ruoppaushankkeet etenivat.
Siksi jouduin opiskelemaan vesilakia, kyselemddn viranomaisilta ja pyytdmddn
apua ja neuvoja muilta luonnonystaviltd. Terminologia alkoi vahitellen avautua.
Sain tietdd, ettd jos halusi ruopata, piti ottaa yhteys ELY-keskukseen. ELY:n virka-
miehet tutustuivat asiaan ja jos katsoivat, ettd ruoppaus oli heiddn mielestddn
ok, he lausuivat, ettd ruoppauksen voi tehdd ilmoitusmenettelyllé ilman lupakésit-
telyd. Mydnteinen lausunto itsessédn ei siis ollut lupa, vaikka se kdytanndssa salli
ruoppauksen. Jos sen sijaan ELY-keskus katsoi, ettd ruoppaus on massiivinen tai
ruoppauskohde on arassa paikassa, he voivat lausua, ettd toimenpide vaatii
lupakadsittelyn. Lupa pitdisi hakea aluehallintovirastosta. Luvan kasittely kestdisi
kauemmin ja se maksaisi.

Luotin lujasti siihen, ettd ELY-keskus ei suostu suunniteltuun ruoppaukseen ilman
lupakasittelyq, silla vastaavasti oli kéynyt aiemminkin, vuonna 2002. Sen sijaan
sihen emme luottaneet, ettd kunta kertoisi ruoppausilmoituksessaan Pennalan
luontoarvoista. Asian varmistamiseksi soitin syksylla ELY-keskuksen ylitarkasta-
jalle. Sain kuulla, ettd kunnan ruoppausilmoitus oli tullut ELY-keskukseen, mutta
ettd suunnitelma oli sen kaltainen, ettd se oli menossa lupavirastoon.

— Tdmdhdn on niin valtava hanke. Tdnne on suunniteltu kanaviakin ja veden
pdadalla olevia mokkeja.
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Huojennuin ja kerroin Pennalanlahden ja koko eteldisen jarven herkistd luontoar-
voista varmistaen, ettd ne olisivat lausunnonantajan tiedossa. Minua kuunneltiin ja
pyydettiin |dhettama&dn kaikki Pennalanlahden havaintomme ELY-keskuksen luon-
topuolelle. Kasasimme luontotiedot nopeasti ja Esko laittoi ne ylitarkastajalle ja
luontopuolen virkamiehelle 2.10.2010. L&hetyksessa oli kdsikirjoitukset neljcstd
Eskon kirjoittamasta Pennalan linnustoa kdasittelevésté julkaisusta (Saukonjalki nro
4 vuodelta 1998, Saukonjdlki nro 7 vuodelta 2003, Kuurtanes-Seuran joulu v.
2004, kirjassa Kuortaneenjdarvi Lapuanjoen helmi v. 2006). Tuntui vahvasti siltq,
ettd asiat olivat menossa oikeaan suuntaan.

ELY-keskuksen kohtalokkaat lausunnot

Olin ruoppauksen lupamenettelytiesta niin varma, etten edes hatddantynyt, kun
marraskuulla joku kertoi kuulleensa, etté ELY-keskuksen lausunnon mukaan ruop-
paus voidaan toteuttaa tulevana talvena. Luulin, ettd kyseesséa tdytyi olla vadrin-
kdsitys, ja vasta useiden pdivien paasta tulin kysyneeksi asiaa kunnasta. Tottahan
se olil Kunta oli siistinyt suunnitelmaansa poistamalla kanavat ja paalujen varaan
suunnitellut mdkit, ja niin sitten ELY-keskus oli 5.1 1. lausunut, ettd ruoppaus on vain
"haitallisen lietteen, matalikon tai muun vesistéd koskevan haitan poistamista, johon
ei tarvita aluehallintoviraston lupaa”. Mité ihmeen haittaa matalasta rannasta
muka oli? Kuulin my&s, ettd ruoppauksen yhteydessa oli tarkoitus vetaa kaikki
kaislatkin pois Pennalanlahdelta. Silloin nousi tie pystyyn! Totaalisesti. Miten tdssa
voi edet&?

"olen ihan sanaton ja voimaton...”, kirjoitin toisille Luonnonystaville.

Mutta sitten aloimme edetd asiaa kerrallaan. Aivan ensiksi hankimme kunnasta
kopiot hakemuksesta ja lausunnosta. Vasta tuolloin kdsitimme, miten suuresta
hankkeesta oli kyse. Ldhes koko ranta oli alimman rakennuskorkeuden alapuo-
lella, joten korotusmaan tarve oli valtava. Rantaa aiottiin kaivaa 44 810

m2n (= noin 4,5 ha:n) alalta yhteensé 35 000 m* (= noin 3500 traktorin
perdkarryllistd) ja levittda massat rantapellolle noin 4 ha:n alalle. Koko ranta
muuttuisi tdysin toisenlaiseksi. Ruskosuohaukan pesdpaikka kaivettaisiin pois ja
kaivanto yltdisi joutsenen pesdkummun laitaan, kurki ei endd laskostelisi pitkid
kinttujaan rantamatalikon ylla asettuessaan muniensa pdadlle, silla matalikko oli
tarkoitus siirtaa pellon puolelle. Lausunnolle oli riittdnyt, ettd hankkeelle oli
hankittu yhden naapurin lupa sekd kalastuskunnan ja kalastusseuran lupa.

Ihmettelin syvdsti, miten kummassa Kuortaneen kalastusseura ja kalastuskunta
voivat noin vain suostua kuturannan hdvittdmiseen ja suistoon kajoamiseen? Etsin
netistd jarjestdjen yhteystiedot. Huomasin, ettd kalastusseuran puheenjohtajana
toimi henkild, joka ajoi kunnanvaltuutettuna kunnanhallituksessa ja ympdristdlau-
takunnassa voimakkaasti puutarhakyl@d ja oli mukana kyldseura Kyldnraitin
johtokunnassa. Se lienee perustettu tai elvytetty kdsittddkseni juuri puutarhakyldn

53


https://www.sll.fi/pohjanmaa/suomenselka/saukonjalki9/liite7/at_download/file

edistamiseksi, seuran sihteerindkin toimi puutarhakyl@n hankevetdjda. Kalastus-
seura ja kalastuskunta liittyivat toisiinsa harrastuspohjalta, lisdksi yhdistysten
puheenjohtdijilla oli myds perhesiteita. Tassakd oli syy? Kaveria haluttiin tukea.
Oliko mahdollista, ettd yhdistystoimintoihin sekoittui kunnallispoliittisia tavoitteita?
Oliko ELY-keskuksellakin joku linkki t&hdn yhteis6dn vai olivatko sallivat lausunnot
talon tapa?

Eikd Pennalan ruoppaushanke ollut edes ainoa. Selvisi, ettd samaan aikaan
ELY-keskuksen lausuntojen turvin kunnan oli tarkoitus jatkaa jo edellistalvena
aloitettua Kuhalammen valtavaa ruoppausta (tietéékseni ainakin 40 000 m?),
ruopata Ruonan vimarannasta 5000 m?® ja kaivaa pienestd Hallisenlammesta
9000 m®. Nama kaikki ruoppaukset olisi voinut kyseenalaistaa, mutta voimavarat
eivat yksinkertaisesti riittdneet. Tyd Luonnonystévissa oli meille kaikille vapaaeh-
toistydtd, harrastus, jota teimme silloin, kun pdivatydltdmme ja muilta velvoitteil-
tamme kykenimme. Yritimme kyll& puolustaa Hallisenlammen puistorantaa, mika
oli ollut vuosikymmenten ajan erinomainen vesihydnteisretkikohde peruskoulun
vesibiologian kurssilla, mutta opetusrannan pelastaminen epdonnistui. Valtava
ruoppausaalto johtui ilmeisesti siitd, ettd vesilaki oli muuttumassa. Vuoden 2012
jalkeen kaikkiin kéynnistettaviin yli 500 m3n ruoppauksiin piti hakea vesilain
mukainen lupa. Lupaprosessi olisi ollut hitaampi, kalliimpi ja epdvarmemmin
toteutuva kuin entinen menettely, missé ainoastaan haettiin ja saatiin ELY-keskuk-
sen suopea lausunto.

Heti huolestuttavan asiantilan valjettua joulukuun ensimmdisend pdivdnd soitin
ELY-keskuksen ylitarkastajalle, jonka kanssa olin aiemmin puhunut ja jonka ohjei-
den mukaisesti olimme toimineet |dhettden luontohavaintoja Pennalasta. Tama
oli flunssainen ja sairaslomalla ja kertoi, ettei oikein tiennyt tarkkaan asian
kdadanteistd. Ehka han oli niin kuumeinen, ettei muistanut lausuntoaq, jonka oli itse
allekirjoittanut muutamaa viikkoa aiemmin marraskuun 5. pdivana. Ylitarkastaja
kehotti ottamaan yhteyttd vanhempaan insindériin, toiseen lausunnon allekirjoitta-
jaan. Samoilta jalansijoilta soitin hdnelle. Selvitin asiani ja kysyin, ettd miten
ihmeessd lausunto voi olla tallainen. Olinhan ollut siing uskossa, ettd hanke

on menossa lupakaéasittelyyn, kerroin myds |dhettdmistémme luontohavainnoista.
Virkamies perusteli padatdstddn seuraavasti:

— No, sithen suhtauduttiin mydtamielisesti, kun se oli kunnan hanke. Toinen
painava syy oli se, ettd siella ei luontopuolen lausunnon mukaan ollut
luontoarvoja.

— Onhan sielld, olenhan kertonut niistd, soittanut ja havaintoja on postitettu!
Niistd kdy varmasti esille, ettd luontoarvoja on! melkein huusin puhelimeen.

Siihen vanhempi insinddri ei osannut sanoa mitddn vaan pyysi ottamaan luon-
topuolelle yhteyttd. Soitin sinne heti, selvitin tilanteen, muistutin lGhetetyista
luontotiedoista ja tivasin, miten ihmeessa voi olla mahdollista, ettei luontopuoli
ollut ndhnyt Pennalanlahdella mitdén luontoarvoja. Virkamies vastasi hivkan
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hamillaan, hiljaisella danelld, ettd oli padssyt kdymdadn siten, ettd Idhettdmémme
luontotiedot olivat kadonneet. Sahkdposteja tulee kuulemma niin paljon, ettd

niin voi kdydd. Lisdksi asiaa oli tuolloin virkamiehen poissaolon takia hoitanut
joku muu, joka ei ollut tiennyt asiasta riittdvasti. Samalla pyydettiin |Idhettamadn
luontotiedot uudelleen ja niin tehtiin.

Tama synnytti toivonkipindn siitd, ettd ehkd asia voitaisiin vield korjata. Toive
sammui kuitenkin pian. Sain vastauksen, etta vaikka lajitiedot osoittivatkin alueen
luonnonarvojen olemassaolon, luontotiedoissa ei ollut mitddn sellaisia ehdotonta
suojelua vaativaa lajia, ei luontodirektiivin tiukan suojelun lajeja, joiden perus-
teella lausuntoa olisi voinut muuttaa, ei mydskddn luontotyypeistd [6ytynyt riittd-
vad painoarvoa. Virkamies oli esittdnyt hankkeen viemistd aluehallintovirastoon
vedoten maatuneen rantaviivan epdselvyyteen. Lausunnon antanut virkamies
kuitenkin pysyi kannassaan ja ilmoitti, ettd keskustelu aiheesta ELY-keskuksen
kanssa oli paattynyt.

Mutta mind en ollut vield@ valmis. Kirjoitin séhkdpostiviestin, soitin lausunnon
allekirjoittaneelle vanhemmalle insinéérille pyytden vield kerran muuttamaan
lausunnon, koska Pennalan luontoarvojen takia lausunto oli vaéard. Han ei suos-
tunut. Kysyin, mitd voi tehdd, jos epdilee, ettd asiassa on tehty virhe. Sain
tietad, ettd lausunnosta ei voi valittaa, koska se ei ole pddtds, mutta ettd
aluehallintovirastoon voi kuitenkin tehdd hallintopakkohakemuksen.

— Joskin sellaista ei ole koskaan tehty, lisdsi virkamies samaan hengenve-
toon.

En ollut iking kuullutkaan hallintopakosta. Se oli Oljenkorsi. Tosin seuraavana
aamuna juuri ennen aamutunnin alkua vanhempi insindéri soitti uudelleen kertoen,
ettei hallintopakkoa voisi sittenk&dn tehdd. Harmistuneena vastasin, ettd valitan
asiassa vaikka Suomen presidentille, jos virhettd ei oikaista. Sitten jouduin
lopettamaan puhelun, tydpdiva alkoi. Avasin luokan oven ja aloimme kuunnella
oppilaiden kanssa aamunavauksen hartaita sanoja.

Noiden aikojen vahia lepohetkia oli silloin, kun olin luokassa, sielld edessani
viattomia lapsia, joille opetin Pohjois-Amerikan teollisuutta ja aivojen rakennetta,
mitd milloinkin kirjan sivut ja opetussuunnitelma toivat eteen. Silloin oli oltava
Idsnd ja sysattava kaikki muu pois mielestd. Toinen lepohetki oli silloin, kun puo-
liso laittoi ldmpimdn katensd olkapddlleni ja suri kanssani. Muulloin sydénalassa
pydri ihan liian usein, Idhes lakkaamatta ahdistuksen kerd ja mieli huusi oikeu-
denmukaisuuden perddn. Ajattelin, ettd on oltava joku tie korjata vadryys.

Nyt ymmdrrdn, ettd oikeudenmukaisuus ei ole koskaan itsestddnselvyys vaan se
on kalliisti hankittu poikkeustila, rauhan ja onnen edellytys, oksa, joka versoo
hyvén tiedon puusta. Sen voi menettdd. Siksi sitd pitdd vaalia. Onneksi jak-
soimme taistella t&dmdn loppuun saakka.
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Rantaa puolustetaan hallintopakon ja valituksen avulla

ELY-keskuksen surkea lausunto oli voimassa ja siksi meilla oli kiire. Jarvi jaatyisi
kantavaksi muutaman viikon kuluttua. Joulukuun alussa vélitunneilla ja vapaa-
tunneilla kesken tydpdivan yritin etsid vaylad, mitd kautta voisimme 16ytad
keinon kumota vadrdn lausunnon. Oikeuslaitos voisi kaiketi auttaa? Eikés sielld
jos missd@ puolusteta oikeutta ja laillisuutta? Etsin tietoja hallinto-oikeudesta.
Loysin luettelosta neuvovan lakimiehen puhelinnumeron. Soitin numeroon saman
tien ja kerroin ruoppauksesta, kerroin ELY-keskuksen lausunnosta ja kadotetuista
luontotiedoista ja kysyin, miten asian voi korjata. Lakimiehen vastaus oli lyhyt
ja @ani ravhallinen.

— Te voitte tehdd hallintopakkohakemuksen aluehallintovirastoon.
Tuolloin kuulin sanan hallintopakko toisen kerran.

Etsin saman tien netistd aluehallintoviraston tiedot. Opin, ettd Kuortane kuuluu
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston (AVI) alueeseen. Loysin sen yhteystie-
dot ja soitin sinne. Kerroin asiani virkamiehelle, joka vastasi vesilain mukaisista
lupa-asioista. Han kuunteli asiaani hiljaa, ehkd aluksi varautuneestikin. Siing
vaiheessa, kun kerroin suistosta ja ruoppauksen massiivisuudesta, totesi virkamies
hiukan ihmetystd Gdnessadn, ettd kyseinen ruoppaus on todella iso toteutuakseen
ilmoitusmenettelylla!l Han selvitti, ettd suositusten mukaisena kdytdnténd on ollut,
ettd vain alle 5000 m3:n ruoppaukset voidaan suorittaa ilman lupakadsittelyd, ja
tassa oli kyseessd moninkertaisesti suurempi madrd. Hénkin kertoi, ettd voisimme
tehdd asiassa hallintopakkohakemuksen. Saimme hdneltd siitd my&s tietoa. Puhe-
lun paatyttyd laitoin séhkdpostia oljenkorrestamme Luonnonystdville ja menin
opettajanhuoneeseen syémddn evditd, puvhumaan mukavia tyékavereiden kanssa
ja monistamaan materiaalia seuraavaa oppituntia varten.

Kaiken tdman kuohun keskella tietoomme tuli, ettd itse asiassa ruoppauksia

olikin suunnitteilla kaksi aivan lahekkéaista. Kunnan Pennalanlahden hankkeen
lisdksi Kuortaneen kalastuskunta aikoi ruopata Lapuanjokisuuta vuoden 2004
suunnitelman mukaisesti 3000 m?% alalta. Ruoppausmassat (1500 m?) oli tarkoitus
lgjittaa Pennalan pelloille. Itse pidin selviong, ettd tama ruoppaus oli laitettu
juuri nyt kdyntiin nimenomaan sen takia, ettd puutarhakyla tarvitsi korotusmaata
ja ettd viikinkivene oli endd vain sivujuonne. Asianomaisetkaan eivat tatd kdsi-
tystd koskaan kieltdneet. Pohdimme silti pitk&dn ennen kuin p&datimme liittad
myds kalastuskunnan ruoppauksen valmisteilla olleeseen hallintopakkohakemuk-
seemme. Keskeinen syy liittdmiseen oli nimenomaan I&jityspaikan sijainti.

Luonnonystdvien hallintopakkohakemus tehtiin vauhdilla. Teksti IGhettiin
15.12.2010 Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastoon. Hakemukseen sisallytet-
tiin molemmat jdrven eteldp&dhdn ja Pennalan peltoihin liittyvat ruoppaukset,
silla ne kohdistuivat samaan jokisuistoon ja niistd molemmista oli tarkoitus saada
korotusmaata puutarhakylaa varten. Kaikessa kiireessd paperiin jai puutteita,
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hakemuskin tuli vahingossa nimettyd hallintop akkovalitukseksi.
— Mutta valiakés silla, kommentoi Reijo

Reijo paneutui joulun pyhind vield hakemukseen ja teki siihen tarpeellisia tdyden-
nyksid. Ne Ighetettiin AVl:oon tammikuun alussa.

Hakemuksessamme vaadimme kolmea asiaa:

- ruoppavukset pitad saattaa lupakdsittelyyn aluehallintovirastoon, sillé pidimme
ELY-keskuksen tulkintaa lupatarpeesta ja ruoppauksen syysta virheellisend

- ruoppavuksille maaratadn taytantédnpanokielto ainakin sithen saakka, ettd
kohteiden luontoarvot erityisesti kunnan ruoppauksen osalta ehditaan tutkia

- valtakunnallisesti arvokasta peltomaata ei muuteta ldjitysalueeksi ilman
maisematydlupaa.

Ennen joulua olimme viel& yhteydessa kuntaan varmistaaksemme, etté he olivat
tietoisia hallintopakkohakemuksestamme. Saimme tiedon, ettd ruoppaus toteutuu
vasta silloin, jos ELY-keskus mydntda siihen avustuksen. Tieto oli hetkellisesti
helpottava. Hanke olikin vield ehdollinen? Ehk& avustusta ei annettaisi? Se oli
turha toivonkipind. Totta kai avustus mydnnettiin. Se tapahtui muutaman viikon
kuluttua Euroopan rakennerahastosta ELY-keskuksen esittaménd. MYR eli maakun-
nan yhteistydryhma oli kokouksessaan pdadtynyt puoltamaan kunnan hakemusta.
P&atds rahoituksesta tehtiin ennen kuin p&dtds nopeutetusta ruoppausaikatau-
lusta oli saanut lain voiman. http://www.uhoo.fi/leader-raha-mahdollisti-uuden-

avauksen/

Joulukuulla muistutimme kuntaa my&s maisematydlupatarpeesta, kun tarkoitus oli
kasata suuret madrat sedimenttia valtakunnallisesti arvokkaalle peltoalueelle.
Tahan kunta vastasi seuraavasti:

"Lupaa ei farvita yleis- tai asemakaavan totfeuttamiseksi tarpeellisten taikka
myénnetyn rakennus- tai toimenpideluvan mukaisten téiden suorittamiseen
eikd vaikutuksiltaan vdhdisiin toimenpiteisiin.”

Joulukuun lopulla 17.12. illalla kunnanvaltuuston oli maara paattad, aikooko

se aikaistaa vuodella alun perin vuodelle 2012 suunniteltua Pennalan rannan
"kunnostusta”. Ndin, vaikka lopullista paatésta puutarhakylén rakentamisesta ei
vield ollut. Ruoppaukseen oli tarkoitus ottaa myds lainaa. Hankkeen hinta-arvio
oli 80 000 euroa.

ooooo

yleisdosastokirjoituksella. Tiesimme, ettd se oli turhaa, teimme silti niin. Tuona
pdivand 17. joulukuuta satoi hiljaa vutta lunta, ja maisema oli jouluisen kaunis
ja valkea. lllalla p&datettdisiin mustista ruoppauskasoista. Elettiin vastakohtien
pdivad. Koululla oppilaat kokoontuivat yhden iltapéivén oppitunnin aikana lau-
lamaan kauneimpia joululauluja. Osa oppilaista sdesti ja kaikki muut lauloivat.
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Tunnelma heiddn keskuudessaan oli hyvé ja harras. Katselin kdytavalla istuvia
oppilaita. He nayttivat olevan tdynnd joulumieltd, heiddn kasvonsa olivat ystd-
vdlliset, vailla kaikkea kujetta, ja silménsa kirkkaat silla tavalla, kuin joulun alla
on tapana. Lauluissa kerrottiin Jeesuksen syntymdstd, "...joulu on taas, riemuitkaa
nyt, lapsi on meille tdnd yénd syntynyt, tulkoon toivo kansoille maan, pddskéén
vangit vankiloistaan...”. Meid&én ensimmdainen lapsenlapsemme oli syntynyt var-
hain tuona aamuna. Sind hetkend koulun ruokasalin aulassa eldméni musta ja
valkea kohtasivat vahén liian vékevand, sisdlléni olleet isot lohkareet huojahtivat
siten, ettd pelkdsin menevani rikki. Mutta en mind mennyt, saréilin vain ja pakenin
kyyneleitteni kanssa pois toisten silmistd. Yksi tydkavereistani huomasi tilanteeni
ja tuli lohduttamaan. Se oli rohkeasti tehty. Pieni, repaleinen kohtaamisemme
opettajanhuoneen naisten vessassa helpotti oloani véhéasen, ja muistan yhd saa-
maani tukea kiitollisuudella.

Valtuusto pddtti niin kuin p&atti ja me teimme vuodenvaihteen jélkeen valituksen
kunnan paatoksestd aikaistaa ruoppaus vuodella ja varata rahaa Pennalan
ruoppaamiseen. Valituksessa olivat mukana Suomenseldn lintutieteellinen yhdistys
sekd Esko Rajala. N&in saatoimme yrittdd hidastaa ruoppausta Pennalan ran-
nassa ja tuoda hallinto-oikeuden tietoon virkamiesten tekeméat virheet ruoppaus-
lausuntoa annettaessa ja sen, miten kunnat voivat yrittad jattdd olemassa olevat
luontoarvot huomioimatta halutessaan rakentaa. Luontotietojemme hylk&dmisesta
oli demokratia kaukana. Ylikdvely tuntui pahalta, mutta tuolloin emme vield
tienneet, ettd lisaa oli tulossa.

Otimme vuodenvaihteen jdlkeen yhteyden ELY-keskukseen pyytden vield kerran
korjaamaan virheellisen lausunnon ja saattamaan ruoppaus lupavirastoon seké
pyytden peruuttamaan rahoituksen. Pyysimme my&s toimenpidekieltoa Pennalan
rantaan siihen saakka, kunnes rannan luontoarvot olisi saatu kunnolla tutkittua.
Mihink&d&n ndistd emme saaneet vastausta. Kyselin vield toimenpidekiellon
perddn, jolloin vihdoin kerrottiin, ettd kieltoasiaan ei ole puututtu, koska paatds
ei ilmeisesti olisi ollut meiddn toiveittemme mukainen. Tuntui siltd, ettd ELY oli
laajalla rintamalla paattanyt, ettd puutarhakyld rakennetaan kunnan toiveiden
mukaisesti valittdmattd luonnonarvoista. Tdma tunne tuli myShemmin vield monta
kertaa tutuksi.

Vuodenvaihteessa paiva alkoi pidentya kukonaskeleen
verran kerrallaan

Tama projekti oli Luonnonystaville tydlds. Sdhkdposteja Idhetettiin ja saatiin,
papereita tutkittiin yhdessa ja jokainen toi oman osaamisensa yhteiseen kdyt-
t66n. Luonnonystdvien hallituksessa oli useita biologeja, yksi maantieteilijg,
luontokartoittajia, maisemanhoidonneuvoja, sienineuvoja sekd muuten luontoa
tuntevia, kuvaavia ja arvostavia ihmisid.
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Kaikkein eniten viestejd kulki minun ja puheenjohtajamme Reijo Salmen vdlillg,
jopa useita pdivittdin. Esimerkiksi joulunpyhing 2010 Reijo tutki vesilakia ja mai-
sematyodlupa-asioita ja laati talvella lisdkirjelman seka vastineita AVl:a varten,
kantelun sek& monet paperit vield myshemmadassa vaiheessa. Joka ikinen kerta
Reijon |dhettdmissa viesteissa oli joku ajatus siitd, miten voimme jatkossa edeta
jo mitd tehdd. Reijo luki laatimani tekstit huolella tehden liséyksid ja virheitd
korjaten. Nd&in olemme edenneet kaikkien ndiden vuosien aikana.

Vuoden loppupuolella ymmdarsimme pyytdd apua myds muilta luontojdrijestailta.
Olimme jo k&dntdneet omin neuvoin monta kived, mutta ehkd emme olleet
huomanneet kaikkia mahdollisuuksia? Ehka toisilla olisi kokemuksia, joista olisi
meille hydty&?2 Lahtisikd joku mukaan kanssamme kamppailemaan Pennalan
puolesta?

Suomenseldn Lintutieteellinen yhdistys tulikin mielellddn tukemaan Pennalanlahtea
suojaavia hankkeita, samoin Esko Rajala laittoi yksityishenkilond nimensd hallinto-
pakkoon ja valituksiin.

Pohjanmaan luonnonsuojelupiiriltd, erityisesti Teemu Tuoviselta saimme tietoa ja
henkistd tukea. Piiri ei tietenk&dn ldhtenyt kamppailemaan asiassa meiddn
sijastamme. Tédma taistelu oli Luonnonystdvien reviirilld. Rannan puolustaminen
tuli erityisesti minua iholle, ja siksi olin aktiivinen. Jos tahtoo asiansa etenevdén,
ei sitd saa ulkoistaa muiden tehtdvdksi. Paikalle jostakin tilattavia reippaita
banderolliryhmida ei ole olemassa. ltse on tartuttava omaan kalkkiinsa.

Pyysimme vuoden vaihteessa neuvoja luonnonsuoijeluliitostakin. Liiton puheen-
johtaja Risto Sulkava vastasi avunpyyntédmme kertoen, ettd kaikilla heidén
tyontekijdillaan ja hallitusvastaavillaan oli kadet tyétd tdynnd. Han kuitenkin
jakoi avunpyyntdmme eteenpdin siitd pddtellen, ettd yhtend kauniina pdivénd
vuodenvaihteen jdlkeen tammikuulla séhkdpostissani oli viesti sll:n hallituksen
j@seneltd, Pertti Sundqvistilta. Viesti on kadonnut, mutta siind luki muistaakseni
jotakin t&hén tapaan:

"Mikdis sielld on oikein hdtdnde”

Sanat tuntuivat todella lohdullisilta! Pertti Sundqvist ei tuntenut lainkaan Penna-
lanlahtea tai meistd Luonnonystdvistd ketddn, mutta silti hén paneutui viikkojen
ajan kunnolla asiaamme, tutki vesi- ja tulvasuojelulakia, laati apunamme kirjelmia
ja jakoi kdyttédmme omat tietonsa. Siitd oli iso apu ja tuki. Erddssd sdhképosti-
viestiss@dn Pertti rohkaisi meitd seuraavasti:

"Kylléd te yhden Pennalanlahden saatte pelastettua, kun ette vaan anna
periksi.”

En mind sitd silloin uskonut, niin pimedssd tuolloin olimme. Lause jdi kuitenkin
itdmddn mielen perukoihin.

Vahan tdman jalkeen silmiini sattui lehtikirjoitus, jossa oli samankaltainen positiivi-
nen ja kannustava sisdltd kuin Pertinkin sanoissa. Kirjoituksessa haastateltiin Andy
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McCoyta. Andy kommentti kuului ndin:
"Kandee funtsia mitd toivoo, silld sun toivees toteutuu.”

Teksti pys@ytti janndsti, vaikka toisaalta tuhahtelinkin, joopa joo, kaikkea se
lupailee! Sitten ajattelin, ettd eihdn tuossa nyt toisaalta mitddn menetakaan,

jos alan toivoa Pennalan pelastumista. Pelastuivathan aikoinaan joutsenetkin, kun
niin tahdottiin tapahtuvan. Niin sitten aloin, toivoin oikein lujasti, ja kylla se
kannattikin! Kiitos Andy. Tdmdn jdlkeen olen toivonut jo pari suota turvaan turve-
jyrsimiltd, paraikaa toivon ilmastomuutoksen heikentymistd ja lajien sukupuuton
pysdhtymista. Hyva lukija, siihen tarvitsen Sinunkin apuasi!

Sininen kaivinkone

Alkutalvella 2011 lauhoista kasvihuonekeleista olisi ollut meille hydtyd, mutta
niitd emme saaneet, ilmavirta pysyi arktisena. Tammikuu oli kylmd, ja j@rven jaa
kasvoi kantamaan raskasta ruoppauskalustoa. Kuljin usein tydpaikalle jaén ylitse
ja ndin, miten Pennalan rantaan ilmestyi tikkuja rajaamaan ruoppausalaa. Olisin
tahtonut nyppid tikut pois, mutta mitd se olisi auttanut. Ei tdssa tikuilla pelattu.
Puuhakkaan ndkasisia miehia pydrahti tuon tuostakin paikalla jaitd mydten autoil-
laan. Traktorit puhdistivat jadtéd lumesta. Metsdn reunassa puiden lomassa pé&i-
vastd toiseen lymysi uneliaan oloisena sininen, iso kaivinkone ihan selvdasti t6ihin
lahtd& odottelemassa, aina samassa asennossa, metallinen kyyndrtaive rantaa
osoittelemassa. Pakkasella se oli kuurasta vaalea. Ajattelin siitd mustia ajatuksia,
vaikka syyténhdn se oli. Erd&nd pdivdnd se herdsi henkiin.

Oli aurinkoinen tammikuun pakkaspdivd, ja olin palaamassa kotiin tydpaikalta.
Tuo tydpdiva oli ollut poikkeuksellisen lyhyt, joten olin liikkeell&d keskelld paivaa.
Jo etddltd Haavistontietd polkiessani saatoin havaita vilskettd jaalla Kuorta-
neenjdrven eteldpddssd. Kaivinkone oli ryskyttdmassa jokisuun jadkantta auki,
vieressd oli miehid, henkildautoja, traktoreita, uusia traktoreita ajoi kohti tapah-
tumapaikkaa. Ming pysdytin pydrani ja jgin katsomaan. Mitd tdssd nyt voisi
tehd&? Ohitseni ajoi vieras traktori, sen kuski nauroi, ehkd kauniin talvipdivén
takia, ehk& han virnuili vahingoniloisesti minulle, en tiedd. Mind en hymyillyt. Tein
kaikkeni, ettd pysyisin koossa. Silloin aivan yhtdkkid jyske lakkasi. Siing silmieni
edessd, kuin taikasauvalla heilauttaen kaikki tydkoneet perdytyivat muutamassa
minuutissa jadlta pois ja hdvisivat metsén suojaan. Sinisen kaivinkoneen perd
katosi oksien taakse. Viimeiseen autoon kerdttiin jadlta pois havutkin, joiden
mukaisesti jokisuu piti ruopata. Silloin olin todella yllattynyt ja ajattelin, ettd
ihmeitd voi tapahtua oikeasti omien silmien edessa. Se oli tdysin yliluonnollistal
Yritin kuitenkin 16ytad jarkisyitd. Ehka jaa oli niin paksua, ettei kone saanut

sita rikki?

Mydhemmin selvisi, ettd juuri tuona pdivand oli kunnalle ja kalastuskunnalle
tullut kirje aluehallintovirastosta. Virasto tiedusteli heidén ndkemyksiddn hallinto-
pakkohakemukseemme. Hallintopakko on tydkalu, joka voi keskeytt&d luontova-
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hingon tekemisen. Siksi he lopettivat ruoppausaikeensa, ettei luontovahinkoa
pddssyt syntymddn ja ettd ei ollut mitddn, mitd keskeyttad. Enhén ming sita silloin
ymmadrtdnyt. lloitsin vaan suunnattomasti, ettd jokisuu oli ehjd. Reijo ymmadrsi
paremmin.

— Olisi ollut parempi, jos edes pieni luontovahinko olisi ehtinyt tulla.

Valituksia, vastaselityksia ja lisaselvityksia
hallinto-oikeudelle

Kevattalvella 2011 elamdn Pennalastressi alkoi vahdsen helpottaa. Olimme
hallintopakon kautta saaneet oikeudenmukaisuuden hantdkarvoista kiinni ja tar-
koitus oli ottaa luja ote ja pysyd. Pelko muuttui vahitellen kalpeaksi toivoksi.

Oli selvaq, ettd valitukseen ja hallintopakkokésittelyyn menee aikaa. Jos kevat
etenisi nopeasti, jdat ehtisivat sulaa ja hanke siirtyisi véhintadn vuodella. Asiat
voisivat muuttua, kun ne pitkittyivéat. Ehtisimme ainakin kartoittaa rannan mahdol-
lista direktiivilajistoa kevadalla tarkemmin.

Kevattalvella meitd tydllistivat vastineiden ja vastaselitysten kirjoittamiset hal-
linto-oikeudelle ja AVl:lle. Hallinto-oikeus oli ottanut kdsiteltévaksi ldhettdm&émme
valituksen ruoppauksen kiirehtimisestd. Saimme helmikuussa tiedoksemme kunnan
lausunnon. Kunnan lausunnossa selviteltiin budjettipddtoksen ja toimenpiteiden
ehdollisuutta, esitettiin, ettd p&aatds ei ollut miltdan osin lainvastainen ja etté
valitus tulee aiheettomana hylGtd. Lehdistd uutisoi asian I&hinnég kunnan kannalta.

Tama valitus oli ensimmdinen, jonka teimme Pennalaa puolustaessamme. Pal-
jastan jo tassa luvussa (kronologisesta kerronnasta poiketen) miten talle vali-
tuksellemme kd&vi. Ennen hallinto-oikeuden pdd&tdksen valmistumista Idhetimme
hallinto-oikeuteen kolme tiedotetta: AVI:n paatdksen hallintopakkoasiassa ja
Pennalan rannasta kevadlla 2011 ja 2012 tehdyt viitasammakkohavainnot seké
niistd tehdyt danitteet ja kartan. P&atés tuli vasta reilun puolentoista vuoden
kuluttua syyskuun lopulla vuonna 2012. Oikeus ei tutkinut valitustamme, sillé
molempien valittaneiden yhdistysten kotipaikka oli Alavus, joten meill& ei ollut
kunnan jG@senyyteen perustuvaa valitusoikeutta. Valitus tutkittiin vain Esko Rajalan
tekemdnd. Valitus hylattiin sen takia, ettd oikeuden mukaan kunta on voinut
harkintansa mukaan mydntdd madrdarahan ruoppaukseen sekd siksi, ettd ruop-
paushanke ei koskenut Esko Rajalan etua tai velvollisuutta silla tavoin, ettd hdntd
olisi tullut kuulla asianosaisena ennen valtuuston p&atdksen tekemistd.

Bumerangi harmittaa aina, mutta tadma valitus kannatti kuitenkin tehdg, sillé pro-
sessi kesti niin kauan, ettd ruoppauksen toteutuminen hankaloitui talvella 2011.
Héavitessadnkin voi siis voittaal Pa&tdsprosessi oli asian ratkaisun yksinkertaisuu-
teen ndhden pitkdkestoinen. Haluan uskoa, ettd hallinto-oikeus tahtoi venyttaa
pdaatoksentekoaq, jotta ennen ruoppausta ehdittdisiin saada selvyys mahdollisista
luontoarvoista. N&in voitiin varmistaa hankkeen laillinen eteneminen.
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Kevattalvella 2011 tuli toinenkin bumerangi. Se ei ollut hévitty voitto vaan
paniikkitilanteessa tehty virhearvio. Kaiketi siitdkin véhan viisastui. Helmikuulla
nimitt&in kunta p&aatti kunnanjohtajan ehdotuksesta poiketen nopeuttaa puutarha-
kylén kaavoitusta ilman, etté asiasta pyydettiin etukdteen lausuntoja tekniseltd
lautakunnalta, ympaéristélautakunnalta ja elinkeinojohtajalta tai kdytiin neuvotte-
luja ELY-keskuksen kanssa.

Miksi kaavoitusta haluttiin kiirehticd2 Mitd ei tahdottu tietd& ennen kaavoituksen
alkamista? En pitdnyt kiireestd. Puutarhakyld oli edelleen "jos”. Silti hanketta
puskettiin sellaisella voimalla, ettd sen pysdyttdminen tuntui vaikeutuvan joka
hetki. Kunnassa oltiin valmiita tekemadn paljon ty6tq, joka olisi turhaa, jos ja kun
puutarhakyldn rakentaminen Pennalan pelloille estyisi.

Tiedustelin kunnasta oikaisuvaatimuksen jattdmismahdollisuutta. Tuolloin kerrottiin,
ettd oikaisu- ja valitusmahdollisuus kyseisen pykdaldn kohdalla ovat olemassa.
Kdavin hakemassa pdatdksen ja valitusosoituksen ja aloimme tehdd oikaisuvaa-
timusta. Kunnasta kuitenkin otettiin myshemmin yhteyttd ilmoittaen, ettd oikaisu-
mahdollisuuden salliva poytdkirjaomerkintd olikin ollut kyseisen pykdlan osalta
virheellinen, silla valmistelua koskevista pda&tdksista ei ollut mahdollista valittaa.
Neuvottelimme asiasta. Pelkdsimme, ettd kunta voisi valehdella, jotta emme
hidastaisi hanketta. Niin vdhiin oli luottamus jo tuossa vaiheessa huvennut, vaikka
emme olleet vield siind suhteessa edes aallonpohjassa. Teimme valituksen nope-
asti Eskon kanssa, mutta talla kertaa olisi kannattanut uskoa kunnan virkanaista.
Hé&n toimi moitteettomasti. Hallinto-oikeuden p&d&tds vahvisti, ettd valmistelua
koskevista padatoksistd ei tosiaan voinut valittaa. Tapahtuma muistutti, ettd olisin
voinut itsekin varmistaa hallinto-oikeuden neuvonnasta asian, kun kerran epdilys
kalvoi mielta.

Vastaselityksia ja lisaselvityksia AVi:lle

Alkutalvella 2011 posti toi meille isoja valkeita kirjekuoria my&s AVl:sta. Jou-
duimme tuolloin pohtimaan kunnolla mm. hallintopakon vireillepano-oikeuttamme,
asiaa, joka oli mietityttdnyt meitd jo joulukuulla tehdessémme hallintopakkohake-
musta. Luimme jo silloin huolestuneina vesilain seuraavaa kohtaa:

"Vesilaki 21:3
§3 (4.2.2000/88)

Jos joku toimii vastoin tdtd lakia tai sen nojalla annettuja sdénnéksid tai mdadrdyksid
tai laiminlyé tdmdn lain tai sen nojalla annettujen mdérdysten mukaisen velvollisuu-
tensa, aluehallintovirasto voi viranomaisen ilmoituksesta tai sen hakemuksesta, jonka

oikeutta tai etua asia koskee, kieltdd jatkamasta lainvastaista menettelyd...”

Siis oliko paikallinen luonnonsuojeluyhdistys vesilain tarkoittama "se”, jonka
oikeus tai etu oli tdssd kohdin kyseessd? Meiddn tehtdvdmme on edistaa toimi-
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alueellamme luonnon sailymistd ja siksi olisi tuntunut oikeudenmukaiselta, ettd
olisimme olleet. Jos me emme voisi puolustaa Pennalan lintuja ja jarvikortteitq,
kuka sen saisi tehd@?2 Saimme neuvon, ettd varmuuden vuoksi mukana kannattaisi
olla my&s rannanomistdjia, joiden kiinteistdlle toimenpiteestd voisi toteutuessaan
syntyd haittaa. Siksi Esko Rajala 1ahti rannanomistajana hallintop akkohakemuk-
seen mukaan. MyShemmin my&s Suomenseldn lintutieteellinen yhdistys liittyi hake-
mukseen. Onhan Pennalan alue mitd suurimmassa ma&drin nimenomaan lintukohde.

Tammikuulla AVI sitten kysyi kirjeellddn, miten hanke koskee oikeuttamme tai
etuamme sekd mitd toimia jdrvelld oli jo tehty. Kysymys aiheutti mielesséni hetki-
seksi levottomuutta, ettd hallintopakkohanke tyssdisikin tahdn. Onneksi vesilaissa
on monta pykdalaa. Jos yksi pykdld rajaa, toinen voi silti sallia. Reijo ryhtyi
selvittdmdadn asiaa ja muistelee tammikuun 2011 tilannetta seuraavasti:

"Aluehallintovirastosta 12.1.2011 tullut kirje teki selvdksi sen, minkd jo mm.
viranomaistahot olivat todenneet, eli ettei Is-yhdistykselld silloisen vesilain
mukaan ollut sindllddn etua tai oikeutta hallintopakon tekemiseen. Vesilaissa
oli kuitenkin yli 500 pykdldd ja tuhansia momentteja, joten ryhdyin tutkimaan
pykdldviidakkoa. Juristiapua ei vield tuolloin 16ytynyt luonnonsuojeluliitosta-
kaan. Parin pdivdn tiiviin lukemisen pddtteeksi arvelin |8ytdneeni kiemurareitin
vastaukseksi AVI:n kysymyksiin:

Kyse on luontovahingosta, tosin vield nyt védhdisestd ja ruoppauksen valmiste-
luun liittyvdstd. Vesilain 21 luvun 3¢ §:n 1 ja 2 momentin mukaan muullakin
tavalla kuin patoamalla tai vedenotolla (1 mom.) aiheutetun toimenpiteen

tai laiminlyénnin johdosta voi asian panna kirjallisesti vireille vesilain 21
luvun 3¢ §:n ja 17 luvun 1 §:n 2 momentin perusteella myés luonnonsuojelu
-jne. yhdistys silloin, kun kyse on luonnonsuojelulain 5a §:ssd tarkoitetusta
luontovahingosta.

Tuo perustelu ym. IGhetettiin 19.1. ja samaa kiemurareittiG AVI sitten kdytti
itsekin perusteena, ettd hallintopakkohakemuksemme voitiin ottaa kdsiteltd-
vaksi.”

Tammikuussa AVl siirsi ruoppausmassojen l&jityspaikkaan liittyvén maisematyd-
lupa-asian kunnalle. Helmikuulla tdydensimme vield hallintopakkohakemustamme.
Vetosimme mm. kunnan omiin luontokartoituksiin, jotka totesivat Pennalan luon-
toarvot sekd tulvariskeihin. Talvella hallintop akkohakemukseen kalastuskunnan
osalta omalla hakemuksellaan liittyi kaksi muuta henkildd. Lisdksi yksi rannan-
omistaja tarjoutui antamaan tietonsa AVI:n kdyttéon, mutta ei allekirjoittanut
hakemusta.

AVI pyysi ja sai hallintopakkoon liittyen neljalta taholta lausuntoja ja lahetti
lausunnot kevéattalvella kommentoitavaksemme.

1. Pohjanmaa ELY-keskuksen kalatalousryhmén lausunnossa (POHELY /193 /
5720/11) selviteltiin ruoppauksessa mahdollisesti syntyvid haittoja. Samoin
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todettiin, ettd toimenpidealueelta on asiakirjoissa ainoastaan vdhan tietoa.
Kuvien perusteella ranta on matalaa ja osin kasvien peittdméd, jonka kaltaiset
paikat ovat usein tarkeitd kutualueita kevétkutuisille lajeille. Vesilain mukaan
ruoppavukselle on hankittava aluehallintoviraston lupa, jos hanke saattaa aiheut-
taa haittaa kalastukselle tai vahingollista muuttumista vesiluonnolle ja sen toimin-
nalle. Keskeisen tiedon puuttuessa haittojen ja vahinkojen arviointi on vaikeaa.
Lupaprosessissa edellytettdisiin, ettd suunnitelman vaikutuksista tehtdisiin selvitys
vahinkojen ja haittojen estdmiseksi sek& vdhentamiseksi. Kalastuskunnan vayla-
ruoppausta lausunto piti pienend, mutta koska vayla sijoittui joen suualueelle

ja toteutus ajoittunee samaan aikaan kuin Pennalanlahden ruoppaus, olisi huo-
mioitava hankkeiden yhteisvaikutus. Siksi kalatalousryhmé katsoi, ettd myos
vayldruoppausasia kasiteltdisiin aluehallintovirastossa yhdessa Pennalanlahden
ruoppausasian kanssa.

Tama lausunto vahvisti hakemustamme.

2. Kunta antoi kaksi vastinetta, ensimmdisen helmikuun 7. pd&ivand ja toisen hel-
mikuun 21. pdiva saatuaan ndhdd tekemdmme hakemuksen tdydennyksen seké
muiden vastauksia. Vastauksissa esitettiin hakemuksemme hylk&amistd, koska
kunta katsoi, ettemme olleet asianosaisia ja koska kaavassa ei ollut merkintdjq,
jotka olisivat estdneet ruoppauksen. Kunta piti ELY-keskuksen arviota luontoar-
voista ja lupatarpeesta tarkkaan tutkittuna ja oikeana. Kunta korosti, ettd
kyseess& on rannanomistajan suorittama vesilain mukainen haitallisen lietteen,
matalikon tai muun vesiston kdyttéd koskevan haitan poistaminen. Kunta oli Poh-
jonmaan ELY-keskuksen kalatalousryhmén lausunnon kanssa eri linjoilla. Kunnan
mielestd kalaston ja kalastuksen osalta riittavat selvitykset on tehty paikallisia
kalastusseuran ja -kunnan toimihenkilsita kuulemalla. Jos ruoppaus olisi ollut pai-
kallisasiantuntemuksen mielestd kalakannoille haitallinen, ruoppaussuostumusta ei
heilta olisi saatu.

3. Kuortaneen kalastuskuntakin antoi kaksi vastinetta, ensimméisen tammikuulla ja
toisen helmikuulla. Kunnan tavoin myds kalastuskunta kiisti hakijoiden asianosai-
suuden. Heiddn ensimmdinen vastineensa moukaroi erityisesti Esko Rajalaa, joka
osallistui hallintopakkoon omalla tekstillaan. Kalastuskunta pyrki osoittamaan,
ettd ruoppaukset eivdt ole aiheuttaneet Rajaloiden rannan liettymistd aiemmin
eikd niin kdvisi mydhemmink&dn. Toisessa vastineessa yritettiin todistella edelleen
hankkeen laillisuutta ja haitattomuutta. Vastauksensa saivat myés hallintopakkoon
kalastuskunnan osalta mukaan liittynyt huvilanomistaja sekd Pohjanmaan ELY-
keskuksen kalatalousryhma.

4. Etel&-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossa (EPOELY /1499/07.00/2010)
esitettiin ensisijaisesti, ettd hakijat eivat olleet asianosaisia, koska Esko Rajalan
asunnon arveltiin olevan liian kaukana ruoppauskohteista, jotta hdnen kiinteistol-
leen voisi syntyd haittaa ja Luonnonystdvdt eivat omistaneet maata kyseiselld
alueella. Toissijaisesti esitettiin, ettd lupaprosessia ei tarvita, koska (suora lai-
naus)
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"- Ruoppausalueella ei ole sellaisia luontoarvoja, jotka edellyttdisivét luvan

hakemista. Liitteend 1 on ELY-keskuksen luonnnonsuojeluryhmdin lausunto asi-
asta. Ryhmdn pddillikké Leena Rinkineva-Kantola oli lausunnon mukaan vah-
vistanut asian Matti Seppdldn kanssa kdymdssddn puhelinkeskustelussa jota

oli kuulemassa myés Jouni Hongell.

- Ruopattavalla alueella on vield 1950-luvulla ollut avoin hiekkaranta, joten
ruoppausta on pidettdvd VL 1:30 mukaisena, vesistén kdytéd rajoittavan
haitallisen lietteen ja matalikon poistamisena, mihin ei tarvita aluehallintovi-
raston lupaa.”

Lausunnossa oli liitteend myds luontopuolen "lausunto” (oikeastaan vain lyhyt
sdhkdpostiviesti) ajalta (5.11.2010), jolloin Iahettdmdmme luontotiedot olivat
kadoksissa. Katkelma tdstd lausunnosta:

"Ruoppauskohde sijoittuu Kuortaneenjdrven rantaniittyalueelle, mutta luonnon-
suojeluryhmdilld ei ole tiedossa alueelta mitddn erityisid luontoarvoja.”

Tiedot luontoarvoista puuttuivat ja siitd ruoppauslausunnon antaja pdadatteli, etta
mit&dn luontoarvoja ei ollut.

Viiskuntakin julkaisi 24.2.2011 uutisen hallintopakosta kommentoiden ainoastaan
kunnan ja ELY-keskuksen lausuntoja.

Annoimme vastauksemme, ja erityisesti ELY:n vastineeseen meill& oli paljonkin
sanottavaa. ELY-keskus tuntui hirttdytyvan ndkemykseen, ettd luontoarvoja ei
todellakaan ollut. ELY:n vastaustekstin vdite luontoarvojen puuttumisesta todistaii-
neen kuulosti niin oudolta, ettd Esko otti yhteyttd ryhmén padallikkésén. Olihan
suistolla eittadmattd luontoarvojal Miten ihmeessd luonnonsuojeluryhmén padllikks
on voinut tuollaista vahvistaa? Ryhmdn padallikdn vastaus 28.2. oli yllattava:

"Kyseisen AVI:n pyytdmdn lausunnon valmisteluun en ole tietddkseni luon-
nonsuojelupuolelta osallistuneet. Hakemuksen yhteydessd esitettyihin vusiin
tietoihin, emme siis ole ottaneet kantaa.

lImeisesti tuon jutun kommentit perustuvat ruoppausilmoituksen yhteydessd
kdytyihin keskusteluihin silloisen tiedon varassa. Jutun muotoilu vaikuttaa
hivkan kummalliselta, sillé ruoppausilmoituksen yhteydessd ensisijainen har-
kinta perustui nimenomaan vesilain mukaiseen harkintaan.”

Silla lailla! ELY-keskuksen AVl:lle antamassa lausunnossa olikin vanhoja jorinoita,
joilla yritettiin peittd& tehtyd virhetta.

Sain huomata, ettd ELY-keskus ei ole vain yksi virasto yksin tuumin vaan se on
olento, jolla on monta padatd. Paat eivat kddntyneet aina samaan suuntaan
eivatkd valttamatta keskustelleet toistensa kanssa, eivat ehkd puhuneet edes
samaa kieltd.

Vastineen hiekkarantapuheetkin kuulostivat oudoilta, silld ensinndkin paikan maa-
laji ei ole luontokartoituksen mukaan hiekkaa vaan savea ja silttia. Toisekseen,
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jos paikkaa kaivaisi suunnitelman mukaisesti reilun metrin verran, ei todellakaan
palautettaisi rantaa 1950 -luvulle vaan paljon kauemmas, puhuttaisiin tuhansista
vuosista.

Oli mielenkiintoista huomata, miten ruoppausta yritettiin pehmittéd sanoilla.
Hankkeen yhteydessa ei juurikaan puhuttu ruoppaamisesta vaan toimenpidettd
kutsuttiin aluksi rannan “kunnostukseksi” ja my8hemmin viel&@ positiivisemmin
rannan “ennallistamiseksi”.

llkivaltaa ja pelottelua

Tassa kirjoituksessa tulee esille jonkun verran Pennalan puolustamishistorian
mustia asioita, sellaisia, joita ei olisi pitdnyt tapahtua. Valaisen niitd jonkun
verran, vaikka olenkin kahden vaiheilla. Onko niistd puhuminen pikkumaista?2
Pitdisikd vaieta, jotta kenenkddn ei tarvitsisi kohdata hdpe&d? Vai pitdisikd
ne huutaa julki, jotta kaikki ymmdartdisivat, miten helposti asiat voivat luisua
hyvien tapojen ja laillisuuden rajoille? En tiedd. Sen voin tunnustaa, ettd ikdvat
kokemukset ovat tuntuneet pahoilta ja jGttdneet jalkia.

Kuortaneella oli ja on ihmisig, jotka olisivat tahtoneet ruoppausten ja Pennalan
peltojen rakentamisen puutarhakyldksi toteutuvan. Kalastuskunta oli harmistunut,
koska se oli otettu mukaan hallintopakkohakemukseen. Kunta oli panostanut
puutarhakyl@n suunnitteluun ja markkinointiin. Moni oli aikonut tai jo ehtinytkin
varata itselleen mékkitontin ja alkanut haaveilla omasta pienestd keséparatii-
sista. Kuortanelaisyritykset olivat toivoneet saavansa lisatditd, ja liikkeet olivat
toivoneet kaupanteon vilkastuvan puutarhakylén rakentumisen mystd. Hankkeen
hidastuminen aiheutti varmaan monille jonkinlaisen pettymyksen. Ymmérran har-
mistuksen, mutta en ollenkaan sitd, miksei p&dtdksenteossa huomioitu luontoar-
voja, vaikka asia oli tiedossa jo ihan alusta ldhtien.

Asiat menivat niin pitkdlle, ettd joiltakin tahoilta meiddn perheeseen kohdistui
epdasiallista kaytdstd, puheita ja tekoja, sen kaltaista, ettd tilanteen saattoi
tulkita olevan jopa uhkaava. Yksi vakavimmista oli se, kun erds ulkopaikkakunta-
lainen lintuharrastaja kompastui huhtikuussa 2011 Kaarankajokisuun lintutornissa
portaisiin viritettyyn kuparilankaan. Hyvin siind onneksi kavi, kun sdikdhdyksella
selvittiin. Kamerat ja kiikaritkin sdilyivat vaurioitta. Kyseinen lintuharrastaja kertoi
tapahtuman meille vasta muutaman pdivéan kuluttua.

— Taisi se ansalanka vissiin olla siella Eskoa varten! esitti hdn arvauksensa
naureskellen.

Samoin hdn kertoi, ettd lanka oli viritetty portaisiin niin napakasti, ettd toi-
menpide ei mitenk&dn voinut olla poikasten kujeita. Uskomattomaltahan tahalli-
suusajatus aluksi tuntui, mutta pohdimme kuitenkin Eskon kanssa asiaa. Voisiko
tosiaan olla niin, ettd teko olisikin kohdistunut Eskoon? Valitettavasti perusteita
epdilylle 18ytyi. Kyseinen aamu oli yleinen muutontarkkailuaamu. Suomenseldn

66



Linnut -lehdessé oli ollut tapahtumasta ilmoitus, missa kerrottiin, ettéd tapahtuman
vastuuhenkild oli Esko. Eivatkds vastuuhenkilt tulekin hyvissé ajoin paikalle ja
kiiped ensimmdisend torniin? Nyt sattui vaan kdymadn siten, ettd Esko sairastui
ja ensimmdinen paikalle tullut olikin toisen kunnan véked. Jos kyseessa tosiaan

oli Eskoon kohdistettu tdsmdisku, on tekijan pitdnyt olla tietoinen muutontarkkailu-
aamusta. Tdmdn tiedon saadakseen hdnen on pitdnyt kéydd Suomenseldn lintu-
tieteellisen yhdistyksen kotisivuilla tai lukea Suomenseldn Linnut -lehted. Olisiko
joku vastapuolen aktiiveista lehden tilaaja? Tuskin sentddn. Kuka lehted seuraava
olisi voinut valittad tiedon tapahtumasta? Sarvet alkoivat kasvaa otsaluihimme,
kun kartoitimme potentiaalisia sylttytehtaita. Annoimme sen tapahtua.

Niin tai ndin, tekijd ja motivaatio jdivat tuntemattomaksi, mutta niin happamaksi
olin kdynyt, ettd ajattelin jonkun vastustajistamme laittaneen langan ja toivoneen
Eskon sortuvan siihen. Ehké joku oli omien ajatustensa tai muilta kuulemansa
“informaation” perusteella tarttunut rikolliseen toimeen? Ymmadrsin, ettd hdjyt
eivdt ole vain menneisyyden haamuja, esi-isid, jotka toivomme unohtavamme. He
ovatkin olleet koko ajan huomaamattomasti lésnd ja tulevat koloistaan esiin heti,
kun tilanne sen mahdollistaa ja jos annamme sen tapahtua.

Kohottelin my&s hivkan kulmakarvojani sellaisissa tilanteissa, jolloin pihamme
kohdalle pysdhtyi tuntematon auto. Kun ndyttdydyin, auto jatkoi nopeasti mat-
kaansa. Epdilen, ettd ndin kdvi liian usein ollakseen sattumaa. Tympeissd tunnel-
missa kirjoitinkin Reijolle seuraavasti:

"Piddithdn huolen, ettd jos me Eskon kanssa joudutaan johonkin outoon
onnetfomuuteen, vaikkapa koiria ulkoiluttaessa jdddddn auton alle, niin tapa-
uksesta tehdddn kunnollinen poliisitutkintal”

Kuvittelemani pahimmat vhat osoittautuivat onneksi vain vilkkaan mielikuvituksen
tuotteiksi ja vastapuolen suora negatiivinen reagointi ndyttdytyi Iahinng kipi-
néintind hallintopakkopapereihin ja valituksiin liittyvissd teksteissd, muutamassa
nimettdmdssd yleisdosastokirjoituksessa ja parissa ikdvdssd kohtaamisessa. Rea-
goinnin jyrkkyys oli minulle joka tapauksessa tdysi yllatys. Eihdn tdssa nyt
mitdan kummallista pitdnyt olla, vain hivkan erilaisia ngkemyksid, joita selviteltiin
aluehallintovirastossa, kun ei muuten ollut voitu selvitelld!

Sattui vield yksi adrenaliinineritystd lisdnnyt episodi, pimed pelotteluyritys itsedni
ja Eskoa kohtaan. Tyépaikkani oli vield tuolloin Kuortaneen yldaasteella biologian
ja maantiedon lehtorina, Esko puolestaan opetti samoja aineita Kuortaneen
urheilulukiossa. Eradnéa pdaivand lukion rehtori oli puhutellut Eskoa késkien lopet-
tamaan puhumisen puutarhakyldstd oppitunneilla. Esko oli aivan ihmeissaan,

silld han ei ollut sanallakaan edes maininnut puutarhakyldé oppilailleen. My&s
yhteiskoululla sain ohjeen, ettd puutarhakylastéa oppilaille puhumista kannattaa
varod. Miksi ihmeessé mind siitd olisin oppilaille puhunut? Puutarhakyldstd,

jos oppivuorossa oli vaikkapa paksunsuolen tehtavat? En ollut yhtadn kertaa
ottanut asiaa itse esille. Asiaa oli sivuttu kaksi kertaa, kummallakin kerralla
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oppilaan aloitteesta. Toisella kerralla aihe kuitattiin parilla sanalla, toisella
kerralla oppilaiden hyvien kysymysten ansiosta Suomen maantiedon tunnilla
syntyi opetussuunnitelman mukainen kelpo opetustuokio tulvista ja niiden syistd,
kaavoitusprosessista, kansalaisten vaikuttamistavoista ja kaavoitusta ohjaavasta
lainsddddnndsta.

Asiaa selviteltdessa kavi ilmi, ettd sivistystoimen johtaja (joka toimi myds puu-
tarhakyldhankkeen ohjausryhmdssa Kyldnraitti ry:n puheenjohtajana) oli séh-
kdpostikirjeella pyytdnyt koulujen rehtoreita nuhtelemaan Rajaloita, koska he
"agiteeraavat puutarhakyldasiassa kuntatyénantajaa vastaan”. Téllaisen viestin
sivistystoimenjohtajalle oli tuonut huolestunut delegaatio, joka koostui tietyist&
kunnan virkamiehistd ja luottamusmiehistd. Siis he olivat menneet puhumaan
minusta ja Eskosta itse keksim@dnsd taytta puppua sivistystoimenjohtajalle! Tama
puolestaan oli kuulemaansa luottaen langettanut nuhtelutuomion. Siis ettd silloin
saattoi jokseenkin taas leimuta vaikka mink& vdarisia liekkeja ohimoilla! Kévin
suoran ja luottamuksellisen keskustelun sivistystoimenjohtajan kanssa, ja saalittava
vaino pddattyi sithen. Jos ei olisi, tdmdn asian kanssa olisimme menneet raastu-
paan ja olisimme muuten voittaneet, tdmadnkin! Reijo oli jo alustavasti keskustellut
lakimiehen kanssa.

— Lakimies oli asian kuultuaan oikein hykerrellen hieronut kdsidén, kertoi
Reijo.
Pitaa viela lopuksi ja kaikkien tiettavdksi lisatd, etta biologian opettaja saa ja
itse asiassa hdnen velvollisuuksiinsa suorastaan kuuluu ottaa opetuksessa esille
omalla kotiseudullaan tapahtuvia luontoon liittyvié hyvid ja huonoja hankkeita.
Opettaja ei saa sensuroida tosiasioita, olipa kyseessd kenen hyvdnsa tai miten
merkittdvd bisneshanke tahansa.

En tiedd ovatko muut Kuortaneella kokeneet vastaavaa painostusta. En myds-
k&an tiedda millaista mielipiteiden vaihtoa on valtuutettujen kesken kunnantalolla
kayty siitd, rakennetaanko puutarhakylé vai ei. Liekd asiasta puhuttu avoimesti
keskustellen ja erilaisia ndkemyksid ja tietoa vertaillen vai onko omaa mielihan-
ketta runtattu kaikin keinoin ja sokeasti haluttuun maaliing Onko véittely ollut
rehtid, sellaista, ettd vastakkaisiakin mielipiteité kohtaan on osoitettu kunnioitusta
vai onko jopa ivalla yritetty paimentaa omasta ndkemyksestd poikkeavia mieli-
piteitd vaikenemaan? En tosiaan tiedd, mutta ainakin yleisdosastokirjoituksessa
tallaista vaikuttamismenetelmdd kdytettiin painostamaan paattdjia puutarhaky-
Ian puolelle. Nimimerkki Kallenpoika heilutti pilkkakirvestd néin:

"Nditd muutamia "kellokkaita” (tarkoittaa Luonnonystavia) kuuntelevat fuu-
liviirit luottamushenkil6t eivdt uskalla pysyd kannassaan ja antavat todella
pienen vdhemmistén ohjata pddtéksid.” (Viiskunta 18.1.2011)
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Hallintopakkohakemus hylataan

Kevddn ldhestyessd kalastuskunta painosti aluehallintovirastoa nopeaan pé&datsk-
sentekoon, ja niin sitten kavi, ettd 28.3. pdatds tuli. Paatss oli, ettd hallintopakko
hylatédn ennenaikaisena.

AVI ei voinut velvoittaa hakemaan lupaa eiké asettamaan tdytantédnpanokiel-
toq, koska ruoppauksia ei ollut aloitettu eikd vesilakia rikottu, ei ollut mitaan,
mitd olisi keskeytetty. Se oli meille pettymys, mutta muuta pd&dtésvaihtoehtoa
ei AVl:lla ollut.

Meiddn kannaltamme perusteluissa oli kuitenkin kaksi positiivista mainintaa. AVI
totesi, ettd sekd rannanomistajilla ettd Luonnonystavilla oli oikeus laittaa vireille
hallintopakkohakemus. Toinen positiivinen lause 18ytyi padtdksen lopusta:

"Kun ottaa huomioon ruoppauksien laajuuden ja sijainnin, alueen kalatalou-
dellisen merkityksen sekd Idhialueen vesiluonnon olosuhteet, aluehallintovi-
rasto toteaa, ettd suunnitellut ruoppaukset vaativat vesilain mukaisen luvan.”

Tarkein seuraus hallintopakkokdasittelysta oli, ettd padatds pysaytti kunnan ruop-
paushankkeen. Kunta ilmoittikin pian, ettd se aikoo hakea vesilain mukaista
lupaa. Se oli hyva paatds ja kevensi oloa, mutta varauksellisesti. Ei kunnan

tosin olisi kannattanutkaan alkaa ruopata. Jos olisi alkanut, olisimme vudistaneet
hallintopakkohakemuksemme, ja se olisi keskeyttdnyt nopeasti tydn. Valituksemme
ruoppausmddrdrahoistakin oli tuolloin viel& hallinto-oikeudessa.

Kevdat oli jo alkamaisillaan. Jos p&dtds olisi viipynyt vield viikonkin, kalastuskun-
nan ruoppaustakaan ei endd olisi jadn sulamisen takia voinut tehdéa.

Kalastuskunta tahtoo ruopata

Luonnonystavat tulkitsi AVI:n p&aatdsta siten, etta padtdksessa ilmoitettu kanta
lupatarpeesta velvoittaisi ELY-keskusta estdmddn kalastuskunnankin ruoppauksen.
Kalastuskunnan tulkinta taas oli, ettd koska hallintopakko oli hylatty, he voisivat
ruopata vapaasti. Olihan heillé ELY-keskuksen lausunto takanaan. Kalastuskunta
my&s hyvin ymmadrsi, ettd voisimme laittaa hallintopakon nopeasti uudestaan
vireille. AVE:n kanta oli nyt selvd. Ruoppaus pysdytettdisiin ja vesilain mukainen
lupa pitdisi hakea. Siksi pelkdsimme, ettd he voisivat tehdd ruoppauksen viikon-
loppuna. Silloin virastot olisivat kiinni emmeka& voisi tehdd mitaan. Kalastuskunnan
ruoppaus oli sen verran pieni, ettd he ehtisivat saada tydn suurelta osin loppuun
muutamassa pdivdssd.

Esko oli paatoksenantamisviikolla puhelinyhteydessd kalastuskunnan puheenjoh-
tajan kanssa. Keskusteluissa puhuttiin myds AVI:n paatoksestd. Kalastuskunnan
puheenjohtaja kertoi késityksenddn, ettd ruoppaukselle ei hylkddvan paatdksen
jalkeen ollut mitdan esteita.
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— Tuskin me nyt sentddn ruopataan, hén kuitenkin lisdsi.
Taméa lausahdus sisdlsi toivonkipindn, mutta ei vdhentényt pelkojamme.

Viikonloppu |gheni. Jadkannen lumipeite oli lohdullisen ehed, mitdédn merkkeja
alkavasta ruoppauksesta ei ollut, ainoastaan vahvoja epdilyjd. Niiden takia
pddtimme olla yhteydessda ELY-keskukseen. Emme tienneet, miten ELY-keskus oli
reagoinut hallintopakkopddtokseen. AVI oli ylemmdssd asemassa kuin ELY-keskus.
Ehka ELY olikin jo huomioinut aluehallintoviraston kannan lupatarpeesta ja oli
estdnyt kalastuskunnan ruoppausaikeet? Tai ehkd ELY vield mietti2

Yhteydenotto ei ollut aivan helppoa. Soitin aluksi luontopuolen virkailijalle, jolta
sain kahden henkildn nimet, joita kannattaisi tavoitella tdssd asiassa. Yritin
soittaa asiasta vastaavalle virkamiehelle, mutta en saanut kiinni. Jatin hanelle
soittopyynndn, jdtin tekstiviestin, missd selitin asiani lyhyesti. Vastausta ei alkanut
kuulua, aikaa kului ja oltiin jo perjantaipdivdssd. Soitin vanhemmalle insindrille,
surullisten lausuntojen kirjoittajalle. Han muistikin minut hyvin, mutta kertoi, ett&
hdnen asemansa tdssd tilanteessa oli vaikea eikd hén voinut puuttua siihen.

Han kaski soittaa nyt asiasta vastuussa olevalle tai hdnen esimiehelleen. Kun
edellinen ei taaskaan vastannut, soitin esimiehelle. Han ei tuntunut tietdvan
asiasta mitadn tarkkaa, mutta koetti huojentaa pelkoani kertomalla, etté ei
ruoppausta voi tehdd, jos asiasta ei ole edes ilmoitettu lehdessd varoitukseksi
jaalla liikkuville. Tarkistin heti viimeisten Viiskunta-lehtien ilmoitukset: ei mitddn
ilmoituksia. Puuttuminen ilahdutti véhan, mutta ei rauhoittanut. Siksi soitin uudel-
leen ruoppausvastaavalle, soitin useita kertoja, mutta en saanut kiinni. Kysyin
ELY:n keskuksesta, onko henkilé edes tavattavissa. Keskus vastasi, etta kylla

hdn on paikalla, kumma jos ei vastaa. Silloin Esko esitti arvelun, ettd hdn ei
vastaa, koska ndkee numerosta puhelun tulevan minulta. Aivan!l Onneksi meill&
oli toinenkin puhelin, oikein lankapuhelin. Soitin saman tien puhelun sillg, ja jopa
onnistuil

— No tdaalla soittaa Terttu Rajala, pdivad. Olipa hieno asia, ettd sain teidat
monien yritysten jdlkeen lopulta kiinnil

Kuulin ihan selvasti nielaisun.

Nyt ei ollut aikaa kommentoida sitd. Kerroin pelkoni. Muistutin AVI:n ndkemyk-
sestd ruoppauksen lupatarpeesta. Pyysin apua. Pyysin, ettd ELY-keskus ottaisi
yhteyttd kalastuskuntaan ja ohjaisi heitd lupateille AVI:n padtdksessa lausutun
mukaisesti. Virkamies sanoi, ettd tilanne oli monimutkainen, yksi hdnen virkau-
ransa vaikeimmista. Hénen mielest&dn oli hankalaa, jos ensin lausutaan ja sitten
perutaan, pohti asian marssijarjestyksia ja koki, ettei hén voinut puuttua asiaan.
Hénkin oli joka tapauksessa aivan varma, ettd kalastuskunta ei ruoppaisi vaan
toimisi AVIl:n ndkemyksen mukaisesti. Kysyin neuvoa siltd varalta, ettd jos kuitenkin
ruoppaavat. Virkamies kertoi, etté he eivat voi lahted viikonloppuna jGdlle
keskeyttdmdadn ruoppausta. Kun lopulta lopetimme pitkén puhelun, kello oli

jo melkein neljd iltapdivalla. Reilu puoli tuntia puhelun pdéattymisen jalkeen,
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perjantai-iltana 1.4. jokisuu tdyttyi kuin taikasauvalla heilauttaen traktoreista ja
kaivinkoneista.

Soitin Reijolle. Sovimme, ett&d otamme poliisiin yhteyden. Poliisi oli ennenkin
pysdyttdnyt vastaavanlaisen ruoppauksen.

Soitin Alavuden poliisiasemalle ja aloin selvittad tilannetta. Puhelimeen vastannut
pdivystava poliisi keskeytti kertomukseni ystavdllisesti ja ilmoitti, ettd he olivat
etukdteen olleet tietoisia ruoppauksesta ja siitd, ettd se on luvallinen ja siksi he
eivat tulisi keskeyttdmddn tystd. Koetin kertoa hallintop akkohakemuksestamme
ja siindg ilmoitetusta lupatarpeesta, mutta puhelimessa ollut poliisi ainoastaan
vastasi, ettd valitettavasti poliisi on pdivalla tehnyt paatdksen olla puuttumatta
asiaan.

Kuuntelin kaivinkoneen kolinaa ja traktorien jylyd aikani, laitoin sitten verhot
ikkunaan ja aloin imuroida. En voinut muutakaan. Yksi lapsistani oli vaatinut
minulta lupauksen olla menematta jadlle, jos ruoppaus alkaa. Han pelkdsi, etta
sielld voisi joutua vaikeuksiin.

Ehk& minun olisi pitdnyt jattdd lupaus antamatta ja kuitenkin menné tapahtu-
mapaikalle, juosta jadn yli ja asettautua kddet puuhkassa avannon eteen seiso-
maan. Mita sitten olisi tapahtunut? Olisiko murisevista traktoreista purkautunut
isoja, vihaisia miehid vai eikd olisi?¢ Millaista neuvottelua olisi kuultu Pennalanlah-
den lumisella jaakentdlla? Toisaalta ehképd poliisitkin olisivat silloin ehtineet
tulla paikalle. Olisimme voineet heiddn kanssaan perehtyd AVIE:n paatdksen
perustelutekstiin. Ehk& poliisit olisivat tajunneet hankkeen ongelmallisuuden ja
keskeyttdneet ruoppauksen lupa-asian tulkinnanvaraisuuden takia? Tai ehké& he
olisivat vain kirjoittaneet minulle sakkolapun tai vieneet putkaan? Kaikki tdmé& on
spekulaatiota, vaihtoehto, jota ei kdytetty.

Ruoppaus jatkui vauhdilla puolille 6in, koko viikonlopun ajan ja saatiin p&aatok-
seen maanantaina. Tuntui siltd, ettd olimme epdonnistuneet. Pennalan tulvapel-
loilla kiemurteli 150 metrin mittainen sedimenttimakkara. Suistoon oli avattu
uusi kulkureitti. Ajattelin katkeruudella viikinkivenettd. Yritin lohduttaa itsedni,
ettd tdmad ruoppaus oli ndistd kahdesta pienempi paha. Isompi paha kummitteli
tulevaisuudessa.

Lahetimme ELY-keskukselle vaatimuksen jo sunnuntaina 3.4. ja puhelinyhteydessa
olimme heti maanantaiaamuna. Meille kerrottiin, ettd he pitavat paikalla katsel-
mustilaisuuden. Sen lopputulos oli, ettd ruoppaus on tehty ilmoituksen mukaisesti.
Olimme yhteydessé myds aluehallintovirastoon. Siellad vahan ihmeteltiin, kun ELY
ei ollut katsonut asiakseen pysayttdd ruoppausta. Saimme tiedon, ettd voimme
tehdd hallintopakkohakemuksen jélkikateen.

Padtimme tehdd poliisille tutkintapyynnén, sillad epdilimme, ettd kalastuskunta
ei ollut kertonut poliisille ihan kaikkea. Ehk& he olivat ainoastaan ndyttdneet
ELY-keskuksen ruoppauslausuntoa, mutta vaienneet AVE:n paatdksestd? Se kdsi-
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tyksemme mukaan kumosi ELY:n lausunnon ja siksi mielestémme kalastuskunnan
toimenpiteiden laillisuus piti selvittaa.

Poliisiasemalla

Sovin tapaamisesta Alavuden poliisiasemalla keskiviikolle 4. pdiva huhtikuuta.
Olimme laatineet tilaisuutta varten asiamme kirjallisessa muodossa, minulla oli
my®&s kassillinen muita asiaan liittyvid papereita. Paatin mennd paikalle yksin.
Hain mummoefektid. Oletin, ettd oikeuden asialla oleva poliisitoimi ottaisi tar-
kalla korvalla vastaan vakavan harmaahapsen huolen, mutta asiat menivatkin
ihan eri tavalla kuin kuvittelin. En ollut koskaan aiemmin kdynyt poliisiasemalla,
joten kyllé véhdn ehka jannittikin. Kiipesin portaat ylés, avasin oven aulaan,
totesin poliisitalon tuoksut ja niukat varit, esitin asiani kanslian naiselle: tutkinta-
pyyntda tulin tekem&dn, niin kuin etukdteen sovittu oli.

Jouduin odottelemaan hetkisen, kunnes vanhempi poliisimies pyysi minut erilliseen
huoneeseen ja ohjasi nahkasohvalle istumaan. Itse hdn meni ison pdytdnsa taakse.
Aloin vedelld papereita kassistani keskittyen juurta jaksaen selittédmd&dn monimut-
kaista tapahtumaa. En ollut kunnolla p&dssyt edes alkuun, kun kuulustelijan muoto
muuttui ja hdn alkoi hydkkaavasti, liki huutaen tivata, ettd mikd ihmeen vika téssa
ruoppauksessa muka on? Paperinippu hdnen kddessadn heilahteli vihaisesti.

— Tassa paperissakin sanotaan ihan suoraan, etta kaikki yli 5000 kuution
ruoppaukset pitdisi vieda lupakéasittelyyn, mutta tama kalastuskunnan
hanke on vain 1500 kuutiotal

Minulta loksahti suu auki. Tuli kummallinen olo, ajattelin Kaurismé&ked. Yritin
vilkuilla mité paperia kuulustelija lukee ja totesin, ettd kyseess& on kuin onkin
aluehallintoviraston pd&tds, sen etusivu, missd oli lyhennettynd Luonnonystdvien
hakemustekstid. Keskeytin kuulustelijan drtyneen sanatulvan.

— Kuulehan nyt, sin& luet nyt siitd paperista minun laatimaa tekstid! Ming
olen kirjoittanut kuutiomdadristd. Siihen pddtoksen alkuun on referoitu Luon-
nonystdvien hakemustekstid ja sitten on monta sivua vastineita ja itse
pddatds on vasta viimeiseksi. Voisitko etsid varsinaisen pdatdksen sieltd
paperin loppuosasta?

Kuulustelijan silmat vaihtoivat paikkaa AVI:n paperista minuun ja takaisin poy-
ddlle, véhdn sinne tdnne, drtymys suli silmin ndhden ja tiesin, ettd nyt tuli minun
vuoroni puhua. Sain selitettyd, minka takia pidimme ruoppausta vadrand asiana,
kerroin vesilaista, kuinka uomia ei saisi oikoa ja kuinka ruoppauksista ei saisi
koitua luontovahinkoa tai edunmenetyksen vaaraa. Ja ettd jos aikoo silti ruopata
herkk&d kohdetta, niin pitad hankkia AVl:sta lupa. Kerroin, ettd siksi AVI esitti,
ettd ruoppaus tarvitsisi luvan. Vaikka ruoppaus on melko pieni, se on tehty
herkk&an kohtaan. Néytin paikan kartaltakin ja kerroin linnuista.

Silloin informaatiovayla valillamme hiljakseen avautui. Selasimme padatéspaperia
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ja luimme pdatdssivun perusteluineen. Muistan ikdni kuulustelijan ilmeen, sekoitus
epduskoa, hdmmastystd, ehkd katumustakin, mutta ennen kaikkea todellisuuden
oivaltamisen kovaa valoa, kun hén minuun katsoen ja hiukan huokaisten, monikon
t-kirjaimia painottaen luki ddneen keskeisen pdtkdn padtostekstia.

— ... suunnitellut ruoppaukset vaativat vesilain mukaisen luvan...

— Niin, ei ruoppaus vaan ruoppaukset. Molemmat. Tatd ming tulin kerto-
maan, tdhan vetoamme.

Poliisi tunnusti hiljaa, ettd oli luullut lupatarpeen liittyneen vain kunnan ruoppauk-
seen.

Ruvettiin tekemddn kuulustelupdytdkirjaa. Siellé on kohta, missd kysyttiin, ettd
haluaako kuulusteltu avustajan tai jonkun muun olemaan kuulustelussa 1&snd, jos
esim. pelk&d, ettei tule kunnolla kohdelluksi. Pysdhdyin miettim&dn t&ta kohtaa
muistellen kuulustelun tivkempia alkuvaiheita.

— Jaa-a, miten on, onko kuulustelijalla ennakkoasenne tdssa jutussa? Aluksi
olin sellaista aistivinani.

— Ei ole, poliisi on tdysin puolueeton!

— Se on hyvd. Nimittdin tdmd asia on monimutkainen. Olen tehnyt sen
kanssa t6itd nyt kahtakymmentd pdivad vaille vuoden ja siihen sisdltyy
paljon kummallisia mutkia ja virkamiesten kémmdahdyksid. Olen kokenut
tadman prosessin todella raskaana ja epdreiluna. Siksi olen pitdnyt tapah-
tumista pdivdkirjaa. Tastd tehdddn kuule jonakin pdivand kirja. Ja nyt
kirjoitetaan lukua Poliisiasemalla.

Tdman jalkeen k&ytds minua kohtaan oli moitteetonta.

Olin valmistautunut tilaisuuteen monistamalla AVI:n paatoksen poliisille, mutta
kuulustelun aikana kavi siis ilmi, ettd paperi olikin jo heilld. Olin siihen saakka
ollut aivan siind luulossa, ettd kalastuskunta olisi kdynyt ndyttamdssa poliisille
etukdteen vain ELY-keskuksen ruoppauksen sallivan lausunnon, mutta he olivatkin
tuoneet myds AVIE:n paatdksen sekd jostakin syystd myds kunnan ruoppauslausun-
non. Olin hivkan ihmeissani. Siis poliisin olisi pitényt jo tietdd AVl:n kanta, mutta
eivat tietdneetkddn, koska papereihin oli tutustuttu huonosti. Kalastuskunnan
edustajat olivat ndyttdneet paperista nimenomaan sitd kohtaa, missa luki, ettd
hallintopakko on hylatty. Se oli harhauttanut paperit vastaanottaneen poliisin.

Lohdutin kuulustelijaa kertomalla ymmdartdvani, ettd padtokset voivat olla moni-
mutkaisesti kirjoitettuja, olinhan itsekin lievasti lukihdiridisend lukenut padtoksia
joskus vadrin, ja ettd tédma asia oli oikeasti monimutkainen, mutta onneksi se on
nyt p&dpiirteissddn selvitetty. Harmillista oli, ettd& tekonen oli saatu tehtyd, mutta
nyt katse tulevaisuuteen. Mielessd nimittdin kummitteli, miksi kalastuskunta oli
toimittanut poliisille myds kunnan lausunnon. Aikoiko kunta kuitenkin ruopata?

Ja aikoiko kunta kalastuskunnan tavoin est&d poliisien sekaantumisen asiaan?
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Tuskin, mutta ehdotin kuitenkin, ettd jos kaikesta huolimatta kunnan ruoppaus
alkaa ja pyyddn poliisilta apua, niin ettd myds voisin saada apua. Lupausta
avusta en saanut, mutta paperit tdytettiin loppuun ja ne kddrdistiin kansioon
tutkijalle vietdvaksi. Ymmarsin, etta poliisin tilanne oli vaikea. He olivat tulkinneet
papereita huolimattomasti, mutta luulin, ettd asia kuitenkin ratkeaisi positiivisesti.
Se oli turha luulo.

Tutkinnan tulos

Jonkun ajan jalkeen Viiskunnan toimittaja soitti minulle kysyen Luonnonystdvien
mielipidettd poliisitutkinnan tuloksesta.

— siis mistd tuloksesta?
— Mita! Eiko sulla ole tulosta?

En tiennyt asiasta yhtadn mitdan, silla tutkintaa ei ollut postitettu Luonnonysta-
ville. Toimittaja oli avulias. Han monisti tuloksen ja toi postilaatikkoomme saman
tien. Positiivista oli sekin, etté mielipidettdmme yleensd edes kysyttiin. Pyysin
saada antaa kirjallisen vastauksen sekd véhan miettimisaikaa. Aikaa tuli yhden
yon verran. Laadimme mielipiteen ydn tunteina sdhkdpostin vdlitykselld Reijon
kanssa. Kirjoitus julkaistiin Viiskunnassa 5.5.2011.

Tutkinnan tulos (8240/R/7082/11) oli késittématdn. "Rikosta ei ole tapahtunut”.
Perusteet olivat mitd sattuu. Ennen kaikkea pddtdksessa ei ollut mitddn siitd
oivalluksen tunteesta, minkd kdsitin syntyneen kuulustelutilanteessa. Oleellisin
asia, monikon t-kirjaimet olivat nekin hdvinneet matkalla. Tuli tunne, ettd tutkija ei
ollut lainkaan tutkinut asiaamme.

Yritimme saada poliisilta tutkinnan tulokset itsellemme, mutta se ei ollutkaan
yksinkertaista. Reijo muistelee episodia seuraavasti:

"Alavuden poliisilaitos ei suostunut Idhettdmddn Luonnonystéville vastausta
tutkimuspyynt66mme, koska muka "emme olleet asianosaisia”. Jouduin siis
itse kdymddn hakureissulla. Mukana oli vaimoni Mariitta Korpi, vuosikausia
samassa talossa tyéskennellyt.

Tuona pdivdnd, 18.5.2011, auki oli yksi luukku ja kymmenid ihmisid jonotta-
massa lupa-asioiden merkeissd. Kesti puolisen tuntia, kunnes yksi poliisimies
kaveli tilan I&pi ja sain vélitettyd pyynnén tutkimusvastauksen saamiseksi.
Ehkd 15 minuutin kuluttua ilmestyi sihteeri tuoden sentin paksuisen paperini-
pun, mutta mitddn tyhjdd huonetta tai edes pSytdd ei voinut saada. Sihteeri
lupasi tulla noin 20 minuutin kuluttua, ja mind kdvin paperit Idpi seisaaltaan
ihmisruuhkassa.

Nivaskassa oli kuitenkin vain Luonnonystdvien itse IGhettdmid tai aivan tar-
peettomia papereita, hinta viisi euroa/sivu. Kun sitten tuohtuneena hdmmdiste-
lin tilannetta ja vaadin itse komisarion tapaamismahdollisuutta, suostui sihteeri
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lopulta etsimddn vastauksen tutkimuspyynté8mme: yksi sivu, 5 euroa. Aikaa
oli kulunut IGhemmds kaksi tuntia.”

Ajatukset poliisilaitoksesta olivat mustia, mutta aina kannattaa miettid, miten
olisimme saavuttaneet oikeudenmukaisemman lopputuloksen. Kyse on toki vain
jalkiviisaudesta, mutta tokkopa mitadn viisaudenlajia on syytd vahatelld. Meidan
olisi pitdnyt tehdé tutkintapyynté jollekin muulle poliisiasemalle kuin Alavuden
poliisille, koska Alavuden poliisi oli osallinen asiassa tehtyddn itse virhearvion.

Hallintopakkohakemus nro 2

Kalastuskunnan ruoppaus tuntui pahalta. He tiesivat AVl:n kannan lupatarpeesta
ja tekivat silti tekosensa, tekivét viikonlopun turvin varmistettuaan ensin selustansa
poliisin suuntaan. Tekoa ei kuitenkaan saanut tekemattomaksi milléan, joten
katsoimme tulevaisuuden mahdollisuuksia. Jattdisimmekd asian silleen vai tekisim-
mekd vuden hallintopakkohakemuksen jalkikateen. Paatimme, etté teemme. Ehka
kalastuskunnalle madrattdisiin sanktioita? Ehk& ruoppausmassat pitdisi kuljettaa
pois Pennalan pellolta jonnekin muualle?

Hallintopakkohakemuksemme nro 2 otettiin kasittelyyn. Kerron tdssa luvussa sen
etenemisvaiheet vuoden 2011 aikana padtdkseen saakka.

Kalastuskunta antoi hallintopakkohakemukseen kaksi vastinetta, ensimmdisen tou-
kokuun lopulla ja my8hemmin kesdkuulla vield toisen. Vastauksissaan kalas-
tuskunta ilmaisi sumeilematta, ettd piti luontohavaintojamme epdluotettavina.
Jaidenldhddn aikaan nimittdin oli Pennalan rannasta ja tulvapellolta tehty viita-
sammakkohavainto, ja se aiheutti ongelman kalastuskunnalle, koska osoittautui,
ettd he olivat tulleet |&jittdneeksi ruoppausmassansa keskelle viitasammakoiden
kutupaikkaa. Kaiketi sen takia kalastusseuran lausunnossa vditettiin, ettd Penna-
lan alue oli kuivaa, maatalouskdytdssa olevaa peltoa, sopimatonta kaikille
sammakkoeldimille. Lisdksi kalastuskunta pyrki monin sivuin todistamaan, ettd
ruopattu uoma ei ollut vesilain vastainen ja ettd Pennalan pellolle kasatut
sedimentit eivat huuhtoutuisi jarveen.

Hallintopakkoon liittyen pidettiin Pennalan rannassa toukokuun lopulla 2011
katselmustilaisuus. ltse en padssyt paikalle koulutydn takia, mutta Luonnonystd-
villé oli paikalla vahva edustus. Reijo oli yksi paikalla olleista ja muistelee
katselmustilaisuutta seuraavasti:

"Luonnonystdvien 2. hallinfopakkohakemuksen johdosta aluehallintovirasto
jdrjesti katselmuksen 31.5.2011 Pennalan rannassa. Paikalle saapui AVI:sta
kolme ja ely-keskuksesta kaksi virkamiestd, kaksi kalastuskunnan edustajaa
ja heiddn konsulttinsa sekd Esko Rajala ja Luonnonystdvien edustajina Anneli

Heinonen ja allekirjoittanut.

Kdsittely sujui pddosin asiallisesti, vaikka kalastuskunta kiistikin Luonnonystd-
vien ndkemykset ja vaatimukset. Poikkeuksen teki kalastuskunnan "asiantun-
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tija” kommenteillaan, joissa luontoarvoilla tai tosiasioilla ei ollut merkitystd.
Esimerkkind vaikkapa vihjaus, ettd lapsikin olisi voinut pyydystdd vaikka mistd
viitasammakoita ddnittddkseen niitd. Vihjaus liittyi Pennalan viitasammakoista
tehtyyn nauhoituksiin ja niiden aitouteen.

Kalastuskunta vaikeni tdysin, kun kysyin heidédn motiiviaan ruopata Lapuan-
joen suistossa sijaitseva Pennalanlahti, joka kaiken jdrjen mukaan on Kuor-
taneenjdrven selvdsti tdrkein kalojen kutualue. Katselmusvdelle kévi myés
selvdksi, ettd suuria Kuortaneenjédrven rannanosia on jo kokonaan ruopattu.
Ruskosuohaukkakin néhtiin lennossa.”

Hallintopakkoon antoivat lausuntonsa my&s Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, joka
vastineessaan epdili Esko Rajalan asianosaisuutta ja selitteli sitd, miksei ollut
perunut syksyistd sallivaa ruoppauslausuntoaan ja ohjannut kalastuskuntaa hake-
maan vesilain mukaista lupaa.

Kuortaneen kunta suositteli hallintopakkohakemuksemme hylk&dmistd siihen
vedoten, ettd kunnan mukaan hakijat eivat olleet asianosaisia ja ettd ruoppauk-
sesta ja ldjityksestd ei koitunut luontovahinkoa tai muuta haittaa. Kunta mainitsi
my®&s, ettd puolueeton kartoittaja ei ollut 18ytdnyt viitasammakkoa l&jitysalueelta
tai muualtakaan Pennalanlahdelta.

Luonnonystévat laati kaikkiin vastaselitykset selvittden omat ndkemyksemme ja
korjaten selvat lausuntojen antajien virheet ja veddtykset.
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Aluehallintovirasto antoi vuoden 2011 lopulla pdd&tdksen hallintopakkohakemuk-
seemme jokisuun ruoppauksesta. Hakemus tutkittiin Esko Rajalan vireillepanona.
AVI:n mukaan ruoppausmassat oli sijoitettu siten, ettd niistd oli voinut tulla
pdastdja. Kalastuskunta velvoitettiin tasaamaan maat siten, ettd ojat eivat tdyty.

Olisin toivonut, ettd pdatds olisi ollut tiukempi. Erityisesti toivoin, ettd ruop-
pausmassat olisi pitdnyt viedd muualle. Sellainen p&atds olisi ollut selkedsti
perustelty, silléd massojen alle jdi arviolta ainakin yksi peltosarka viitasamma-
koiden keskeistd kutupaikkaa ja kesdista elinaluetta. Siita voi paatellq, etta
toimenpide aivan varmasti heikensi direktiivilajin elinpaikkaa ja siksi toimenpide
oli mielestani aivan selvd luontovahinko. Emme kuitenkaan Ighteneet valittamaan
pdaatdksestd. Massat oli jo tasoitettu ja tiivistetty.

Oikeudenmukaisuutta etsitaan oikeuskanslerilta

Epdreiluuden tunne oli vahva. Jos epdilee, ettd viranomaiset ovat tehneet vir-
heitd, voi asian tutkituttaa oikeuskanslerinvirastossa tekemdalla sinne kantelun.
Mielestdmme meilla oli evaitd kasassa kantelua varten. Kantelulla ei voisi korjata
mitddn, mutta vadrinkdytoksistd voi tulla moitteita. Ne saattavat kirveltad virka-
miestd ja teravoittdd jatkossa tarkempaan tyéhon.

Teimme kantelun toukokuun lopulla 201 1. Kantelussa pyysimme oikeuskansleria
tutkimaan erityisesti Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimintaa ruoppausasiassa.
Otimme mukaan myés Kuortaneen kunnan, koska kunta ei vaatinut maisematydlu-
paa ruoppausmassojen levittdmiselle sekd Alavuden poliisin, jonka toiminnassa
tutkimuspyyntdasiassa oli mielestdmme paljonkin huomautettavaa.

Oikeuskansleri otti kantelumme tutkittavaksi ja pyysi lausuntoja AVL:lta, ELY:lta
ja kunnalta. Poliisien toiminta jGtettiin tutkimatta. Ehkd syynd tdhdn oli se, ettd
sopan varsinainen keittdjd oli ELY-keskus.

Vastauksessaan oikeuskanslerille AVI selvitti lyhyesti tapauksen historiaa ja toisti
kantansa, jonka mukaan sekd kunnan ettd kalastuskunnan ruoppaukset olisivat
AVl:n arvioinnin mukaan kumpikin vaatineet vesilain mukaisen luvan.

ELY-keskus piti kantelua aiheettomana. ELY pohti vastauksessaan rooliaan val-
vontaviranomaisena, ja totesi, ettd AVIL:n ilmaisemalla kdsitykselld ruoppausten
lupatarpeesta ei ollut sitovaa merkitystd. Tekstista kavi ilmi, ettd ELY ei ollut
ymmadrtdnyt, ettd AVl oli tarkoittanut lupatarpeen koskeneen molempia ruoppa-
uksia erikseen. Vastauksessaan ELY puolusti syksylla tekem&dnsa ruoppauksen
sallivaa lausuntoa ja paatdstdadn olla puuttumatta kalastuskunnan ruoppaukseen
sekd kiisti esittdmdmme luontotiedot.

Kirjoitimme vastaselitykset keskittyen erityisesti ELY-keskuksen lausunnon vditteisiin
ja puutteisiin. Sitten jGimme odottamaan tutkinnan tulosta.
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Oikeuskanslerin p&dtés tuli vasta reilun kahden vuoden p&dstd marraskuulla
201 3. Paatoksessadn oikeuskansleri oli keskittynyt ELY-keskuksen toimintaan ja
eikd ollut ryhtynyt toimenpiteisiin kunnan osalta.

Oikeuskansleri totesi, etta

"Elyllé ei ole ollut vesilakiin perustuvaa velvollisuutta muuttaa lausuntoaan
avin pddtoksessd 28.3.201 1 esitetyn arvion jdlkeen, koska silld on ollut
itsendinen toimivalta arvioida luvantarve. Kysymys on ollut viranomaisten
vdliseen yhteistyéhén liittyvistd seikoista luvantarpeen arvioinnissa tulkinnalli-
sissa vesitaloushankkeissa”.

ELY-keskus sai moitteita siitd, ettei se pyrkinyt yhteistydhon AVl:n kanssa. Yhteyttd
olisi pitdnyt ottaa vahintadnkin hallintopakkopd&tdksen jalkeen, mista kévi ilmi,
ettd viranomaisilla oli asiasta erilainen ndkemys sekd siksi, ettd kohteen tiedot
olivat vahdiset ja luvantarve tdstd johtuen tulkinnallinen.

Suora lainaus padatdksesta:

"Kantelussa esiin tuotua asiaa kokonaisuutena tarkastellen elyn reagoimatto-
muus viimeistddn avi:n pddtdksen esittdmdn luvantarpeen arvion jdlkeen ei
ole toteuttanut viranomaisten vdlistd yhteistydtd silld tavoin kuin hallintolaissa
edellytetddn, erityisesti, kun ofetaan huomioon perusoikeutena turvattu ympd-
ristévastuuta korostava sddnnés”.

Pennalan viitasammakoiden I6ytyminen

Talvi-iltoina v. 2011 olin opiskellut tosissaan ympdaristélainsaadantdd, luon-
nonsuojelulakia ja luontodirektiivejd. Tietoa I6ytyikin hyvin internetistd. Jos

sitd vaylaa ei olisi ollut, tiedonsaanti olisi ollut kiven takana. Tutuiksi

tulivat erityisesti seuraavat sivut: www.finlex.fi, www.ymparisto.fi, www.birdlife.fj,

www.ym.fi, www.ely-keskus.fi, www.syke.fi , http://www.ym.fi/download /
noname /%7BB30FOE5D-6863-4CDE-9F9E-62574925785E%7D/32853.

Kahlasin lapi Punaisen listan uhanalaislajistoa, opettelin suojeltavia luontotyyp-
peijd, tutustuin lintu- ja luontodirektiiviin. L8ysin luontodirektiivin liitteen IV (a) ja
opin, ettd liitteess& mainitut lajit ovat tiukasti suojeltuja. Laki maardd, ettd ndiden
eldinten lisdantymis- ja levéhdyspaikkoja ei saa havittad eikd heikentdd. Poik-
keamiset sdddodksesta kuulostivat mukavan tiukoilta, joskin epdilin, ettéd varmaan
jostakin asetuksesta tai momentista voi [8ytyd porsaanreikid. Kévin lapi kaikki
maassamme esiintyvat IV (a) - liitteen laijit, katsoin niiden tuntomerkit ja tiedot
levinneisyydestd ja biologiasta. Tajusimme, ettd Pennalan rannassa saattaisi olla
ndita lajeja, mutta kukaan ei vaan ollut huomannut kéyda niita etsimdssa.

Rantametsdssa oli vanha liito-oravan reviiri. Silla oli aiemmin ollut pesd ranta-
metsdn pdlldnpdntdssa ja vanhassa risupesdssd, mutta ajattelimme, ettd metsdn
asukkaana liito-orava ei mitenk&dn voisi vaikuttaa rannan ruoppaukseen. Metsa-
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tyokohteissakin liito-oravarajaukset olivat sddlittévdn pienid.

Rannan jaalla oli tehty usein havainto saukon jdljistd, samoin olen kotimme
ikkunasta ndhnyt, miten saukko sukeltelee Pennalanlahden kevatsulassa, palaa
jadn laidalle kiiltdva lahna hampaissaan ja alkaa narskuttaa saalista. Pelkka
ndks- tai jalkihavainto liikkuvaisesta hoitokalastajasta ei kuitenkaan ollut riittava.
Meilla olisi pitanyt olla pesdhavainto, ja sitd ei ollut.

Lepakon esiintyminen Pennalan rannassa olisi myds ollut ehkd mahdollinen, mutta
niin ik&an havainnot puuttuivat. Jarven talla puolella lepakot metsdstelevat ahke-
rasti hydnteisid rantametsdn ylld, ehkd siis Pennalassaking Ehk& nahkasiivilla oli
pdivisin torkkumispaikkoja lghialueiden huviloiden ullakoilla?2 Pennalan rannassa
Haaviston tilalla sopivia koloja ja ponttdja tuskin oli.

Jattisukeltajan kuvan ndhdessdni alkoi sydan tykyttad, silla tajusin silla siunaa-
malla hetkelld, ettd sama otus, Hallisenlammesta pyydetty 18ytyi neulattuna
biologian luokan kokoelmista. Vaikka oli jo ilta, kdvin saman tien tarkistamassa
ndytteen mitat ja tuntomerkit sekd valokuvasin eldimen. Laitoin tietoni ensin
kuntaan ja mydhemmin myds ELY-keskukseen.

Muistan vieldkin ihan hyvin sek& luokan ettd tilanteen, jolloin eldin saatiin haaviin
Hallisenlammen puistorannassa syksylla 2004. Siis sitd kiljumisen maara! Olihan
se Peto. Olento souti verkkaisesti valtavilla vintiraajoillaan vesiastiassa niin

kuin se olisi ollut t6lkin Darth Vader. Oppilaat halusivat ottaa ison eldimen
mukaan koululle biologian luokan akvaarioon. En olisi milladn tahtonut suostua
tahan, silla pelkdsin sukeltajan sydvat saman tien kaikki muut pyydystdmémme
pikkueldimet ja karkaavan sen jdlkeen akvaariosta luokkaan pelottelemaan
oppilaita ja luokan siivoajia. Oppilaat kuitenkin vaativat, ettd heiddn rakas
jotikkansa hyvaksytadn valittujen joukkoon. Hellyin, ja niin sitten tehtiin. Jos

olisin tunnistanut jattisukeltajan lajilleen ja tiennyt sen direktiivisuojan, eldin olisi
saanut jaddd vapauteen. Oli oikeastaan onnellista, ettd en tiennyt. Nimitt&in
murjotettuaan muutaman pdivdn akvaarion vasemmassa etunurkassa sukeltaja
kuoli, ja neulasin sen kokoelmiin. N&yte oli nyt todiste jattisukeltajahavainnosta,
eikd& kukaan voinut kiistdd havaintoa. Tosin sen verran epdluuloiseksi olin tullut
(tassa kohtaa varmaan suotta), ettd piilotin ndytteen potentiaaliselta katoamisu-
halta yhteen biologianluokan kaapissa olleeseen tyhjddn diakoteloon ja varsin
nopealla aikataululla 1&hetin eldimen postitse Helsingin yliopiston kokoelmiin ihan
laillisuussyistdkin.

Jattisukeltajan avulla yritin pelastaa Hallisenlammen opetusrannan, mutta ei siind
kéynyt hyvin. Ranta kaivettiin ilman poikkeamislupaa, edes poikkeamislupatar-
peen arviointia ei tietojeni mukaan ollut tehty. Joka tapauksessa oli selvad, etta
Hallisenlampi oli potentiaalinen jattisukeltajavesistd. Etdisyys Hallisenlammen ja
Pennalan rannan valilla on melko lyhyt, linnuntietd havainnontekopaikasta Penna-
laan vain véhdn vajaa 1 km. Sellaiselle otukselle noin lyhyt matka ei olisi mit&dn.
Se voisi taittaa matkan hetkesséd Kaarankajokea pitkin viden ja vield sitékin
nopeammin lentden. Pennalan ranta sopi kirjallisuustietojen perusteella hyvin
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jattisukeltajan elinympdristoksi. Ainoastaan havainto puuttui, ja sen saaminen

ei olisi ollut itsestdén selvdd ja yksinkertaista. Hallisenlammessakin heilutettiin
haaveja usean ryhmén voimin joka syksy yli 20 vuoden ajan (arviolta 120 tuntia
haavimista) ennen kuin eldin tiettcvdsti ensi kerran erehtyi ndyttdytymadn.

Direktiivisudenkorennot olisivat my&s olleet Pennalan potentiaalisia pelastdiia.
Jonkun lampikorentolajin kohtaaminen Pennalan rannassa olisi ollut aivan mah-
dollista. Taas vain ongelmana oli se, ettd havaintoja ei ollut. Havaintoja kylla
yritettiin myShemmin saada erityisesti kesing 2011 - 201 2 niin sudenkorennoista
kuin jattisukeltajastakin, mutta huolimatta etsintdretkistd ja tarkoista avustavista
silmistdk&dn (Hannu ja Lauri Tuomisto) toivottuja direktiivihydnteisid ei tavoitettu.
Se tuli todistetuksi, ettd ranta on sudenkorentojen hallussa, niin paljon siipihurinaa
ja eri lajeja sielld kesdising pdiving on.

Luontodirektiivin IV (a) -lajeista viitasammakko tuntui kaikkein todenn&kdisim-
mdlt& Pennalan rannan asukkaalta. Kevdisin soidintavista viitasammakoista oli
tehty havaintoja jdrven lénsipuolellakin, myds meiddn rannastamme kdsin, mutta
en ollut koskaan aiemmin tiedostanut mukavan kevatpulputtelijan direktiivimerki-
tystd. Ehka sita ei ollut ajateltu kunnassakaan, kun useita massiivisia ruoppauksia

Hallisenlammen jéttisukeltaja ja vesiskorpioni. -Valok. T. Rajala.
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oli vuosien aikana toteutettu ilmeisesti koskaan pohtimatta rantojen viitasamma-
koita.

Oli todella hyva asia, ettd hallintopakko esti ruoppauksen talvella 2011,
jotta viitasammakkoa ja muuta lajistoa ehti etsid. Jdiden sulamista odotellessa
ostimme Eskon kanssa uuden veneen, jotta p&dsisimme soutamaan jdrven yli
Pennalan rantaan.

Muistan ensimmdisen souturetkemme kuin eilisen p&ivdn. Huhtikuun 27. p&ivén
iltana ldhestyimme epdvarmoin mielin kuloheinén keltaista, tulvaveden ja kellu-
vien kaislalauttojen peittadmaad rantaa. Olisiko sielld viitasammakoita lainkaan?
Olimmeko toivoneet turhaan? Asettauduimme rannan tuntumaan ja hiljenimme,
silla tiesimme viitasammakoiden olevan arkaa véked. Yha hiljaista. Ehkd tulimme
lilan varhain, silla aurinko oli vield ndkyvilla2 Tuulikin rakensi vield pienid laineita
veden pdadlle, mutta tuuli oli Idmmin, oli kevdisen lemped huhtikuun lopun ilta.
Odotimme. Joutuisimmeko taas pettymddn, lahtem&dn tyhjin késin kotirantaan
vudella turhaan ostetulla veneellg? Odotimme vield, aika kauan. Sitten, jostakin,
kuului hento "bjup, bjup”. Ehké& tuolloin rannan ylla lentava naurulokki naki kiilta-
vassd valkeassa veneessd istumassa kaksi ihmistd, ehkd huomasi, miten heidan
kasvoilleen valahti iso ilo, ehk&d senkin, miten he tekivat aivan ddnettémasti
matalia, mutta riemuntdyteisid voitonmerkkejd toisilleen.

— Kylla kannatti ostaa tdma vene, kuiskasi Esko lopulta.

Silloin tuntui ensimmadisen kerran, ettd me muuten voitamme tdman taistelun.
Pysyimme rannassa vield pitkéén. Ensimmdisten &dnien jdlkeen pulputus alkoi
véhitellen lisaantyd ympérillamme. A&nid kuului aivan rannan tuntumasta, kuului
tulvaveden saartamasta pajukosta, kaislalauttojen seasta, samoin tulvapellolta,
illan edetessé @dnien kupu paisui ympadrillemme kuin siunaus. Arkoja ne olivat,
vaikenivat, jos liikkahdimme, samoin silloin, kun rannan ruskosuohaukka leijasi
ylitsemme. Haukkapari sai mydhemmin kesdéllé rantaruovikon ké&tkdissa viisi puls-
kaa poikasta. Kaikki saivat alumiinirenkaan jalkaansa ja selviytyivat siivilleen.

Varmaan emot ruokkivat niitd koko kesén viitasammakoilla!

K&vimme Pennalan rannassa vield toukokuun 4. ja 8. paivand. Toukokuun alku
oli tuulinen, kylma ja koleaq, joten 4. pdivdn retkelld emme kuulleet kutupulinaag,
mutta 8. pdivdksi sdd lampeni ja viitasammakoiden kutu jatkui.

Olimme ottaneet retkillemme mukaan pienen kameramme, jolla saattoi nauhoit-
taa lyhyita videonpatkia. Esko tadmdan oli huomioinut. Han arveli, etta ehké
sanallista havaintoamme ei uskottaisi. Miten oikeassa han taas olikaan, mutta sitd
emme kumpikaan vield tajunneet, ettd navhoitustakaan ei uskottaisil

Laitoin havaintotiedot saman tien kuntaan, ELY-keskukselle, AVl:lle, Vaasan hal-
linto-oikeudelle, Suomenseldn lintutieteelliselle yhdistykselle ja kaikille luonnonys-
taville sekd tukijoukoille. Pertti Sundqvist kirjoitti:

"Hienoa, tdmd on nyt sitten tdssd.”
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Mutta ei se ihan vield ollut, vaikka taite olikin tapahtunut. Elettiin vasta kevattd
2011 ja puutarhakyldhanke oli paattdijille rakas.

Imperiumin vastaisku: puolueeton luontokartoitus

Tuntui hyvdaltd, kun saimme tiedon, ettd kunta aikoi palkata luontokartoittajan tut-
kimaan Pennalan luontoarvoja. Luontokartoittaja olisi ulkopuolinen, hdnkin tuntisi
luontoa ja sen lajeja ja arvostaisi varmaan laillamme luonnon monimuotoisuuden
s@ilymistd, puhuisimme samaa kieltd. Halusimme tukea ja helpottaa kartoittajan
tyota jakamalla hdnelle kaikki jo tiedossamme olleet havainnot. Esko soitti
kartoittajalle kertoen paikat, missé kuulimme viitasammakoiden &dnid sekd myds
kaikki alueelta tehdyt lintuhavainnot. Yllatys oli suuri, kun kartoittaja torjui avun,
vieldpé& suorastaan tylysti. Han ilmoitti tuntevansa paikan jo riittédvdn hyvin

ja olevansa vakuuttunut, etté alue ei luonnollisesti mitenk&dn voinut soveltua
viitasammakoiden kutupaikaksi.

Olimme mykistyneitd!

Saimme mydhemmin kuulla, ettd kunnan virkamies oli kdynyt heti havaintomme
jdlkeisend pdivand Pennalan rannassa, mutta jostakin syyst& hdn ei ollut kuullut
viitasammakkoa. Tatdkin oudompaa oli kuitenkin se, ettd koulunsa k&ynyt luonto-
kartoittajakaan ei tehnyt havaintoa. Tajusimme, ettd nyt meiddn tekemdmme
havainto aiottiin torjua. Tuntui siltd, ettd kunnassa oli tosiaan kova hinku rakenta-
miselle, kun tallaiseen oltiin valmiita, leimaamaan oman kunnan pitk&aikaiset
tyontekijat, biologit, tyhjanpuhujiksi ohittamalla ilmoittamamme havainnot!

Ensimmdisen kerran olimme jo saaneet esimakua teilauksesta, kun tutustuimme
kalastuskunnan vastauksiin katselmustilaisuudessa Pennalan rannassa. Kalastus-
kunnan vastineen kirjoittanut palkattu henkilé mitétéi tekemdmme viitasammakko-
havainnon ja siitd tekemd@mme nauhoituksen:

"Vaikka hakijoissa on luonnon asiantuntijoita, hakijoiden omat havainnot eri
lajien esiintymisestd ovat epdluotettavia, koska hakijoista Esko Rajala on luo-
kiteltu asianosaiseksi ja Suomenseldn luonnonystdvdt ry on Idheisissd suhteissa
Esko Rajalaan erityisesti Esko Rajalan puolison, Terttu Rajalan kautta. Mah-
dolliset havainnot esimerkiksi viitasammakosta ovat téten epéluotettavia.”

Saimme mydhemmin kunnan kautta ndhtdvdksemme luontokartoittajan loppura-
portin. Siitd selvisivat syyt, miksi kartoittaja ei ollut havainnut viitasammakkoa
kevatretkilladn, vaikka havainnointikertoja oli perdti nelja. Kolmella kdyntiker-
ralla (27.4., 10.5. ja 16.5.) kartoittaja oli tutustunut kohteeseen varhain aamulla
kuulematta soidinta. Némd& havaintoajankohdat oli viitasammakoiden havaitsemi-
sen kannalta valittu huonosti, silla viitasammakot ovat yleensd vaiti aamutunteina.
Ainoastaan yhdella kdyntikerralla (2.5.) vuorokaudenaika on ollut viitasamma-
koiden soitimen kannalta oikea, mutta havaintoa ei tehty. Séa toukokuun 2.
pdivénd oli kolea, korkein pdivalampétila j&i hieman alle +10 °C ja tuuli
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kévi navakasti pohjoisen suunnasta. Aallokko on p&dssyt tulvan aikana esteettd
Pennalan rantaan saakka ja saattanut hdiritd, jopa estdd kutupuuhia.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kartoittaja ei kevadlla 2011 tehnyt yhtdéan
tutustumiskdyntid Haaviston tilan rantaan sellaisena ajankohtana, jolloin eldimen
olisi voinut havaita.

Viitasammakoiden olemassaolo oli kuitenkin tosiasia. Niiden havainnointi kutu-
ajan ulkopuolella oli vaan huomattavasti vaikeampaa. Jos kuitenkin haluaa
havainnoida, pitad eldimia yrittdd pyydystdd ja tunnistaa. Koska viitasammakko
on direktiivilaji, sitd ei noin vain voinut alkaa haavia. Siksi Esko otti yhteytt& ELY-
keskukseen ja haki pyyntilupaa viitasammakon kesdiseen pyyntiin kuvattavaksi,
jotta asialle saataisiin piste. ELY-keskus antoi pyyntiluvan sellaisella ehdolla, ettd
pyyntiin piti ottaa mukaan myds kunnan luontokartoittaja. Luontokartoittaja sai
samoin ehdoin vastaavan luvan. Ennen toimeen ryhtymistd Eskon piti kuitenkin
saada lupa myds maanomistajalta, siis kunnalta. Olimme aivan varmoja, ettd
kunta antaisi luvan. Jos kunta ei antaisi, tilanne ndyttdisi silta kuin kunta ei
haluaisikaan direktiivisammakon I8ytyvdn, ja luontokartoittajan tulokset saisivat
vahvan epdluotettavuuden leiman. Arvelimme, ettd oikeusasteissa sellaisella
kunnan tuloksella ei olisi mitd&n painoarvoa.

No, kunta ei antanut lupaa.

Kunnan edustaja kertoi, ettd ndin oli "pyritty puolueettomuuteen”. Mitdhdn sekin
sitten mahtoi tarkoittaa? Ettd kunnan kustantama kartoitus olisi mielipiteista ja
tahtotiloista vapaa? Ettd Eskon osallistuminen tekisi kartoituksesta puolueellisen,
siis epdluotettavan? Miten tuollaisessa tutkimuksessa edes voisi olla vilpillinen?
Vaantd puoleen tai toiseen ei olisi mitenkddn ollut mahdollinen, kun sammakko
olisi ndyttdnyt mahansa, kuononsa ja metatarsaalikyhmynsd lupaehtojen mukai-
sesti yhtd aikaa kahdelle tutkijalle. Vai kuviteltiinko kunnassa, ettd Esko pyyntiin
osallistuessaan toisi rantaan elévid viitasammakoita muualta? Nd&inkd ajateltiin?
Etta Esko olisi toiminut rikollisella tavalla? Vaikka elédmé&nmittainen ndyttd todis-
taa sen puolesta, ettd Esko on havaintojen tekijana ollut aina taitava, pedantti ja
kriittinen. Hanen moraalinsa tdssdkin suhteessa oli ja on korkea.

Kotikuntamme heilutti uskottavuuttamme perusteetta ja rankasti. En 18ydéa sanoja
kuvaamaan sitd pettymystd ja vastenmielisyyttd, mitd t&dmd asia mielesséni
synnytti.

Eivat viitasammakkohavainnot tietenkddn ole puolueellisia tai puolueettomia
vaan ne ovat positiivisia tai negatiivisia, oikeita tai vaadrid, perusteellisia tai
puutteellisia. Meiddn havaintomme oli positiivinen, oikea ja perusteellinen. Se
paljasti viitasammakkojen esiintymisen. Kunnan havainnot olivat sellaisia, ettd ne
eivat paljastaneet olemassa olevaa tilannetta. Tulos sekin, mutta vakavasti puut-
teellinen. Kartoittaja ei kuullut kevdista pulputusta, koska ajankohta oli havainnon
tekemiselle mahdoton. Hén ei mydskadn kesdaikana saanut yhtddn eldinta
haaviinsa eik& pyydystetyksi pieniin sankoihinsa, ei saanut yht&dn onnistunutta

83



kuvaa kiinniottamistaan sammakoista.

Kunnassa oltiin vaihtoehtoisten faktojen ddrelld. Kunta valitsi kahdesta tulosvaih-
toehdosta itselleen mieluisemman, oman kartoittajansa tuloksen ainoaksi oikeaksi
ja hylkasi vadréanda vaihtoehdon, joka paljasti todellisen tilanteen.

Jos kartoittaja olisi kéynyt Pennalan rannassa huhti-toukokuun vaihteessa hyvalla
s&dlla ja oikeaan vuorokaudenaikaan, hédn olisi helposti todennut ldjin, ja puu-
tarhakyldhaave olisi siirtynyt Pennalan rannasta tolkullisempaan paikkaan jo
kevaalla 201 1. Oikea tieto olisi véhentdnyt tuskaa. Ndin ei kdynyt. Jos kartoit-
taja olisi loppuraportissaan suhtautunut meidén viitasammakkohavaintoihimme
siten kuin tutkimuksissa pitdda tehdd, loppupadtelma olisi ollut toisenlainen kuin
tadma:

"Koska viitasammakkoa ei tavattu alueella tehdyissd puolueettomissa ja varsin
kattavissa selvityksissd, niin aluetta ei ndiden tietojen perusteella tulisi luoki-
tella lajin esiintymis-, lisddntymis- tai levdhdyspaikaksi”.

Vedimme pitk&ad tikkua siitd itkisimmekd vai nauraisimmeko. Joka tapauksessa
kunta alkoi tdman jdlkeen avoimesti pitdd havaintoamme hdlynpdlynd. Kun-
nantalolla vallinnut ajatus meidan "vilpillisyydestémme” tuli sumeilematta esille
esim. vuoden lopulla Toysdn Tuurissa pidetyssé "Kyldt eldvdksi” -seminaarissa,
missd kunnan virkamies esitelmdi puutarhakyldhankkeesta, sen etenemisesta ja
vaikeuksista. Virkamies selvitteli melko pitk&dn puutarhakylén vastatuulia sanoen
mm. t&han tapaan:

— Demokraattisessa jdarjestelmdssa asian hidastaminen oli mahdollista.
Muutama rannanomistaja vastusti hanketta ja vaitti, ettd Pennalan alueella
olisi luontoarvoja. Kun AVI kiinnostui asiasta, kunta paatti tutkia rannan
luontoarvot, mutta kartoitus osoitti, ettd eihdn sielld mitadn ollut, ei viita-
sammakoita eikd jattisukeltaijia, oli vain ihan tavallista rantaal

Saatoin kayttda oikaisevan puheenvuoron, sanani saattoivat kertoa oranssinpu-
nasta ohimoillani. Kunnan virkamies jupisi kommentoivansa ainoastaan kunnan
kartoittajan tuloksia, mutta eihén se niin ollut. Kommentoi kovastikin tavalla, joka
antoi suoraan ymmértdd meiddn tekemiemme havaintojen olleen huvhaata.

Epdily tuli esille myds kunnan virkamiehen kanssa kdydyssa keskustelussa.

— Kuulepa Terttu, sanopa nyt ihan rehellisesti Terttu, ettd miten ihmeessa
te kuulitte sen viitasammakon, kun ei sita kuullut luontokartoittajakaan,
oikein tohtorisihminen, joka huolellisesti etsi sammakkoa koko kesdn, mutta
te kuulitte, vielapd kaksi kertaa.

Epdilijdiden kerhossa oli mukana myds ELY-keskus, joka lausui hallintopakkoasi-
assa

"viitasammakoiden esiintymisestd on ristiriitaista tietoa ”

ja vastauksessaan oikeuskanslerille
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"Terttu Rajala vaati puhelinkeskustelussa lausunnon muuttamista vedoten
ilmoittamiinsa Kuortaneenjdrven Pennalanlahden luontoarvoihin, mm. suojellun
viitasammakon esiintymiseen. Kuortaneen kunnan Pennalan alueen kaavahank-
keen luontoselvitykseen palkkaama tutkija (nimi poistettu) ilmoitti ELY-keskuk-
selle 30.5.2011, ettd hén ei tehnyt havaintoja viitasammakoista kolmella
tutkimuskdynnill&dén Pennalan alueelle toukokuussa 2011.”

En ymmarrda miten ELY-keskus saattoi mennd mukaan kdsitykseen, ettd ilmoit-
tamamme havainto voisi muka olla vaara? Oliko kyseessd itsepdinen omien
virheiden peittely-yritys? Oliko ELY omaksunut kritiikittd kunnan kannan vai oliko
asia toisinpding Millainen yhteys oli kunnan ja ELY-keskuksen valill&?

Usein olin aistivinani, ettd jopa jotkut kylalaiset alkoivat katsoa meitd oudosti.
Ehka hekin pitivat meitd valehtelijoina? Joissakin kuortanelaisliikkeissé saimme
jaatdvad kohtelua. Eskon laittamia linnunpdnttéja rikottiin. Joku taho levitti meistd
mustaa, ja mind opin milta tuntuu olla kotiseudullaan kaihdettu.

Oppitunneille puutarhakyldkohulla ei ollut onneksi vaikutusta. Asia ei merkinnyt
koululaisille yhtadan mitadn. Jos jotkut oppilaat tiedostivat asian, he ehka ajatte-
livat, ettd meidan kuuluikin toimia luonnon puolesta, ihan niin kuin opetimme.
Tietenkin Kuortaneella oli paljon myds aikuisia, jotka tunsivat meidat ja pysyivat
vierelldmme silloinkin, kun maineemme ylle rakennettiin varjoja.

Varjoja kylla synnytettiin. Meille kerrottiin, miten erds kuortanelaisvaltuutettu oli
kylilla uhkaillut, kuinka ming ja Esko joutuisimme maksamaan miljoonakorvauksia
kunnalle puutarhakyld@hankkeen hidastamisesta, kunhan juttu olisi selvd. Lasku
tulisi ja meiltd hymy hyytyisi, kotikin menisi myyntiin. Saimme myds kuulla jonkun
puutarhakyl@aktivistin varoitelleen ihmisid pysymddn erossa Luonnonystdvistd.
Mitdhdn kaikkea emme kuulleet?

Pahan puhuminen ei ollut aina salakdhmadaistakadn vaan suoraa huutoa. Esko
muistelee seuraavassa erdstd lintutornikisaa:

"Kevddlld 2012 Kaarankajokisuun lintutorniin oli kokoontunut nelihenkinen
joukkue kisailemaan valtakunnallisessa Tornien taisto -lintukisassa. Kisa alkoi
klo 5.00, ja yén tunteina kaksi kisaajaa IGhti paikalle limajoelta, yksi
T8ysdstd ja mind vastarannalta. Tilaisuudesta Kaarankajokisuun lintutornissa
oli tiedotettu julkisesti, silld tarkoitus oli, ettd myé&s yleiséd tulisi paikalle. Torni
oli ollut mukana kisassa vuodesta 2005 alkaen.

Tornille saapuessamme sielld oli yllétys. Torni oli ympdiréity teippinauhalla.
Siing tornin juurella ihmettelimme, mitd teemme. Kisaajat olivat herdnneet
kesken yéunien, osa matkannut kymmenid kilometrejd ja yleisédkin tulossa.
Tarkemmin tornia tarkastelfuamme totesimme, ettd vain alimmat lyhyet por-
taat parin metrin matkalta oli kdsitelty puunsuoja-aineella eikd sekddin ollut
endd tarttuvaa. Harpoimme torniin ja huomasimme, ettd muualla ei ollut tehty
mit&dn. Torniin menosta ja sielld havainnoinnista ei ollut siis mitddn haittaa
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kunnossapidon aloitukselle, joka oli mielestdni selvdstikin tehty kiusaamistar-
koituksessa: ajoitus juuri ennen Tornien taisto -tapahtumaa ja vain sen verran,
ettd ndyttdisi siltd, ettd torniin ei voisi kiivetd.

Havainnointi kdynnistyi normaalisti, kunnes aamun aikana tornille tuli paikalli-
nen kunnallispoliitikko, puutarhakyl&akfivisti ja alkoi mesota. Hin mm. kd&ski
poliisilla uhaten lintuharrastajia poistumaan tornista, silld hdnen mukaansa
kalastusseuran hallinnoimaan lintutorniin meno ilman lupaa oli kiellettyd. Miksi
sitd nyt yhtdkkid tarvitaan, kun ei ollut seitsemdnd edellisend vuotena tarvittu.
Lintutornit kait rakennetaan siksi, ettd sieltd saa tarkkailla lintuja. Linfuharras-
tajat eivdt IGhteneet mihinkddn, vaan jdivdt odottamaan neuvottelua poliisin
kanssa. Tornilla oli siis alkamassa talkoot, mistd oli kuulemma ollut ilmoitus
etukdteen lehdessd (my&hemmin etsiessdni en kuitenkaan I6ytényt ilmoitusta
mistddn aviisista). Mutta eiké talkoitten tarkoitus ole kutsua ihmisid tulemaan
tornille eikd ajaa heitd sieltd pois? Poliiseja ei ndkynyt, mutta mies soitti muu-
taman puhelinsoiton ilmeisesti kalastusseuran aktiiveille kutsuen heitd paikalle
"talkoisiin”. Klo 10 kaksi kalastusseuran miestd alkoi moottorisahoin kaataa
tornin I&heltd koivuja. Himmentynyt lintuharrastusjoukko IGhti paikalta, silld
lintujen tarkkailu kdvi mahdottomaksi moottorisahojen pdrindssd. Kotoran-
nasta seurasin, ettd talkoisiin tuli muutama mies lisdd ja talkoot p&dttyivét
klo 11.30, jolloin joukkio I&hti pois. Tarkoitus oli siis pelkdstddn hddtdd lintu-
harrastajat paikalta. Kunnallispolitiikan vaikuttajan toiminta olikin varsinainen
mainosisku Kuortaneesta, joka levisi pitkin maakuntaa. Ndin ystdvdllisia tddllé
ollaan, tulkaa toistekin ja kertokaa muillekin!”

Kunnassa ei luontokartoittajan tulosten selvittyd endd ajateltu lainkaan mah-
dollisia viitasammakoita tai jattisukeltajia. Markkinointia jatkettiin, kaavoitusta
alettiin valmistella vauhdilla ja siitd pyydettiin lausuntoja, myds Luonnonystaviltd.

Lausuntokierroksella ké&vi ilmi, ettd kaikki paattajatkaan eivat olleet innostuneita
puutarhakyldstd. Hanke ei todellakaan ollut edes kunnantalolla yksimielisesti
kannatettu.

Epaily viitasammakoiden esiintymisesta loppuu

Vuosi 2012 oli Pennalanlahden tapahtumien kannalta jo vahan ravhallisempaa
aikaa kuin edellinen oli. Kévin varmuuden vuoksi tuon tuostakin aluehallintoviras-
ton sivuilla katsomassa olisiko sinne tullut ruoppauslupahakemus kunnalta. Jos
hakemus olisi tullut, olisimme lausuneet siitd valittémasti. Jos lupa olisi tullut,
olisimme valittaneet. Viitasammakkorantaa ei niin vain kaivettaisi.

Talvi vaihtui uudeksi kevadksi ja tulvavesi alkoi taas kiivetd Pennalan rantapel-
loille. Olimme viime vuodesta viisastuneet ja pdatimme jarjestdd niin monta
todistajien lasnd ollessa tehtyd sammakkoretked Pennalan rantaan, etté havain-
toa ei endd mitenkddn voisi sivuuttaa. Kdvimme ensimmdisen kerran paikalla
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29. huhtikuuta kahdestaan kuulostelemassa, joko retkid kannattaisi jarjestad. llta
oli ihana ja viitasammakot jo tdydess& vauhdissa. Heti seuraavana iltana 30.4.
olimme rannassa kolmistaan ja mykistyneind veneessd istuen kuuntelimme yéllistd
konserttia. My3s neljdn hengen vappuretkelld teimme havainnon kiivaasta kutu-
pulinasta. Ndimme paikalla myds muutaman metsdkauriin.

Esko keksi, ettd voisimme kutsua paikalle "virallisen tahon”. Niin sitten pyynnds-
tdmme toukokuun 3. pdivdn iltana saimme retkivieraaksemme Toni Etholénin,
tutkijan ELY-keskuksesta. Olin aluksi varautunut, silla ELY-keskus oli toiminut ruop-
pausasioissa huonosti, samoin oli liian monta kertaa esitetty epéluuloa vii-
tasammakkohavaintoamme kohtaan. Tutkija vaikutti kuitenkin ystavdlliselta ja
avoimelta. Ehk& nyt asia korjautuisi ja "puolueelliset” havaintomme saisivat
kaikista epdilyistd vapaan viranomaisvahvistuksen. Piti vain hivkan jannittaa
olisivatko viitasammakot kutumielelld, mutta se oli turhaa, olivathan ne, vaikka
lampétila laheni nollaa, kun saapastelimme rantaan. Hetken sedimenteill@ seisty-
amme pulina alkoi, aluksi varovasti, mutta kun suurempaa hairista ei ilmaantunut,
eldimet aloittivat aivan esteettdmén kevatmenon. Tutkija pysdhtyi jalansijoilleen
ja oli pitkan tovin vaiti.

— Niitdh&n on varmaan satojal totesi hdn lopulta kuiskaten.

Paljon niit& olikin. Kuuntelimme konserttia kalastuskunnan sedimenteilla ja vii-
vyimme paikalla aika kauan, kun tutkija koetti arvioida mahdollisimman tark-
kaan tulvapellon kutualueen laajuutta laatien kohteesta kartan. Harmillista, ettd

emme tulleet kdyneeksi rannassa saakka. Sen takia rannan tilanne jai pois
kartasta.

Hyvin pian kartoitusillan jélkeen kunta lienee saanut viitasammakkopostia ELY-
keskukselta.

Kunta ei halua luopua Pennalan suunnitelmasta

Viitasammakoiden olemassaolo oli "ristiriitaisista havainnoista” huolimatta nyt
kiistaton ja se oli iso takaisku puutarhakyldhankkeen etenemiselle. Kunta ja
ELY-keskus neuvottelivat asiasta. ELY-keskus kehotti lausunnossaan (Dnro EPOELY /
201/07.01/2012) kuntaa selvittédméadn, onko olemassa muita vaihtoehtoja puu-
tarhakyldn sijoittumiselle. Mikali ngita ei I8ydy, kunta voi yrittdd hakea poikkea-
mista luonnonsuojelulain 49 §:n kiellosta. ELY-keskus ohjasi kuntaa teettdmddn
viitasammakoista liséselvityksid, jonka jdlkeen voisi paremmin arvioida poikkea-
misen edellytyksid.

Poikkeamiselle on olemassa kolme tivkkaa kriteerid, joista yksi (kohta 2) liittyy
lajin yleisyyteen:

1. Jos muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole, ja
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2. poikkeus ei haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelutason sdilyttd-
mistd niiden luontaisella levinneisyysalueellq, ja

3. poikkeamisen perusteena on joku seuraavista syista:

a) luonnonvaraisen eldimistdn ja kasviston suojeleminen ja luontotyypin sdilyt-
tdminen

b) erityisen merkittdvien vahinkojen ehkdiseminen, joka koskettaa viljanvilje-
lyd, karjankasvatusta, metsid, kalataloutta, vesistéja ja muuta omaisuutta

c) kansanterveyttd ja yleista turvallisuutta koskeva tai muu erittdin tdrkedn
yleisen edun kannalta pakottava syy, mukaan lukien sosiaaliset ja talou-
delliset syyt, sekd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya
ympaéristolle

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus, uudelleensijoittamis- tai uudelleenistut-
tamistarkoitus ja ndiden tarkoitusten kannalta tarvittavat lisé&ntymistoimenpi-
teet

e) tarkoin valvotuissa oloissa tapahtuva valikoitu ja rajoitettu kyseisten lajien
yksildiden ottaminen ja hallussapito kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
mddrittelemissa rajoissa.

Kunta padatti [dhted poikkeamistielle ja tehdd seuraavana kevaana 2013 vii-
tasammakkokartoituksia, jotta voitaisiin selvitelld viitasammakon esiintymisen
laajuutta Kuortaneella. Jos eldimia |6ytyisi paljon, kunta voisi esittdd, ettd
viitasammakon esiintyminen ei ole Kuortaneella uhattuna ja ELY-keskus todeta,
ettd Pennalan rannan viitasammakkopopulaation hévittdminen ei vaaranna lajin
suotuisan suojelutason sdilymistd. Kristallipalloni kertoi, ettd kohta viitasamma-
koita alkaa I8ytya.

Kunnan usko hankkeen etenemiseen vaikutti olevan uskomattoman suuri. Kunta
kaytti 5000 € rahaa Helsingin yliopiston Ruraliainstituutin tutkimukseen “"Muuttu-
vat mékkeilytyylit ja maaseudun palveluympdristd”. Tutkimuksessa haastateltiin
puutarhakylasta mokkivarauksensa tehneitd ihmisid. Periaatteessa tietenkin on
hyvin positiivista, ettd tutkitaan ja ettd hyvin tehdyn tutkimuksen tuloksia kéyte-
tadn paatsksien pohjana. Tutkimuskin oli mielenkiintoinen. L8ysin netistd tuloksia
esittelevan kirjoituksen seuraavasta osoitteesta: http://www.mua-lehti.fi/arkisto/
MUA_2014_2.pdf.

Saimme lukea vuodenvaihteessa 2012 - 2013 lehtiuutisen, minkd mukaan kunta
varasi rahaa 100 000 euroa puutarhakyldn rannan "ennallistamiseen”. Se oli
ylioptimistista, sillé kunnan viitasammakkokartoitus oli tekeméattd, poikkeuslupa
oli hakematta ja saamatta ja vesilain mukainen lupa puuttui. Ehké kunta piti
poikkeusluvan saamista ELY-keskukselta itsestddnselvyytend? Jos piti, se oli kdsi-
tyksessddn aivan oikeassa.
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Tahan saakka kaikki uutisointi puutarhakyldstd oli ollut hanketta kohtaan yksin-
omaan myodnteistd ja Luonnonystdvien kanta oli tullut ndkyviin pddasiassa vain
mielipidekirjoituksissa. Kerran pyysimme erdsta toimittajaa tekemédn kirjoituksen
Pennalan luonnosta ja viitasammakoista, mutta toimittaja kieltdytyi kohteliaasti.
Poikkeuksena uutispimentoon oli yksi kirjoitus Luonnonsuojelija-lehdessé, Suomen
luonnonsuojeluliiton jasenjulkaisussa. Toisenlaisiakin tuulia alkoi kuitenkin olla.
Tilanne muuttui joulukuun alussa talvella 2012 puhelinsoittoon. Olin sairaus-
lomalla. Korvan tasapainoaistin kalkkirakeet olivat ajautuneet sopimattomiin
paikkoihin sillé seurauksella, ettd pysyin hadin tuskin jaloillani. Vastasin soittoon
huonovointisena, vésyneend ja siksi hivkan tylysti, luullen, ettd soittaja alkaa
sitkedsti kaupitella jotakin naistenlehted. No, siitd ei nyt ollutkaan kyse vaan siitg,
ettd Yleisradio halusi tehd&@ Pennalan vaiheista uutisldhetyksen. Minua pyydettiin
muutaman pdaivdn kuluttua tapahtuvaan haastatteluun. Haastattelu kuultaisiin
sekd televisiossa Pohjanmaan paikallisuutisissa ettd radiossa.

Saattoi vahdn Terttua jannittad! Valmistauduin puhumiseen huolella, mutta silti
vatsassa nipisteli. Mietin vaatteetkin, mutta se ratkesi siihen, etta oli niin kylma
s&d, ettd oli pakko pukeutua kaikkein paksuimpaan takkiin. Haastattelu tehtiin
Pennalan kuuraisessa rannassa. Pelkdsin, ettd joutuisin tilanteessa puutarhakyla-
aktivismin lihamyllyyn ja tulisin murskatuksi, mutta ei siind niin kdynyt. Paikalla
oli lisdkseni vain kaksi ihmistd, haastattelija ja kuvaaja. Haastattelija toimi
luottamusta herdttdvdsti ja antoi minulle mahdollisuuden puhua asiani. Se siis
meni ihan ok.

Kunnan edustajaa haastateltiin myds. Han selvitteli kunnan suunnitelmia viitasam-
makoiden kartoittamisesta sekd poikkeamisluvan hakemisesta. Han piti itsest&dn-
selvyytend, ettd kunnat saavat helposti poikkeamislupia ja ettd puutarhakyla
rakennetaan. Me olimme ihan eri mieltd. Ohjelma tuli ulos 13.12.2012.

Ehka televisiouutisoinnin innoittamana myds Viiskunta julkaisi tammikuussa 2013
pitkdn kirjoituksen Pennalan vaiheista otsikolla "Kuortaneen puutarhakyldsté
ennen ndkemé&tén vaantd”. Kirjoituksen lahtdkohtana oli hankkeen laillisuus ja
luontoarvot. My&s sanomalehti llkka kiinnostui aiheesta. Lehti tosin varasi kunnalle
paljon isomman tilan kuin viitasammakoille.

Laajoja viitasammakkokartoituksia kevaalla 2013

Kevat 2013 oli runsaan tulvan kevat. Vesi nousi meiddn rannassa viidennelle por-
raskivelle. Tdma tarkoittaa veden korkeutta, jolloin tulva melkein katkaisee Haa-
vistontien pukkisillan ldnsipuolella ja jolloin Pennalan pellot peittyvét reippaasti
veden alle. Saimme lukea lehdestd uutisia kunnan viitasammakkokartoituksista.
Pennalan viitasammakoiden olemassaoloa ei endd kiistetty ja nyt tutkittiin niiden
mdaarad Pennalassa ja muualla Kuortaneella. Uutisointi paljasti, ettd havaintoja
oli tullut eri puolelta Kuortanetta runsain madarin.
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Esko oli ehdottanut, ettd meiddn kannattaa tehdd myés viitasammakkokartoitus,
jotta voimme paremmin arvioida kunnan tuloksia. Se oli kannatettava ja viisas
ehdotus, joka myds toteutettiin. Valitsimme tutkimuskohteeksi Kuortaneenjarven
eteldisen osan. Tarkoituksena oli rajata alue, missd ajattelimme viitasammakoi-
den esiintymisen olevan mahdollista. Jdrven itdpuolella raja laitettiin Kaaranka-
jokeen, jonka pohjoispuolelta alkoi hiekkaranta ja kirkonkyld. Jarven lantisella
puolella raja laitettiin Lansirannan venesataman kohdalle, mistd |&htien rannat
olivat enimmdkseen ruopatut ja liian syvat viitasammakoille.

Teimme tutkimusalueelle yhteensd 5 retked. Ensimmdisend iltana 1.5. kartoitimme
Lansirannan puolta. Kutuaika oli vasta aivan alussa, ja kuulimme vain v&han rus-
kosammakon Ganid. Toukokuun 2. pdivdn iltana pyérdilimme Pennalaan. Pellolla
oli tulvaa ja viitasammakot aloittelivat kutumenojaan, ruskosammakot olivat jo
pidemmalld. Kolmas retki toukokuun 4. pdivdn iltana suuntautui veneelld jarven
yli Kaarankajokisuuhun ja siitd rannan tuntumassa eteldan kohti Pennalaa, joki-
suun yli ja jdrven lénsipuolen rantoja Puodinkedonlahdella kuulostellen. Kutuad-
nid kuului Pennalan rannassa paljon. Neljds retki 7.- 8. paivdn valisend yéna
suuntautui Lansirannalle, missé Nisulan rannan kutumeno oli vilkastunut. Viides
retki tehtiin polkupyérdalla Pennalaan 8. - 9. pdivan vdlisend yond. Talldin
kutumenot rannassa olivat huumaavat. Eldinten lukumd&drdan arviointi kdvi aivan
mahdottomaksi, kun &&nid tuntui tuikkivan korviin joka puolelta.

Erityisesti toukokuun 4. pdivén retki oli taianomainen ja painui syvdsti mieleeni.
S4aa oli kostea, ehkd sataa tihuutti pienid pisaroita, ehkd pienet pisarat olivatkin
vain raskasta sumua, joka ei tiennyt vajoaisiko maahan vain leijuisiko vield
ilmassa. Kirkonkyl& oli vaiti. Ymparilla oli syvé hdmdard. Yot eivat olleet vield
paljoakaan ehtineet vaaleta, ja tihed sumu imi tehokkaasti toukokuun ydn pienen
valon. Hadmard ja tihkusade pehmensivat kaikki ddriviivat vtuisiksi. Pajupensaat
ndyttivat paisuvan mustiksi jattildispuiksi. Ne ojentelivat lukemattomia, kuhmuisia
kouriaan ristiin rastiin yl6s taivaita tavoitellen ja sivuille tulvaveden pintaa
hipoen. Jarveltd kuului lintujen aanid ja liikettd vaikka oli y8. Joutsenparia ei
ainakaan nukuttanut yhtaan. Kaikki kéadntyi toisenlaiseksi. Kun valkea lintu lensi
yolla laheltdmme, se ndytti mustalta ja sumeareunaiselta tyhjalta kohdalta ystai-
vasta vasten. Sen tunnisti lajilleen vain siipien vivhinasta ja joutsentrumpetista.
Kun pdivan valkeudessa pelkdsimme, ettd Pennala hdvitetddn, tunsimme nyt yén
pimeydessd, ettd tamad paikka sadstyy. Kaiken ylla kuului taukoamattomana
kumuna viitasammakoiden, ruskosammakoiden ja rupikonnien hadlaulu.

Julkaisimme tutkimuksemme tulokset netissa https:/ /www.sll.fi/pohjanmaa/
suomenselka /ProPennala/Pro%20Pennala/Viitasammakkotutkimus

Lyhyesti kerrottuna tutkimuksen tulos oli se, ettd tutkimusalueella Kuortaneen-
jdrven eteldisessd osassa on kolme viitasammakkopopulaatiota. Lisdksi jérven
Idheisyydessé Haavistontien eteldpuolisella tulvapellolla on neljds populaatio.
Populaatiokokoa arvioitiin d&nien m&adrdn ja kutualueen laajuuden perusteella.
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Populaatioista ylivoimaisesti suurin oli Pennalan rannassa ja tulvapellolla. Arvi-
olta 90 % kaikista tutkimusalueen viitasammakoista asui Pennalan alueella.

Tuolla kohdin on laaja viitasammakoille optimaalinen elinalue. Jérven matalassa
rannassa ja mahdollisesti myds isoissa ojissa sammakkoeldimilla on erinomainen
talvehtimisalue horrostaa talven yli. Ranta ja tulvapelto ojineen toimivat kutupaik-
kana. Rannan tihed vesikasvillisuus estdd isojen petokalojen pddasya Iahelle
rantaaq, joten kalojen aiheuttama saalistuspaine sammakoita ja niiden nuijapdita
kohtaan heikkenee. Paikka on rauhallinen. Kostea ja puolivilli kesantoniitty tar-
joaa kesdisen elinalueen.

My8hemmin myds kunnan kartoitus valmistui. Kunnan kartoittaja oli raportin
mukaan liikkunut Kuortaneenjdrven ympdristdssa ja Nisosjdrvelld tutustuen elin-
ympdristoihin, missd viitasammakon voisi todenndkaisesti kuulla. Tutkimus paljasti
uusia kutualueita. Meitd mietitytti, mink& painoarvon uudet |6ydét saisivat
poikkeamislupap aatdstd tehtdessd. Katsoisiko ELY-keskus, ettd poikkeus ei hait-
taisi vitasammakkokantojen suotuisan suojelutason sdilyttéamistd, kun ndin monta
populaatiota sentddn 16ytyi (poikkeamisehto 2)2

Kunnan tutkimuksessa oli muutamia puutteita, joihin katsoimme voivamme tarttua,
jos poikkeaminen sallittaisiin. Yksi puute liittyi Pennalan tuloksiin. Pennalan vii-
tasammakkopopulaatio esiintyy laajalla alueella. Alue kattaa likipitden koko
puutarhakylan tulvapellon ja ulottuu lisdksi pitkdlle matalassa rannassa. Kunnan
kartoittaja oli tutkimusraportin mukaan kuitenkin arvioinut tilannetta ainoastaan
yhdesta havainnointikohdasta kéasin. Siitd havainnoiden ei ole mitenk&dn voinut
kuulla koko alueen viitasammakoita. Siksi iso osa tutkimusalueesta jdi havainnoin-
nin ulkopuolelle ja ndin Pennalan tulokseksi tuli todellisuutta selvdsti pienempi
viitasammakkomddard. Muut puutteet liittyivat johtopddtoksiin ja viittauksiin, joita
tutkimuksen tarkastelussa oli Pennalanlahden osalta tehty.

Muilta osin kunnan kartoitus oli tarpeellinen ja hyva ja se lisdd osaltaan téarkeda
tietoa levinneisyydelt&dn huonosti tunnetun lajin esiintymisestd Kuortaneella.

ELY-keskus tahtoo puutarhakylan toteutuvan

Talvella 2014 Pennalan rannan tulvarannalla kasvaneet pajupensaat, ne, jotka
aiemmin olivat suojanneet ruskosuohaukan pes&d, raivattiin pois. Saimme alku-
vuodesta lukea lehdistd, ettd kunta oli hakenut poikkeamislupaa viitasammakon
osalta, jotta Pennalan rannan ruoppaus ja rakentaminen olisivat mahdollisia.
Poikkeamisen ehdot ovat tiukat. Ehtojen vdlissé on "ja”-sanaq, eli kaikkien ehtojen
tulee tayttyd, jotta poikkeaminen sallittaisiin. Oletimme, ettd ELY-keskuksen on
vaikea saada kaikki kolme poikkeamiskriteeria selitetyksi kunnan kannalta posi-
tiivisesti. Pidimme jopa mahdollisena, ettd ELY-keskus hylk&& poikkeushakemuk-
sen, mutta toisaalta ELY-keskus oli yllattanyt aiemminkin meidat ikavalla tavalla,
rdikeimpdnd tietenkin ruoppauslausunnot syksylla 2010.
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Syksylla 2014 saimme todetaq, ettei kannata olla liian optimistinen, sillé niin kavi,
ettd kunta sai lokakuun 24. pdivé "luonnonsuojelulain (1096/96) 49 §:n 3 ja

4 momentin nojalla ja luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituin perustein luvan
poiketa viitasammakon (Rana arvalis) osalta luonnonsuojelulain 39 §:n ja 49 §:n
mukaisista ravhoitussddnnéksistd Kuortaneen kunnan omistamalla peltoalueella ja
Kuortaneenjdrven yhteiselld vesialueella hakemuksessa tarkoitetun hankkeen toteut-
tamiseksi.” Poikkeamisp&atos [8ytyy taalta.

ELY-keskuksen mielestd poikkeamisen ehdot tayttyivat. Heiddn mielestaén muuta
tyydyttavaa ratkaisua puutarhakylan sijainnille ei ollut, sillé kunta oli ilmoittanut,
ettd kunta ei omistanut muuta puutarhakyldksi soveltuvaa aluetta. ELY-keskuksen
mukaan olisi ollut kohtuutontakin, jos kaiken puutarhakylén eteen tehdyn tyén jdl-
keen kunnan olisi pitényt ruveta etsim&dn toista kohdetta tai luopua hankkeesta.
Paatdksen mukaan hankkeella oli kunnan elinkeinoelémén kannalta merkittavia
vaikutuksia. Kunnan viitasammakkokartoituksen tulosten mukaan viitasammakoita
oli niin paljon, ettd viitasammakoiden suotuisan suojelun taso sdilyy, vaikka

yksi kohde hadvidd. Kunta oli myds esittényt, ettd kunta aikoo hakea valtiolta
huomattavia puutarhakyldn hydtylaskelmiin pohjautuvia korvauksia, mikdli se ei
saa tahtoaan poikkeamisasiassa lapi.

Aivan tdydellinen voitto tdmd& p&atés ei kunnalle kuitenkaan ollut, sillé poik-
keamisluvassa oli ehtoja. Ruoppaustydt olisi pitdnyt tehdd lisddntymis- ja
talvehtimisajan ulkopuolella eli kdytanndssa kesdlla ja alkusyksylld. Isosta kesd-
ruoppauksesta olisi tullut ongelmia vesiluonnolle ja veden laadulle. Lisdksi kunnan
olisi tullut toteuttaa ennen hankkeen kdynnistymistd kompensoivia toimia, joilla
olisi korvattu hankkeen viitasammakoille aiheutuvat kielteiset vaikutukset. Toimia
olisi pitdnyt seurata ja niiden olisi pitdnyt olla tehokkaita ennen kuin hanke

olisi aloitettu. Kompensointitoimista ja niiden seurannasta olisi pitdnyt esittdd
suunnitelmat etukdteen ELY-keskukselle hyvaksyttavaksi.

Olipa paatoés! Se laittoi miettim&@dn. Mahtaisivatko oudot lupaehdot kariuttaa
koko hankkeen vai tekisikd kunta ELY-keskuksesta valittamatta mitd tahtoo?
Poikkeamisp&dtds ehtoineen oli yksi iso sotku. Kompensaatiovaatimus oli niin
epdmdadrdinen, ettd sitd oli mahdoton arvioida. Mitd kompensaatiot olisivat?
Lammikoitako? Minne kompensaatiot toteutettaisiin, Pennalan olemassa olevalle
kuturannalle vai jonnekin muualle? Misséd muualla kunnalla olisi viitasammakoille
sopiva kompensaatioalue? Jos kompensaatiot toteutettaisiin Pennalaan, mita
sielld itse asiassa tehtdisiin? Paikka oli sindllaén erinomainen viitasammakkoranta
ja silhen kajoaminen voisi tuhota sen. Jos viitasammakot eivat hylkisi olemassa
olevan kutupeltonsa sijalle muotoiltuja kompensaatioaltaita, miten tilanne hoidet-
taisiin sitten, kun paikalle rakennettaisiin 80 mokkia, mokeille kunnallistekniikka ja
tieverkosto? Siitdkadn ei ollut tietoa, miten tehokasta kompensaatiota ELY-keskus
aikoisi vaatia tai miten tivkasti viitasammakoita voitaisiin pidemmalla aikavalilla
varjella kunnan vahvaa tahtotilaa vastaan.
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Naihin aikoihin kartoitettiin maaseudun kulttuurimaisemia ja maisema ndhtd-
vyyksia http://www.epliitto.fi/images/Maaseudun_kulttuurimaisemat_jo_
maisemanahtavyydet Ehdotukset valtakunnallisesti_arvokkaiksi_maisema
alueiksi 201 3.pdf. Kartoitus liittyi meneilld&n olevaan maakuntakaavan vudista-

mistydhon. Reijo huomasi paikallislehdestd tahdn liittyvan lehtivutisen. Kaavassa
tutkittiin myds valtakunnallisesti arvokkaan Kuortaneenjérven kulttuurimaiseman
rajausta. Pennalan alue oli kuulunut rajaukseen alusta Iahtien, mutta ehka tilanne
oli muuttumassa? Ja olihan se. Tutustuimme kartoitukseen ja havaitsimme, ettd
Eteld-Pohjanmaan liiton tilaamassa tutkimuksessa oli ehdotettu Pennalan pudotta-
mista pois ma-1-rajauksesta, vaikka maisema oli lédhes ennallaan edelliseen kar-
toitukseen verrattuna. Ainoat muutokset olivat Kyldnraitti ry:n risukdkka syksylla
2010 ja kalastuskunnan talvella 2011 kaivamat sedimentit, jotka lojuivat Penna-
lan pelloilla. Kunnan mielestéd molemmat hankkeet valtakunnallisesti arvokkaalla
pellolla olivat ok, mutta jostakin syystd asia néytti kartoituksessa muuttuneen.

Pennalan tiputtaminen pois ma-1-rajauksesta olisi vaikeuttanut Pennalan puo-
lustamista, mikali tdma taistelu olisi pitdnyt kayda viela kaavoituksesta. Puu-
tarhakyldd tahdottiin todellakin laajalla rintamalla. Teimme kaavaesityksestd
lausunnon. Maakuntakaava ei ole vield tatd kirjoitettaessa lainvoimainen.

Valitus hallinto-oikeuteen poikkeamisluvasta

Vain hetken mietittyéimme pddtimme yksimielisesti valittaa poikkeamisp&atdk-
sestd. Sihteerille koitti taas ajat, jolloin istuttiin pitkat, pimedt marrasillat tie-
tokoneella ja kirjoitettiin taas kerran Pennalasta. Jouduin nipistémadn aikaa
jouluvalmisteluista. Kinkkukin unohtui siing kiireessd tilata ajoissa.

Vadlituksessa (liitteen valitustekstistd on poistettu kaksi nimed) kévimme lGpi kaikki
poikkeamisen ehdot ja esitimme, ettd mik&dn kolmesta ehdosta ei tdyttynyt.
Lyhyesti kerrottuna valituksemme runko oli seuraava:

1. "jos muuta tyydyttdvdd ratkaisua ei ole, ja”

Mielestdmme kunnalla oli lukuisia muita vaihtoehtoja puutarhakyldlle. Esimerk-
kin& otimme erityisesti Nisulan alueen Lénsirannalla, jonka kunta oli saanut
perinndksi. Tuleva perintd oli ollut kunnassa tiedossa pitkédn ja saanut lainvoiman
alkukesdlla 2014, siis silloin, kun ELY-keskus perinndstd tietdmattdmdnd mietti
poikkeamisp&aatdstadn.

Kunta toi vastineessaan esille, ettd paikan luonto- ja maisema-arvojen takia
puutarhakyl@d ei voinut sijoittaa Nisulaan. On totta, ettd Nisulan alueella oli
luontoarvoja. Sen ranta oli rutoppaamaton ja ollut vesurin koskematta vuosikym-
menet. Samoin avoimen peltoaukean maisemallinen arvo oli kiistaton. Lansiran-
nan osayleiskaava Nisulan osalta oli erinomainen. Pelloilla oli kaavamerkinta
MA-1, joka tarkoittaa maisemallisesti arvokasta peltoa sekd rantapellolla mer-
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kintd luo-1, mahdollisesti maakunnallisesti arvokas luontokohde, rannassa ja
vesialueella oli merkintd luo-3, joka tarkoittaa paikallisesti arvokasta luontokoh-
detta.

Nyt tieddmme, ettd luonto- ja maisema-arvot eivat painaneet endd mitddan,
kun kunta muutti kaavoitusta ja kaavoitti kiireelléd Nisulaan omakotitontteja.
MA-1-rajausta kavennettiin reippaasti ja luo-merkintdja heikennettiin, jotta kiin-
teistdjen rakentaminen ja rantojen ruoppaus olisi mahdollista. Miksi ihmeessa
kaavamuutoksella oli kiire? Akuutista tonttipulasta ei voinut olla kyse, sillé kun-
nassa oli tuolloinkin vapaana noin 90 rakentamatonta tonttia.

Rantapeltoa tonttien kohdalla on nyt kaiveltu, mutta rantoja ei vield t&ata kirjoi-
tettaessa ole ruopattu. Niinp& viime kesdnd (2017) vield ehjalla rantaluhdalla
pesi joutsenpari onnistuneesti. Luo -merkintdjen sdilyttdminen olisi varmasti ollut
paikallaan.

2. "poikkeus ei haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelutason sdilyttdmistd
niiden luontaisella levinneisyysalueella, ja”

Toimme esille, ettd tiedot viitasammakoiden yleisyydestd olivat edelleen niin
hajanaisia, etta ELY-keskuksen oli mahdotonta arvioida, sdilyyké lajin suojelutaso
alueellisesti suotuisana, jos Pennalan viitasammakot havitetaan. Esittelimme Luon-
nonystdvien viitasammakkotutkimuksia, joilla osoitimme, ettd Kuortaneenjdrven
eteldisessd osan viitasammakoista jad jdljelle vain rippeet, jos puutarhakyld
toteutuu Pennalan pelloille. Kritisoimme kunnan viitasammakkokartoituksen puut-
teita erityisesti Pennalan osalta. Kompensaatiot torjuimme mahdottomana toteut-
taa ja muistutimme, etté kompensaatiotoimet eivat ole oikotie poikkeamislupaan.

3. "poikkeamisen perusteena on joku seuraavista syistd:

¢) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskeva tai muu erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottava syy, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvdd hydtyd ympdristélle.”

Esitimme, ettd mdkkikyldn perustaminen yksityisille ihmisille tulvapellolle voi olla
joidenkin mielestd hyvd hanke, mutta se ei mitenkddn voi olla erittdin tdrkedn
yleisen edun kannalta pakottava syy myéntdd poikkeamislupa viitasammakko-
rannan hdvittdmiselle. Hanke olisi kallis ja vaikea toteuttaq, silld Pennalan ran-
tamaa on rakennuspaikkana haasteellinen. Kyseenalaistimme myds, voidaanko
yleinen etu mé&dritelld siten, kuin ELY-keskuksen poikkeusluvassa oli tehty, siis
vain ylioptimistisin taloudellisin odotuksin. Esitimme, ettd yleinen etu voi olla myds
luontokohteen ja biodiversiteetin sdilyminen. Ehk& ndemme vield sellaisen hyvén
tulevaisuuden, missd tdmd ajatus toteutuu lain toteutumisen k&ytdnndissa.

Luonnonsuojeluliiton erityisasiantuntija Tapani Veistola tutustui valitukseemme ja
teki sithen muutamia hyvia lisdysehdotuksia.
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Vaasan hallinto-oikeus mietti paatéstadn pitkdén, yhden joulunajan yli, kaikkiaan
noin kaksi vuotta. Hallinto-oikeuden vastaus tuli vasta marraskuun lopulla vuonna
2016, samana pdivand, jolloin saimme tiedon, ettd Pennalanlahti on valittu
Suomen 100 -vuotisjuhlavuoden kunniaksi yhdeksi maamme luontohelmikohteeksi.
Kyseessd oli Suomen luonnonsuojeluliiton hanke, missd nimettiin sata arvokasta ja
suojelematonta luontokohdetta. http://100luontohelmea.fi/helmi/pennalanlahti

Osasimme peldtd pahinta jo aamulla, jolloin luin lehdestd, miten kunta oli pienen
tauon jdlkeen taas varaamassa rahaa Pennalan "entisdintiin”. Kerroin uutisesta
Reijolle.

— Kuulostaa pahalta, hdn vastasi.

Valkea kirjekuori, kirjattu postildhetys tuli Reijon osoitteeseen. Reijo haki pa&tok-
sen postista ja pelkomme tuli ndkyvaksi.

Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen Vaasan
hallinto-oikeuden paatoksesta

Olimme jo aikaa sitten pddttdneet, ettd jos hallinto-oikeudessa ei kdy hyvin,
teemme jatkovalituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viettdisin siis taas jou-
lunalusajan kirjoittaen valitusta Pennalanlahdesta.

Olin juuri jadmdassa eldkkeelle. Vuoden vaihteen jakson lukujérjestyksessé minulla
ei endd ollut yhtdan pidettdvad tuntia. Siivosin tyépaikalla noin 30 vuoden
aikana kertyneet jdlkeni miettien samalla valituksen sisaltéd, tein joululaatikot

ja piparitaikinat pohtien vusia ndkékulmia perusteeksi valituksellemme. Koulun
joululomien alkaessa hyvastelin opettajakaverit ja olin suunnattoman vésynyt.
Valitus alkoi jo olla raameissaan. En ole nopea kirjoittaja. Teen helposti huolimat-
tomuusvirheitd, sellaisia, jotka katkeytyvat salakavalasti tekstin sekaan. Onneksi
en nytk&dn ollut yksin. Esko ja Luonnonystdvdat, erityisesti Reijo lukivat tekstit
tarkkaan ja huomasivat epdkohdat. Luonnonsuojeluliitto oli palkannut lakimiehen.
Niin sitten myds Pasi Kallio luki valitustekstin ja auttoi neuvoillaan terévasittdmdadn
keskeisimpid kohtia.

Luonnonystdville oli ihan helppo p&atds ryhtya tekemaan jatkovalitusta hallinto-
oikeuden padatoksestda. Kavi miten kavi, maksoi mitd maksoil Hallinto-oikeuden
pdatds oli niin outo, vailla mitddn kunnollisia perusteita tai pohdintaa, ettd se
oikein huusi pddsya korkeimpaan hallinto-oikeuteen, missé voitaisiin tdsmentdé
poikkeamislupaehtojen soveltamista. Ehk& hallinto-oikeuden p&aatds olikin sen
takia pehmed, ettd loppuun asti katsottuja ennakkotapauksia ei ollut, mutta niille
oli tarvetta?

Meilla ei ollut end& mitd&an muuta uutta esitettdvad korkeimmalle hallinto-
oikeudelle kuin mitd olimme jo esittdneet edellisessa valituksessamme. Koetimme
ainoastaan lyhentdd tekstia jattamalla pois kaiken, mika ei ollut aivan valttama-
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tontd ja keskittya entistd paremmin perustelemaan vaateemme. Pyysimme vali-
tuksellamme KHO:lta ennakkop&atdstd poikkeamisluvan ehtojen soveltamisesta.

Vastaselitysvaihetta odotellessamme saimme lukea lehdestd, miten kunnanval-
tuustossa keskusteltiin Pennalan ruoppausmddrdrahoista ja jopa puutarhakyldn
kaavoituksen kdynnistdmisestd. Pa&tds kaavoituksen aloittamisesta sent&dn tor-
juttiin Gdnestyksessd ennenaikaisena. Kunnassa oli tieto, ettd valitus oli tehty.
Sanomalehti llkan uutisoinnissa kerrottiin, miten yksi valtuutettu syytti julkisesti
Suomenseldn Luonnonystdvia "terrorismista kuntaa kohtaan”. Julkinen mollaami-
nen tuntui inhottavalta. Yhteison toiminnalle ja ihmisten keskingiselle luottamuk-
selle tuollaiset vihasanat eivdt tee hyvad. Terrorismisyyte oli vakava, perusteeton
ja ilked. Luonnonystavat on koko kiped&n prosessin ajan oikeutta hakiessaan
toiminut laillisesti ja pyrkinyt kaikissa yhteyksissé olemaan korrekti. Olemme
joka vaiheessa tarjonneet kaikki tietomme kunnan k&yttéon, mutta ne eivat
kelvanneet.

Muutaman viikon kuluttua p&dsimme tutustumaan ELY-keskuksen ja kunnan laa-
timiin vastineisiin. ELY-keskus vain totesi lyhyesti aikovansa edelleen vaatia
kunnalta toimivia kompensaatioita. Kunta tyytyi vastauksessaan |&hinng vdhatte-
lem&dn Pennalan luontoarvoja ja pyytdmdadan KHO:lta nopeaa ratkaisua kunnan
hyvéksi, jotta hanke ei viivastyisi. Molemmat lausunnot olivat lyhyitd ja niita oli
helppo kommentoida.

Sen jdlkeen aloimme odottaa pda&tdstd. Katse siirtyi usein Pennalan rantaan ja
pieni epdvarmuus kouraisi sydénalassa. Toisaalta uskoin vahvasti, ettd KHO ei
mitenkddn voi hylatd valitustamme. Silti vaihtui mieleen epdily. KHO:n paatdkset
eivat aina olleet kovin mydnteisid luontoasioissa.

Reijo pohti omalla tahollaan ratkaisuvaihtoehtoja ja sitd, mité sitten tekisimme,
jos tastakin tulisi bumerangi:

"Pidimme toisaalta mahdollisena, ettd poikkeuslupa hyldtdén ja Pennala-
kamppailu pddttyy siihen. Mutta mielessd oli myés toinen ratkaisu: Pennalan
kohtalon siirtyminen vuosilla eteenpdin. Silld vaikka puutarhakyld olisi saanut
poikkeusluvan Pennalan rantaan, ei lupa olisi kuitenkaan antanut oikeutta
ruopata koko Pennalanlahtea, mikd taas oli kunnan aikomus. Ruoppauslupa
olisi pitdnyt hankkia AVI:lta, josta olisi seurannut uusi valituskierros, voittipa
kumpi hyvdnsd. Ja jos tdmd lupa olisi hellinnyt, vield olisi tarvittu kaavoitus
valituskierroksineen.”

Ndin jo unta, ettd valitus hylattiin. Olin unessa surua ja epdtietoisuutta tdynnd
aivan kuin talvella 2010 - 2011, jolloin ruoppaustikut tokéttivat Pennalan ran-
nassa. Unessani mietin, miten yrittdisin soittaa kaikille valtuutetuille ja pyytaa
heitd luopumaan hankkeesta tai siirtdmddn sen muualle. Onneksi unet eivat
ennusta tulevia, ne vain heijastelevat nukkujan pelkoja ja mielenliikkeitd.

Pieni pelko kantapdilla oli toukokuullakin, kun jarjestimme viitasammakkoretken
Pennalan rantaan juhlistamaan Suomen satavuotiasta kevétluontoa. Ryhmé Luon-

96


https://www.sll.fi/pohjanmaa/suomenselka/saukonjalki9/liite45/at_download/file

nonystdvid ilmestyi paikalle, ja kdvelimme rantaan rastaiden ja punarintojen
iltakonserttia kuunnellen. Kevaalla 2017 lahes lumettoman talven jalkeen tulvaa
ei ollut lainkaan, pellot olivat kuivilla ja viitasammakot saattoi kohdata vasta
jarven rantamatalikolla. Aurinko oli laskenut ja luontovdki hiljentyi odottamaan
sammakkokansan Gdnimerkkejd. Ja tulihan niitd, aluksi sieltq, sitten tuolta ja
lopulta hentoista iltapulputtelua kuului koko rannan mitalla.

— Miten ihmeessd ne voivat haluta rakentaa tdmmaisen paikan! totesi yksi
retkeldinen hiljaa.

Niinpd. Tuntui tosiaan kummalliselta, ettd on olemassa ihmisid, jotka tahtoisivat
tdmadn rannan kaivamista. Etta kaikki se eldmén runsaus ja kauneus, mika avautui
ympaéarillamme, pulahdellen, rasahdellen, tuoksuen ja visertden, saattaisikin ehka
havita. Me kuuntelimme hetken kevdisen jdrven &dnid, muistelimme viimeisten yli
seitsemdn vuoden taistelua ja Idhdimme sitten koteihimme. Rannan kohtalo oli nyt
KHO:n korkeimmassa kadessd, ja me saatoimme vain odottaa.

Lokakuun 17. pdivéin aamuna vuonna 2017 odotus padttyi. Avasin tuolloin
s@hkdpostini ja huomasin heti, ettd sinne oli juuri tullut I[Ghetys korkeimmasta
hallinto-oikeudesta.

"Hei,

Julkaisemme oheisen pddtéksen verkkosivuillamme vuosikirjana tdnddn klo 9.

”

Ystdvdllisin terveisin, ...

Mielessd alkoi kuohua. Mitk&dn sanat tai tunnetilahymidarmeijat eivat pysty
kuvaamaan sitd mielialaa, mikd laskeutui p&dlleni. Totuuden hetki oli késilla.
Paattyisikd tama pitkd taistelu vai siirryttdisiinkd hidastustaisteluun kaavoitus-
ja ruoppauslupa-asioissa? Miksi viestin lopussa sanottiin "ystavdallisin terveisin”?
Tarkoittiko se hyv&ad vai oliko sen tarkoitus lohduttaa?

Olin yksin kotona. Odottaisinko, ettd Esko tulisi kotiin ja voisimme jakaa tdmdén
yhdessd, mitd se sitten olisikaan. En malttanut.

Avasin linkin ja aloin rullata p&aatdsta esille. Pulssi oli nopea, ehkd rytmihdiriot
alkaisivat pian, hengitin nopeasti. Luin vahingossa jo hetken aikaa sivulta 2
aiemman pdatdksen, hallinto-oikeuden tekstia ja voihkaisin, ndinkd huonosti kavi,
mutta saman tien onneksi huomasin, ettd kyseessd oli vanhan p&atdksen referoin-
tia, rullasin tekstia yha alaspdin, Alavuden poliisilaitoksen p&d&toksenlukuosaami-
nen sai minulta nopean pienen vertaistukiajatuksen.

Paatds 18ytyi sivulta 10. Se oli lyhyt. Se oli uskomaton ja odotettu yhtda aikaa.

Korkein hallinto-oikeus kumosi Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen ja hylkdsi
kunnan poikkeusluvan. P&aitos 18ytyy taalia: https:/ /www.finlex.fi/fi/oikeus /kho/
vuosikirjat /2017 /201705125
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Perusteluna oli poikkeamisen kriteeri nro 3, se, ettd puutarhakyldn ei katsottu
olevan erittdin tdarkedn yleisen edun kannalta pakottava hanke. Vaikka puu-
tarhakyldn rakentamista voikin pitdd erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta
hyddyllisend hankkeena, niin pakottavuus puuttuu. Virkistyskdytté- ja vapaa-ajan
asumismahdollisuuksien tarjoaminen ei kuulu kunnan valttaméattémiin perustehtd-
viin. Lisaksi KHO totesi, ettd suojelusta poikkeamisen tulisi olla aidosti viimesijai-
nen vaihtoehto. Puutarhakyldhanke ei ollut silla tavalla tiettyyn paikkaan ja
toteuttamistapaan sidottu, ettd sen toteuttaminen juuri hakemuksessa esitetylla
tavalla ja sijainnilla olisi valttdmatontd.

Paatss oli yksimielinen. Se oli vuosikirjap&atss, joka pddttyi upeasti sanoihin
"Tétd kaikki osapuolet noudattakoot”.

P&atds ohjaa jatkossa poikkeamislupien mydntdmistd kohteissa, missa elaa luon-
todirektiivin liitteeseen IV (a) -kuuluvia lajeja.

Silloin taisivat silmat kastua. Nyt se on valmis. Ei endd yhtdadn valitusta Pennalan
puolesta. Siunaus. Se kaartui ympadrilleni niin kuin kevdisten viitasammakoiden
kutupulputusten kumu ja nosti minut pois ahdistuksesta.

Menin keittidon, jalkapohjani eivat tunnistaneet lattiaa, tein kaupassakdyntid
varten ostoslistan. Esko oli luvannut kdyda. Kirjoitin ostoslistan viimeiseksi pullon
samppanjaa. Késiala oli holtiton. Olimme joskus vuosia sitten p&adttdneet sijoittaa
kuohujuomaan, jos tdssa kdvisi hyvin.

— Mitas ténnepdin kuuluu? kysyi Esko tultuaan kotiin.

— No, kaikenndkaista sen sellaasta, mutta jospa hakisit ensin keittidsta
ostoslistan ja lukisit sen.

Esko tuli listansa kanssa vakavan ndkoisend luokseni.
— Mit& ihmettd oikein on tapahtunut?

Istutin miehen tietokoneen viereen ja ndytin, mitd posti oli tuonut. Oli mukava
seurata vierestd lukijan ilmeen muutoksia.

Samppanjaa ei ostettu heti tuona pdivand, mutta herkuttelimme alkajaisiksi
sentddn Ison Pepen kumpikin.

Paiva tayttyi iloisista yhteydenotoista ja onnittelutulvasta. Pohjaonmaan radio tuli
taas haastattelemaan. Suora uutisldhetys ei teknisistd syisté onnistunut, mutta
nauhoitus sujui paremmin. Tosin sekin katkesi valitettavasti kesken puheen tullee-
seen puhelinsoittoon. Haastattelija meinasi melkein hivkan kiroilla, mutta minag
vain hymyilin, sattuuhan sitd eikd se haittaa. Pieni Luonnonystavat oli nyt onnelli-
sena nauravainen Daavid.

Sanomalehti llkka kyseli myds tunnelmia.

— Onko tama p&atss teille voitto vai valitavoite? toimittaja uteli.
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Olin véhan ihmeissdni. Eikd toimittaja ollut lukenut p&atdsta? Pennalanlahden
maalinavhahan oli katkaistu. Tai ehk& hdn tarkoittikin muita isoja tavoitteita
matkalla hyvdaan tulevaisuuteen, ilmastomuutosta tai jotakin? No, olipa miten oli,
toki toimittaja sai kysyd ihan mitd vain, ja mind yritin vastata selkedsti, onnelliset
ovat suurpiirteisia. Otsassani ei ollut yhtddn sarveaq, ei ruttua, syddnalassani
hélskyi sula hunaja. Suopeutta riitti Goljatille asti, jonka toivoin toipuvan nopeasti
saamastaan osumasta.

Lehdistd kasitteli paatdstd aika hyvin. Tosin otsikoinnissa ja toimittajien tulkin-
noissa oli pientd huomautettavaa. Esimerkiksi llkka uutisoi asian otsikolla "Puutar-
hakyld kaatui viitasammakoihin”, mutta eihdn se niin ollut. Puutarhakyléd kaatui
siihen, ettd hanke oli lain vastainen. Samoin lehdessa kerrottiin, ettd “Syynd
olivat viitasammakot, joiden KHO katsoi olevan tdrkedmpid kuin suunnitelmat
Puutarhakyldstd.” Sekin oli tdysin vaarin sanottu. KHO ei tehnyt p&d&tdstddn sen
mukaan, mitd se piti tdrkedmpdnd tai kummasta tykkdsi enemman. Kyseessa

oli laki ja sen tulkinta. Eikd viitasammakon syyksi voi laittaa mitaén. Viaton
eldin vain joutui otsikoihin, kun sille annetun direktiivisuojan pitdvyytd testattiin
oikeusasteissa. Pieni viitasammakko on huomaamaton eldin, joka ei kaada eiké
jyréd yhtadn mitdan. Olemassaolollaan se vain yrittdd kertoa meille ihmisille,
ettd viitasammakkokosteikot ovat paikkoja, missé luonnon monimuotoisuus on
suuri. On ihmisten etu, ettd monimuotoisuutta suojellaan. Siksi meillé on yhteisesti
pddatettyja luonnonsuojelulakeja ja luontodirektiiveja. Laki suojaa luonnon moni-
muotoisuutta viitasammakon avulla.

Muilta osin llkan paatésta uutisoiva teksti oli asiallinen. Jutussa haastateltiin
molempia osapuolia, kuntaa ja Luonnonystavid. Kunnallispdéattéjan kommentti oli
asiallinen. llkassa oli my&hemmin toinenkin kirjoitus, kadunvarsihaastattelu, missd
kyseltiin kuortanelaisten mielipiteitd asiassa. Mielipidejako oli jutussa tasainen.

Uutisointia 18ytyi netistdkin:

https://yle.fi/uutiset/3-9887177
hitps:/ /www.kauppalehti.fi/uutiset /uutinen /sU2X2¢X7 #1
https:/ /kuntalehti.fi/uutiset /viitasammakko-jyrasi-kuortaneen-puutarhakylan /

Saimme pdatdksentekopdivand puhelut kahdelta kuortanelaiseltakin, samoin tuli
yksittdisviesteja somen kautta, kaikki kiittévia. Yhtédan negatiivista suoraan koh-
distettua kommenttia emme tuoreeltaan saaneet, jdlkik&ateenkin vain kerran
pientd naljailua. Kovin véhdn havaitsin kohinaa somessakin. Muutamia harmistu-
neita purkauksia kohtasin, samoin niiden vastapainoksi p&atdksestd ilahtuneita
kommentteja suhteessa 2:1. Mitddn vahingontekoja ei ole tapahtunut. N&in
pitddkin olla. Luulen, ettd padtdksestd johtuvia kuumia tunteita esiintyi 1dhinng
kunnantalolla niissa piireissd, jotka loppuun saakka ajoivat hanketta keinolla
millé hyvdnsd eteenpdin. Monta kertaa siitd oli demokratia kaukana. Haluan
uskoaq, ettd Pennalan puutarhakyl@suunnitelman kaatuminen ei litkuta tavallisia
kuortanelaisia juurikaan. Jos kuitenkin liikuttaa, niin sille en voi mitadan. Olen
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itse suunnattoman ylped, ettd olen voinut Luonnonystévéand olla mukana tdssa
arvokkaassa projektissa, missé on saatettu kuntaa ja ELY-keskusta toimimaan
lakien mukaan.

Miten tasta eteenpain

Luonnonystdvéat toivoo, ettd mikdli kunta yhd tahtoo perustaa puutarhakylan,

he sen myds onnistuisivat tekemdéan. Sellaiseen paikkaan, missé rakentaminen

ei vaurioita alkuperdisluontoa kohtuuttomasti. Emme tahdo uutta sotaa vaan
toivomme yhteistystd. Siksi olemme valmiit jatkossakin etukdteen antamaan tie-
tomme pdd&tdksenteon sujuvoittamiseksi. Koemme olevamme yhteisémme luonto-
asiantuntijajoukko, ryhmé luonnonharrastaijia, joilla yhteensd on iso kokemus ja
tietomdadrd, samoin tahto toimia kotiseutumme parhaaksi. Myds kunnallisdemo-
kratia toteutuu parhaimmillaan siten, etta kaikki perustellut ndkemykset ja tiedot
tulevat aidosti huomioon otetuiksi paatdksia suunniteltaessa ja tehtdessa.

Erityistoiveena esitdmme, ettd jonakin pdivdnd Kuortaneen kunta p&attdisi rau-
hoittaa Pennalan tulvapellon biodiversiteettikohteena tai myydd alueen suo-
jeltavaksi. Se olisi positiivinen signaali kunnan vastuullisuudesta. Suomenseldn
Luonnonystdvat ottaisi padtdksen vastaan syvdsti kiitollisena, sovun ja hyvdn

tulevaisuuden eleend.

Terttu Rajala on Suomenseldn Luonnonystdvdt ry:n pitkdaikainen sihteery jo
Pennalanlahden vastarannan asuvkas. Kuvat ovaf Esko Rajalan ottamia, ellei
kuvatekstissd toisin mainita.

Sienivisan orkeaf vastauvksetl: 1b, 2¢, 3a, 4a, 5b, 6b, 7a, 8e.
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Kiitokset

Haluan kiittda lampimdsti omasta ja Luonnonystdvien puolesta kaikesta tuesta,
avusta ja neuvoista, mitd olemme saaneet koko tdmén pitkén prosessin aikana.
Yhdessa voimme varijella luontoa tuleville polville. Iso kiitos kaikille my&s kirjoi-
tusvaiheessa saamastani avusta ja teksteistd. Kiitokset kohdistuvat erityisesti
seuraaville:

Esko Rajala

Suomensel&n Luonnonystdvdat ry:n hallitus ja rivijésenet, Reijo Salmi, Antero Mdkelg,
Anneli Heinonen, Voitto Yhtid, Anja Elivuo, Mariitta Korpi, Tuija Hakala, Jouni Kalmari,
Liisa Toopakka

Suomenselan lintutieteellinen yhdistys ry (hitp://sslty.fi/), Tapio Sadehariju

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjamaan piiri ry (hitps:/ /www.sll.fi/pohjanmaa), Teemu
Tuovinen, Seppo J. Ojala

Suomen luonnonsuojeluliitto ry (https://www.sllfi/), Risto Sulkava, Pertti Sundqvist,
Tapani Veistola, Pasi Kallio

Hannu ja Lauri Tuomisto

Visa Marttila

Andy McCoy

Paikallislehti Viiskunta, muu lehdisté ja Yle Pohjanmaa
Monet yksityishenkilét Kuortaneella

Kuortaneen kunnan ja eri virastojen viranomaiset, joilta olemme saaneet tietoa tai apua

Tapahtumat tiivistetysti vuosina 2010 - 2017:

2010 Puutarhakylaé alettiin suunnitella. Luonnonystévat tiedotti paikan luontoarvoista
kunnalle ja ELY-keskukselle. ELY lausui, ettd ruoppaushanke ei tarvitse aluehallintovi-
raston lupag, sillé alueella ei ole luontoarvoja. Luonnonystdavdat teki Pennalanlahteen
kohdistuvista ruoppaushankkeista hallintopakkohakemuksen aluehallintovirastoon.

2011 Kunta oli aikaistanut ruoppausta vuodella ja Luonnonystavat teki paatoksestda vali-
tuksen. Kunta padtti hakea ruoppauslupaa aluehallintovirastosta. Kalastuskunta ruop-
pasi, ja siitd tehtiin jalkikateinen hallintopakkohakemus. Tehtiin kantelu oikeuskanslerille.
Kevdaadlla tehtiin viitasammakkohavainto Pennalan rannassa. Kunta palkkasi luontokar-
toittajan, joka ei havainnut viitasammakkoa. Kunta kiisti viitasammakon olemassaolon ja
alkoi tehdd& kaavaa.

2012 ELY-keskuksen virkamies teki viitasammakkohavainnon Pennalan rannassa.
2013 Kunta alkoi kartoittaa kunnan viitasammakoita.

2014 Kunta haki poikkeamislupaa viitasammakon osalta, ja ELY-keskus myonsi luvan.
Paatoksestd valitettiin Vaasan hallinto-oikeuteen.

2016 Hallinto-oikeus hylkdasi valituksen. Paatoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

2017 KHO hylkasi kunnan poikkeamisluvan ja kumosi hallinto-oikeuden p&atdksen.
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