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Vantaan kaupunki Kirjaamo

Asia: Lausunto Kiviston tahden asemakaavaehdotuksesta (232500)

Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys on osallistunut aktiivisesti Kiviston alueen kaavoituksen
jalostamiseen. Kiviston tahden asemakaavahanketta on kommentoitu sek& osallistumis- ja
arviointisuunnitelman yhteydessé ettd lokakuussa 2019, jolloin kaavaehdotuksen ensimmainen versio oli
néhtavilla. Liséksi yhdistys on toimittanut kaupungille joulukuussa 2019 Puu-Kiviston
asemakaavavalitukseen liittyen lajistotietoja, jotka osaltaan koskettavat myds Kiviston tdhden aluetta.

Nyt nahtévilla oleva kaavaehdotus ei luontovaikutusten seka osallisille tarjottavan luontotiedon osalta eroa
olennaisesti syksylla 2019 nahtavilla olleesta ehdotuksesta. Siksi muistutuksessa joudutaan uusimaan
monia edellisen muistutuksemme huomioita. Uusia huomioita esitetddn I&hinn& olemassa olevista
luontoselvityksista ja niiden riittdvyydestd, lahokaviosammaltilanteesta seka tarvittavista toimenpiteista.

Muistutuksessa on hyddynnetty yhdistyksen seka Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin
edustajien alueelle loppusyksylld 2019 tekeman maastokéynnin havaintoja. Muistutuksen valokuvat ovat
taltd maastokaynniltd (kuvaaja Kimmo Jaéskeldinen).

Kaava-alueen keskeiset metsaiset luontotyyppiarvot
Kiviston tahden kaava-alueella seka sen ita- ja eteldpuolisilla alueilla on séd&stynyt merkittavé keskittyma

pitkadn intensiivisemméan metsanhoidon ulkopuolella olleita rehevapohjaisia metsid. Osa metsisté on
lehtoja ja lehtomaisia kankaita, osa ruoho- ja lehtoturvekankaita .
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Kuva 1. Kaava-alueen metsat ovat lansireunan aluspuuston raivausta lukuun ottamatta olleet pitk&an
metsdnhoidon ulkopuolella, mika nékyy puuston vaihtelevana rakenteena sekd chuen ja keskijarean kuusi- ja
lehtilahopuun korkeana maarana. Kuvassa kaava-alueen pohjoisosan rakentamisalueita.

Kaava-alueen metsat edustavat maastokaynnin perusteella metsia, jotka tayttavat padosaltaan Etela-Suomen
metsédluonnon monimuotoisuusohjelman (METSO) luonnontieteellisissa valintaperusteissa maaritetyt
luonnonsuojelullisesti arvokkaan metsan kriteerit. Runsaslahopuustoisin osa (noin 4/5 kaava-alueesta)
tayttaa lehtojen, turvekankaiden seka kangasmetsien luokan | kriteerit, niukkalahopuustoisempi osa on
luokkaa 1. Arvokkaat metsat jatkuvat myds kaava-alueen ita- ja eteldpuolelle. Metsien potentiaali
uhanalaisen lahottajalajiston merkittavéksi esiintymisalueeksi on ilmeinen.

Alueen metsien luonnonsuojelubiologista arvoa lisdé olennaisesti se, ettd alueen poikki kulkee
maakunnallisesti tarke& ekologinen viheryhteys Petikon metsista Kiviston itdpuolisiin metsiin.
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Kuva 2. Kaava-alueen itdosan sekametsad monipuolisella lahopuustolla.

Tehdyista luontoselvityksista ja niiden asemasta osana kaava-aineistoja

Né&htavilla olevasta kaava-aineistosta puuttuu paéosa niisté luontoselvityksista, joita alueella esitetdan
2003-2019 tehdyn. Tarjolla on sen sijaan referaatteja tehdyista selvityksisté. Liséksi kaavaselostuksen
vastineosuudesta 16ytyy maininta siitd, etta tietolahteind mainittuja selvityksié voi hakea netisté tai pyytaa
kaupungin virkamiehilta.

Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa sitd, ettd kaavan merkittavat mahdolliset luontovaikutukset on
tunnistettu viimeistaan kaavaehdotuksessa. Olennaisten luontoselvitysten tulee myds olla osallisten
tutustuttavina ja arvioitavina viimeistaan kaavaehdotusvaiheessa. Tallainen kuuluu vahintaankin hyvaan,
laadukkaaseen vuorovaikutukseen ja on peruskaytdntd muun muassa naapurikaupunki Espoossa.

On myds syyté todeta, etta pelkat kahteen lajiin (tdssa tapauksessa liito-orava ja lahokaviosammal)
keskittyneet selvitykset ja havaintoaineistot eivat riita siihen, ettd nain isolla luontoalueella olisi selvitetty
riittdvalla tavalla mahdollinen merkittavien luontoarvojen esiintyminen.

Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitykset
Luontotyypit muodostavat keskeisen osan luonnon monimuotoisuutta ja siihen liittyvien hankevaikutusten

arviointia. Naihin liittyvien selvitysten puuttuminen on Vantaan, mukaan lukien Kiviston alueen
kaavoituksen toistuva helmasynti, joka on paasyy useisiin viime vuosien asemakaavavalituksiin.
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Kaavaselostuksessa tukeudutaan luontotyyppi- ja kasvillisuustietojen osalta vuonna 2003 tehtyyn Marja-
radan rakentamisen luontoselvitys-raporttiin (Mets&tahti oy). Kyseista selvitysta ei 16ydy sen enempaa
kaavan aineistoista kuin netistak&an. Olemme hankkineet kyseisen tuotoksen Vantaan virkamiehilta ja
tutustuneet siihen. Selvitys on luontotyyppitason tiedon kannalta epainformatiivinen, riittdméaton ja
vanhentunut. Hankealue kuvataan siind osana noin 15 ha laajuista, lehtomaisen kankaan keinotekoista
“kuviota”, joka on kuvattu neljélld lauseella (11. Lehtomainen kangas: Kuviolla kasvaa tihe&d&, nuorehkoa
(kI=4-5) ja kerroksellista sekametsaa: padosin koivua, kuusta, haapaa, paikoin runsaasti pihlajaa,
harmaaleppaa ja raitaa. Lahopuuta esiintyy vahan, lahinna pienikokoista lehtipuita. Osa kuviosta on
metsittynytt& peltoa. Lajistoon ei kuulu harvinaisia tai uhanalaisia lajeja.”)

Selvityksesta ei kdy ilmi muut arvioidut ja selvitetyt asiat (esim. onko edes metsalain 10 § avainbiotoopit,
vesilain 11 § luontotyypit seka luonnonsuojelulain 29 § luontotyypit pyritty tunnistamaan). Ei mydskéan
kay ilmi mita lajiryhmié edustavat tarkasteltu harvinainen ja uhanalainen lajisto (oletettavasti vain
putkilokasvit?).

Taman muistutuksen kuvista 1-4 ja 6 seka muistutuksen sivujen 1-2 kohdekuvauksesta hahmottuu osaltaan
hankealueen nykytila ja alueen puuston luonnontilaisuuden kaltaisuudesta seka lahopuustoisuudesta
muodostuvat luontotyyppitason luontoarvot. On selvaa, ettd vuoden 2003 kasvillisuusselvityksen
aluekuvaukset ja johtopéaatokset eivat enda kuvaa alueen luontotyyppitason nykytilaa riittavassa maarin.
Voi jopa ilman karjistamista todeta, ettd luontoarvojen kannalta keskeisin tietopohja on vanhentunutta ja
siten virheellista.

Lepakkoselvitys

Tietdmys kaava-alueen mahdollisesta merkityksesté lepakkojen kannalta perustuu vuonna 2009 tehtyyn
Marja-Vantaan lepakkokartoitukseen. Kyseinen selvitys on oman aikansa tuotos eika se en&é 2020 tarjoa
asemakaavoituksen kannalta riittdvaa tietopohjaa lepakoiden kannalta.

Kéytetty metodi on ollut sellainen (y6aikaista lepakkohavainnointia detektorilla isoilla pinta-aloilla), ettei
sen perusteella ole tosiasiassa ollut minkaanasteisia mahdollisuuksia paikallistaa hankealueen metséosilla
mahdollisesti sijaitsevia lepakoiden paivépiiloja tai talvehtimispaikkoja. Tiedon tuotossa ei mydskéén ole
kéytetty passiiviseurantalaitteita. Naiden tuottama lepakkotieto on nykyisin todettu keskeisen tarkeéksi
lepakkojen liikkumisen ja alueidenkéytén dokumentoinnissa.

Lepakkoselvityksiin liittyvat maastokdynnit on tehty hankealueella tai sen lahialueilla toukokuun lopussa,
heindkuun lopussa seka syykuun loppupuoliskolla. Nykyinen kartoitusohje korostaa sit, ettd kartoitukset
tulee tehda kesa-, heina- ja elokuulla.

Lepakkokartoitusraportin kulkureittikartalta (s. 20) vahvistuu sekin, ettd paddosalla hankealueesta ei edes ole
kéyty kartoituksen yhteydessa.

Edelld kuvattujen seikkojen takia emme pid& hankealueen lepakkokartoitusta riittdvana.
Esitdmme, ettd Vantaan kaupunki lisad tulevina vuosina tietopohjaa lepakkojen kannalta tarkeisté alueista.

My0s asemakaavatasoiset, riittdvan tarkat ja oikeilla metodeilla toteutetut selvitykset ovat ilmeisen
tarpeellisia.
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Liito-oravaselvitykset

Kaupungin vastineessa todetaan, etta liito-oravaa koskevat vuosien 2017-2019 seurantatiedot 10ytyvat
kaupungin virkamiehiltd, joilta ne on pyydettéessa saatavilla. Yhdistyksen mielesta téllaiset maankayton
laillisuuden kannalta keskeiset luontotiedot kuuluisi siséllyttdd ehdotusvaiheen néhtavilldoloaineistoihin.
Muistutuksen teon aikataulu ei mahdollista seuranta-aineistojen pyytamisté ja niihin perehtymisté.
Oletamme kaavaselostuksen vastineen perusteella, ettd myos talla hankealueella on 2017, 2018 ja 2019
tehty riittavat liito-oravaselvitykset, joissa merkkeja lajista ei ole kaava-alueelta havaittu. Jos selvityksia ei
ole tehty, on osallisille annettu vaaraa tietoa.

Luonnonsuojelujarjestdjen maastokaynnin perusteella kaava-alueella on joka tapauksessa selvaa liito-
oravapotentiaalia. Varsinkin kaava-alueen etelé- ja kaakkoisosassa seka naihin rajautuvilla alueilla kasvaa
merkittadvid maaria jareitd haapoja, mika lisad metsaalueen houkuttelevuutta liito-oravan kannalta.
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Kuva 3. Kaavan alueen etel&- ja kaakkoispuolella, osin Kiviston tdhden kaava-alueelle ulottuen, on liito-
oravalle hyvin soveltuvia, jareita haapoja ja eri-ikaista kuusta kasvavia sekametsia.

Lahokaviosammalen esiintymisesta ja huomioinnista

Vantaan kaupunki on ansiokkaasti selvityttanyt lahokaviosammalen esiintymistd VVantaan metsissé. Sen
jalkeen kun lajin esiintymist& opittiin v. 2019 havaitsemaan mygs ns. protoneemavaiheen aikana, on tieto
lajin ekologiasta ja yleisyydesta radikaalisti muuttunut. On ilmeista, ettd nykyisellaan lajin suojelutaso
Vantaalla, varsinkin eréilld Vantaan metsdisemmilld suuralueilla Iahenee suotuisaa tai saattaa jopa olla
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suotuisa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tdma sinansé toivottu asiantila sailyisi eri puolilla Vantaata,
mikali merkittdva méaaré lajin erityisen tarkeitd ydinalueita tuhotaan maankéaytolla.

Kaavaselostuksen luontoarvoja koskevassa osuudessa korostuu voimakkaasti hankealueelta v. 2017-2018
kaupungin omissa selvityksissa hankittu virallinen tieto lahokaviosammalen esiintymisesté seka
poikkeuslupahakemukseen liittyvat muodollisuudet.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri on toimittanut joulukuussa 2019 kaupungin tietoon
luontoharrastaja Ida Korhosen marraskuussa 2019 tuottamaa tietoa lahokaviosammal-protoneemojen
esiintymisesta Kiviston, mukaan lukien Kiviston tahden kaava-alueella. Korhosen yhtena péivéana tekemén
selvityksen olennaisin tieto on se, ettd lajia esiintyy Kiviston tdhden kaava-alueella huomattavasti
runsaammin kuin mitd aikaisempien vuosien selvityksissa on havaittu. Korhosen aineistoa ei ole milldén
tavalla noteerattu kaavaselostuksessa, joka késittelee lahinna kaupungin kaavaileman
poikkeuslupahakemuksen vaiheita.

Suomen luonnonsuojeluliiton Vantaan yhdistys edellyttad kaupungin liittdvan kaava-aineistoon myos
Korhosen tuottamat aineistot. Vasta niiden huomioinnin pohjalta on mahdollisuus kattavammin arvioida
Koivupéaanojan esiintymisalueen merkitysta Kiviston ja Vantaan lahokaviosammalten suojelun kannalta.
Yhdistyksen oma arvio on se, ettd uusin tieto vahvistaa sen, ettd Koivupéaanojan esiintyma yhdessa
lahialueen esiintymien kanssa kuuluu lajin suojelun kannalta valtakunnallisesti erittdin merkittaviin
keskittymiin. Jos téllaisia satojen esiintymien esiintymiskeskittymia ei edes pyrita suojelemaan, ollaan tiella
joka johtaa lajin suojelutason epésuotuisuuteen.

Kuva 4. Pitkélle lahonneet kuusen kannot rehevé- ja kosteapohjaisessa sulkeutuneessa metsassa ovat
keskeinen syy alueen merkittavyyteen lahokaviosammalen kannalta. Luontaiset kuusilahopuut takaavat lajin
pidempiaikaisen sdilymisen, mikali aluetta ei rakenneta.
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Kuva 5. Ida Korhosen 18.11. 2019 maastokaynnilla havaitsemat lahokaviosammalen protoneemat Kiviston
alueella.

Kaavaehdotuksen vaikutuksista alueen luontoarvoihin

Kaavaehdotuksessa esitetty maankaytto tuhoaa paéosan alueen olennaisimmista luontoarvoista. Laaja,
merkittavalta osin luonnontilaisen kaltainen metsakokonaisuus pirstoutuu pieniksi puistometsikoiksi, joiden
luonnontilan sdilyttdminen on kaytanndssa mahdotonta.

Kaavaehdotus ei mydskaén turvaa kunnollista eteldpohjoissuuntaista ekologista yhteyttd kaava-alueen
poikki. Kaupunki on kuitenkin valtuustostrategiassaan sitoutunut siihen, ettd ekologiset yhteydet sailytetadédn
ja tdman on syytéa koskea myos tekeilla olevia kaavoja. Kivistdn tdhden osalta ekologisen yhteyden
merkitysta lisaa se, ettd alueen poikki kulkee talla hetkelld ainoa metsédekologinen viheryhteys Petikon
luontoalueen seka Kiviston metsien valilla.
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Kuva 6. Runsaslahopuustoista Korukivenkallion VL-aluetta. VL-alueen pieni koko ja ymparille esitetty raskas
rakentaminen eivat mahdollista alueen luonnontilan sailyttamistd, mikali kaavaehdotuksen maankaytto

toteutuu.

Jatkotoimenpiteet

Kaavan luontotietopohja ei ole riittava, jotta kaavaa kannattaisi vieda eteenpdin. Liséksi kaava-aluetta
koskeva luontoaineistojen esittely on toteutettu kaavaehdotuksessa tavalla, joka ei taytd hyvén
kaavavuorovaikutuksen kriteerejé ja on mahdollisesti myds maankaytto- ja rakennuslain vastainen.

Esitdmme, ettd kaupunki

1) teettdd kaava-alueella seka sen ita- ja etelapuolisilla alueilla keskeisten luontotyyppien ja METSO-
elinympadristojen selvityksen seké péivittad lepakkoselvityksen parhaita 2020-luvun selvityskaytantoja
noudattaen. Harkintaan on syyté ottaa myds muiden keskeisten lahopuulajiryhmien selvityttdminen.

2) huomio uuden lahokaviosammaltiedon (mm. Ida Korhosen marraskuun 2019 havaintoaineisto) ja arvioi
Koivupéanojan esiintymisalueen kokonaismerkityksen Kiviston ja Vantaan kannalta sen pohjalta.

3) muokkaa kaavaehdotusta siten, ettd lopputulos on luontoarvojen seké ekologisen yhteyden sailymisen
kannalta nykyista selvasti sailyttavampi.

4) huolehtii jatkossa siitd, ettd keskeiset luontoselvitykset ovat osallisten néhtdvind kaavaehdotusten
néhtavana oloaikana niin Kiviston kaavojen kuin muidenkin kaavojen kohdalla.
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ystavéllisesti
Keijo Savola, luonnonsuojeluasiantuntija, SII Uudenmaan piiri
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