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Asemakaavaa koskeva valitus

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Siuntion kunnanvaltuusto 7.12.2020 § 86

Kunnanvaltuusto on hyviksynyt Pikkalanrinteen asemakaavan muutoksen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kunnanvaltuuston pdétds on kumottava.

Asemakaavan muutos on maakuntakaavan ja yleiskaavan vastainen. Kaavaa
varten ei ole laadittu maankéytt- ja rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuja riittavia
selvityksid. Liséksi kaava on maankéyttd- ja rakennuslain 54 §:ssi
tarkoitettujen asemakaavan sisdltdvaatimusten vastainen.

Sekd Uudenmaan liitto ettd Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja
ympadristokeskus ovat varoittaneet lausunnoissaan kaavan olevan
maakuntakaavan ja yleiskaavan vastainen. Jos téllaisia muutoksia halutaan
tehdd asemakaavaan, pitdisi ensin muuttaa vihintdén yleiskaavaa ja tehda sitd
varten riittdvat selvitykset.

Maanomistajien yhdenvertaista kohtelua ei ole tutkittu. Alueella on monta
korttelia, mutta nyt on keskitytty vain osaan oikeusvaikutteisen yleiskaavan
alueesta. Tdma on maanomistajien epétasa-arvoista kohtelua. Muillakin
samassa asemassa olevilla kortteleilla tulisi olla samat mahdollisuudet
kéyttotarkoituksen muutokseen. Toisaalta jos muutkin maanomistajat
vaatisivat samanlaisia kayttotarkoituksen muutoksia, tdmén paitoksen
esimerkki kidynnistéisi ongelmallisen ketjureaktion. Sen lopputuloksena voisi
olisi suuria vaikutuksia myds ympérist66n ja muihin asioihin, kuten
liikkenteeseen. Pysyvén asutuksen ja loma-asutuksen vaikutukset ovat hyvin
erilaiset. Nyt maanomistajien yhdenvertaista kohtelua ja muutoksen
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vaikutuksia ei ole tutkittu yleiskaavallisesti. TAmad johtaa riittiméttdmiin
selvityksiin ja asemakaavan siséltdvaatimusten vastaisuuteen.

Asian kasittely ja selvittiiminen

Siuntion kunnanhallitus on antanut lausunnon. Valituksessa esitetyt
perusteet eivit nojaudu liiton toimialaan eikd Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri ry:114 ole siten valitusoikeutta. Mahdollinen ylempiasteisten
kaavojen vastaisuus ei yksindén ole liiton toimialaan liittyva valitusperuste,
vaan valitusoikeuden edellytykseni on sellainen asemakaavan muutos, joka ei
toteuta maakuntakaavan ja yleiskaavan tarkoitusta liiton toimialaan kuuluvissa
kysymyksissd. Asemakaavan pitdisi siten vaarantaa maakuntakaavassa tai
yleiskaavassa osoitettu monimuotoisen luonnon, elinkelpoisen ympériston tai
kulttuuri- ja rakennusperinndn suojeleminen. Téllaista sisdltdd ei
maakuntakaavassa tai yleiskaavassa kohdistu asemakaavan muutosalueeseen
eikd sellaista ole valituksessa mydskdan viitetty. Hyvéksytty asemakaavan
muutos ei sisdlld sellaisia maanomistajien yhdenvertaiseen kohteluun liittyvia
kysymyksid, jotka koskevat Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri
ry:n toimialan mukaisesti monimuotoisen luonnon, elinkelpoisen ympéristdn
tai kulttuuri ja rakennusperinndn suojelemista. Valitus on télld perusteella
jétettdva tutkimatta.

Kaava-alue on Uudenmaan maakuntakaavassa niin sanottua valkoista aluetta.
Kysymyksessd oleva vain paikallista merkitystd omaava asemakaavan muutos
ei ole maakuntakaavan vastainen eikd se ole edes maakuntakaavan valkoista
aluetta koskevien kehittimissuositusten vastainen.

Asemakaavan muutoksen alue sijaitsee rakennetussa ymparistdssé, jossa on
valmis kunnallistekniikka. Muutosalueella on kuusi asuinrakennusta, jotka
ovat ominaisuuksiltaan omakotitaloja. Kaavamuutosalueen valittoéméssi
laheisyydessd on 11 omakotitaloa, jotka on rakennettu voimassa olevan
asemakaavan RM-alueelle. Omakotitalot perustuvat vuonna 1993
myonnettyyn kdyttotarkoitusta koskevaan maankiytto- ja rakennuslain
mukaiseen poikkeamiseen. Asemakaavan muutoksen RM-alueen ja
osayleiskaavan RA-alueen kdyttotarkoituksen muutosta koskeva linjaratkaisu
on siten tehty jo vuonna 1993. Lahiympdristossd on my0s muuta
ympérivuotista asutusta.

Kaavamuutoksen poikkeama yleiskaavasta on vihéinen, kun otetaan
huomioon alueen valmis infrastruktuuri, muutosalueen sijoittuminen paéosin
jo rakennettuun ympéristdon ja 1dhiympéristdn vakituisen asutuksen mééra.
Yleiskaavan yleispiirteisyyteen kuuluu sen tarkentaminen asemakaavalla.

Vuonna 2006 hyvéksytty yleiskaava ja vuonna 1988 hyviksytty asemakaava
ovat kéyttotarkoituksen osalta vanhentuneet. Tédstd ovat osoituksena vuonna
1993 myonnetyt poikkeamisluvat seké késilld olevan asemakaavamuutoksen
yksimielinen hyviksyminen kunnan hallintoelimissé kaikissa kaavan '
kasittelyvaiheissa. Myoskédn kukaan kuntalainen, paikallinen asukasyhdistys
tai mik&én muukaan paikallinen yhdistys ei ole huomauttanut kaavasta
missdédn sen késittelyvaiheessa. Jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut,
asemakaava voidaan perustellusta syystd laatia yleiskaavasta poiketen. Téssd
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asemakaavamuutoksessa on kysymys lain tarkoittamasta vanhentunutta kaavaa
koskevasta poikkeamisesta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on antanut
vastaselityksen. Piirin sddntdjen mukaisena tarkoituksena on muun muassa
monimuotoisen luonnon, elinkelpoisen ympériston sekéd kulttuuri- ja
rakennusperinndn suojeleminen ja hoitaminen. Yksi keskeisimmisti keinoista
piirin tarkoituksen toteuttamisessa on hyvén kaavoitustavan ja lainmukaisen
kaavoituksen puolustaminen. Tdmén vuoksi lainmukaista kaavahierarkiaa
romuttavista kaavahankkeista valittaminen kuuluu kiintedsti piirin toimialaan.
Elinkelpoisen ympériston ja monimuotoisen luonnon vaalimisen yksi
vaikutuskeino on yhdyskuntarakenteen tarpeettoman hajautumisen
ehkéiseminen, joka on kirjattu maankayton suunnittelun tavoitteeksi myos
valtakunnallisiin alueidenkéyttotavoitteisiin. Pikkalanrinteen
kaavamuutoshanke edistéé téllaista hajautumista. Liséiksi kaavahanke sijoittuu
luonnonsuojelualueen ldheisyyteen ja lisdéntyvd ympérivuotinen asutus lisdisi
hyvin todennékdisesti tdhdn suojelualueeseen kohdistuvan hdirion maéras.
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on siis valittaessaan
kaavamuutoksesta valittanut oman toimialansa puitteissa.

Kéyttotarkoituksen muuttaminen loma-asunnosta pysyvian asumiseen on
alueella laajeneva ilmid ja siten sen vaikutukset tulee arvioida
yleiskaavallisesti eikd pienid osa-alueita koskevilla ylempien kaavojen
vastaisilla asemakaavamuutoksilla. Tdma laajenemistrendi myds osoittaa, ettd
kyse on todellisuudessa maakuntakaavan vastaisesta kehitysprosessista, vaikka
tdiman yksittdisen asemakaavamuutoksen suora vaikutus katsottaisiinkin
paikalliseksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkdd Siuntion kunnanhallituksen viitteen Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valitusoikeuden puuttumisesta.

Hallinto-oikeus hylkaé valituksen.

Perustelut
Valitusoikeus

Maankiytto- ja rakennuslain 191 §:n 2 momentin mukaan sen liséksi, mitd
muutoksenhausta erikseen sdddetéén, on rekisterdidylld paikallisella tai
alueellisella yhteisolla toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan oikeus
valittaa kaavan ja rakennusjirjestyksen hyvéksymistd koskevasta paatoksesti.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n sédéntdjen 2 §:n mukaan
piirin tarkoituksena on monimuotoisen luonnon, elinkelpoisen ympériston
sekd kulttuuri- ja rakennusperinndn suojeleminen ja hoitaminen sekd samassa
tarkoituksessa toimivien paikallisten ja alueellisten yhteisGjen tukeminen.

Siuntion kunnanhallitus on lausunnossaan esittinyt, ettd Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:114 ei ole valitusoikeutta
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Pikkalanrinteen asemakaavan muutoksesta yhdistyksen esittdmilld
maakuntakaavan ja yleiskaavan vastaisuutta sekd yhdenvertaisuutta koskevilla
valitusperusteilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valitusoikeudesta on erotettava valitusperusteiden
sisdlto. Yhdistyksen esittimien asemakaavan muutoksen siséltod koskevien
valitusperusteiden tarkemmalla siséllolld ei ole ratkaisevaa merkitysté
yhdistyksen valitusoikeuden syntymisen kannalta, koska maankaytto- ja
rakennusasioissa valitusperusteita ei voida selkedsti erottaa muiden kuin
menettelyd koskevien kysymysten osalta luonnon- tai ympéristonsuojelun
edistdmiseen liittyvistd tavoitteista.

Nyt kysymyksessé olevassa asiassa on kysymys asemakaavan muutoksesta, eli
hankkeesta, jolla voi lahtokohtaisesti olla luontoon ja ympéristoon liittyvid
vaikutuksia. Koska Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n
sddntdjen 2 §:n perusteella yhdistyksen tarkoituksena on muun ohella edelld
mainittujen arvojen suojeleminen ja koska yhdistys on esittdnyt muita kuin
pelkkdin menettelyyn liittyvié valitusperusteita, yhdistykselld on katsottava
olevan valitusoikeus Pikkalanrinteen asemakaavan muutosta koskevassa
asiassa.

Pdiasia
Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittavit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessé otetaan
huomioon kaavan tehtévé ja tarkoitus. Pykédldn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa médrin selvitettdvd suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristdvaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtivd koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankéytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd
ryhdyttidessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kiyton jarjestdmiseksi.

Maankiyttd- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttdessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kéyton jarjestdmiseksi. Pykélan 4 momentin mukaan,
jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta
syysti laatia tai muuttaa sisdlloltdsin 1 momentissa sdddetystd poiketen. Télloin
on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd asemakaava sopeutuu yleiskaavan
kokonaisuuteen ja otettava huomioon, mitd 39 §:ssé sdédetddn yleiskaavan
sisaltovaatimuksista.

Maankiytto- ja rakennuslain 50 §:n 1 momentin mukaan alueiden kéyton
yksityiskohtaista jarjestdmistd, rakentamista ja kehittdmistd varten laaditaan
asemakaava, jonka tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia



5(9)

varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankéyttdd paikallisten olosuhteiden,
kaupunki- ja maisemakuvan, hyvin rakentamistavan, olemassa olevan
rakennuskannan kéyton edistdmisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen
edellyttdmalld tavalla.

Maankdytto- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaa
laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siitd mainitussa laissa sdddetdén.

Asemakaavan muutoksen ja alueen kaavatilanteen kuvaus

Asiassa on kysymys Pikkalanrinteen asemakaavan muutoksesta.
Kaavamuutoksen alue sijaitsee Storsvikin Saunaniemessi. Kaavaselostuksen
mukaan kaavamuutoksen tavoitteena on, ettd voimassa olevan asemakaavan
mukainen matkailua palvelevien rakennusten korttelialue (RM-1) muutetaan
ympaérivuotisen asumisen, oikeastaan erillispientalojen, korttelialueeksi (AO).
Rakennusoikeus sdilyy voimassa olevan kaavan mukaisena. Kaava tukeutuu
olemassa olevaan tieverkkoon seké vesijohto- ja viemériverkkoon.

Kaavamuutos koostuu pédosin erillispientalojen korttelialueesta (AO) ja
pieneltd osin maa- ja metsédtalousalueesta (MU). AO-alueen asuntojen
enimméaismaird on 18 asuntoa.

Kaavaselostuksen mukaan kaavamuutosalueella on kuusi asuinrakennusta,
jotka ovat ominaisuuksiltaan omakotitaloja. Ldhiymparistdssd on loma-
asuntoja sekd omakotitaloja. Omakotitalot perustuvat vuonna 1993
myonnettyyn kiyttotarkoitusta koskevaan poikkeamiseen.

Kunnanvaltuuston paitoksentekohetkelld voimassa olleissa Uudenmaan
maakuntakaavoissa asemakaavan muutoksen alueeseen ei kohdistu merkintdja.
8.11.2006 vahvistetun Uudenmaan maakuntakaavan valkoisia alueita
koskevassa kehittdmissuosituksessa on todettu muun ohella seuraavaa:

”Uudenmaan alueilla, joille maakuntakaavakartalla ei ole osoitettu erityistd
kayttotarkoitusta, voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
kunnantarpeiden mukaan osoittaa merkitykseltddn paikallisena kaikkia
maankdyttomuotoja.”

Kaavamuutoksen alueella on voimassa 14.3.2008 lainvoiman saanut
Storsvikin osayleiskaava. Asemakaavan muutoksen alue on osayleiskaavassa
osoitettu loma-asuntojen alueeksi (RA). Aluemerkintda koskevan
kaavamdiridyksen mukaan alueelle voidaan rakentaa rivitaloja, kytkettyja
pientaloja tai erillisié pientaloja loma-asuntokéyttoon.

Alueella voimassa olevassa asemakaavassa, joka on vahvistettu 11.10.1991,
kaavamuutoksen alue on osoitettu matkailua palvelevien rakennusten
korttelialueeksi (RM-1). Korttelialuetta koskevan kaavaméérdyksen mukaan
korttelialueelle saa rakentaa loma-asuntoja seké majoitus-, ravitsemus-,
opetus-, koulutus-, kokous-, kongressi-, sauna- tai néihin verrattavia toimintoja
palvelevia rakennuksia.
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Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Suomen luonnonsuojelulitton Uudenmaan piiri ry on valituksessaan esittanyt,
ettd asemakaavan muutos on maakuntakaavan ja osayleiskaavan vastaisena
lainvastainen seké selvityksen puutteiden ettd maanomistajien yhdenvertaisen
kohtelun vaatimuksen vuoksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain jarjestelmassi
maakuntakaavassa osoitettu maankéyttd ohjaa yleiskaavan laatimista ja
yleiskaavassa osoitettu maankdyttd puolestaan asemakaavan laatimista. Koska
Pikkalanrinteen asemakaavan muutoksen alueella on voimassa
oikeusvaikutteinen osayleiskaava (Storsvikin osayleiskaava), asiassa on
arvioitava, onko asemakaavan muutos voitu hyviksyé siitd huolimatta, ettd
asemakaavassa osoitettu ympérivuotisen asutuksen mahdollistava
kayttotarkoitus (AQO) poikkeaa osayleiskaavassa alueelle osoitetusta loma-
asuntokdyttotarkoituksesta (RA).

Asiakirjoista ilmenee, ettd asemakaavan muutoksen alueella olevat
rakennukset on jo rakennettu eikd asemakaavassa ole osoitettu
lisirakentamista. Asemakaavan muutoksessa on siten valituksenalaiselta osin
kyse puhtaasti kdyttotarkoituksen muuttamisesta osayleiskaavassa osoitetusta
loma-asuntojen alueesta erillispientalojen alueeksi. Hallinto-oikeus toteaa, etta
mainittujen kdyttotarkoitusten ero rantavydhykkeen ulkopuolella liittyy
lahinn tarvittavaan kunnallistekniikkaan seké palvelujen ja koulukyytien
jarjestamistd koskeviin vaatimuksiin. Kaavaselostuksesta ilmenee, ettd
kaavamuutoksen alue tukeutuu olemassa olevaan tieverkkoon seki vesijohto-
ja viemdriverkkoon. Kaavaselostuksessa on arvioitu myds rakennusten
kayttotarkoituksen muuttumisen vaikutusta suhteessa alueen palveluihin ja |
koulukyytien jirjestimiseen sekd mahdollisia muita tulevia vastaavia
kéyttotarkoituksen muuttamistarpeita alueella. Selvitysten riittdvyytta
arvioitaessa on liséksi voitu ottaa huomioon paitsi se, ettd alueella voimassa
oleva asemakaava on mahdollistanut kdyttotarkoitukseltaan tavanomaista
loma-asutusta raskaampana pidetyn matkailupalveluiden rakennusten
sijoittumisen alueelle, myds muutosten vdhdisyys nykytilanteeseen verrattuna.
Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittuun ndhden, ettd kaavamuutoksen
vaikutuksia on selvitetty maankdytto- ja rakennuslain 9 §:sséd edellytetylld
tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vuonna 2006 hyviksyttyd ja 2008 lainvoimaiseksi
tullutta osayleiskaavaa, jonka mukaisena alueen rakentaminen on toteutunut,
ei voida pitdd vanhentuneena silld kaavaselostuksessa ja kunnanhallituksen
lausunnossa viitatulla perusteella, ettd alueelle oli 1990-luvulla mydnnetty
poikkeamisia. Se, ettd osayleiskaava on rakentamisen suhteen nyt
kysymyksessé olevan alueen osalta ollut ldhinné toteava, voidaan kuitenkin
ottaa huomioon arvioitaessa téllaisen kaavan ohjausvaikutusta ja
osayleiskaavassa osoitetusta kiyttotarkoituksesta poikkeavan ratkaisun
merkitystd. Kun asemakaavan muutoksen alue on osayleiskaavassa osoitettu
rakentamiseen, joka ei vaikutuksiltaan edelld todetusti merkittédvasti eroa
kyseiselle alueelle jo toteutuneen rakentamisen vaikutuksista, ja kun
osayleiskaavassa on loma-asuntojen alueiden lisdksi osoitettu useampia alueita
asuinrakentamiseen, ei ole perusteita katsoa, ettd yleiskaava ei ndissd oloissa
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olisi ollut maankdytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentissa ja 54 §:n 1
momentissa tarkoitetusti riittdvalld tavalla ohjeena asemakaavaa laadittaessa.

Asemakaavan muutokseen liittyvisséd kaavaselostuksessa on arvioitaessa
muita mahdollisesti tulevia kiyttotarkoitusten muuttamistarpeita alueella
yksiléity hiukan kaava-aluetta laajempi ja noin 100 asuntoa sisiltdvi alue,
jolla voi tulevaisuudessa olla painetta vastaavien kiytt6tarkoituksen muutosten
myo&ntdmiseen. Kaavaselostuksessa on arvioitu, ettd kaavamuutos saattaa
johtaa tasapuolisuuden perusteella siihen, ettd muutaman asunnon
kéyttotarkoitus voi vuosittain muuttua. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
kaavahankkeen vaikutusta yhdenvertaisuuteen on selvitetty eikd pelkdstdin
tdmdn jo rakennetun, kunnallistekniikkaan liittyvén ja luonteeltaan vaihtelevan
rakentamisen keskelle sijoittuvan asemakaavan muutoksen perusteella voida
arvioida, ettd maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus
osayleiskaavan alueella tai laajemminkaan vaarantuisi. Kun mahdollisten
muiden vastaavien asemakaavan muutosten edellytykset ja alueiden
soveltuvuus asuinrakentamiseen tulee joka tapauksessa arvioida myds
erikseen, valituksenalainen péétos ei ole lainvastainen mydskéan
yhdenvertaisuuteen liittyvilld valitusperusteilla, vaikka edelld mainitut
laajempaa aluetta koskevat muutospaineet tulisikin ensisijaisesti ratkaista
laajempaa aluetta koskevalla kaavallisella tarkastelulla.

Koska kunnanvaltuuston paatos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla
lainvastainen, valitus on hylattava.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Suomen perustuslaki 6 §

Maankdiytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhén pdidtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Jaana Moilanen, Petteri Leppikorpi (t) ja Joonas Ahtonen.

Esittelijdjdsen Joonas Ahtonen

Tdma pddtods on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmésta.
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Jakelu ja oikeudeni(ﬁyntimaksu
Péétos Valittajalle
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Siuntion kunnanhallitus
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VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden péitékseen

Hallinto-oikeuden péétdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus myontdd valitustuvan,

Valitusluvan mydntimisen perusteet

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on myénnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnén yhtendisyyden vuoksi on tirkeiti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntda myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden

péatoksestd.

Valitusaika ja tiedoksisaantipéivi

Valitus on tehtévi 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipiivisti, sitd pdivid lukuun ottamatta.

Tdma péitos on annettu julkipanon jélkeen, jolloin padtoksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon silloin,
kun se on annettu.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myds
séhkdisté asiointipalvelua kiytettiessd valitusajan viimeisend pdivina ennen viraston aukioloajan pédttymista.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on siséllytettivi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan 15hettd4

- pditds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéin, sekd syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan mydntimiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin pddtdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtdviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kéyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi on valituksessa mainittava myos timén
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymditti korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paétds valitusosoituksineen

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettdvéd valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista

muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Paasivuorenkatu 3
00131 HELSINKI Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
Asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL julkipano



BESVARSANVISNING Bilaga till férvaltningsdomstolens beslut

Férvaltningsdomstolens beslut far dverklagas genom skriftliga besviér hos higsta forvaltningsdomstolen, om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstind.

Grunder for beviljande av besvirstillstind

Enligt 111 § i lagen om réttegdng i forvaltningsidrenden ska besvirstillstdnd beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis dr viktigt att drendet avgdrs av
hégsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sirskilda skil for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns ndgot annat vigande skil for att bevilja besvirstillstdnd.

Besvirstillstdnd kan ocksé beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens 6verklagade beslut.

Besvirstid och delgivningsdag

Besviir skall anforas inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna
dag inte medréknad.

Detta beslut har meddelats efter anslag, och den som saken giller anses ddrmed ha fatt del av beslutet nir det
meddelades.

Inlimnande av besviir

Besviiren inklusive bilagor ska inom besvérstiden ldmnas till hgsta forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna ska dven
vid anviindning av e-tjiinsten vara framme senast den sista dagen av besvérstiden fore utgingen av dmbetsverkets oppettid.

Besviirens innehdll

1 besviren, som ska innehalla en ans6kan om besvirstillstdnd, ska anges

- dndringssokandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hanfor sig till rittegingen kan sédndas.

- det beslut i vilket éndring soks

- de grunder pé vilka besvirstillstdnd begérs samt de skl pa vilka grunden for meddelande av besvirstillstind anses foreligga

- till vilka delar dndring soks i beslutet och vilka dndringar som yrkas '
- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssékandens lagliga foretridare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besviren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan drgjsmél underrittas om dndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviren

Till besvidren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvérsanvisning

- de handlingar som dndringssokanden dberopar som stdd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har limnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besviren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om rittegéng i forvaltningsdrenden framgéar
annat,

Hogsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress:
PB 180 Paasivuorigatan 3
00131 HELSINGFORS  Helsingfors

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
E-tjdnst: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

FRL anslag



Liite hallinto-oikeuden péitiokseen

TIEDOTE OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Korkeimman hallinto-oikeuden péitoksesti perittivi oikeudenkiiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian ksittelysti korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritéin
510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perité tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoite-
tuista maksuttomista suoritteista tai mikéli maksun perimitti jéttdmiseen on lain 4 §:ssi tarkoitettu peruste.

Oikeudenkiyntimaksua ei myoskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paitosti
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdén kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkéyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta eiki muualla laissa
viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015), Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §.ssd sdddettyjen
maksujen tarkistamisesta (1383/2018)



Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

MEDDELANDE OM RATTEGANGSAVGIFT

Rittegingsavgift som uppbirs for hogsta forvaltningsdomstolens beslut

For behandling av ett drende som géller dndringssékande och ett besvirstillstindsmal vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen uppbirs en rittegangsavgift pa 510 euro.

Rittegdngsavgift uppbirs inte vid hogsta forvaltningsdomstolen for avgiftsfria prestationer som avses i 5 § i
lagen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i nimnda lag avsedd grund for att inte uppbéra
rittegédngsavgift.

Rittegdngsavgift tas inte heller ut om hégsta forvaltningsdomstolen adndrar ett dverklagat beslut till f6rmén
for dndringssokanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgdngen i drendet vid dndringssékande som giller
ett forhandsavgdrande som meddelats i ett skattedrende.

Rittegangsavgift tas inte ut hos dem som med stdd av réttshjdlpslagen dr befriade frin behandlingsavgifter
eller hos dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag &r befriade frin avgifter som ska betalas for
myndigheternas atgirder.

Lag om domstolsavgifter (1455/2015), Justitieministeriets forordning om justering av de avgifier som ndmns
i 2 § i lagen om domstolsavgifier (1383/2018)



