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Uudenmaan liiton maakuntavaltuusto 25.8.2020 § 22

Maakuntavaltuusto on hyviksynyt Lansi-Uudenmaan vaihemaakuntakaavan
Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuudesta ja kumonnut pdatoksessd tarkemmin
ilmenevalla tavalla voimassa olevat Uudenmaan maakuntakaavat siltd osin
kuin ne sijoittuvat Lansi-Uudenmaan vaihemaakuntakaavan alueelle.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

1) Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

P&dtos on kumottava lainvastaisilta osiltaan. Pd4toksen tiytdntéonpano on
kiellettavd. Maakuntakaava on kumottava siltd osin kuin péaatokselld kumotaan
huomattava mééra voimassa olevien maakuntakaavojen suojelualuevarauksia
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ja viheryhteysmerkintdjad. Lohjan Lempolan alueen uusi raideliikenteeseen
tukeutuva taajamatoimintojen kehittimisvyohyke -kehittdmisperiaatemerkinta
on kumottava.

Uusimaa 2050 -kaavassa kumotaan huomattava méard voimassa olevien
maakuntakaavojen suojelualuevarauksia. Kumoamisratkaisun aluekohtaisia
perusteluja ei ole esitetty kaava-aineistoissa, joten osallisilla ei ole
mahdollisuutta arvioida ratkaisujen perusteita. Ainoa poistojen yksildinti
sisdltyy kaavaselostuksen liitekarttaan. Edes poistettujen kohteiden nimié ja
pinta-aloja ei 10ydy kaavan ehdotusvaiheen aineistosta. Kumottujen
suojeluvarausten joukossa on esimerkiksi lehto- ja puronvarsikohteeksi laaja
Lohjan Munkkaanoja-Kruotinoja, jonka luontoarvot on aikaisemmin todettu
jopa valtakunnallisesti merkittaviksi.

Suojeluvarausten kumoaminen on maakuntakaavoituksen sisdltovaatimusten
mukaisen luonnonarvojen huomiointivelvoitteen vastainen. Se ei myodskdin
edistd luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden sdilymista
tai huolehdi valtakunnallisesti arvokkaiden luonnonperinnon arvojen
turvaamisesta valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden mukaisesti. Sen
perusteita ei ole selvitetty riittavésti.

Viheryhteyksien maakunnallinen tarve korostuu tilanteessa, jossa viheralueita
jad kasvavan asutuksen paineen alle. Uudellamaalla ja aivan erityisesti
padkaupunkiseudulla on tarve panostaa maakuntakaavatasolla viheryhteyksien
turvaamiseen asianmukaisin kaavamerkinndin. Viheryhteyksilld on kasvava
merkitys my0s luonnon ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Uusimaa 2050
-kaavan oli alun perin tarkoitus kehittdd maakunnan viherverkostoa, ei
mahdollistaa sen heikentdmistd. Kaavakokonaisuudessa on tdysin sivuutettu
viheryhteyksien kehittdminen poistamalla ilman erillisselvitysté ja
viheryhteyskohtaisia perusteluja merkittdvd osa aiemmassa maakuntakaavassa
esitetyistd viheryhteystarvemerkinndisté, varsinkin pdékaupunkiseudun
kasvualueilta. Ekologisten yhteyksien turvaaminen on térkeéi jo
maakuntakaavan tasolla, eikd tdtd voida jattad pelkastiaan yksittdisten kuntien
paitoksenteon varaan. Paitos heikentéd olennaisesti maakunnallisesti ja
valtakunnallisesti merkittdvien ekologisten yhteyksien ja muiden merkittdvien
viheryhteyksien turvaamista kaavoituksessa. Muutos on merkittiva etenkin
yhdistettyna virkistysalueiden muuttuneeseen osoittamistapaan kaavassa.

Joissakin tapauksissa Uusimaa 2050 -kaavoissa voimassa olevaan
maakuntakaavaan verrattuna hieman eri kohtaan osoitettu uusi
viheryhteystarvemerkinti toteuttaa myds voimassa olevan maakuntakaavan
kumottavaksi esitetyn viheryhteystarvemerkinnédn funktion. Tdma koskee
erditd [td-Uudenmaan liikennevaylien poikki esitettyja
viheryhteystarvemerkint6jd. Y1i 90 tapauksessa kumottavaksi esitetyn
merkinnén tehtdvaa ei kuitenkaan tdytd mikdidn muu merkinta.

Kaava-aineistosta puuttuu selvitys, jossa olisi kumottavaksi esitettyjen
viheryhteystarvemerkintdjen osalta viheryhteyskohtaisesti arvioitu ja
dokumentoitu ne tekijét, joiden takia kyseinen merkintd on katsottu
perustelluksi kumota. Dokumentoimatta on jatetty myos mahdolliset,
rakentamisesta johtuvat olennaiset muutokset viheryhteyden arvossa, mika



3(97)

olisi riittdvé asiaperuste aikaisemmin maakunnallisesti arvokkaaksi todetun
yhteyden osoittamatta jattimiselle Uusimaa 2050 -kaavassa.

Viheryhteystarvemerkintjd on poistettu erityisesti paddkaupunkiseudun
viherkehén alueelta, jossa kasvupaine ja siten tarve maakuntakaavan kautta
tapahtuvalle viheryhteyksien suojaamiselle on kaikkein suurin. Ratkaisu ei
huomioi maakuntakaavan sisédltovaatimuksia eikd huolehdi riittdvisti
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden edellyttimésti viherverkoston
jatkuvuudesta.

Lohjan Lempolan alue avaa kaavaselostuksen mukaan kunnan
yhdyskuntarakenteen kehittdmisessé kokonaan uuden padsuunnan, jonka
kehittdminen raideliikenteen vaatimalla tehokkuudella sitoo paljon resursseja.
Riittavét luontoselvitykset olisi tullut laatia ja ympéristdvaikutukset huomioida
jo maakuntakaavavaiheessa. Niin olisi varmistuttu siitd, onko Lempolan
alueelle sen luontoarvojen vuoksi ylipadtdan mahdollista rakentaa
raidelitkenneyhteytté ja asemaa. Soinen maaperd ei sovellu ratayhteyden,
aseman tai aseman seudun kehittimiseen. Paitos ei perustu kaavan merkittavét
vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttimiin tutkimuksiin ja
selvityksiin maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n edellyttdmalla tavalla.
Alueeseen liittyy ympéristdarvojen ohella arvokkaita kulttuuriympéristollisia
ja maisema-arvoja. Esimerkiksi Laakspohjan entistd kuninkaankartanoa
ymparoi laaja kirkkomaisemaan liittyva viljelyaukea.

Maakuntakaavassa olisi tullut arvioida taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeen rakentamisen vaikutukset alueen ldheisyydessa
sijaitsevaan RKYY-alueeseen, silld RKY-alueen rakentamisella on
maakuntakaavan taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen mukaan kurottava
umpeen Lohjan Lempolan irrallisuus.

Lempolan taajamatoimintojen kehittiminen on koko Uudenmaan maakunnan
yhdyskuntarakenteeseen vaikuttava tiysin uusi avaus irrallaan
yhdyskuntarakenteesta, jota olisi tullut arvioida laajemmin valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden ja maankaytto- ja rakennuslain sisdltovaatimusten
mukaisesti. Kuntien yleiskaavoitukseen ei voi siirtdd sen varmistamista,
toteutuuko uusi kehittdmisen painopiste kestivilla tavalla rataan tukeutuen ja
ovatko vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, liikenteeseen, talouteen ja
ympéristdon positiivisia.

2) Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus

Taajamatoimintojen kehittimisvyohykettd koskevan suunnittelumaardyksen
viimeinen kappale, joka koskee merkitykseltddn seudullisten véhittdiskaupan
suuryksikoiden koon alarajoja muilla taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeilld, on kumottava. Pddatoksen taytéintoonpano on
kiellettava.

Toimivia yhdyskuntia ja kestdvaa liikkkumista koskevissa valtakunnallisissa
alueidenkadyttotavoitteissa todetaan muun muassa, etté edistetddn palvelujen,
tyopaikkojen ja vapaa-ajan alueiden hyvdd saavutettavuutta eri vdestoryhmien
kannalta. Edistetddn kdvelyd, pyordilyd ja joukkoliikennettd sekd viestintd-,
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litkkumis- ja kuljetuspalveluiden kehittdmistd. Merkittdvdt uudet asuin-,
tyopaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, ettd ne ovat
Jjoukkoliikenteen, kdvelyn ja pyordilyn kannalta hyvin saavutettavissa.

Maakuntakaavan yleisissd suunnittelumddrayksissi todetaan mm., ettd
ymparivuotista asumista sekd tydpaikkarakentamista on ohjattava ensisijaisesti
maakuntakaavassa osoitettuihin keskuksiin, padkaupunkiseudun
ydinvydhykkeelle, taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeille seké
palvelukeskittymiin. Keskusten vilisten liikkenneyhteyksien kehittdmisti on
tuettava erityisesti joukkoliikenteeseen perustuen.

Olemassa olevia taajamia tulee kehittdd niiden maankéayttod tdydentden ja
tehostaen ja niiden toiminnallista rakennetta monipuolistaen. Taajama-
alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on edistettiava kavelyd,
pyordilyé ja joukkoliikennettd seké péivittdisten palveluiden saavutettavuutta.

Maakuntakaavassa on médritelty seudullisuuden alaraja maankiytto- ja
rakennuslain 71 b §:n 2 momentin perusteella.

Taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeelld padkaupunkiseudulla (Espoo,
Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) alarajat ovat: Keskustahakuinen kauppa
(péivittdistavaran kauppa ja muun erikoistavaran kauppa) 10 000 k-m? ja
paljon tilaa vaativa erikoistavaran kauppa 30 000 k-m?

Muilla taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeilld alarajat ovat:
Keskustahakuinen kauppa (péivittdistavaran kauppa ja muun erikoistavaran
kauppa) 10 000 k-m? ja paljon tilaa vaativa erikoistavaran kauppa

10 000 k-m?.

Palvelukeskittymissa alaraja on 6 000 k-m?. Taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeen ulkopuolella seudullisuuden alaraja on 4 000 k-m?.
Edelld mainitun vyShykkeen ulkopuolella sijaitsevan kaupan alueilla
keskustahakuisen kaupan alaraja on 4 000 km?.

Kaavaa varten laaditussa kaupan selvityksessd E220-2019 todetaan, ettd
padkaupunkiseudun ulkopuolella on alaraja korkea useassa kunnassa, jos
tarkastellaan kunnan asukasmaiéréa ja silld oletuksella, ettd koko alaraja
toteutuu yhden toimialan keskittymina. Jos paikallinen keskus toteutuisi
paivittdistavarakauppana, sille ei riittdisi laskennallisesti paikallista
ostovoimaa Mintsildssé tai titd pienemmissd kunnissa.

Keskustakaupan alaraja (10 000 k-m?) on korkea Méntsélédssa ja téta
pienemmisséd kunnissa, jos kyse on pdivittiistavarakaupasta. Jos paikallinen
keskus toteutuisi erikoiskauppana, sille ei riittdisi laskennallisesti paikallista
ostovoimaa Mintsildssé tai titd pienemmissd kunnissa.

Keskustakaupan alaraja 10 000 k-m? on korkea Karkkilassa ja téta
pienemmissé kunnissa, jos kyse on erikoiskaupasta. Kauniainen kuuluu
padkaupunkiseudun asiointialueeseen, jossa kuntarajat ovat asioinnissa
merkityksettomét.
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Puolessa Uudenmaan kunnista 10 000 k-m? on liian korkea asukasméadraén
ndhden piivittdistavarakaupan osalta. Erikoiskaupan osalta asia on niin ldhes
puolessa kunnista.

Edelleen kaupallisen selvityksen yhtend johtopdétoksend todetaan, ettd
pienissé kunnissa ei riitd omaa ostovoimaa 10 000 k-m?:n suuruisille
paivittdistavarakaupan tai erikoiskaupan keskittymille. Todennékdisesti ei
tamén kokoisia keskittymié kuntiin rakennu.”

Paivittdistavarakaupan ja erikoistavarakaupan samanlaisten seudullisuuden
alarajojen perustuminen kaupalliseen vetovoimaan on maankaytto- ja
rakennuslain 71 b § véhittiiskaupan sijainninohjauksen sdénndsten vastaista.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi kaupallinen selvitys osoittaa, ettd Loviisan
ja Raaseporissa Karjaan osalta 1dhtokohdaksi otettu koko kunnan asukasméaara
taajaman ldahialueen asukkaiden sijaan on kyseenalainen pivittdistavara- ja
erikoiskaupan osalta. Lohjan Lempolan osalta ndin on puolestaan
paivittiistavarakaupan osalta.

Raaseporissa on kaksi keskusta (Tammisaari ja Karjaa) ja nelja
palvelukeskittyméé (Tenhola, Pohja, Fiskari ja Mustio). Lohjalla on
puolestaan kaksi keskusta (Lohja ja Virkkala) ja neljd palvelukeskittymaa
(Karjalohja, Sammatti, Nummi ja Saukkola). Loviisassa on yksi keskusta ja
kolme palvelukeskittyméd (Koskenkyld, Liljendal ja Stromforsin ruukki).

Keskustojen ja keskittymien palvelujen turvaamisen ja kehittimisen kannalta
maakuntakaavan kaupan ratkaisun seudullisen alarajan perustuminen koko
kunnan asukasméiirdédn taajamien ldhialueen asukasméérin sijaan ei toteuta
maankiytto- ja rakennuslain tarkoitusta keskustojen ensisijaisuudesta
vihittidiskaupan sijainteina eikd toimivia yhdyskuntia ja kestdavaa liikkumista
koskevia valtakunnallisia alueidenkiyttitavoitteita, joiden mukaan tulee mm.
edistdd palvelujen hyvéa saavutettavuutta eri viestoryhmien kannalta.
Merkittivit uudet palvelutoimintojen alueet tulee sijoittaa siten, ettd ne ovat
joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyoriilyn kannalta hyvin saavutettavissa.

Kaupan ratkaisu edelld mainituilta osilta on sitid koskevien valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden vastainen ja maankaytto- ja rakennuslain 71 b §:n
vastainen, koska suunnitellulla maankéytolld on merkittdvid haitallisia
vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden kehittimiseen.
Asiassa ei myOskddn ei ole varmistettu, ettd alueelle sijoittuvat palvelut ovat
mahdollisuuksien mukaan saavutettavissa joukkoliikenteelld ja kevyelld
litkkenteelld. Suunniteltu maankaytto ei edista sellaisen palveluverkon
kehitystd, jossa asiointimatkojen pituudet ovat kohtuulliset ja liikenteesti
atheutuvat haitalliset vaikutukset mahdollisimman vihéiset.

3) Catharina Lundberg-Niinisto ja Henrik Lundberg

Péétos on kumottava Raaseporissa sijaitsevaan kiinteistoon Busé (710-413-1-
10) kuuluvien seuraavien alueiden osalta:



6 (97)

Jussardn saaren ldnsipuolelle sijoittuvat maa- ja vesialueet, jotka on osoitettu
suojelualueiksi (kohde 28). Espingskirin saaristokyldén osoitettu
kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta térked alue.

Lisdksi padtos on kumottava tai sitd on muutettava siltd osin kuin laivavayli ja
veneilyn runkovéyld -merkintdjen mukainen rakentamisrajoitus koskee ranta-
alueita.

Maakuntakaavassa kiinteistoon Buso kuuluvat Jussaron saaren lénsipuolelle
sijoittuvat maa- ja vesialueet on osoitettu suojelualueiksi. Kiinteistdon
kuuluvalle alueelle, joka rajoittuu l&nnessd Tammisaaren saariston
kansallispuistoon, on virheellisesti osoitettu sama merkintd kuin
kansallispuistolla. Alue ei kuulu kansallispuistoon eikd se mydskddn ole
luonnonsuojelualue. Témén tulisi ilmetd kaavakartalta. Suojelualueen
osoittaminen ei perustu riittdviin selvityksiin. Kaavamerkinnit eivit perustu
luonnonsuojelulaissa osoitettuihin luontoarvoihin. Merkinnét aiheuttavat
kohtuutonta haittaa maanomistajalle.

Maakuntaliitto esittdd, ettd alueella olisi merkittidvid luonnonarvoja. Arvoja ei
kuitenkaan ole yksiloity. Alueella sijaitsee arvokas rautamalmildyto, jonka
hy6dyntdmistd suunnitellaan.

Merenhoitosuunnitelmassa alue on osoitettu Natura 2000 -alueeksi vaikka sité
ei ole perustettu luonnonsuojelualueeksi. Tata periaatetta johdonmukaisesti
soveltamalla koko entisen Tammisaaren vesialue olisi luonnonsuojelualuetta.
Nadin ei kuitenkaan ole.

Espingskirin saaristokyldin osoitettua kulttuuriympériston tai maiseman
vaalimisen kannalta tirked aluetta on perusteltu alueen maakunnallisesti
merkittavalla kulttuurihistoriallisella arvolla. Alueen nimi on harhaanjohtava:
noin 75 %:ia siitd kuuluu kiinteistoon Buso. Alueella sijaitsee muun muassa
16 puustoista saarta. Kiinteiston alueita ei tule osoittaa tdlld merkinndlld, vaan
raja on osoitettava valituksessa tarkemmin yksildidyll4 tavalla. Merkintd ei
perustu riittdviin selvityksiin.

Merkinndstd aiheutuu maanomistajalle pelkdstdén haittaa eika siitd ole mitddn
hyo6tyd maanomistajalle. Merkinté lukitsee alueen luonteen nykytilaansa ja
heikentdd mahdollisuuksia kehittda aluetta. Merkintd voi esimerkiksi johtaa
sithen, ettd alue on my6hemmin asemakaavoitettava, misti voi aiheutua
kiinteistoveroseuraamuksia. Erilaisten rakentamiseen ja metsédtalouteen
liittyvien lupien saaminen voi jatkossa vaikeutua. Kaavan tulisi mahdollistaa
toiminnan taloudellinen kannattavuus jatkossakin.

Kaavassa laivavéyldt ja veneilyn runkovaylit on osoitettu omilla
kaavamerkinno6illdén, joihin liittyy rakentamisrajoitus. Kiinteiston Buso
vesialueella kulkee lukuisia vaylid. Ndiden varrella on kiinteistolla 18
kayttaméatontd rakennusoikeutta, joita koskee lisdksi merkintd
kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tarked alue.
Rakentamisrajoituksen mukaisella rakennuskiellolla on huomattava
taloudellinen merkitys valittajan kannalta. Se estéisi vuokramokkien
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rakentamisen véylien ldheisille saarille ilman, ettd téstd saisi korvausta.
Merkintdéd on ainakin muutettava niin, etta siitd ilmenee selvisti, ettd merkinta
el koske rantoja. Vesilain 10 luvun saintely ei ole esteend rantarakentamiselle.

4) MTK-Uusimaa ry asiakumppaneineen

Péétos on kumottava ja palautettava uuteen valmisteluun.
Kaavoitusprosessissa ei ole noudatettu maankaytto- ja rakennuslain
velvoitteita vuorovaikutteisesta kaavoitusprosessista eiké kielilain
vaatimuksia. Kaavan vaikutukset ovat niin merkittivid valittajien edustamalle
maanomistajaryhmaélle, ettd siitd olisi tullut tiedottaa laajemmin ja
henkil6kohtaisesti.

Uudenmaan maakuntakaava tuo mukanaan erittdin merkittdvid muutoksia
maa- ja metsdtalousmaan omistajille muun ohella laaja-alaisten
suojelualuemerkint6jen (SL) johdosta. Maakuntakaavan suojelumerkinndlld on
suuri oikeudellinen ja taloudellinen merkitys, minkd vuoksi kaikkia
maanomistajia, joiden kiinteistot sisdltyvit suojelualueeseen, olisi tullut
informoida ja kuulla henkilokohtaisesti. Koska niin ei ole menetelty,
toimintatapa ei ole ollut riittdvéasti osallistava ja avoin maanomistajia kohtaan.

Asiassa ei ole kuultu niitd maanomistajia suoraan, joiden oikeuksia ja
velvollisuuksia kaavan vaatimukset koskevat. Maanomistajien kohtelu ei
myo6skéén tdssd suhteessa ole ollut tasapuolista, kun kunnille ja valtiolle on
varattu suoraan mahdollisuus maanomistajan roolissa ottaa kantaa
maakuntakaavan suojelualue-esityksiin viranomaisneuvotteluissa.

Uusimaa-kaavaa varten tehtyjen luontoselvitysten raporttia ei ollut saatavilla
kaavan ollessa luonnosvaiheessa lausunnolla, eikd myoskdin myohemmin
jarjestetyissd maanomistajatilaisuuksissa. Selvityksid, joihin SL-rajaukset
perustuvat, ei ole ollut kohtuudella saatavilla vield ehdotuksen nadhtavilla
ollessakaan. Kaavaan osallisten eli maanomistajien on ndin ollen ollut liki
mahdotonta saada kohdekohtaista tietoa SL-rajauksista riittdvén ajoissa, jotta
he olisivat aidosti pystyneet riittdvéllé tavalla perehtymain kaavaehdotuksen
perusteisiin ja vaikuttamaan mailleen tuleviin rajauksiin ja rajoituksiin.

Uudenmaan liiton olisi tullut koota alueiden perusteena olevat
luontoselvitykset osaksi kaava-aineistoa jo luonnosvaiheessa niin, ettd kaavan
osalliset olisivat voineet tutustua perusteellisesti aineistoihin. Uusien
suojelualuevarauksien osalta olisi pitdnyt olla yhteydessa alueiden yksityisiin
maanomistajiin jo ennakolta, ennen kaavan lausuntovaiheita.

Uudenmaan maakuntakaavaselostuksessa ei myoskiin ole kaavaprosessin
aikana esitetty maankéytto- ja rakennusasetuksen 10 §:n edellyttdmid’
tarpeellisia tietoja, jotta maanomistajat olisivat voineet arvioida
kaavaehdotuksen vaikutuksia taloudellisiin ja kulttuurisiin seikkoihin
lainkohdassa vaadituin tavoin. Erityisesti suojelualueita koskeva kokonaisuus
on valmistelun osalta selvisti puutteellinen ja epédselvd. Maa- ja metsétalous
on osa Uudenmaan elinkeinotoimintaa, eikd esimerkiksi
suojelualuemerkintdjen vaikutusta tdhin elinkeinoon ole késitelty kaavassa
ollenkaan.
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Kaavaa koskevat taustamateriaalit ja selvitykset ovat padsdédntoisesti olleet
saatavilla vain suomeksi. Vain virallinen kaava-aineisto siis kaavakartat,
merkinndt ja médédraykset ja kaavaselostus ovat olleet ndhtévilla olon aikana
saatavilla my0s ruotsiksi. Kielilain 32 §:n mukaan valtion ja kunnallisen
viranomaisen yleisolle suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessi
kunnassa kéytettdvd suomen ja ruotsin kieltd. Uudenmaan liitto ei ole
kaavaprosessissa huolehtinut ruotsinkielisen véeston tiedonsaantitarpeesta,
kun heiddn oikeusasemaansa merkittévisti vaikuttaneet taustaselvitykset eivit
ole olleet saatavilla ruotsin kielelld. Undenmaan maanomistajista merkittavéasti
suurempi osuus on ruotsinkielisid kuin véestdstd muuten, joten aineistoissa
kéytetyillé kielilld on ollut suuri merkitys ruotsinkielisten maanomistajien
kannalta.

Kaavan vaikutuksia ei ole selvitetty ja arvioitu riittdvésti ja riittdvan ajoissa.
Kaavaratkaisu SL-merkintdjen osalta ei ylipdénsd perustu riittdviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaselostuksen mukaan kaavassa olevat SL-
merkinnét perustuvat muun muassa Uusimaa-kaavan 2050 luontoselvityksiin,
(Faunatica Oy 2019), valtakunnallisen soidensuojelun tdydennysehdotuksen
inventointiin (Uudenmaan ELY-keskus 2014), muihin ajantasaisiin
luontoinventointitietoihin ja kuntakaavoitustietoihin sekd Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavaan. Suojelualueita osoitetaan enemmén kuin voimassa
olevissa maakuntakaavoissa. Kaava-aineistoon ei kuitenkaan sisilly selkeéda
selvitystd edellytyksistd muodostaa SL-alueet luonnonsuojelulain mukaisiksi
luonnonsuojelualueiksi.

Kaavaselostuksen mukaan kaavassa osoitetut kulttuuriymparisto-, pohjavesi-,
suojelu-, MLY- ja melualueet seké arvokkaat geologiset muodostumat seké
erilaiset suojavyohykkeet voivat asettaa kyseisten alueiden ja niiden
lahiympéristdjen maankdytdlle tai alueilla litkkkumiselle rajoitteita tai
reunachtoja. Kaavaan sisdltyykin suunnittelumédriys, jonka mukaan
suojelualueeksi osoitetulle alueelle ei saa suunnitella toimenpiteitd, jotka
vaarantavat tai heikentivét niitd luonto- ja ympéristdarvoja, joiden perusteella
alueesta on muodostettu suojelualue tai tavoitteena on perustaa siitd sellainen.

Soidensuojelun tdydennysehdotus ei muodosta riittdvii selvitystd ja perustetta
sille, ettd siini esiintyvét alueet siséllytetdan kaavaan suojelualuiksi.
Soidensuojelun tdydennysohjelman inventoinnit on saatu péétokseen 2014.
Tarkoituksena oli toteuttaa uusi luonnonsuojelulain mukainen
luonnonsuojeluohjelma valtioneuvoston periaatepadtoksella. Silloinen
vastuuministeri keskeytti ohjelman toteuttamisen 2015 ja ilmoitti, ettd haluaa
tutkia mahdollisuuden toteuttaa soidensuojelua vapaaehtoisuuteen perustuen.
Valtion maiden osalta soidensuojelua jatkettiin, mutta yksityisten omistamat
suot jatettiin tuolloin odottamaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa suojelumallia.
Soidensuojelun tdydennysohjelma olisi ollut ensimméiinen luonnonsuojelulain
mukainen suojeluohjelma 20 vuoteen. Viimeisin ohjelma tehtiin 1996.

Soidensuojelun tdydennysohjelman kohteet (SSTE-kohteet) on tosin
inventoitu, mutta kohteiden suojelun toteutuksesta ei ole valtioneuvoston
periaatepddtostd. Koska suojeluohjelmaa ei ole, ei kohteita tule siséllyttda
kaavaan. Nykyisen hallitusohjelman mukaan suojelua edistetdén vain
maanomistajien vapaaehtoisuuden pohjalta. Kaikkia SSTE-kohteita ei voida
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katsoa suojeltavaksi tarkoitetuiksi. Soidensuojelun tiydennysohjelman
mukaiset kohteet ovat olleet esilld myds muiden maakuntakaavojen
valmistelussa. Monissa muissa maakuntaliitoissa on paddytty ratkaisuun, jossa
nditd kohteita ei joko sisdllytetd maakuntakaavaan tai ne osoitetaan
maiirdaikaisina. Kansalaisten yhdenvertaisuus, joka on perustuslaissa taattu, ei
toteudu, jos maamme maakuntaliitot toteuttavat maakuntakaavoitusta erilaisin
perustein.

Osoituksena siitd, ettd suojelualuemerkinnit ovat perustuneet puutteellisiin
selvityksiin, toimii osaltaan se seikka, ettd moni maanomistaja on saanut
muutoksia ldpi, kun on pystynyt osoittamaan, ettd merkinti tai aluerajaus on
perustunut vanhoihin tai puutteellisiin tietoihin. SL-aluerajauksiin on ollut
siséllytettynd alueita, jossa esimerkiksi viimeisind vuosina on toteutettu
paitehakkuu, harvennettu taimikko tai kasvatusmetsi. Esimerkkeja téllaisista
alueista on mainittu esimerkiksi Suomen riistakeskuksen muistutuksessa. Vain
erityisen valveutuneet maanomistajat ovat pystyneet reagoimaan merkintdihin
ja todistustaakka on kddntynyt maanomistajalle, vaikka maakunnan liiton
velvollisuus on selvittdd ja arvioida kaavan vaikutukset riittivan
perusteellisesti. Kaava asettaa maanomistajat eriarvoiseen asemaan, kun niiden
maanomistajien maille, joilla ei ole ollut mahdollisuutta reagoida asiaan, on
jadnyt vddrin perustein osoitettuja suojelualueita. Kun maanomistajiin ei ole
oltu suoraan yhteydessd, on kaavan valmistelussa ollut mahdotonta selvittaa,
mitd vaikutuksia SL-merkinndlld on maa- ja metsitalouden harjoittamiseen
néilli alueilla.

Maakuntakaavan suojelualuemerkinnéllé tulee olla selked juridinen peruste,
joka on muodostunut luonnonsuojelulain mukaisessa menettelyssé, kuten
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytinndstd ilmenee. Maankdytto- ja
rakennuslain mukaista ei ole, ettd maakuntakaavoituksen myoti perustetaan
suojelualueita. Suojelualueet on perustettava luonnonsuojelulain mukaisessa
menettelyssa.

SL-merkintdjd koskevat kaavamiirdykset ovat sekd maanomistajien ettd
muidenkin toimijoiden kannalta epéselvid, eivétka siten tiytd kaavan
oikeusvaikutusten selkeyden vaatimusta muun ohella korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytinnon valossa.

Muutoksenhakijoiden késityksen mukaan metsélaki ei ole voimassa
maakuntakaavan suojelumerkinnén saaneella alueella, mikéli maakuntakaava
on ainoa alueella oleva kaava. Tama tarkoittaa, ettd maanomistajaa ei sido
metsdlain vaatimukset metsankdyttoilmoituksen tekemisestd, eikd vaatimukset
monimuotoisuuden sdilyttdmisestd ja erityisen tarkeiden elinympdaristdjen
vaalimisesta. Metsidn uudistamisvelvoite ei myoskéén ole voimassa, eiké laki
metsdtuhojen torjunnasta. Kestdvan metsidtalouden mukaiset
rahoitusmahdollisuudet ja kannustinjérjestelmat eivét nekédédn ole voimassa
ndilld alueilla.

Kaavaméadridyksen kdytonrajoitukset estdvit SL-alueilla normaalin
metsitalouden harjoittamisen, sekd mahdollisuuden saada kemera-rahoitusta ja
kannustimia kestdvin metsidtalouden harjoittamiseen. Maakuntakaavan
suojelumerkinnélld on néin ollen erittiin suuri juridinen ja taloudellinen
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merkitys SL-alueiden maanomistajille. Oikeusvaikutuksiltaan epdmaéaraisilla
kaavamairdyksilld on vaikutusta myds puun myyntimahdollisuuksille. Puun
ostajat karttavat suojelumerkinnén saaneita alueita, vaikka suojelukriteerit
eivit tdyttyisikdan.

SL-merkinnét yksityisten maanomistajien alueilla aiheuttavat maanomistajille
kohtuutonta haittaa ja midrdykset ovat siten lain vastaisia. Jo pelkistdin se
seikka, ettd kohtuullisuusarviointia maanomistajien mahdollisuudelle kayttaa
omaisuuttaan ei ole tehty, on omiaan tekeméén kaavasta lain vastaisen. [lman
riittdvid selvityksid ei kohtuullisuutta ole voitu edes arvioida siten, kuin
maankdaytto- ja rakennuslaki edellyttdd. Maanomistajakohtaisia arvioita taas ei
ole voitu tehdd, koska maanomistajiin ei ole oltu asian tiimoilta yhteydessa.
Maakuntakaavan mittakaava kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd suojeluméirdys on
lahtokohtaisesti aina maanomistajalle kohtuuton, jos alueelle ei ole perustettu
suojelualuetta luonnonsuojelulain mukaisessa menettelyssa.

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden kohdan 3.4. mukaan tulee luoda
edellytykset bio- ja kiertotaloudelle seké edistdd luonnonvarojen kestdvai
hyodyntamisti. Tavoitteet linjaavat, ettd huolehditaan maa- ja metsdtalouden
kannalta merkittdvien yhtendisten viljely- ja metsdalueiden sekd
saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kannalta merkittidvien alueiden
sdilymisestd. Maakuntakaavassa ei ole otettu valtakunnallisia
alueidenkéyttotavoitteita huomioon.

Kansalaisten yhdenvertaisuus ei toteudu, kun maakuntaliitot toteuttavat
kaavoitustehtdvainsi erilaisin perustein. P4étds rajaa omistajan oikeutta
kiyttdd omaisuuttaan niin laajasti, etté tosiasiallinen kdytonrajoitus rinnastuu
pakkolunastukseen. Pditos ei kuitenkaan takaa maanomistajalle minkaénlaista
korvausta midrddmisoikeuden menettimisestd. Perustuslaki edellyttdd, ettid
omaisuuden ottaminen yleiseen tarpeeseen tapahtuu lain nojalla ja taytta
korvausta vastaan. Niistd ehdoista kumpikaan ei maakuntakaavan
suojelualueratkaisussa tdyty. Erityisten luontoarvojen suojelu tulee toteuttaa
luonnonsuojelulain tai erdiden muiden lakien miérittdmalla tavalla.
Maakuntavaltuuston péétos ei toteuta perustuslain maanomistajalle suomaa
omaisuuden suojaa.

Lisdksi on huomioitava, ettd mikali SL-merkinnin saanut alue tai osa siita ei
tdytd muun lainsddaddnnoén mukaisia suojelukriteereité, niin alue on
kaavamerkinnén takia tosiasiallisesti suojeltu, eikd maanomistaja saa siitd
mitdén korvausta.

Maakuntaliiton lailla sédddettyihin tehtdviin ei kuulu luonnonsuojelupolitiikan
harjoittaminen, vaan ainoastaan luonnonsuojelulain mukaisten valtioneuvoston
padtosten pitdiminen ohjenuorana kaavaa laadittaessa. Kohteet, jotka eivit tayta
suojelulainsddnnon suojelukriteerejd, ovat lain vastaisia suoraan perustuslain 2
§:n 3 momentin nojalla. SSTE-kohteiden tuominen mukaan
maakuntakaavoitukseen on lain vastaista.

Yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista ei voida mirata yksinomaan
kaavoituksella, vaan perusteiden rajoituksille on 16ydyttdvd muusta
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lainsddddnndsti, jossa my0s tarkkarajaisuus vaatimus ja omaisuudensuojaa
ilmentivat korvauskysymykset on ratkaistu perustuslain mukaisesti.

Hallinnossa vallitseva suhteellisuusperiaate tulee ottaa huomioon myos
maakuntakaavoituksessa. Suhteellisuusperiaatteeseen sisdltyy heikomman
osapuolen suoja, jonka mukaan viranomaisen tulee valita se keino, joka on
maanomistajalle suotuisin. Nédin ei SL-alueita koskevissa ratkaisuissa ole
tehty.

5) Peter Osterman

Péétos on kumottava kohteeseen numero 921 (Soderskogen Inkoo) osoitetun
suojelumerkinnin osalta. Hallinto-oikeuden on otettava kantaa siihen, ovatko
vastuunalaiset virkamiehet toimineet asianmukaisesti jattdessdan huomioon
ottamatta valmisteluvaiheessa toimitetun aineiston.

Paatoksen perusteena olevat tiedot ovat harhaanjohtavia ja virheellisid. Ne
perustuvat Inkoon yleiskaavan yhteydessd vuonna 2013 laadittuihin
selvityksiin. Vain osa virheistd on huomioitu kaavan valmistelun aikana.
Luontoselvityksen tdydennys (Keiron 2020) on tehty siten, ettei alueella ole
lainkaan kdyty. Vastoin selvityksessi esitettyd alueen luonnontilainen
korpimetsi ei ole laajuudeltaan kaksi hehtaaria vaan puoli hehtaaria. On
ylipdétddn epdselvdd, onko kyseesséd korpimetsé vaiko ojituksessa rimettynyt
talousmetsd. Luontoselvityksen pdivittdmisen jalkeen alueella on tehty
seitsemén hehtaarin metsdnhakkuu. Tassd yhteydessd on tutkittu, ettei alueella
ole sellaisia metsilain tarkoittamia kohteita, jotka olisi tullut ottaa hakkuussa
huomioon.

Suojelualueeksi osoittaminen sulkee pois metsélain soveltamisen. Talloin
metsédn ei voi esimerkiksi hakea niin sanottua KEMERA-tukea. Néin ollen
valittajan perustuslain suojaamaa oikeutta harjoittaa ammattiaan loukattaisiin.

Valittaja on ollut yhteydesséd valmistelusta vastaaviin virkamiehiin ja
informoinut heitd hakkuista. Koska valittajan esittdmii tietoja ei ole
huomioitu, on asia esitelty paéttiville elimille virheellisilla tiedoilla.

6) Otto von Frenckell asiakumppaneineen

Péétés on kumottava Fagervikin kartanon tilojen (kiinteistot 149-467-3-2 ja
710-647-2-0) suojelualueita koskevien kaavamerkintdjen osalta. Tiloilta on
poistettava suojelualuetta koskevat kaavamerkinndt muilta kuin Natura-
alueiden ja muiden luonnonsuojelulain mukaan laadittujen ja kaavan
hyvéksymispaivind voimassa olleiden suojelualueiden osalta.
Soidensuojelutyéryhmén ehdotukseen perustuvat suojelualuemerkinnét tulee
poistaa maakuntakaavasta. Toissijaisesti asia tulee palauttaa Uudenmaan
liitolle uudelleen valmisteltavaksi.

Fagervikin puisto on perustettu 1700-luvulla. Kartanon pohjoispuolen puisto
on laaja englantilaistyyppinen maisemapuisto ja kartanon eteldpuolella puisto
on hoidetumpi barokkityylinen muotopuutarha. Fagervikin kartano, ruukin
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alue ja kirkko ovat olleet saman suvun yhtdjaksoisessa yksityisomistuksessa
vuodesta 1723. Kartano- ja ruukkialue on suojeltu rakennussuojelulain nojalla
ja museoviraston myd&tavaikutuksella. Museoviranomainen on huomioinut
alueen metsitalouskdyton osana suojeltavaa kokonaisuutta, mika olisi tullut
huomioida maakuntakaavoituksen yhteydessa.

Oikeusvaikutteisen kuntakaavan alueella maakuntakaavan suojelualue-
merkinnén ei tule olla voimassa. Valituksen mukaiset Fagervikin kartanon
alueet on osoitettu kaavamerkinnélld suojelualueeksi. Kaavamairdyksen
mukaan suojelualueeksi osoitetulle alueelle ei saa suunnitella toimenpiteita,
jotka vaarantavat tai heikentévit niitd luonto- ja ympéristdarvoja, joiden
perusteella alueesta on muodostettu suojelualue tai tavoitteena on siitd
perustaa sellainen. Merkinnén aluekuvauksen mukaan yksityisen
maanomistajan alueelle suojelualuevarauksen voi maakuntakaavassa tehdi
ainoastaan, joka tiyttda luonnonsuojelulain vaatimukset.

Fagervikin kartanon maiden sisillyttimistd Suojelualue -aluevarauksen piiriin
on perusteltu ”Rajauksen ldhde” -merkinnélld ”Valtakunnallisesti arvokkaat
suot (soidensuojelun tdydennysehdotus 2012-2015)”. Kaavassa rikottaisiin
soidensuojelun tyoryhmin loppuraportin kirjausta, jonka mukaan selvityksen
suokohteiden joukkoon kuuluminen ei valtionmaita lukuun ottamatta aiheuta
niiden maanomistajille uusia maankéytt64 rajoittavia oikeusvaikutuksia.
Uudenmaan liiton on noudatettava ymparistoministerion asettaman
soidensuojelutydryhmén loppuraportin linjauksia. Muu olisi oikeudellisesti ja
poliittisesti kestdmétonta.

Fagervikin kartanon metsit ovat padosin tavallista talousmetsii, jossa ei ole jo
suojeltujen alueiden liséksi erityisid suojeluvarauksia perustelevia
luontoarvoja. Siltd osin kuin tiloilta 16ytyy pakottavasti suojeltavia kohteita,
tulisi suojelu toteuttaa luonnonsuojelulain tai metsilain sddnndsten nojalla
kohdesuojeluna, luonnonsuojelulain mukaisesti jo aiemmin perustettuun ja
valtioneuvoston vahvistamaan luonnonsuojeluohjelmaan perustuvana
suojeluna tai maanomistajan vapaaehtoisin toimenpitein. Maakuntakaavassa ei
ole viitattu luonnonsuojelulain 10 §:n luonnonsuojelualueiden
perustamisedellytyksid koskevaan sddnnokseen. Maakuntakaavachdotukseen
on siséllytetty paljon uusia suojeluvarauksia, jotka sijaitsevat yksityisesti
omistetuilla mailla. Alueen kunnat ovat vastustaneet uusia varauksia.

Fagervikin kartanon metsit ovat voimassa olevia suojelualueita lukuun
ottamatta luontotyypiltdén ldhes tdysin talousmetsédd. Maanomistaja on jéttanyt
vapaaehtoisesti késittelemétti jalopuuvaltaisia kohteita.
Oikeusvaikutuksettomaan soiden suojelun inventointiin, yksittdisiin
lajihavaintoihin tai pienialaisiin luontotyyppeihin perustuvat selvitykset, eivit
ole riittdvid perusteita maanomistajalle kohtuuttoman laaja-alaisten
suojeluvarausten kaytolle

Maakuntakaavassa on toteutettu suojelua luontotyyppien ja -lajien
esiintymispaikkakohtaisesti ja sivuutettu maakuntakaavoituksen lakiin
perustuva tarkoitus, jonka mukaan aluevarauksia ja muita merkintojé tulee
osoittaa vain siltd osin ja silld tarkkuudella kuin alueidenkayttod koskevien
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valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta tai ylikunnallisen
alueidenkdyton yhteensovittamiseksi on tarpeen. Maakuntakaavassa ei tule
kasitella paikallisia kuntakohtaisia alueidenkdyton tarpeita.

Useat paikalliset lajihavainnot koskevat yleisid luonnonsuojelun kannalta
merkityksettomid lajeja ja luontotyypit ovat jo perustettuja suojelualueita
lukuun ottamatta talousmetsda. Lajihavainnot perustuvat suurelta osin
varmistamattomiin havaintoihin sekd vanhentuneisiin ja paikkansa
pitdiméattomiin luontoselvityksen tietoihin, joilla on usein hyvin véhédinen
luonnonarvollinen merkitys.

Luonnonarvojen inventoinnin menetelmissid on myds puutteita. Zonation-
menetelmad on kdytetty muun muassa suojelualueisiin liittyvien
viherkdytdvien laadinnassa. Viherkdytdvien sisdllyttimistd maakuntakaavan
suojelualuevarauksen piiriin ei voi perustella luonnonsuojelulailla.

Fagervikin kartanon taloudellisia ja kulttuurihistoriallisten arvojen vaalimiseen
liittyvid edellytyksid sekd monipuolista palvelutuotantoa ei ole huomioitu
riittdvisti alueen maankéyton suunnittelussa. Suojelualuevaraukset aiheuttavat
alueen kéytolle rajoituksia. Jos maakuntakaavasta johtuvasta rakennusluvan
epadmisestd aiheutuu hakijalle huomattavaa haittaa, on lupa myonnettdvé, ellei
kunta tai muu julkisyhteiso lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista
korvausta. Kohtuuton haitta voi maakuntakaavassa liittyd my6s muun kuin
rakennushankkeen estymiseen. Téllaisia voivat olla esimerkiksi elinkeino- tai
muun toiminnan kohtuuton hankaloituminen.

On todennikoistd, ettd maakuntakaava sekd puutteelliset, virheelliset ja
tosiseikkoja vastaamattomat luontoselvitykset johtavat kartanon alueella
elinkeino- ja rakennustoiminnan rajoituksiin ja estymiseen. Maakuntakaava
johtaa toteutuessaan maanomistajan oikeusturvan ja omaisuudensuojan
nikokulmasta kestimattoméédn lopputulokseen. Maakuntakaava aiheuttaisi
Fagervikin kartanolle huomattavia taloudellisia menetyksii ja alueen
kulttuurihistoriallista taantumista ja siten kohtuutonta haittaa maanomistajille.

Uusimaa-kaava 2050 — Luontoselvityskohteiden maakunnallinen arvo
koosteraportin mukaan Uudenmaan liitto on selvittinyt kuntakyselyilla ja
paikkatietoanalyyseilla voimassa olevien maakuntakaavojen suojelualueiden
ajantasaisuutta ja mahdollisia uusia suojelualueita. Selvitystydssé tunnistettiin
joukko potentiaalisesti suojelun arvoisia alueita, joista ei vield ollut
kaytettdavissa riittdvasti tietoa luontoarvojen maakunnallisuuden arviointiin.
Tastd huolimatta aineistoa on kiytetty maakuntakaavoituksen perusteena.

Maakuntakaavoituksen perustaksi asetetut Keiron Oy:n luontoselvitykset ovat
useiden eri osapuolten lausuntojen mukaan selvésti puutteelliset ja
luontoselvityksessd on merkittidvid virheitd. Suojelualuevaraukset seki
suojelua koskevat kaavamerkinnét ja -méadraykset eivit perustu alueella
vallitseviin olosuhteisiin ja luonnonarvoihin lukuun ottamatta
luonnonsuojelulain nojalla perustettuja Natura 2000 -alueita.
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Virheelliset luontoselvitykset ja Zonation-menetelméin soveltaminen ovat
johtaneet epdonnistuneeseen ja lainvastaiseen suojelualuemerkintdjen
kokonaisuuteen.

Kaavoitusprosessissa ei ole noudatettu maankayttd- ja rakennuslain velvoitetta
vuorovaikutteisesta kaavoitusprosessista. Maakuntaliiton olisi tullut olla
aktiivisesti yhteydessd Fagervikin kartanon edustajiin kaavaluonnosta
laatiessa. On todenndkoistd, ettd luontoselvitykset eivit puutteellisen
vuorovaikutuksen vuoksi perustu maastossa tapahtuneisiin havaintoihin.
Fagervikin kartanon maiden osalta selvityksid, jotka koskevat
suojelualuevarausten vaikutusta kartanon elinkeinotoiminnalle ja
kulttuuriarvoille, ei ole tehty.

Maakuntakaavoituksessa tulee myds selvittdd kaavan toteuttamista koskevat
kysymykset suunnittelutason edellyttimalla tarkkuudella. Kaavan
toteuttamisvelvollisuus olisi tullut selvittda erityisesti luontoarvojen ja
suojelualuevarauksista aiheutuvien korvausten osalta. Asiassa ei ole selvitetty
riittdvisti, kuinka kaavavaraukset toteutetaan, miten suojelu rajoittaa maa-
alueiden kayttod ja kuinka kaavan laatija on suunnitellut maanomistajalle
aitheutuvien haittojen korvaukset suoritettavaksi. Asiassa olisi tullut liséksi
selvittdd, kuuluuko suojelualuevarauksen toteuttaminen maanomistajalle
suoritettavine korvauksineen valtiolle vai kunnalle.

Maakuntakaavaselostuksessa ei ole esitetty tarpeellisia tietoja, jotta
maanomistaja voisi arvioida kaavaehdotuksen vaikutuksia esimerkiksi.
taloudellisiin ja kulttuurisiin seikkoihin. Maanomistajalla ei ole ollut
tosiasiallista mahdollisuutta arvioida kaavaehdotusta ja vaikuttaa kaavan
sisaltoon.

Suojelualueen rahoitusmadrayksistd ei ole sovittu maanomistajan taholta eika
Uudenmaan maakuntakaavoituksessa suojeluperusteena kéytetty
soidensuojeluehdotus ole valtioneuvoston hyvidksyma suojeluohjelma.
Luonnonsuojeluehdotuksella ei ole luonnonsuojeluohjelman statusta ja
oikeusvaikutuksia. Maakuntakaavoittaja on luonut omat luonnonsuojelun
pailinjoista poikkeavat periaatteet, jotka nékyvit laajojen suojelualueiden
perustamisena Fagervikin kartanon maille ilman luonnonsuojelulain tukea,
maanomistajan suostumusta ja heikoin luonnontieteellisin perustein.

Asian valmistelu ei tdyté yleisten hallinto-oikeudellisten suhteellisuus-,
yhdenvertaisuus- ja padtoksen perustelemisen periaatteiden vaatimuksia.
Padtosta ei ole perusteltu hallintolain 45 §:n edellyttimalla tavalla.
Maanomistajalla ei ole minkédénlaisia mahdollisuuksia varmistua selvitysten
virheellisten lajihavaintojen ja perustelemattomien véitteiden oikeellisuudesta.
Fagervikin kartanon laajat maa-alueet ovat yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaisesti vaikuttaneet kaavan laatijan ratkaisuun siten, ettd kartanon
metsdalueille on merkitty muuhun maanomistukseen verrattuna suhteellisesti
huomattavasti enemmain taloustoimintaa rajoittavia luontoarvoja.

Maakuntakaavoituksessa on kdytetty paikkatietopohjaista Zonation-
menetelmdd arvokkaimpien luontoarvojen tunnistamiseksi. Zonation-
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menetelma on ekologiseen pédédtdsanalyysiin perustuva laskentaohjelma, jonka
avulla voidaan analysoida suuria miérid luontoarvoja kuvaavaa tietoa ja
suhteuttaa niitd muihin maankayton tietoihin. Zonation-menetelmalla tuotettiin
Uudenmaan alueelta useita analyysejé erilaisiin maakuntakaavoituksen
tietotarpeisiin. Zonation-menetelmé on ongelmallinen, koska menetelmailld saa
sen suuntaisia tuloksia, millaiseksi ohjelman asetukset asetetaan ja millaisia
tuloksia menetelmélld halutaan saada. Ympadristotiedon hallintajdrjestelmén
ympdristotietokantoja ja luontotietoja ei voi pitdd Fagervikin kartanon
kohdalla ajantasaisina ja oikeina, minka johdosta luontoarvot olisi tullut aina
varmistaa paikan pdélld maastossa.

Luontoselityksen laatijan Keiron Oy:n ja muut maakuntakaavoituksen
luontoselvitykset seké niiden perustelut ja johtopdétdkset ovat niin virheelliset
ja puutteelliset, ettei niitd voi asettaa suojeluvarausten perustaksi.

SL-merkintdjen kohdenumero 1017, 1018 ja 1019 (Bjusetréask,
Kavelbromossen ja Briannésflyet) osalta valituksessa on todettu muun ohella
seuraavaa: Alueella ei ole luonnonsuojelulain 29 §:n vaatimukset tayttavia
suojeltavaa luontotyyppid. Rehevilld korpimetsélld viitataan todennikoisesti
metsdlain 10 §:n mukaisiin erityisen tdrkeisiin elinympéaristdihin
(luonnontilaiset rehevit korvet), miki ei ole maakuntakaavan mukainen
peruste suojeluvarauksen tekemiselle. Valittajien ndkemyksen mukaan kohteet
eivit tdytd padsaantoisesti myoskadn metsélain 10 §:n kriteereitd eika
luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia edellytyksia.

Fagervikin kartanon maa-alueet eivit ole niin edustavia, tyypillisii tai
arvokkaita, ettd niiden suojelu voidaan katsoa luonnon monimuotoisuuden tai
kauneuden sdilyttimisen kannalta tarpeelliseksi. Alueella eivit tayty
luonnonsuojelulain 10 §:ssd mainitut luonnonsuojelualueiden
perustamisedellytykset.

Alueesta esitetyt Luontotieto Keiron Oy:n puutteelliset ja monelta osin
virheelliset selvitykset (2015 ja 2020) eivédt muuta alueen statusta
tavanomaisesta talousmetsisté suojelualueeksi. Keiron Oy:n yleiskaavatasoiset
selvitykset eivét anna oikeaa informaatiota yleispiirteisen
maakuntakaavoituksen tueksi. Talousmetsidn soveltuvuus virkistyskayttoon ja
peruste, ettd alue olisi osa maakunnallista ekologista verkostoa eivit ole
myo6skéddn luonnonsuojelulain mukaisia perusteita varata aluetta
maakuntakaavassa suojelutarkoitukseen.

Suojelukohdemerkinnit 1.34 ja 1.35 sijaitsevat Bjusetrdskin eteldrannalla.
Keiron Oy:n selvityksen mukaan kohde on sekapuustoista kallio- ja
kangasmetsdd, jota on hyddynnetty pitkén ajan kuluessa talousmetséna.
Suojelukohdemerkintd 1.33 sijaitsee Bjusetrdskin pohjoisrannalla. Keiron
Oy:n selvityksen mukaan puusto on etenkin pohjoisosassa jiredd ja
kerroksellista, eteldosassa taas nuorempaa ja harvennettua metsdd. Keiron
Oy:n selvitys osoittaa, ettd alue on tavanomaista talousmetsia.

Keiron Oy:n luontoselvitys ja muut esitetyt kriteerit eivdt mahdollista
maakuntakaavassa esitetyn suojelualuevarauksen perustamista alueelle.
Aluetta koskeva suojelualuekaavamerkinté ja suojelualuevaraus tulee poistaa
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maakuntakaavasta. Kaavaselostuksen mukaan, jos jokin osa maakunta-
kaavassa suojelualuemerkinnilld osoitetusta alueesta ei sisélld
luonnonsuojelulain kautta suojaa tarvitsevia luontoarvoja, se tulee jittda pois
merkintdd toteuttavasta luonnonsuojelualueen perustamispédétoksesti ja sen
rajauksesta. Periaatetta pitéisi soveltaa luonnonsuojelualueen toteutusvaiheen
sijasta jo kaavan laatimisvaiheessa.

Metsilakia ei sovelleta kaavassa suojelualueeksi osoitetulla alueella lain 2 §:n
mukaisesti. Siten Fagervikin kartanon metsdalueiden metsilain 10 §:n
mukaiset erityisen tirkeét elinympéristot poistuvat suojelun piiristd, jos
alueelle asetetaan suojeluvaraus.

LAKU-kriteereistd ei ilmene, ettd kohde tdyttdisi mitdan luonnonsuojelulain
29 §:n suojeltavista luontotyypistd. On mahdollista, ettd jotkut
luontokartoittajan inventoimista kohteista on otettu mukaan maakuntakaavaan
suojelualuevarauksena metsilain 10 §:n mukaisina kohteina. Valittajien
nidkemyksen mukaan alueet eivit ole kuitenkaan luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia eivétkd ne tdytd luonnonsuojelulain 29 §:n
suojeltavien luontotyyppien ja metsdlain 10 §:n mukaisten lakikohteiden
vaatimuksia. Metsélaki ei ole peruste sille, ettd maakuntakaavaan kuuluville
alueille asetetaan suojelualuevaraus. Metsélain 10 §:n erityisen tarkedt
elinympdéristot ja vapaaehtoinen lakiin perustumaton Metso-ohjelma eivét ole
maakuntakaavan mukaisia perusteita suojelualuevaraukselle. METSO-
ohjelman suojelu perustuu maanomistajien vapaaehtoisuuteen.

Luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen sirolampikorennon lisddntymispaikka,
jos sellaisen todetaan alueella olevan, suojellaan ELY-keskuksen kanssa
yhteistyond luonnonsuojelulain mukaisena luontodirektiivin liitteen IV (a)
tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisdéntymis- ja
levahdyspaikkana. Maakuntakaavoituksella ei ole tarkoitus suunnitella nédin
yksityiskohtaista ja paikallista maankéyttod. Kaavaselostuksen mukaan
suojelualuemerkintdjen osoittamisen yleisend perusteena on se, ettd alueella on
luonnonsuojelulain kautta toteutettavaksi soveltuvia vahintddn maakunnallisia
luontoarvoja.

Kaavamerkintdjen ja -méadrdysten tulee perustua riittdviin ja tarkkoihin
selvityksiin. Jos suojelukohde on luontokartoittajankin mielestd perusteiltaan
epdselva, tulee se jattdad pois kaavoituksen piiristd. Aluetta ei voida sisdllyttda
maakuntakaavaan esitetyilld perusteilla.

SL-merkintdjen kohdenumero 112 (Vittrasket-Kockeltrasket) osalta
valituksessa on todettu muun ohella seuraavaa: Ainoa luontokartoittajien
alueelta mahdollisesti 16ytdma luonnonsuojelulain 29 §:n mukainen
luontotyyppi (kohde 1.36) ei sijaitse Fagervikin kartanon alueella. Naapurien
mailla mahdollisesti sijaitsevat luonnonsuojelulain 29 §:n mukaiset
luontotyypit (jalopuumetsikkd) tulee suojella yhteistyossda ELY-keskuksen
kanssa luonnonsuojelulain sdénndsten mukaisesti. Maakuntakaavaan kyseisié
yksittéisid pienialaisia alueita ei tule siséllyttdd
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Fagervikin kartanon alueella sijaitsevat lehtokasvillisuuden laikut (kohde 1.19)
eivit tdytd luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia vaatimuksia. Luontokartoittaja
Keiron Oy:kin toteaa, ettd kohde on padosin ”lehtomaista” kangasta.
Lehtolaikut suojellaan yleensd metsdlain 10 §:n kohteina, ei
luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisesti. Metsdlain 10 § ei ole peruste siséllyttaa
alueita maakuntakaavaan suojelualuevarauksina. Kohteet huomioidaan
hakkuiden yhteydessd metsélain 10 §:n mukaisesti.

Alueen eteldosassa on luonnonsuojelualue (Kockeltrdsketin
luonnonsuojelualue (MHAO001011, 16.5.2001). Alueella olevaa
luonnonsuojelualuetta on kuitenkin laajennettu yksityismaille ilman kaavassa
mainittua perustetta.

Kockeltrasketin aluetta on késitelty vuosisatojen ajan talousmetsénai, eika silla
ole erityisid luontoarvoja. Suojelukohdemerkinnit 1.17—1.20 sijaitsevat
suojeltavan alueen luoteisosassa pienelld alueella. Pienistd kohdealueiden
liséksi Fagervikin kartanon metsdaluetta on liitetty ilman luonnonsuojelullisia
perusteita laajasti valtion suojelualueeseen. Kohde 1.17 on Keiron Oy:n
luontoselvityksenkin (2015) mukaan kuusivaltaista turvekangasta ja 1.18 on
kangasmetsdd. Aluetta on késitelty normaalina talousmetséni. Kohde 1.19. on
sarakorpi, jonka reuna-alueet ovat luhtamaisia. Kohde 1.20
(kallioiset/metséiset jyrkénteet, kuten edelld mainitut rehevét lehtolaikutkin)
saattaa tdyttdd metsdlain 10 §:n elinympériston tunnusmerkit, mika
huomioidaan alueen hakkuiden yhteydessd. Metsékeskus on oikea
viranomainen arvioimaan metsélain 10 §:n kohteiden oikeellisuuden.

Keiron Oy:n luontoselvitys, LAKU-kriteerit ja muut luontoselvitykset eivit
mahdollista maakuntakaavassa esitetyn suojelualuevarauksen perustamista
alueelle. Aluetta koskeva suojelualuekaavamerkinti ja suojelualuevaraus tulee
poistaa maakuntakaavasta.

Esitetyt LAKU-kriteerit eivit ole miltdin osin perusteita, joiden nojalla maa-
alueita voitaisiin sisillyttdd maakuntakaavan suojelualuevarauksen piiriin.
Kaavamerkintdjen ja -méairdysten tulee perustua riittdviin ja tarkkoihin
selvityksiin. Jos suojelukohde on luontokartoittajankin mielestd perusteiltaan
epdselva, tulee se jattda pois kaavoituksen piirista.

SL-merkintdjen kohdenumero: 926 (Fagervik) osalta valituksessa on todettu
muun ohella seuraavaa: Luontoselvityksen mukaan Bjornmossenin suoalueen
laaja avoin saraneva on syntynyt todennékoisesti joen tai salmen
umpeenkasvun seurauksena. Luontokartoittajan nikemys on kuitenkin
virheellinen. Saraneva on syntynyt Brukstrdsketin jarven padotuksen
yhteydessd 1600-luvulla. Selvitykset pitidvit sisdllddn muutenkin virheellisid
oletuksia, jotka johtavat lainvastaisiin suojelualuemerkintdihin. Fagervikin
kartanon mailla inventoidut kohteet eivit ole padsidintdisesti luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia — vuosisatojen kuluessa tapahtunut ruukkitoiminta
sekd maa- ja metsidtalouden harjoittaminen ovat vaikuttaneet talouskayttoon
tarkoitettujen metsien yleisilmeiseen ja alueen luontoarvoihin.

Luontokartoittaja ei ole esittdnyt, ettd kohteessa olisi luonnonsuojelulain 29
§:n mukaisia tai luonnonsuojelulailla toteutettavia kohteita. Vapaaehtoinen
soidensuojeluehdotus ei ole kaavassa mainittu peruste asettaa aluetta
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suojeluvarauksen piiriin. Olemassa olevia ja vapaaehtoisen soidensuojelu-
ehdotuksen suojelualueita on suurennettu maakuntakaavaluonnoksessa
suuremmaksi suojelualuevaraukseksi. Itdosa kohteesta on osoitettu uudeksi
suojelualueeksi maakuntakaavaehdotuksessa perusteena mm. LAKU-kriteerit.
Kaavoittajan mukaan lisdarvoa kohteelle tuo sen sijainti osana maakunnallista
ekologista verkostoa. Ekologinen verkosto ei ole maakuntakaavassa mainittu
luonnonsuojelulain mukainen peruste suojelualuevarauksen tekemiselle.

Keiron Oy:n selvityksessd on todettu, ettd alue on varttunutta kangasmetsii
kohteilla 1.7, 1.10 sekd 1.11. Nama kohteet ovat kuusivaltaisia sekametsii,
joissa puustossa on havaittavissa kerroksellisuutta ja monipuolisuutta. Keiron
Oy:n raportti osoittaa, ettd kohdealue on tavanomaista késiteltyd talousmetsaa.
Varttunut tai vanha metsi ei ole luonnonsuojelulain mukainen suojeluperuste.

Keiron Oy:n selvityksessa on todettu, ettd kohderajauksen ulkopuoliset alueet
ovat metsitalouskdytdssd olevia kangasmetsid, joiden puusto on nuorempaa ja
kisitellympaa kuin kohderajauksilla. Valittajat toteavat, ettd sekd suojelukohde
ettd sen ympdardiviat maa-alueet ovat samaa talousmetséaluetta (kasiteltya
kangasmetsdd), jolla ei ole sellaisia suojeltavia luontoarvoja, joiden perusteella
alue voidaan sisdllyttdd maakuntakaavaan suojelualuevarauksena.
Vapaachtoinen soidensuojeluehdotus, Keiron Oy:n luontoselvitys, LAKU-
kriteerit ja muut selvitykset eivit mahdollista maakuntakaavassa esitetyn
suojelualuevarauksen perustamista alueelle. Aluetta koskeva suojelualue-
kaavamerkinti ja suojelualuevaraus tulee poistaa maakuntakaavasta.

Kaavoittaja tai luontokartoittaja eivit ole esitténeet, ettd kohteen luontotyypit
olisivat luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisia kohteita. Metsdlain 10 §:n kohteet
eivit tdytd suojelualuevarauksen edellytyksid. LAKU-kriteerit eivét puolla
alueen siséllyttamisti suojelualuevarauksena maakuntakaavaan.

Metsélain 10 §:n erityisen tirkedt elinymparistot ja vapaaehtoinen lakiin
perustumaton Metso-ohjelma eivét ole maakuntakaavan mukaisia perusteita
suojelualuevaraukselle.

Mikadn kaavoittajan esittimistd uhanalaisista luontotyypeista ei tdyta
luonnonsuojelulain 29 §:ssd mainittujen luontotyyppien kriteereit.
Luontokartoittajan esittimistd epavarmuustekijoistd ilmenee koko Keiron
Oy:n luontokartoituksen luonne; metsatalouden vaikutusten, jotka kohdistuvat
luontoarvoihin, katsotaan olevan usein véhaisid. Lisdksi suojelukohteiden
luontoarvot eivit ole useinkaan riittdvésti luontokartoittajan tiedossa
(selvitykset ovat puutteellisia) ja luontoarvojen katsotaan usein voivan tayttad
luontoarvojen kriteerit”.

Kaavaselostuksesta ilmenee myos, ettd Inkoon ja Kirkkonummen
yleiskaavoitusta varten laadituista luontoselvityksistd on teetetty
maakuntakaavan laadintaa varten tarkastelu (Keiron Oy 2020).
Luontoselvityksen alkuperéisen tarkoituksen mukainen yleiskaavaluonteisuus
ja selvitystyon kiireellisyys nakyvét selvésti Fagervikin kartanon
luontoarvojen kartoituksessa. Maanomistajan omaisuudensuoja huomioiden
epéselvissa tapauksissa kyseisten alueiden tulee jaada suojelualuevarauksen
ulkopuolelle.
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7) Kyrkslitts Natur och Miljo rf

Paitos on kumottava. Uudenmaan maakuntaliitto on velvoitettava korvaamaan
yhdistyksen oikeudenkéyntikulut.

Yhdistys on lausunut muun ohella seuraavaa:

Kaava on laadittava uudelleen siten, ettd se esitetdéin uudestaan kartoilla, jotka
ovat luettavissa tietokoneohjelmilla. Kaavasta on poistettava ne merkinnit,
jotka soveltuvat paremmin yksityiskohtaisessa kaavoituksessa esitettiviksi.
Kaava on valmisteltava uudelleen siten, ettd se perustuu ajantasaisiin
tilastoihin ja ennusteisiin. Ilmastonmuutos, pakolaiskriisit ja talouden
romahtaminen on otettava paremmin huomioon kaavan valmistelussa.
Péadkaupungin siirtdimistd kauemmaksi rannikosta on harkittava. Tulviin on
varauduttava.

Helsingin suunnitelmallinen kasvu on pysidytettdvd. Koko Uudenmaan aluetta
on kehitettdvi. Helsingin ja Tampereen vilisti yhteytta ei tule priorisoida.
Teitd on osoitettava rannikon myo6téisesti niin, etteivit kaikki vaylat kulje
Helsingin kautta.

Maakuntakaavan voimaantuloa koskeva miirays

Uudenmaan liiton maakuntahallitus on paatoksilldan 16.11.2020 § 116 ja
7.12.2020 § 130 kisitellyt Uusimaa-kaavan 2050 kokonaisuutta koskevien
padtosten tdytdntoonpanoa. Maakuntahallitus on paétoksellddn 7.12.2020 §
130 médrdnnyt Lansi-Uudenmaan vaihemaakuntakaavan tulemaan voimaan
maankdytto- ja rakennuslain 201 §:n nojalla ennen kuin se on saanut
lainvoiman.

Taytintoonpanon kieltimisti koskeva piitos
Hallinto-oikeus on 22.1.2021 tekemaélldédn valipadtokselld H189/2021 kieltényt
maakuntavaltuuston paitoksen taytdntoonpanon.

Asian kasittely ja selvittiminen

Uudenmaan liiton maakuntahallitus on antanut lausunnon, jossa se on
vaatinut, ettd valitukset jitetdén siltd osin tutkimatta kuin ne kohdistuvat
tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin ja muutoin hylédtdan ja ettd
oikeudenkdyntikuluvaatimukset hylataan

Maakuntahallitus on lausunut valitusten johdosta muun ohella seuraavaa:



20 (97)
Maakuntakaavaprosessia ja -piaitoksentekoa koskevat viitteet
Kielelliset oikeudet

Uudenmaan liitto on kaksikielinen kuntayhtyma. Liiton hallintosddannon 41 §
nojalla ruotsiksi on kddnnettdvd mm. maakuntavaltuuston esityslistat ja
pOytékirjat liitteineen sekd maakuntakaavat. Uusimaa-kaavan kokonaisuuden
vaihemaakuntakaavoissa kaava-aineisto (kaavakartat, merkinnit, maardykset
ja kaavaselostus) on kddnnetty ruotsiksi. Kaavan taustaselvityksistd on tuotu
kaavaselostukseen kaavaratkaisujen kannalta keskeiset asiat.

Kaava-aineistojen lisdksi on toimitettu tarkempia tietoja ruotsiksi kdnnettyna
osallisille, jotka ovat lisétietoja ruotsiksi pyytaneet. Télld tavoin toimien on
huolehdittu ruotsinkielisen vdeston tiedonsaantitarpeista kielilain 32 §
mukaisella tavalla.

Osallisten henkilokohtainen kuuleminen ja muu vuorovaikutus ei edellyta
osallisten henkilokohtaista kuulemista maakuntakaavan valmistelussa.
Vuorovaikutuksen menettelytapoja valinnassa on kiinnitettivd huomiota mm.
kaavoitettavan alueen ja kaavan vaikutusalueen laajuuteen seké osallisten
madradn. Erityisesti osallisten mairé on ollut suuri valituksen alaista kaavaa
valmisteltaessa. Kaavasta muistutuksen tehneille on laadittu ja lhetetty
maakuntahallituksen 14.2. tai 2.3.2020 hyvidksyma perusteltu vastaus
muistutuksessa esitettyihin ndkdkohtiin.

Ns. poytdikirjamerkintd ja huomion kiinnittdminen pddtoksentekoon

Maakuntavaltuusto hyvéksyi 9.6.,15.6. ja 25.8.2020 pidetyssd kokouksessa
valtuutettu Vestmanin ehdottaman ns. poytikirjamerkinnan, joka kuuluu
seuraavasti: "Maakuntavaltuusto toteaa, ettd maakuntakaavan valkoisilla
alueilla on mahdollisuus joka tapauksessa paikallisesti merkittdvain
yhdyskuntarakentamiseen ja asemakaavoitukseen. Kunnilla on lisdksi
valkoisilla alueilla mahdollisuus taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeeseen
tai olemassa olevaan taajamarakenteeseen tukeutuvaan asemakaavoitukseen”.
Poytéakirjamerkinnéstd ddnestettiin kaikkien kolmen Uusimaa-kaavaan 2050
kuuluvan vaihemaakuntakaavan (§ 20-22) kisittelyssé, joissa se myds
hyviksyttiin. Uudenmaan liitto nékee, ettd poytakirjamerkinti ei ole
ristiriidassa kaavaselostuksen kanssa, eikd se myoskéiin ole osa
oikeusvaikutteista kaava-aineistoa. Maakuntavaltuuston tarkoituksena oli
tdsmentdd vaihemaakuntakaavojen tulkintaa, miké ei kuitenkaan ole
oikeudellisesti sitovaa.

Pddtoksentekomenettely maakuntavaltuuston kokouksessa

Maakuntavaltuusto dénesti jatkokokouksessaan 25.8.2020 Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavaan sisiltyvdn Mankki-Luoman raskaan rautatievarikon
merkinnén poistamisesta, josta valtuutettu Vuornos teki seuraavan kannatetun
ehdotuksen: ’Léntisen varikon sijaintipaikka Mankki-Luoma alueella
poistetaan maakuntakaavasta ja kdynnistetdin lantisen varikon useiden
sijaintipaikkavaihtoehtojen selvitystyd, jonka pohjalta varikon sijaintipaikka
tuodaan erikseen péétettavaksi.”
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Ennen ddnestystéd kiydyssa keskustelussa aluesuunnittelun vastuualueen
johtaja Vikman-Kanerva totesi asiantuntijapuheenvuorossaan, ettd
varikkomerkinnédn poistaminen kaavoituksen tdssd vaitheessa on olennainen
muutos ja tarkoittaa kdytdnnossd vaihemaakuntakaavan palauttamista
uudelleen valmisteluun MRA 32 § nojalla. Tima edellyttdd kaavaehdotuksen
asettamista uudelleen néhtdville, jos sitd on olennaisesti muutettu sen jilkeen,
kun se on asetettu julkisesti néhtiville. Vikman-Kanervan lausunnon ja
kdydyn keskustelun pohjalta puheenjohtaja totesi, ettd valtuutettu Vuornoksen
ehdotuksen hyviksymisen tarkoittaa de facto vaihemaakuntakaavan
palauttamista uudelleen valmisteluun. Sen perusteella puheenjohtaja teki asian
palauttamista uuteen valmisteluun koskevan dénestystapaesityksen seka
adnestysesityksen siten, ettd pohjaehdotus on JAA (varikkomerkinnén
sdilyttdminen) ja asian palauttaminen uuteen valmisteluun on EI
(varikkomerkinnén poistaminen). Maakuntavaltuusto hyviksyi puheenjohtajan
ehdotuksen ja suoritti dénestyksen sen mukaisesti. Maakuntavaltuusto
hyviksyi pohjachdotuksen dénin 48/23, tyhjid 0. Siten tehty paitos oli
maakuntavaltuuston enemmiston tahdon mukainen.

Hallintosddnnon 73 § mukaan maakuntavaltuuston kokouksessa kasittelematta
jadneet asiat voidaan siirtdi jatkokokoukseen, johon ei tarvitse antaa eri
kutsua. Kokouksesta poissa olleille ldhetetdén sdhkodinen viesti
jatkokokouksen ajasta ja paikasta. Liitto on ndin menetellyt.
Maakuntavaltuuston kokouksessa 9.6.2020 késittelemittd jadneet asiat
siirrettiin jatkokokoukseen 15.6.2020 ja siiné edelleen késitteleméitti jdéneet
asiat siirrettiin jatkokokoukseen 25.8.2020 edelld mainitun hallintosddnnon
madrdyksen mukaisesti. Kokous on poytakirjattu yhdeksi kokoukseksi
sisdltden kaksi jatkokokousta.

Kuntalain véliaikaisen muutossddnnoksen 99a § nojalla maakuntavaltuuston
kokous voidaan pitdéd sdhkoisend kokouksena tekniselld tiedonvilitystavalla.
Mainittu maakuntavaltuuston kokous pidettiin ns. hybridikokouksena siten,
ettd osa valtuutetuista osallistui kokoukseen paikan péélla kokouspaikassa
(Helsingin kaupungin valtuustosali) ja osa sdhkoisen yhteyden kautta.
Hallituksen esityksen (HE 47/2020 vp) mukaan kuntalain 99a § mahdollistaa
my0s hybridikokouksen pitdmisen edelld mainitulla tavalla.

Maakuntavaltuuston pddtoksen valitusosoituksen virheellisyys

Hallintolaki ei velvoita viranomaista selostamaan valitusaikojen laskemiseen
liittyvid sddnnoksid. Hyvan asiakaspalvelun toteuttamiseksi Uudenmaan liitto
on valitusosoituksessa maininnut, etti sovellettavaksi tulee maankaytto- ja
rakennuslain 188 §. Kyseisessd pykéldssd sdddetiddn sovellettavaksi tulevan
my0s kuntalain 140 §. Uudenmaan liitto on viitannut valitusosoituksessaan
maankéyttd- ja rakennuslain 188 §:44n, koska se on muutoksenhakijoiden
kannalta keskeisin sddnnos. Valittaja tai valittajan asiamies ei ole vaatinut
uutta valitusosoitusta. Siten menetellessddn hidn on itse todentanut, etteivat
hinen mainitsemansa valitusosoituksen virheellisyydet ole niin merkittévia,
ettd olisi tarpeen pyytdd uutta valitusosoitusta Uudenmaan liitolta.
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Viheryhteystarvemerkinnit

Kaikkia Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan viheryhteystarpeita ei osoiteta
Uusimaa-kaavan kokonaisuudessa. Kumotut viheryhteystarvemerkinnét on
jatetty pois, koska ne eivét endd vastaa kyseisen merkinnén osoittamisen
perusteita. Uusimaa-kaavan kokonaisuuteen sisiltyvissi vaihemaakunta-
kaavoissa viheryhteystarpeina on osoitettu ekologisesta ja virkistyksellisesti
verkostosta ne maakunnalliset yhteystarpeet, joiden toteuttaminen ja
kehittdminen on erityisen tirkedd muusta maankéytostd johtuvien
muutospaineiden ja estevaikutusten takia. Ekologisen verkoston osalta
kaavaratkaisussa on hyddynnetty uutta tietopohjaa ekologisen verkoston
kytkeytyneisyydestd (Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien
perusteella, Uudenmaan liitto 2018).

Toinen keskeinen muutos Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan on se, ettid
viheryhteystarpeiden yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjataan aikaisempaa
enemman kaavamairiyksilld. Tdma kokonaisuus kasittdad kaikkia
vaihemaakuntakaavoja koskevat yleiset suunnittelumiériykset,
viheryhteystarve -merkintdd koskevan suunnitteluméariyksen,
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeen suunnittelumédridyksen, teiden ja
ratojen ohjeellisia linjauksia seké litkenteen yhteystarvetta koskevat
suunnittelumiiriykset. Tdmén kokonaisuuden voidaan katsoa olevan
ohjausvaikutukseltaan vdhintdan yhti voimakas kuin aiemman
maakuntakaavan ekologista ja virkistyksellistd verkostoa koskeva ratkaisu.

Ympiiristoarvojen turvaaminen

Maakuntakaavan valmistelun l&ht6kohtana on ollut kaavan kokonaisuuden
laatiminen tietyn hetken tilanteessa, jonka mukaan kaavakartalle on osoitettu
tietyt kaavaselostuksessa eritellyt asiat. Ne aiemmissa maakuntakaavoissa
osoitetuista suojelualueista, jotka eivit endd vastaa suojelualuemerkinnin
osoittamisen perusteita, on jéitetty Uusimaa-kaavakokonaisuudesta pois.

Maakuntakaavan laadinnassa on hyddynnetty eri tavoin koottua tietoa, jonka
soveltuvuus on todettu joko Uudenmaan liitossa tai sen on tarkistanut
asiantuntijatyona luontoselvityksiin erikoistunut konsultti ja tarvittaessa tietoja
on tdydennetty maastoselvityksin. Kaikkien alueiden osalta ei ole ollut
perusteltua tehda uusia maastotditd. Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu
ekologisen verkoston kokonaisuutta. Arviointitulosten ja kaavan tavoitteiden
yhteen sovittamisen perusteella kaavaratkaisujen kokonaisuus on katsottu
riittdvéksi luontoarvojen huomioon ottamisen kannalta. Kumoaminen ei poista
alueiden mahdollisten luontoarvojen muuta suojaa ja mahdollisuutta toteuttaa
alueille luonnonsuojelualueita. Suojelualueita osoitetaan Uusimaa-kaava
kokonaisuudessa enemmain kuin aiemmissa maakuntakaavoissa. Uusina
osoitettuja alueita on yhteensd n. 14 500 ha. Aiemmissa maakuntakaavoissa
osoitettuja luonnonsuojelualuemerkintdja on kumottu ja jétetty osoittamatta
yhteensd n. 2 500 ha. Kaavaselostuksessa on yleisesti kerrottu suojelualueiden
merkitsemisen perusteet, jotka kattavat myds ratkaisut jonkin alueen
poistamisesta. Lisdksi kumottavat alueet on esitetty liitekartalla V2. Timé on
katsottu osallisten kannalta riittdvaksi tavaksi toimia.
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Pienialaisia, eli alle 5 hehtaarin kokoisia tai alle 200 metrid leveitd (esim.
jokivarret) suojelualueita ei osoiteta Uusimaa-kaavakokonaisuudessa.
Ratkaisun keskeiset perusteet ovat tavoite kaavakartan selkeydesti ja
maakuntakaavan tehtévi yleispiirteisend suunnitelmana. Alle 5 hehtaarin
kohteilla tai kapeilla alueilla ei ole vastaavaa merkitystd maakuntatason
alueidenkdyton ohjauksen kannalta kuin laajemmilla alueilla. Jo toteutuneilla
pienialaisilla suojelualueilla on suoja luonnonsuojelulain mukaisten paatdsten
kautta ja osa alueista on hankittu valtiolle luonnonsuojelua varten. Yleisten
suunnittelumairaysten mukaisesti yksityiskohtaisemman suunnittelun
yhteydessé on otettava huomioon ympaériston arvokkaat ominaispiirteet ja
turvattava luontoarvot. Tdmd maardys koskee myds pienialaisia
luonnonsuojelullisesti arvokkaita kohteita. Luontoinventoinneissa tunnistetut
maakunnallisesti arvokkaat alueet tulee ottaa huomioon
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa myds suoraan maankaytto- ja
rakennuslain mukaisesti. Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojelualueen
perustaminen on osalla ndistdkin alueista mahdollista. Liitekartassa V3
esitetddn maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet, joita ei esitetd
kaavakartalla.

Maakuntahallitus on kaavaa laadittaessa harkintavaltansa puitteissa voinut
paittid, ettd kaavassa osoitetaan maankiytto- ja rakennuslain mukaisin
oikeusvaikutuksin kooltaan kaavan tarkastelutarkkuuteen ja mittakaavaan
soveltuvia kohteita. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd jo toteutettujen
luonnonsuojelualueiden tiedossa olevat luontoarvot on joka tapauksessa
otettava seki selvityksind ettd ldhtokohtina huomioon yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa, maakuntakaava ei ole maakuntakaavoituksen
sisdltovaatimusten mukaisten luonnonarvojen huomiointivelvoitteen vastainen.

Luonto on muuttuva kokonaisuus ja suojeltavia luontoarvoja koskevat tiedot
tarkentuvat koko ajan. Maakunnallisia luontoarvoja voi sijaita muuallakin kuin
tdmin kaavatyon yhteydessé tunnistetuilla alueilla. Luontoarvoihin liittyvia
suunnittelumaardyksia sisdltyy koko kaava-aluetta koskevien yleisten
suunnittelumaéraysten lisdksi taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeen
merkintéin, teiden ja ratojen ohjeellisen linjauksen merkintdihin, litkenteen
yhteystarvemerkintédn, Puolustusvoimien kéytdssé oleva
luonnonsuojelullisesti arvokas alue -merkintidin sekd Puolustusvoimien alue,
jonka toissijainen kéyttotarkoitus on luonnonsuojelualue -merkintéén.

Perusteet viheryhteystarvemerkintojen kumoamisille

Kaikkia 4. vaihemaakuntakaavassa osoitettuja viheryhteystarpeita ei osoiteta
Uusimaa-kaavakokonaisuudessa. Kumotut viheryhteystarvemerkinnét eivét
endd vastanneet viheryhteystarvetta koskevan merkinnén uudistettuja
osoittamisen perusteita, mistd syystd ne on jétetty pois.

Uusimaa-kaavakokonaisuudessa viheryhteystarpeina on osoitettu ekologisesta
ja virkistyksellisestd verkostosta ne maakunnalliset yhteystarpeet, joiden
toteuttaminen ja kehittdminen on erityisen tarkedd muusta maankaytosti
johtuvien muutospaineiden ja estevaikutusten takia. Ekologisen verkoston
osalta kaavaratkaisussa on hyddynnetty uutta tietopohjaa ekologisen verkoston
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kytkeytyneisyydestd (Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien
perusteella, Uudenmaan liitto 2018).

Toinen keskeinen muutos aiempiin maakuntakaavoihin on se, etti
viheryhteystarpeiden yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjataan aikaisempaa
enemman kaavamairidyksilld. Tdmén kokonaisuuden voidaan katsoa olevan
ohjausvaikutukseltaan vdhintdén yhtd voimakas kuin aiempien
maakuntakaavojen ekologista ja virkistyksellistd verkostoa koskeva ratkaisu.

Helsingin seudun muuta Uuttamaata suuremmat kasvu- ja rakentamispaineet
on otettu huomioon kaavaratkaisussa muun muassa osoittamalla aikaisempaa
enemmén ja pidempid viheryhteystarpeita laajojen suojelu- ja
virkistysalueiden viélille. Suuri osa Uudenmaan ekologisista yhteyksistd voi
toteutua tai sdilyd ilman niiden osoittamista maakuntakaavassa.

Luonnon monimuotoisuuden huomiointi maankdyton ohjauksessa

Luonnon monimuotoisuutta edistivid kaavamerkintdjd ovat muun muassa:
Suojelualue- ja Natura 2000-alue, Virkistysalue, Virkistyskdyton kohdealue,
Viheryhteystarve sekd Metsétalousvaltainen alue, joka on laaja, yhtendinen ja
ekologisen verkoston kannalta merkittdva. Luontoarvoihin liittyvia
suunnittelumiriyksii siséltyy koko kaava-aluetta koskevien yleisten
suunnittelumairaysten lisdksi useisiin muihinkin merkintéihin.

Uusimaa-kaavan kokonaisuuden vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu
ekologisen verkoston kokonaisuutta ja katsottu kaavaratkaisujen kokonaisuus
riittdviksi luontoarvojen huomioon ottamisen kannalta. Kumoaminen ei poista
alueiden mahdollisten luontoarvojen muuta suojaa ja mahdollisuutta toteuttaa
alueille luonnonsuojelualueita. Suojelualueita osoitetaan enemmin kuin
aiemmissa maakuntakaavoissa. Uusina osoitettuja alueita on yhteensa 14 500
ha.

Luonto on muuttuva kokonaisuus ja suojeltavia luontoarvoja koskevat tiedot
tarkentuvat koko ajan. Maakunnallisia luontoarvoja voi sijaita muuallakin kuin
tdmin kaavatyon yhteydessé tunnistetuilla alueilla. Kuntakaavoja laadittaessa
ja muussa yksityiskohtaisemmassa alueiden kdyton suunnittelussa on tehtiava
maakuntakaavan selvityksid tarkemmat luontoselvitykset.

Luontoarvojen osoittaminen maakuntakaavassa

Uusimaa-kaavan kokonaisuuden kaavaratkaisut on laadittu aiempien
maakuntakaavaratkaisujen, selvitysten ja vuorovaikutuksen pohjalta
kokonaisuutta ajantasaistaen ja selkiyttden. Uudet vaihemaakuntakaavat
tarkistavat, tdydentdvit ja uudistavat aiemmin tehtyja ratkaisuja. Valmistelu
pohjautuu myos edeltdvien maakuntakaavakierrosten yhteydessa tehdyille
luontoarvojen tarkasteluille. Aiempien maakuntakaavojen suojelualueita
koskeva kaavaratkaisu osoitetaan Uusimaa-kaavan kokonaisuudessa
ajantasaistetuilla ja tarkistetuilla tiedoilla. Merkinnén esitystapa ja
kaavaratkaisun periaatteet ovat vastaavat kuin aiemmissa Uudenmaan
maakuntakaavoissa.
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My®6s uudet suojelualuemerkinnét ovat perusteltuja, ottaen huomioon alueita
koskevat luontotiedot, tarpeen tdydentdd voimakkaassa muutoksessa olevan
Uudenmaan suojelualueverkostoa sekd merkintdjen oikeusvaikutusten
luonteen ja niiden toteuttamistavan.

Valtakunnallisesti arvokkaiden soiden osalta suojelualuemerkinndt perustuvat
soidensuojelun tiydennysehdotuksen valmistelun yhteydessd tuotettuun
luontotietoon ja paikkatietoaineistoon. Suojelualuemerkinndlld on osoitettu
soidensuojelun tiydennysehdotuksen rajaukset, koska ne ovat luontoarvoiltaan
valtakunnallisia sekd luonnonsuojelulain kautta toteutettavaksi soveltuvia. Osa
valtakunnallisesti arvokkaista suoalueista oli mukana jo kaavan
luonnosvaiheessa. Namai kohteet ovat joko luonnonsuojelulain kautta
toteutuneita, valtion omistuksessa tai kuntakaavassa suojelualueeksi
osoitettuja. Muiden valtakunnallisesti arvokkaiden suoalueiden lisdédmisti
kaavaehdotukseen ovat lausunnoissaan esittineet mm. ymparistoministerio
sekd Uudenmaan ELY-keskus. Ymparistoministerio toteaa lausunnossaan, etti
kaavaehdotusta tulee jatkovalmistelussa tdydentéd siten, ettd soidensuojelun
tdydennysehdotuksen valtakunnallisesti arvokkaat suokohteet osoitetaan
yhtendisesti koko maakunnan alueella. Undenmaan ELY-keskus on
ilmoittanut, etté silld on valmius toteuttaa nimékin kohteet luonnonsuojelulain
mukaisesti.

Soidensuojelun tdydennysehdotuksen kohteiden suojelualuemerkinnét
perustuvat siis luontotietoon alueiden valtakunnallisesta arvosta ja niiden
soveltuvuuteen luonnonsuojelualueeksi, seké tarpeeseen késitella
suojelualueiden verkostoa Uudellamaalla suhteessa maakunnan voimakkaisiin
maankdyton muutospaineisiin. Perusteena ei ole valtakunnallinen
luonnonsuojeluohjelma, jota ei ole, kuten valituksissa huomautetaan.
Valtioneuvoston linjaus soidensuojelun tdydennysohjelmasta tai
soidensuojelutydryhmén tekemat linjaukset vuodelta 2015 eivét muuta sitéd
tilannetta, ettd alueilta on tiedossa valtakunnallisia luontoarvoja ja
luonnonsuojelulaki soveltuu niiden toteuttamiskeinoksi.

Metsien monimuotoisuutta edistivin METSO-ohjelman suojelutavoitteesta on
jaaty jalkeen, mikd on monimuotoisuuden kannalta erityisen huolestuttavaa
juuri eteldisen Suomen alueella (Kymmenen vuotta METSOa viliarviointi
2019). Vapaaehtoisuuden ottaminen ldhtokohdaksi hallitusohjelmassa tai
muussa luonnonsuojelun edistimisessd ei muuta maankaytto- ja rakennuslain
kaavan laadinnan velvoitteita. Suojelualuemerkintd ei mydskddn suoraan aseta
mitddn velvoitetta yksityiselle toimijalle. Maanomistajalla sdilyy oikeus
kieltdytyd luonnonsuojelualueen perustamisesta. Aluetta koskevat rajoitukset
ohjaavat viranomaisia ottamaan huomioon maankéyttod koskevissa
lupaprosesseissa alueen luontoarvot.

Kaavaratkaisut my0s eri maakuntien maakuntakaavoissa voivat poiketa
toisistaan samankin tietoldhteen perusteella tehtédvien johtopaitosten osalta, jos
maakuntien suunnittelutilanteet, tavoitteet ja tarpeet ovat siltd osin erilaisia.
Alueen sijainti valtakunnallisessa aluerakenteessa ja maakunnan
yhdyskuntarakenteessa vaikuttaa kaavaratkaisuun. Maanomistajien
tasapuolinen kohtelu tarkoittaa, ettd maanomistajia kohdellaan vastaavassa
paikassa tasapuolisesti. Maakuntien vélilli saattaa lisdksi olla maanomistajien
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kohtelussa eroja, jotka johtuvat kaavojen erilaisista tavoitteista. Perustuslain
mukaista kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumista tdmaé ei esté, koska
maankéytt- ja rakennuslain periaatteet ovat myos perustuslain mukaisia.
Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdd Uudellamaalla myds
uusien suojelualueiden osoittamista. Yksittdisen maanomistajan
maanomistuksen laajuus ei ole vaikuttanut suojelualueiden kaavaratkaisuihin.

Uudet suojelualuemerkinnét eivét ole kaavassa maankaytto- ja rakennuslain 28
§:n 2 momentin vuoksi, vaan 28 §:n muiden siséltdvaatimusten vuoksi.
Suojelualuemerkinnilld on siten juridinen peruste. Merkinnélld osoitettavan
alueen ei tarvitse olla jo luonnonsuojelulain mukaisessa menettelyssa kasitelty.
Suojelualuemerkinndlld ohjataan viranomaisten toimintaa ja turvataan
luontoarvoja, jotka soveltuvat luonnonsuojelualueen perustamiseen.
Luonnonsuojelualueen perustaminen eli kaavamerkinnin toteuttaminen
tapahtuu luonnonsuojelulain mukaisella menettelylla.

Luontoarvot ja edellytykset luonnonsuojelualueeksi muodostamiseen

Maakunnallisten luontoarvojen selvittiminen on tehty maakuntakaavan
laadinnan edellyttdmailla tarkkuudella ja painottaen maankayton
muutospainealueita. Suojelualueiden rajausten perusteet kdyvat ilmi
kaavaselostuksesta ja kohdekohtaisesti selostuksen liiteaineistosta 2. Alueiden
maakunnallisuuden arvottamisessa on kdytetty yhtendistd kriteeristod.
Kaavaselostukseen siséltyy riittdvin selked selvitys myds edellytyksisté
muodostaa suojelualuemerkinndéistd luonnonsuojelualueita.

Valituksessa 4 viitatun Metsédkeskuksen raportin (30.10.2020) perusteella
muuta kuin varttunutta tai vanhempaa metséda (415 ha + 344 ha = 759 ha) on
noin 1/9 uusista suojelualuevarauksista (759 ha / 6850 ha), eli esimerkiksi 9 ha
kohteesta 1 ha. Tama vastaa maakuntakaavan tietoldhteiden ja merkintdjen
rajausten yleispiirteisyyttd. Lisdksi rajaukset tarkentuvat tltd osin
toteuttamisvaiheessa.

Osallisuusprosessin yksi tavoite on saada mahdolliset puutteet kaavan
valmistelussa esiin ja reagoida nithin muutoksilla ennen kaavan hyviksymista.
Koska kaava on yleispiirteinen ja tarkentuu toteuttamisvaiheessa, on
mahdollista, ettd mukana saattaa olla my0s alueita, joissa jokin osa voi olla
luontoarvoiltaan heikentynyt ennen toteuttamista. Kaytettavissa olleet tiedot
ovat olleet riittdva peruste osoittaa suojelualuemerkintd maakuntakaavaan.
Niin menetellen luontoarvojen tilaa ei viranomaisten lupakasittelyilla tai
kaavoituksen yhteydesséd heikenneté lisdd ennen luonnonsuojelulain mukaista
toteuttamismenettelyd, jossa rajaus ja rajoitteet tarkentuvat.

Vaikutusten arviointi

Uusimaa-kaavan kokonaisuuden valmistelun yhteydessa on arvioitu
vaikutuksia eri merkintdjen osalta myds maa- ja metsdtalouden nikokulmasta
Uudenmaan liiton omana tyoné. Kaavaselostukseen on sisdllytetty mm.
merkintédkohtaiset yhteenvedot vaikutuksista. Oikeusvaikutuksia on lisdksi
kuvattu ehdotusvaiheessa néhtivilld olleessa kaavaselostuksessa sekd 5.5.4
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Suojelualueet -kohdassa tulkintaohjeina, ettd erikseen kootusti luvussa 6
Uusimaa-kaavan oikeusvaikutukset.

Yhtendisten viljely- ja metsdalueiden osalta voidaan todeta, ettei
maakuntakaavaratkaisu heikenni juurikaan alueiden yhtendisyyttd. Peltojen
kaytettdvyyden osalta mahdollisia vaikutuksia aiheutuu Uusimaa-kaavan
kokonaisuudesta hyvin pienelle alalle (uusilla suojelualuemerkinnéilla
yhteensé n. 20 ha), ja lisdksi luontoarvoiltaan merkittdvien peltojen kéyttd
maataloudessa voi useimmiten ainakin osittain jatkua. Aiemmissa
maakuntakaavoissa MLY-merkinnilld (metsétalousvaltainen alue, joka on
laaja, yhtendinen ja ekologisen verkoston kannalta merkittdva) osoitetuille
alueille sijoittuu suojelualuemerkinndistd n. 610 ha hajaantuen moniin eri
alueisiin. MLY-merkintdjen kokonaispinta-ala Uusimaa-kaavan
kokonaisuudessa on n. 94 000 ha.

Pieni osuus Uudenmaan metsistd on osoitettu uusina suojelualuemerkintdiné
toteutettavaksi luonnonsuojelualueina. Merkittavit vaikutukset metsédtalouteen
kohdistuvat suuruusluokaltaan n. 2 400 ha alueelle, joka on alle 0,5 %
maakunnan metsdmaasta (521 000 ha). Metsédtalouden edellytyksid tukevat
erityisesti MLY-merkinnét ja maa- ja metsitalouden edellytyksié turvataan
myos yleiselld suunnitteluméérayksella.

Uusien suojelualuemerkintdjen toteuttamisen vaikutusta metsétalouden
kiytossd olevan maa-alan pienenemiseen voi verrata kaavassa osoitettujen
rakentamista ohjaavien merkintdjen ratkaisuun, joka sddstdd maa-alaa
rakentamiselta (n. 26 000 ha vihemmaén taajamatoiminnoille osoitettua alaa).
Taajamatoimintojen ohjauksen keskittyessd aiempaa voimakkaammin
olemassa olevaan taajamarakenteeseen, on metsien ja peltojen osuus
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeilld vihdisempi kuin aiempien
kaavojen laajemmilla taajamatoimintojen alueilla. Metsien osalta vihennys on
5 % ja peltojen osalta 2 %. Lisdksi on otettava huomioon maa- ja
metsdtalouden elinkeinojen riippuvuus luonnon monimuotoisuudesta, jota
kaavan suojelualuemerkinnit osaltaan tukevat. Yhteenvetona on arvioitavissa,
ettd maa- ja metsdtalouden toimivan kilpailun edellytyksid kaavaratkaisut eivit
kokonaisuudessaan merkittdvésti heikenna.

Suojelualuemerkinté rajoittaa maankaytto- ja rakennuslain mukaisella tavalla
maankédyton muutoksia viranomaisten lupaprosessia edellyttavissd
toimenpiteissd sekd ohjaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua suojaamaan
luontoarvoja. Suojelualuemerkinnén toteuttamista on viranomaisten pyrittava
edistiméédn kuten muutakin maakuntakaavan toteuttamista. Néin ollen valtiolle
muodostuu edistimisvelvollisuus alueiden toteuttamiseksi
luonnonsuojelualueina, mukaan lukien maanomistajalle luonnonsuojelulain
mukaisesti maksettavat korvaukset.

Suojelualueiden toteuttaminen

Maakuntakaavan suojelualueiden toteuttamisvelvollisuus kuuluu Uudenmaan
ELY-keskukselle. Kaavaa varten on suojelualueiden toteuttamisedellytyksisté
keskusteltu ELY -keskuksen kanssa ja Uudellamaalla ELY -keskuksella on
tarvittavat valmiudet toteuttaa kaikki maakuntakaavaan merkittavét uudet
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suojelualuevaraukset. Jos alueelle laaditaan yksityiskohtaisempi kuntakaava,
voi maakuntakaavan suojelualuemerkinté tarkentua myds kuntakaavan
ratkaisuilla. Suojelualueiden toteuttamisessa tarvittavaa tarkempaa
luontotietoa tuottaa niin ikddn ELY-keskus.

Suojelualuemerkinnin toteuttaminen eli perustaminen luonnonsuojelualueeksi
edellyttdd luonnonsuojelulain mukaista menettelyd. Menettelystd vastaa ELY -
keskus ja sen voi kdynnistdd myds maanomistaja ottamalla yhteyttd ELY -
keskukseen. Menettelyyn kuuluu neuvottelu ja sopiminen yhdessa
maanomistajan kanssa suojelualueen rajauksesta, aluetta koskevista
rauhoitusmadriyksistd ja korvauksesta. Vaihtoehtoisesti maanomistaja voi
tarjota suojelualuetta hankittavaksi valtion omistukseen tai suojelu voidaan
toteuttaa myds madrdaikaisella sopimuksella. Suojelualueen rajausta ja
luonnonsuojelulain 10 §:n edellytysten tiyttymistd tarkastellaan
toteuttamisvaiheessa tapauskohtaisesti tarkemmin, tarvittaessa myos
maastokdyntien avulla. Tassi yhteydessd maakuntakaavan
suojelualuemerkinnén rajaus tarkentuu. Suojelualueen toteutuminen edellyttia,
ettd maanomistaja ja ELY-keskus padsevit sopimukseen toteuttamistavasta,
rajauksesta ja korvauksesta.

Jos jokin osa maakuntakaavassa suojelualuemerkinnéllé osoitetusta alueesta ei
sisdlld luonnonsuojelulain kautta suojaa tarvitsevia luontoarvoja, se tulee jattaa
pois merkintéd toteuttavasta luonnonsuojelualueen perustamispaitoksesta ja
sen rajauksesta. Perustamispdétoksestd pois jddneelld maakuntakaavan
suojelualueen osalla ei ole syytd rajoittaa toimenpiteiti suojelualuemerkintidén
liittyvin perustein, jos kyseinen suojelualue on riittdvisti toteutunut kaavan
tavoitteiden mukaisella tavalla. Tulkinnan maakuntakaavan tavoitteiden
toteutumisesta tekee Uudenmaan liitto, joka tarvittaessa antaa lausunnon
taholle, joka suunnittelee toimenpiteitd suojelualuemerkinnén alueelle.
Uudenmaan liitto voi myds péivittdd maakuntakaavan laadinnan kautta
suojelualuemerkinnén rajauksen vastaamaan alueen toteuttamisen yhteydessi
tarkentuneita tietoja.

Suojelualuemerkinnin oikeusvaikutukset ja vain viranomaisten toimintaa
koskeva suunnitteluméérdys ohjaavat vain merkinnén aluetta ja vain siltd osin,
kuin kyseessd on arvot, joiden perusteella alueesta on tavoitteena perustaa
suojelualue (eli rajoitteiden rajauksen on mahdollista tarkentua toteuttamisen
kautta ja tarkemmassa suunnittelussa). Valituksissa esitetty kaavaselostuksen
kohta rajoitteista lahiymparistoon on mukana luvussa 7.1. kaavan
kokonaisvaikutusten arvioinnissa, mutta muutoin 1dhiymparistot on liitetty
merkintédkohtaisissa arvioinneissa tilla tavalla vain kulttuuriympéristoihin,
joita asia koskee. Suojelualuemerkinnén vaikutus ei siis koske merkinnén
lahiympaéristdd suoraan. Suojelualuemerkinti voi vaikuttaa ympéaroiviin
alueisiin vain vilillisesti tarkemman maankdyton suunnittelun kautta, jossa
voidaan ottaa ko. arvojen sijainnit huomioon, esimerkiksi osoittamalla
virkistysaluemerkinti samaan kokonaisuuteen, jos kyseinen ratkaisu on
muuten perusteltu kuntakaavassa.
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Maanomistajiin kohdistuvat vaikutukset

Suojelualuemerkinnésti ei aiheudu velvollisuuksia maanomistajille, eika
merkintd maanomistajan oikeuksiakaan koske suoraan. Luonnonsuojelulain
mukainen toteuttamisen menettely, kuntakaava tai lupakasittelyt tarkentavat
kaavaratkaisun vaikutuksen. Néissid menettelyissd kuullaan maanomistajia
yksityiskohtaisella tavalla.

Uudenmaan maakuntakaavoituksessa on vastattu luontoarvojen vaalimisen
sisdltovaatimukseen aiemmilla maakuntakaavakierroksilla maanomistajalle
suotuisammilla tavoilla, ensin ottamalla huomioon arvokkaat kohteet muissa
kaavaratkaisuissa (2. vathemaakuntakaava), sitten osoittamalla arvokkaat
kohteet luo-alueina ominaisuusmerkinnalld, mitkd saadun palautteen
perusteella jatettiin kuitenkin pois kaavaehdotuksesta (4.
vaihemaakuntakaava). Ndiden kisittelytapojen osoittauduttua riittdmattomiksi
suhteessa maakunnan maankdyton kokonaisuuteen, on Uusimaa-kaavan 2050
kokonaisuuden valmistelun 1dhtokohdaksi otettu suojelualuemerkinnin
kiyttiminen my0s uusilla luontoarvoiltaan véhintddn maakunnallisilla alueilla,
kuitenkin ilman tiukemmin ohjaavaa suojelumaariysta.

Suojelualuemerkinnéssa et siis ole kyseessd maanomistajaa suoraan koskeva
suojeluméérdys, vaan suunnitteluméariys. Se ei koske yksilon oikeuksia ja
velvollisuuksia eikd yksityistd toimijaa, vaan ohjaa yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa ja viranomaisia erityislainsdddinndssa saddetyissi
lupaprosesseissa ottamaan luontoarvot huomioon kullekin prosessille
kuuluvalla tavalla. Undenmaan maakuntakaavoituksessa on siten toimittu
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja valittu Uusimaa-kaavan kokonaisuuteen
kaytettavaksi merkintétapa siind laajuudessa, joka rajoittaa yksityisen toimijan
oikeuksia mahdollisimman vahén, luoden samalla kuitenkin viranomaisille
velvollisuuden luontoarvojen turvaamiseen ja kohteiden toteuttamiseen
luonnonsuojelulain kautta maanomistajalle maksettavine korvauksineen.

Uudenmaan liitolla on maakuntakaavaa laatiessaan velvollisuus noudattaa
maankiyttd- ja rakennuslain méérayksid. Sen arviointi, johtaako maankéytto-
ja rakennuslain soveltaminen maakuntakaavoituksessa mahdollisesti valittajien
kisityksen mukaisiin negatiivisiin seuraamuksiin perustuslain ndkdkulmasta,
ei ole Uudenmaan liiton harkintavallassa oleva asia, vaan on
lainsdddannollinen kysymys.

Kohtuutonta haittaa ei suojelualuemerkinngistd aiheudu, koska kaava ei
suoraan estd esimerkiksi maa-alan kdyttdmistd maa- ja metsétalouteen ja
maanomistajalla on my6s mahdollisuus valita korvaukset luonnonsuojelulain
mukaisen menettelyn kautta. Kaavamerkinnén tarkoitus ja suunnittelumaaréys
eivit rajoita toimintaa alueella muutoin, kuin siltd osin, missé suojeltavia
luontoarvoja on. Metsilain ja maankaytto- ja rakennuslain rajapinta ei ole
téssd asiassa yksiselitteinen, mutta Uudenmaan liitto on varautunut
noudattamaan tiukkaa tulkintaa, eli kaavaratkaisun vaikutuksesta voi seurata
tilapdisesti tilanne, jossa toteuttamisesta vastaava ELY-keskus on todennut,
ettd jotain osa-aluetta ei perusteta luonnonsuojelu- alueeksi, mutta alueella ei
my0skédn voida soveltaa metsélakia. Téssi tilanteessa on kuitenkin kyse
tilapéisestd haitasta metsédtaloudelle sikili, ettd kun kaavan péivitystarvetta
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ilmenee, on mahdollista laatia vaihemaakunta kaava suojelualuemerkintdjen
osalta ja pdivittdd merkintdjen rajat vastaamaan toteutustilannetta.

Puun myyntimahdollisuuksiin mahdollisesti atheutuvat vaikutukset eivét ole
kaavan oikeusvaikutuksia. Jos yksityiset toimijat haluavat omasta tahdostaan
varmistua luontoarvojen suojaamisesta, asia ratkeaa maanomistajan osalta
neuvottelemalla ELY-keskuksen kanssa alueella suojeltavien arvojen tarkat
rajat ja rajoitteet. Jos jollain alueella ei ole tarvetta rajoitteille, niin
Uudenmaan liitolta saa lausunnon kaavamerkinnén tulkinnasta eli siita, ettei
rajoitteita ole, esimerkiksi puun myyntid varten.

Vuorovaikutus kaavan laadinnan aikana

Uusimaa-kaavan kokonaisuus on laadittu maankéytto- ja rakennuslain
edellyttdmailla tavalla ndhtévilla olojen, vuorovaikutuksen ja osallisten muun
kuulemisen osalta huolehtien maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta.
Osallisilla on ollut mahdollisuus antaa mielipiteensd osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta, valmisteluaineistosta, kaavaluonnoksista seka
muistutus kaavaehdotuksista. Néhtivilldoloista on kuulutettu osallistumis- ja
arviointisuunnitelman mukaisesti Uudenmaan liiton verkkosivuilla,
Uudenmaan liiton ja jasenkuntien virallisilla ilmoitustauluilla sekd
Uudenmaan liiton ilmoituslehdissd. Muita osallistumismahdollisuuksia ja
tiedotusta maakuntakaavaprosessin eri vaiheissa on kuvattu tarkemmin
kaavaselostuksen luvussa 8 seké kaavakokonaisuuden prosessia luvussa 10.4.
Palautetta valmistelijoille on voinut jéttdd koko kaavaprosessin ajan.

Aluekohtaiset perusteet

Valitukseen 3 Uudenmaan liitto lausuu, ettd kaavassa suojelualuemerkinnilla
on osoitettu kohde 28 Tammisaaren saariston kansallispuisto, joka ulottuu
Jussaron saaren lansipuolella valituksessa mainitulle kiinteistolle.
Suojelualuemerkinnin perusteena on alueen kuuluminen Natura 2000
-alueeseen, jonka yhtend toteuttamiskeinona on luonnonsuojelulaki. Lansi-
Uudenmaan vaihemaakuntakaavassa osoitetaan Tammisaaren ja Hangon
saariston ja Pohjanpitdjdnlahden merensuojelualue (Natura 2000 -alue
FI0100005) ja muut Natura 2000 -alueet. Natura 2000 -alueet on osoitettu
ympdéristohallinnon paikkatietoaineiston perusteella. Merkint6ja tulkitaan silla
tarkkuudella, kuin maakuntakaavan mittakaava mahdollistaa ja
maakuntakaavan tehtdva yleispiirteisend suunnitelmana edellyttaa.
Maakuntakaavakartalta ei voi tulkita yksittdisen rajan tarkkaa sijaintia, vaan se
madritellddn alkuperdisesséd padtosasiakirjassa ja sitd koskevissa mahdollisissa
my6hemmissé oikeudellisesti sitovissa paatoksissa.

Natura-alueen tiivistelméssd (Valtioneuvoston padatos 2018 tietojen
tarkistamisesta ja verkoston tdydentdmisestd) todetaan mm: "Natura-alueeseen
kuuluu rajauksen sisilld oleva vesialue kokonaisuudessaan seké lisdksi muita
vesi- ja maa-alueita seitsemélld osa-alueella, joiden rajaukset ilmenevit
erilliseltd toteuttamistapakartalta." sekéd "Natura 2000-alueen vesialueilla
suojellaan merenpohjaa, vedenalaista luontoa ja veden laatua vesilain nojalla."
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Suojelualuemerkintéd ohjaa viranomaisia ottamaan huomioon alueen
luonnonsuojelualueena toteutettavaksi soveltuvat luontoarvot, mutta kukin
viranomaispditos kasitellddn sitd koskevan erityislainsdddannon mukaisesti.
Kuntakaavoituksessa rajaus voi my0s perustellusti tarkentua, jos uutta tietoa
asiasta on. Natura-alueiden toteuttamisesta ja padatosten tulkinnasta vastaavat
ympéristoministerio ja alueellinen ELY-keskus. Maakuntakaavalla ei muuteta
Natura 2000-verkostoon liittyvid paédtoksia.

Toisin kuin valituksessa todetaan, merenhoitosuunnitelma ei ole osa
maakuntakaavaa. Merenhoitosuunnitelma on kahdeksan Suomen
rannikkomaakunnan yhdessé laatima suunnitelma, jossa sovitetaan yhteen
merialueiden erilaisia kdyttotarpeita niin merellisten elinkeinojen kuin
ympariston ndkokulmasta. Merenhoitosuunnitelman laatimisesta sdddetién
maankdyttd- ja rakennuslaissa.

Valitukseen 5 Uudenmaan liitto lausuu, ettd valitus kohdistuu Lansi-
Uudenmaan vaihemaakuntakaavassa osoitettuun suojelualueeseen 921
Soderskogen. Suojelualuemerkinndn maakunnalliset luontoarvot perustuvat
LAKU-kriteerien ja luontokohteiden tarkastelu Inkoossa ja Kirkkonummella
-selvitykseen (Luontotieto Keiron Oy 2020).

Valituksessa todettiin, ettd asianomistaja oli 7.4.2020 yhteydessd Uudenmaan
liiton kaavan valmistelijoihin ja toi heille tietoon suojelualueeksi suunnitellulle
alueelle toteutetuista hakkuista. Uudenmaan liitto toteaa, ettd kaavan
valmisteluun tdma uusi tieto tuli vaiheessa, jossa sitd ei endd voinut kdyttaa
kaavamuutosten perusteena. Kaavamuutoksia késiteltiin viimeisen kerran
maakuntahallituksessa 2.3.2020

Valitukseen 6 Uudenmaan liitto lausuu, ettd kaavaselostus selventéa ja
tdydentdd kaavakarttaa sekd siithen kuuluvia merkintdjd ja méadrayksia.
Selostuksesta kéy ilmi suojelualueita koskevan kaavaratkaisun keskeiset
perusteet riittdvalld tavalla. Valittajan kiinteistoille kaavassa
suojelualuemerkinngillé osoitetut vahintddn maakunnallisesti arvokkaat alueet
tayttdvat luonnonsuojelulain 10 § sddnnoksen kohdan 7, silld ne ovat
valtakunnallisten luontoarvojensa sekd Luonnonympaéristdjen arvottamisen
kriteeristo Uudellemaalle (LAKU) -kriteerien mukaisesti tunnistettujen
maakunnallisten luontoarvojensa (kriteerit tdyttavd luontotyyppi ja sen kanssa
samaa kokonaisuutta oleva kriteerit tdyttdva alue) perusteella niin edustavia ja
arvokkaita, etti niiden suojelu voidaan katsoa luonnon monimuotoisuuden
sédilyttimisen kannalta tarpeelliseksi.

Inkoon kunnan vaatimus paikallisten asioiden pédattimisesti kuntatasolla on
toteutunut maakuntakaavassa luontoarvojenkin osalta. Kaavassa on késitelty
vahintddn maakunnallisesti arvokkaiden luontoarvojen turvaamista. Kyseessi
on ylikunnallinen asia, joka on ratkaistava maakuntakaavassa.

Talousmetsé ei ole luontotyyppi ja talousmetsidné kiytetty alue voi joissain
tapauksissa sisdltdd myos maakunnallisesti arvokkaan luontokohteen tai osan
siitd. Kuten kaavaselostuksessa on todettu, on Zonation -menetelméé kiytetty
vain muilla keinoin tarkemmin selvitettivien alueiden valinnassa yhtend
perusteena seké ekologisen verkoston tarkastelussa. Kumpikaan ndisti
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kayttotavoista ei koske ko. valittajien) alueille osoitettuja
suojelualuemerkintdja.

Suojelualuemerkinnit eivit atheuta metsédtalouden harjoittamiselle kohtuutonta
haittaa. Lisdksi niihin siséltyy suhteellisen pieni osuus kyseisten kiinteistdjen
metsdalasta).

Valituksessa 6 on kohdekohtaisesti kuvattu tiettyjd suojelualuekohteita.
Kyseisten kohteiden rajauksia on muutettu pienemmiksi kaavaehdotuksen
nédhtdvilld olon jalkeen. Ndiden kohteiden uusien, toteutumattomien osa-
alueiden osoittaminen kaavassa perustuu luontoarvojen osalta
valtakunnallisesti arvokkaisiin suoalueisiin (soidensuojelun tdydennysehdotus
2012-2015, paikkatiedot inventoinnista Uudenmaan ELY-keskus 2014) seka
LAKU-kriteerien ja luontokohteiden tarkastelu Inkoossa ja Kirkkonummella
-selvitykseen (Luontotieto Keiron Oy 2020). Selvityksen tietojen riittivyyden
arvioinnissa oleellista on tarkastella kyseisen selvityksen lisdksi LAKU-
kriteerien raporttia (Luonnonympéristdjen arvottamisen kriteeristd
Uudellemaalle, Uudenmaan liitto 2012), jossa kriteerien merkitystd ja niiden
tdyttymisen perusteet on avattu, sekd kaavaselostusta.

Valituksessa 6 mainittu alue on osoitettu kulttuuriympériston ja maiseman
vaalimisen kannalta tdrkeén alueen ominaisuusmerkinnilla. Seka
ominaisuusmerkinnin suunnitteluméiiriykset ettd kaavan yleiset
suunnittelumairiykset velvoittavat ottamaan huomioon alueiden arvokkaat
ominaispiirteet ja turvamaan luonnon, maiseman ja kulttuuriympériston arvot
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja alueidenkdytossa.
Maakuntakaavaselostuksessa todetaan mm. ettd kulttuuriympéristdjen
sdilyminen elinvoimaisena edellyttii, ettd niiden kdytdssd huomioidaan
nykyajan toiminnan tarpeet ja kehitys. Suojelualuemerkinti ja
kulttuuriympériston ominaisuusmerkintd suojaavat eri arvoja, joiden
keskindinen suhde tarkastellaan kunkin alueen osalta tarkemmin
maakuntakaavaa toteutettaessa.

Uusi raideliikenteeseen tukeutuva taajamatoimintojen kehittimisvyohyke
— Lempola (valitus 1)

Maakuntakaavan periaatteiden mukaan kasvua ohjataan Lansi-Uudellamaalla
ensisijaisesti maakuntakaavassa osoitettuihin keskuksiin ja
palvelukeskittymiin sekd taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeille. Ndiden
ulkopuolella tapahtuvan asuin- ja tydpaikkarakentamisen tulee ensisijaisesti
sijoittua olemassa olevan yhdyskuntarakenteen yhteyteen. Uusien
asemanseutujen toteutus tulee ajankohtaiseksi vasta, kun nykyisen rakenteen
tehostamisen liséksi uusien alueiden avaamiselle on todellinen tarve. Tété
ajoitusta korostaa Lempolassa uuden raideliikenteeseen tukeutuvan
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeen maardys, joka edellyttdd
Lempolassa, etti toteuttaminen tulee kytked uuden raideliikenneyhteyden ja
aseman sitovaan toteuttamispéaédtokseen.

Lohja ei kuulu Helsingin seutuun, eiké siten myoskédédn MAL-suunnitelman
piiriin. Lansi-Uudenmaan vaihemaakuntakaava on oma itsendinen
maakuntakaava, jossa otetaan huomioon ja ratkaistaan seudun tavoitteet ja
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erityispiirteet. Maakuntakaavan ratkaisut tukevat Lohjan liittymista kestavin
litkennejarjestelmin verkostoon, miki tuo uusia mahdollisuuksia
yhdyskuntarakenteen ja aluetalouden kehittymiselle. On huomattava, ettd
tulevaisuudessa jo 2040-luvulta ldhtien kasvua on ohjattava myos Helsingin
seudun ulkopuolelle, jolloin Lannen raideyhteyteen perustuva kehityskaytava
on potentiaalinen suunta.

Lempolaa koskeva kaavaratkaisu on valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden mukainen ottaen huomioon tavoitteet liittyen
valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen ja luonnonperinnén
arvojen turvaamisesta huolehtimiseen ja toimiviin yhdyskuntiin ja kestdvain
litkkkumiseen seka eri tavoitteiden yhteensovittamiseen.

Yksi valtakunnallisista alueidenkiyttdtavoitteista on turvata kansainvélisesti ja
valtakunnallisesti merkittdvien litkenne- ja viestintdyhteyksien jatkuvuus ja
kehittdmismahdollisuudet. Yhteyksien jatkuvuus ja solmupisteiden
kehittimismahdollisuudet on tdrked varmistaa Suomen kilpailukyvyn
kehittamiseksi. Espoosta Salon kautta Turkuun suunniteltu ESA-rata, joka on
osa Pohjois-Euroopan TEN-T verkkoa ja Eteli-Suomen liikennejérjestelmén
kehityskdytdvdid, on valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittavi rata.
Raideyhteys mahdollistaa kestdvampaa litkkumista laajemmin Lansi-
Uudellamaalla ja uudella rataosuudella myds Helsingin seudulla ja parantaa
ndin kestdvien kaupunkiympéristdjen kehittimispotentiaalia kéytdvan varrella.
On tarkoituksenmukaista, ettd raidelitkenteen varsi hyddynnetidén
mahdollisuuksien mukaan kestdvin yhdyskuntarakenteen tavoitteiden
mukaisesti.

Uusimaa-kaava 2050 kokonaisuuden kaavaselostuksessa todetaan, ettd
raideyhteyden ja aseman toteutuspdédtokseen sidotut alueet (Hista ja Lempola)
sijaitsevat irrallaan ja kauempana olevasta rakenteesta. Maankéyton ja
litkenteen suunnittelun ratkaisut, joilla Lempolan asemanseutu voidaan liittda
olemassa olevaan yhdyskuntarakenteeseen, ovat keskeisid. Maantieteellisisté
ja luonnon tekijoistd johtuen Lohjalla on nauhamainen taajaman rakenne,
johon Lempolan alue pohjoisosassa on jatkumoa.

Taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen merkitykseltiin seudullisen
vihittiiskaupan suuryksikoiden alarajoja koskeva suunnitteluméiriys

Uusimaa-kaavan kokonaisuuden kaupan ratkaisulla tuetaan keskuksien
elinvoimaa ja siihen tukeutuvaa, mahdollisuuksien mukaan kestévisti
saavutettavaa yhdyskuntarakennetta. Taajama-alueiden
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on edistettdva kivelya, pyoriilyé ja
joukkoliikennettd seké paivittdisten palveluiden saavutettavuutta. Uusimaa-
kaavan kokonaisuudessa kauppaa ohjataan yleisilld suunnittelumairayksilla
sekd kaupan alueita, taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeitd, uusia
raideliikenteeseen tukeutuvia taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeiti seka
keskuksia ja palvelukeskittymid koskevien maakuntakaavamerkint6jen
suunnittelumairayksilla.

Maankéytto- ja rakennuslain 71 ¢ §:n mukaan kaupan ensisijainen
sijaintipaikka on keskusta. Uusimaa-kaavan kokonaisuudessa tété tavoitetta on
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vahvistettu siten, ettd keskuksille ei ole osoitettu kaupan mitoitusta eikd
kaupan laadullisia rajoituksia. Kaupan sijoittamisella keskustaan edistetddn
sellaisen palveluverkon muodostumista, jossa asiointimatkat ovat kohtuullisia
ja liikkenteen haitat mahdollisimman vihaisid. Kaavamiérayksissi ei ole
toistettu Maankéytto- ja rakennuslain 71 ¢ §:ssé esitettyjd vahittdiskaupan
suuryksikodiden sijoittumista koskevia sdddoksia.

Kaupan ensisijainen sijoituspaikka on keskusta-alue, mutta sen mukaan myos
muu sijainti kaupan palveluille voi olla perusteltua saavutettavuus huomioon
ottaen. Uusimaa-kaava 2050 kaavakokonaisuudessa on korostettu olemassa
olevaan rakenteeseen tukeutuvaa yhdyskuntarakenteen kehittdmisen tarkeytta.
Tédmain vuoksi taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeet ovat jo nykyisellddn
kestdvad yhdyskuntarakennetta tai ovat kehitettivissi sellaiseksi. Keskuksiin
tukeutuvat taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeet on osoitettu
rajaukseltaan suppeampina kuin aiempien maakuntakaavojen
taajamatoimintojen alueet.

Kaikki kauppa ei pysty sijoittumaan keskustaan esimerkiksi suuren
tilantarpeensa vuoksi. Tdmén tyyppiset alueet tdydentavit keskusta-alueita,
jolloin palveluverkko muodostuu monipuoliseksi ja samalla kaupan erilaisille
toiminnoille on riittdvisti sopivia sijaintipaikkoja. Maakuntakaavassa on
osoitettu enimmaismitoitukset keskusten ulkopuolisille kaupan alueille seka
osoitettu merkittdvyydeltddan seudullisen véhittdiskaupan suuryksikén koon
alarajat koko Uudellemaalle, taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeille ja
palvelukeskittymille. Kaavaratkaisun kaupan mitoitus perustuu Uudenmaan
rakennemallit 2050 -tydssé tehtyihin vdestdennusteisiin, kaupan palveluverkon
mitoittamisesta tehtyihin selvityksiin sekd Uudenmaan palveluverkon
mitoittaminen ja vaikutusten arviointi 2017 herkkyysselvityksen
jatkoselvitykseen.

Valitus koskettaa Uudenmaan kaikkia padkaupunkiseudun ulkopuolella olevia
taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeitd ja niiden kaupan seudullisuuden
koon alarajoja. Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa tima tarkoittaa niita
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeitd, jotka liittyvit seuraaviin
kuntiin/niiden keskuksiin: Hyvinkaa; Jarvenpad; Kerava; Kirkkonummi/
Kirkkonummen keskusta, Masala, Veikkola; Méntsdld; Nurmijarvi/ Klaukkala,
Nurmijéarven kirkonkyld, Rajaméki; Sipoo/ Nikkild, Soderkulla;
Tuusula/Hyryld, Jokela; Vihti/ Nummela. Itd-Uudenmaan
vaihemaakuntakaavassa tdma tarkoittaa Loviisan ja Porvoon keskuksiin
liittyvid taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeitd. Lansi-Uudenmaan
vaihemaakuntakaavassa tdma tarkoittaa niitd taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeitd, jotka liittyvét seuraaviin kuntiin/niiden keskuksiin:
Hanko, Raasepori/Karjaa ja Tammisaari, Karkkila, Lohja.

Valitus antaa virheellisen kuvan maakuntakaavassa annetun merkitykseltdin
seudullisen vahittaiskaupan 10 000 k-m? koon alarajan laajuuden
merkityksestd Uusimaa-kaavan kokonaisuudessa. Valitus kohdistuu ldhinna
Mintséldd suurempiin kuntiin, kuten Porvooseen, Lohjaan, Hyvinkadseen,
Jarvenpddhin, Keravaan, Nurmijarveen, Tuusulaan, Kirkkonummeen, Vihtiin,
Raaseporiin ja Sipooseen. Vain Hanko, Karkkila ja Loviisa ovat pienempid
kuntia. Uusimaa-kaavan kokonaisuudessa taajamatoimintojen
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kehittamisvyohykkeet on osoitettu padkaupunkiseudun ulkopuolella vain
suurimpiin ja monipuolisimpiin keskuksiin tukeutuvina tiiviimmaén asutuksen
ja tyopaikkojen kehittimisvyohykkeind. Taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeen yhdyskuntarakennetta tulee vaihemaakuntakaavojen
suunnittelumairdysten mukaan tdydentaa ja tiivistdd monipuolisten
toimintojen alueena. Tdma tulee lisidmaén myds palvelujen tarvetta ja
parantamaan kestdvén litkkumisen toteuttamisen mahdollisuuksia.

Vaihemaakuntakaavoissa keskukset on jaettu kolmeen luokkaan:
valtakunnankeskukseen, keskuksiin ja pieniin keskuksiin. Jokaiseen kuntaan
on osoitettu ainakin yksi keskus - maakuntakaavamerkintd. Kaikki Uusimaa-
kaava 2050 -kaavakokonaisuudessa osoitetut keskukset ovat mitoittamattomia
ja laaturajoittamattomia. Ratkaisu vahvistaa keskuksien asemaa
vihittidiskaupan suuryksikodiden sijaintipaikkana. Tamai tukee myds
vahittdiskaupasta annetun lain sdadoksia siitd, ettd keskustahakuinen kauppa
tulee sijoittaa ensisijaisesti keskuksiin, ellei muu sijainti kaupan palvelujen
saavutettavuus huomioon ottaen ole perusteltua. Pienilld keskuksilla ei ole
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykettd, joten niilld ei ole taajamaan
liittyvdd 10 000 k-m?:n seudullisuuden koon alarajaa. Pienid keskuksia ovat
Siuntion, Inkoon, Pornaisten, Askolan, Lapinjdrven, Pukkilan ja Myrskyldn
kuntakeskukset.

Raaseporin, Lohjan ja Loviisan kunnat ovat pinta-alaltaan laaja-alaisia.
Palvelukeskittymadt ovat taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeiden
ulkopuolella sijaitsevia olemassa olevia maaseudun pienié taajamia Lénsi- ja
Itd-Uudellamaalla. Palvelukeskittymit voivat tarjota lahipalveluiden liséksi
myds matkailupalveluiden edellytyksia. Kaikki kaupan palveluverkkoon
kuuluvat palvelukeskittymét ovat olemassa olevia taajamia, joista osa on
aiemmissa maakuntakaavoissa osoitettu jopa keskustatoimintojen alueiksi.
Palvelukeskittymien keskustahakuisen kaupan ja paljon tilaa vaativan
erikoiskaupan seudullisuuden koon alarajat ovat molemmissa laatuluokissa

6 000 k-m?, ellei selvitysten perusteella muuta osoiteta. Palvelukeskittymille ei
ole osoitettu taajamatoimintojen kehittdmisvyohykettd. Palvelukeskittymié ei
ole osoitettu Helsingin seudulle.

Kaukana kunta- tai alakeskuksista olevat palvelukeskittymait eivét aiheuta
merkittavid haitallisia vaikutuksia keskuksien kaupallisiin palveluihin ja niiden
kehittaimiseen. Sen sijaan palvelukeskittymien kehittiminen maaseudun
pienten taajamien palveluiden alueeksi tukee maakunnallisen palveluverkon ja
lahipalveluiden toimintaedellytyksid. Palvelukeskittymien palveluiden
kehittdminen ja niiden toteuttaminen vahentivét pitkdmatkaisen litkkumisen
tarvetta kaukana olevaan kunta- tai alakeskukseen. Palvelukeskittyméén
kohdistuvat asiointimatkat ovat pituudeltaan kohtuullisempia kuin keskuksiin
ja titen myds liikkkumisen haitalliset vaikutukset muodostuvat
mahdollisimman vidhdiisiksi. Véestotiheydeltddn pienten ja laajojen kuntien
asiointilitkenne perustuu padosin henkildautoliikenteeseen, koska harva asutus
ei mahdollista kustannustehokkaan joukkoliikenteen kehittamisti ndilla
alueilla. Tamén vuoksi palvelukeskittymit ja niille osoitetut seudullisen koon
alarajat ovat tirked osa tavoitetta Iti- ja Lansi-Uudellamaalla keskuksien
lisdksi mahdollistaa tasapainoista palveluverkkoa ja aluerakennetta
Uudenmaan koko alueella. Kaavaselostuksen sivulla 104 kuvassa 29 on
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esitetty seudullisesti merkittdvin kaupan alarajat eri kaavamerkintgjad seka
niiden ulkopuolisia alueita koskien.

Seudullisesti merkittavin vihittdiskaupan vaikutusalue ulottuu useamman
kunnan tai niiden osien alueelle. Téstd syystd maakuntakaavan seudullisuuden
koon alarajojen tarkastelu koko kunnan véiestoméaarin pohjalta on
tarkoituksenmukaisinta. Uusimaa-kaava 2050 kaupan ratkaisussa on otettu
huomioon vieston ja ostovoiman kehityksen lisdksi myds matkailijat ja vapaa-
ajan asukkaat. Uudellamaalla on merkittdvd médrd vapaa-ajan asuntoja
kaikissa kunnissa, mutta alueellisina keskittymind erottuvat rannikkoalue seki
Karkkila - Vihti - Lohja - Raasepori -alue, seké Itd-Uudellamaalla Porvoo ja
Loviisa. Esimerkiksi Lohjan ja Raaseporin seudulla on molemmissa kunnissa
ollut n. 25 000 vapaa-ajan asukasta jo vuonna 2013. Vapaa-ajan asukkaat
kasvattavat alueen ostovoimaa merkittdvésti. Huomion arvoista onkin, etti
myds matkailijoita ja vapaa-ajan asukkaita palvelevat suuryksikot ovat
seudullisesti merkittivid. Sen sijaan paikallisesti merkittdvien kaupan
suuryksikoiden asiakaskunta tulee padosin omasta kunnasta tai 1dhialueelta.
Paikallinen vihittdiskaupan palveluverkko tulee selvittda ja osoittaa
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Paikallinen kaupan palveluverkko
tdydentdd seudullista kaupan palveluverkkoa.

Vihittdiskaupan saavutettavuus Uudellamaalla (2017) -selvityksen mukaan
saavutettavuusanalyysit eivit kuitenkaan anna yksiselitteisid vastauksia
kaupan optimaaliseen sijoittamiseen, kun huomioidaan asukkaiden ja kaupan
nikokulmat. Selvityksen mukaan asukkaiden hyvé saavutettavuus ei kerro
siitd, miten hyvin uusi suuryksikko tdydentdisi palveluverkkoa
henkildautottoman liikkumisen niakdkulmasta, koska tdhian vaikuttaa myos
olemassa oleva muu tarjonta. Selvityksen mukaan ostopaikan saavutettavuus
ilman henkildautoa on hyvai alueilla, jotka sijaitsevat hyvin palvelutarjonnan
tuntumassa.

Maakuntakaavalla ohjataan seudullisesti merkittivaa kauppaa. Uudenmaan
liiton teettdmdn kaupan herkkyystarkastelun jatkoselvityksen (2019) mukaan
seudullisesti merkittidvit kauppapaikat ovat kooltaan merkittdvésti suurempia
kuin taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeille osoitettu 10 000 k-m?
seudullisuuden koon alaraja. Lisdksi Vahittdiskaupan palveluverkon
vaikuttavuuden arviointi -selvityksen mukaan 10 000 k-m? vahittdiskaupan
suuryksikoiden koon alaraja keskustahakuiselle kaupalle ei heikenna
merkittavasti keskustojen kaupan toimintaedellytyksié eikd niiden
kehittamista.

Uudenmaan liitto teettiméssa selvityksessd Uudenmaan kaupan palveluverkon
kehitys ja vertailu (2016) todettiin, ettd Uudellamaalla kaupan ratkaisu on
varsin alhainen paivittdistavarakaupan alarajan osalta verrattuna muihin
vertailussa olleiden viiden muun maakunnan (Kanta-Hdme, Kymenlaakso,
Eteld-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa ja Péijat-Hdme) kaupan ratkaisuihin.
Uudellamaalla oleva alhainen alaraja on vaikuttanut eri toimijoiden
sijoittumismahdollisuuksiin, mink& vuoksi Uusimaa 2050-
kaavakokonaisuudessa kaupan ratkaisulla on pyritty huomioimaan uusien
kaupan toimijoiden sijoittumisen mahdollisuudet ja sitd kautta edistimaian
myos kilpailun toimivuutta.
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Uusimaa 2050-kaavakokonaisuudessa on osoitettu merkitykseltddan seudullisen
véhittdiskaupan suuryksikon alaraja ja véhittdiskaupan suuryksikdiden
enimmadismitoitus maakuntakaavassa osoitettujen keskusten ulkopuolelle
maankdytto- ja rakennuslain 71 b §:n edellyttdmalld riittdvélld tarkkuudella.
Maakuntakaavan kaupan ratkaisu tarkentuu yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa ja tarkempien kaupan palveluverkkoa koskevien suunnitelmien
ja vaikutusten arviointien kautta maankéytto- ja rakennuslain 71 b §:n
edellyttdmalld tavalla. On huomattava, ettd seudullisuuden raja voi
yksityiskohtaisempien selvitysten perusteella olla maakuntakaavassa esitettyé
pienempi tai suurempi.

Kaupan palvelurakenteen tasapainoinen kehitys on huomioitu osoittamalla
kaupan alueille enimmaéismitoituksen lisdksi myds kaupan laatu
saavutettavuuden ja maankdytto- ja rakennuslain sisdltovaatimusten (71 b §)
mukaisesti. Kaupan laadun kannalta oleellista on kaupan alueen vaikutus
keskukseen ja sen kehittdimiseen. TAmén vuoksi padkaupunkiseudun reuna-
alueella ja padkaupunkiseudun ulkopuolella olevat kaupan alueet on osoitettu
tilaa vaativan kaupan alueina. Laaturajoittamattomina ne vaikuttaisivat
keskustan kehittdmiseen.

Kulttuuriympiiriston tai maiseman vaalimisen kannalta tirkeia aluetta ja
laivavaylii koskevat maakuntakaavamerkinnit

Valituksessa 3 mainittu kiinteisto sisédltyy Lénsi-Uudenmaan
vaihemaakuntakaavassa Tammisaaren itdiseen saaristoon
ominaisuusmerkinnilld osoitettuun laajaan kulttuuriympiriston tai maiseman
vaalimisen kannalta tirkeélle alueelle, joka on nimetty Espingskirin
saaristokylaksi.

Merkinti perustuu Uudenmaan kulttuuriympéristdjd koskevaan selvitykseen,
joka on julkaistu vuonna 2012 Uudenmaan liiton julkaisussa Missd maat on
mainioimmat-Uudenmaan kulttuuriympéristot. Uudenmaan
kulttuuriympéristot inventoitiin ja arvotettiin koko maakunnan alueelta
yhtendisin perustein. Maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriymparistot sisiltavit
sekd maisema-alueita ettd rakennusperintod. Maakuntakaavan periaatteena on
osoittaa yleispiirteisid kokonaisuuksia, ja siksi aluerajaukset saattavat késittaa
useita pienempid merkittiavid kohteita ja alueita.

Selvityksen léhtotietoina kéytettiin mm. Léntisen Uudenmaan seutukaavaliiton
Liantisen Uudenmaan rakennusten ja maiseman kulttuurihistoriallista
inventointia vuodelta 1993. Siind Buson entinen luotsitila ja Espingskarin
saaristokyld on osoitettu erillisind kohteina. Missd maat on mainiommat -
selvityksessd em. kohteet yhdistettiin maakuntakaavan yleispiirteisyydella
yhdeksi laajemmaksi alueeksi, joka nimettiin Espingskérin saaristokylén
alueen vanhimman kyldn mukaisesti. Alueen rajaus perustuu inventoinnin
yhteydessé arvioituihin kulttuurihistoriallisiin ja maisemallisiin arvoihin, jotka
ylittdvét tilarajoja. Maakuntakaavassa ei ole perusteita rajata
kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeitd alueita
kiinteistorajojen mukaisesti.
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Kulttuuriympéristot késiteltiin kokonaisuudessaan Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavan yhtend teemana, jolloin myds Missd maat on
mainiommat - selvitystd pdivitettiin ja tiydennettiin tarvittavien osin.
Kulttuuriympérist6jd koskevat kaavaratkaisut tehtiin vuorovaikutuksessa
museoviranomaisten, kuntien ja muiden sidosryhmien edustajien kanssa.
Osallisilla oli mahdollisuus antaa mielipiteitd ja tehdd muistutuksia kuten
maakuntakaavasta on maaritty. Maakuntakaavan kulttuuriympéristoja
koskevat selvitykset ja vaikutusten arviointi on tehty maank&ytto- ja
rakennuslain 9 §:n mukaisesti.

Kulttuuriympériston ja maiseman vaalimisen kannalta tirked alueen
ominaisuusmerkinté kertoo alueella olevan erityisid maakunnallisia
kulttuuriympéristdarvoja, jotka on otettava huomioon alueita kehitettidessa.
Ominaisuusmerkint6jen ohjausvaikutus on eri kuin aluevarausmerkinnéilld. Se
tarkoittaa, ettd kulttuuriympéristo-merkinnlld osoitetulla alueella voi olla
monia eri toimintoja eikd ominaisuusmerkinnalld mairétd alueen
kiyttotarkoitusta. Valituksessa mainittuun kiinteistdon ei kohdistu
maakuntakaavan kéyttotarkoitusta osoittavia aluevaraus- tai
kehittdmisperiaatemerkintdja. Kulttuuriympériston ominaisuusmerkinti ei tuo
suoria velvoitteita maanomistajalle eiki alueella ole rakentamisrajoitusta.
Alueen metsien hoitoa koskee metsélaki.

Yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa alueiden suunnittelu tarkentuu.
Kuntakaavoitukseen liittyvistd toimista pédéttdd Raaseporin kaupunki. Se arvioi
my0s rakennuslupien yhteydessd mm. rakennuspaikalle ja rakentamiselle
maankiytto- ja rakennuslaissa asetettujen vaatimuksien toteutumista.

Velvoite rakennetun ympériston kauneuden ja kulttuuriarvojen sekd maiseman
vaalimisesta on kirjattu Suomen perustuslakiin, maankaytto- ja rakennuslakiin
sekd Suomen ratifioimaan Eurooppalaiseen maisemayleissopimukseen.

Maaseudun, mukaan luettuna saariston kulttuurimaisema on muovautunut
alueen luonnonmaiseman erityispiirteiden ja alueella asuvien ja toimivien
thmisten harjoittamien perinteisten elinkeinojen myd6td. Tulevaisuudessakin
elinvoimaiseen maaseutuun kuuluu alueen kulttuuriympéristd- ja maisema-
arvojen ylldpitiminen. Se tarkoittaa, ettd kulttuuriympéristo tukee saaristossa
harjoitettavia elinkeinoja, kuten kalastusta ja merenkulkua, mutta myds muita
saaristoon syntyneitd elinkeinoja, kuten vapaa-ajan asumiseen ja matkailuun
liittyvia elinkeinoja.

Kaavaselostuksessa todetaan muun muassa, ettd kulttuuriympéristdjen
sdilyminen elinvoimaisena edellyttii, ettd niiden kdytdssd huomioidaan
nykyajan toiminnan tarpeet ja kehitys. Maakuntakaavan ominaisuusmerkinté
ei siten estd Espingskérin kylin ja valituksessa mainitun tilan toimintojen
kehittamisti tavalla, joka ottaa huomioon kulttuuriympériston ja maiseman
asettamat vaatimukset.

Maankéytto- ja rakennuslain 33 §:n mukaan maakuntakaavassa virkistys- tai
suojelualueeksi taikka liikenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita
varten osoitetulla alueella on voimassa rakentamista koskeva maardys. Tdma
koskee myo0s kaavan laivavdylid ja veneilyn runkovaylia.
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Rakentamisrajoituksen tehtiva on turvata maakuntakaavan toteutuminen ja se
kohdentuu laivaviylilla ja veneilyn runkovéylilld alueellisesti vain siind
laajuudessa kuin turvaaminen edellyttdd. Rakentamisrajoitus ohjaa
viranomaistoimintaa. Vaylien rakentamisesta ja ylldpidosta vastaava
viranomainen on Vayli. Rakentamisrajoitus on ehdollinen. Maankaytto- ja
rakennuslain 33 §:n mukaan lupa rakentamiselle on myonnettdva, jos
maakuntakaavasta johtuvasta luvan epadmiseen aiheutuisi hakijalle
huomattavaa haittaa eika kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun
julkisyhteison tarkoituksiin, tima lunasta aluetta tai suorita haitasta
kohtuullista korvausta. Laivaviylien rakentamisrajoitus koskee vain
toimenpiteitd, jotka haittaisivat viyldn kdyttoa tai hoitoa.

Kyrkslitts Natur och Miljo rf:n valitus
Maakuntakaavan paikkatietoaineistot

Alueidenkidyton suunnittelujérjestelméssd maakuntakaava on kaavatasoista
yleispiirteisin ja yleispiirteisyys koskee seké kaavan mittakaavaa, siséltod,
esitystapaa ettd tulkintaa. Maakuntakaavan mittakaava ja esitystapa vastaavat
maakuntakaavalle asetettuja vaatimuksia ja sen tehtdvad maankayton
suunnittelujdrjestelmassi. Kaavan yksityiskohtainen tarkastelu ei ole kaavan
mittakaava ja tarkoitus huomioiden tarkoituksenmukaista.

Vaihemaakuntakaavoja on kaavaprosessin eri vaiheissa voinut tarkastella pdf-
tiedostoina, joiden tarkkuus on riittdvd maakuntakaavan tehtéva ja esitystavan
yleispiirteisyys huomioon ottaen. Kaava-aineistot ovat lisdksi olleet néhtavilla
Uudenmaan liiton karttapalvelussa, jossa niitd on voinut katsella suuremmassa
mittakaavassa. Pdf-tiedostot ja karttapalvelu toimivat yleisesti saatavilla
olevilla tietokoneohjelmilla ja verkkoselaimilla.

Kaikille avoimia esittelytilaisuuksia on ollut useita, alkaen valmisteluvaiheen
aineiston néhtivilldolosta kevailld 2017. Laajimmillaan kaavaehdotuksen
ndhtévillaolon yhteydessé syksylld 2019 jérjestettiin 6 avointa
yleisotilaisuutta, 2 kunkin seudun eri keskuksissa. Tilaisuuksissa osalliset ovat
voineet tutustua kaava-aineistoon liiton asiantuntijoiden avustuksella.
Uudenmaan liittoon yhteydessé olleille osallisille on toimitettu pyynndsti
lisdtietoja maakuntakaavaratkaisusta.

Maakuntakaavan sisdlto

Uusimaa-kaava 2050 on nimitys uudenlaiselle maakuntakaavan
kokonaisuudelle, joka koostuu kolmesta oikeusvaikutteisesta
vaihemaakuntakaavasta: Helsingin seudun, Itd-Uudenmaan ja Lénsi-
Uudenmaan vaihemaakuntakaavoista. Uusimaa-kaavan kokonaisuus kokoaa
yhteen kaikki maankdyton keskeiset teemat, jotka tulee maakuntakaavalla
ratkaista. Kaavakokonaisuuden alustavasti siséllytetyt teemat on esitetty
maakuntahallituksen hyviksyméssa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa, ja
kaavojen sisdltod on tarkennettu kaavatyon edetessé yhteistydsséd alueen
kuntien ja muiden viranomaisten kanssa. Vaihemaakuntakaavojen laatiminen
seuduittain on mahdollistanut eri seutujen tavoitteiden ja ominaispiirteiden
paremman huomioimisen kaavatyon valmistelun aikana ja niitd laadittaessa on
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huomioitu Uusimaa kokonaisuutena, painottaen seutujen erityispiirteita.
Seutujen erilliset vathemaakuntakaavat on mahdollistanut kunkin seudun
kaavan joustavan késittelyn omana prosessinaan. Téten eri seutujen
maakunnallisiin kehittdmistarpeisiin on kyetty reagoimaan mahdollisimman
nopeasti.

Maakuntakaavan tausta-aineisto ja selvitykset

Kaavaratkaisua taustoittavat laajat selvitykset, jotka on keskeisiltd osiltaan
raportoitu osana kaava-aineistoa. Alkuperdiset selvitykset ovat saatavana
verkossa ja niihin on viitattu kaava-aineistossa.

Uusimaa-kaavan kokonaisuus perustuu kaavatyon alkuvaiheessa
tulevaisuustarkastelussa laadittuihin véestdskenaarioihin. Kaavaratkaisuiden
taustalla on Uudenmaan rakennemallit 2050 -ty0, jossa tarkasteltiin kolmea
erilaista Uudenmaan aluerakenteen ja litkennejérjestelmén kehityssuuntaa
vuoteen 2050. Vaikutusten arvioinnin perusteella rakennemallitydssé kuvatut
keskittyvd ja monikeskittyva malli ndyttévit toteuttavan kaavan tavoitteita
parhaiten, joten kaavaratkaisut perustuvat nidihin malleihin. Uusimaa-kaavan
kokonaisuudessa Uudenmaan kasvu sijoittuu ensisijaisesti kestdvian kasvun
vyOhykkeille. Niilld vyohykkeilld on muita alueita paremmat edellytykset
kestdville litkkkumiselle ja palvelujen hyville saavutettavuudelle, ja ne
perustuvat padosin jo olemassa olevaan aluerakenteeseen.

Uusimaa-kaavan tavoitteiden toteuttamiseksi kasvua ohjataan ensisijaisesti
padkaupunkiseudulle, keskuksiin, asemanseuduille sekd muihin
joukkoliikenteen solmukohtiin. Nailld alueilla tulee kiinnittdd huomioita
erityisesti viestokehityksen edellyttimédn monipuolisen asuntotarjonnan,
kestdvan litkkumisen seka elinkeino- ja yritystoiminnan edellytysten
luomiseen. Maankiyttod tulee tehostaa etenkin keskuksissa ja niiden
lahivaikutusalueilla, mika tukee palvelujen ja kestdavén litkkumisen
toimintaedellytyksid. Keskuksia kehitetddn monipuolisina asumisen,
tyopaikkojen, véhittdiskaupan ja muiden palvelujen keskittymina.

Kaavaratkaisu perustuu uusimpaan kaytettavissi olevaan tietoon
maakuntakaavan mittakaava ja tarkoitus huomioiden myds suojelualueiden,
viheryhteyksien ja virkistysalueiden osalta. Maakuntakaavan laadinnassa on
hyodynnetty eri tavoin koottua luontotietoa, jonka soveltuvuus on joko todettu
Uudenmaan liitossa tai sen on tarkistanut asiantuntijatyond luontoselvityksiin
erikoistunut konsultti ja tarvittaessa tietoja on tdydennetty maastoselvityksin.
Suojelualueina osoitetaan toteutunutta suojelualueverkostoa tdydentavia,
vahintddn maakunnallisesti arvokkaita luontokohteita, joilla on arvioitu olevan
perusteet toteutua luonnonsuojelualueina. Alueet perustuvat Uudenmaan liiton
tekemien luontoselvitysten tuloksiin, kuntakaavoituksen yhteydessi
tuotettuihin luontoselvityksiin sekd muihin tietoihin véhintaan
maakunnallisista luontoarvoista.

Ilmastonmuutoksen huomioiminen maakuntakaavassa

Uudenmaan tavoitteena on olla hiilineutraali maakunta vuoteen 2035
mennessd. Kaavatyon lahtokohdissa ja kaavan tavoitteissa on tunnistettu
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ilmastonmuutoksen vaikutukset alueiden kédyttoon ja yhdyskuntarakenteeseen.
Ilmastonmuutoksen hillinti ja sithen sopeutuminen on Uusimaa-
kaavakokonaisuuden lépileikkaava teema, joka on huomioitu kaavaratkaisussa
monella tapaa. Sdén déri-ilmioihin ja tulviin varautumista ohjataan kaavan
yleismddrdyksen sekd taajamatoimintojen kehittdmisvydhykkeiden merkintdin
liittyvin kaavamaérayksen kautta. Kaava tukee rakentamattomien maa-
alueiden sdilymistd, miké edesauttaa hiilinielujen ja -varastojen sdilymisti
sekd varautumista tulviin. Vesistdalueiden ja merenrannikon tulvariskien
hallinnan suunnittelusta vastaavat ELY-keskukset. Hulevesitulvariskien
hallinnan suunnittelu kuuluu kuntien tehtiviin.

Pddkaupunkiseudun kehittiminen

Koko Suomen kannalta merkittivi on erityisesti pdékaupunkiseudun,
Tampereen sekéd Turun seutujen muodostama Eteld-Suomen kasvukolmio,
jonka sisdisten ja muualle Suomeen ulottuvien liikkenneyhteyksien
kehittdminen on tulevaisuudessa tarkeda.

Keskeinen suunnitteluperiaate on yhdyskuntarakenteen tehostaminen kestidvin
kulkumuodoin hyvin saavutettavilla alueilla keskuksiin ja nykyiseen
yhdyskuntarakenteeseen tukeutuen. Kaavaratkaisu perustuu keskuksien ja
taajamarakenteen nykytilan tarkasteluun, arvioon keskuksien ja taajamien
tulevaisuuden kehitysnékymisté, kuntien alueidenkéytén suunnitelmiin,
taustaselvityksiin sekd kaavan valmistelun aikana kiytyyn laajaan
vuorovaikutukseen. Taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeiksi on osoitettu
suurimpien keskusten ympériltd ne alueet, jotka ovat jo nykyéédn tai joilla on
parhaat edellytykset kehittya kestdvdn ympériston periaatteiden mukaisiksi.

Valituksessa mainittu Kantvik on osoitettu Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavassa satama-merkinnélla ja Kilpilahden jalostamo
Porvoossa on osoitettu Itd-Uudenmaan vaihemaakuntakaavassa merkinnélla
Teollisuus- ja varastoalue, jolla on/jolle saa sijoittaa merkittavén, vaarallisia
kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen. Rannikon suuntaisesti on
osoitettu my0s useita muita satamia sekd tuotannon ja logistiikkatoimintojen
kehittdmisalueita.

Taajamarakenne Sarvvikista linteen

Maakuntakaavassa ei ole osoitettu taajamatoimintojen alueita valituksessa
mainitulle Sarvvikista Langvikiin ulottuvalle alueelle.
Maakuntakaavaprosessin kdynnistdmisesti padttad maakuntahallitus.
Kaavaratkaisu ei perustu mihinkdan tiettyyn vdestoennusteeseen eikd kaava
ole luonteeltaan mitoittava. Maakuntakaava ei aseta mitoitusvaatimuksia
kuntien kaavoitukselle. Kaavan taustaselvitykset ovat antaneet riittiavit ja
riittdvédn ajantasaiset tiedot kaavan laatimista varten, eiké niitd ole perusteita
laatia uudelleen. Seuraavan maakuntakaavaprosessin kdynnistimisesta paattaa
maakuntahallitus.

Valittajat ovat antaneet vastaselitykset. Kyrkslatts Natur och Miljo rf on
vastaselityksessdédn vaatinut, ettd yhdistykselti peritdin joka tapauksessa
ainoastaan yksi oikeudenkdyntimaksu.
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Uudenmaan liitto on hallinto-oikeuden pyynnosta toimittanut 20.5.2021
maakuntaliiton lausunnon liitteend olleen luettelon mukaisia kumottuja
luonnonsuojelualueita koskevan kartan, josta ilmenee kumottujen alueiden tai
niiden osien pinta-alat. Selvitys on ldhetetty tiedoksi Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:lle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Tutkimatta jattiminen

Hallinto-oikeus ei tutki Kyrkslétts Natur och Mil;j6 rfin valitusta numero 7 siltd
osin kuin siind on esitetty oikeudenkdyntimaksua koskevia vaatimuksia.

Osittainen kumoaminen

Hallinto-oikeus kumoaa maakuntakaavan hyviaksymisti koskevan paitdksen
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n (valitus 1) valituksesta
siltd osin kuin paitokselld on kumottu kaavaselostuksen liitteessa 3
”Kumottavat merkinndt” esitetylld tavalla voimassa olleissa
maakuntakaavoissa ollut ominaisuusmerkinta ’Natura 2000 -verkostoon
kuuluva tai ehdotettu alue” mainittujen osa-alueiden osalta. Mainittujen
alueiden osalta voimaan jaa siten aiempien maakuntakaavojen kaavakartoilla
oleva ominaisuusmerkintd “Natura 2000 -verkostoon kuuluva tai ehdotettu
alue”.

Hallinto-oikeus kumoaa maakuntakaavan hyviksymistd koskevan pédiatoksen
Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n (valitus 1) valituksesta
siltd osin kuin silld on kumottu aiemmissa maakuntakaavoissa olleet
luonnonsuojelualueita koskevat merkinnat. Mainittujen alueiden osalta jaa
siten kokonaisuudessaan voimaan aiemmissa maakuntakaavoissa olevat
luonnonsuojelualueet.

Hallinto-oikeus kumoaa maakuntakaavan hyviksymistd koskevan pédéatoksen
Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen valituksesta (valitus
2) taajamatoimintojen kehittdimisvyohykettd koskevan suunnitteluméairiyksen
viimeisen kappaleen miérayksen, joka koskee merkitykseltdéin seudullisten
vahittaiskaupan suuryksikdiden koon alarajoja muilla kuin
padkaupunkiseudulla sijaitsevilla taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeilla,
osalta.

Valitusten hylkéiiminen
Hallinto-oikeus hylk&a valitukset muilta osin.
Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset hyldtidén (valitus 7)
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Taytantoonpanoa koskeva méarays

Asian tultua tdlld padtokselld ratkaistuksi ei hallinto-oikeuden 22.1.2021
madrddma tdytantoonpanokielto ole endd voimassa siltd osin kuin valitukset on
hylétty.

Perustelut

1 Tutkimatta jittiminen

Siltd osin kuin Kyrkslatts Natur och Milj6 rfin valituksessa numero 7 on
esitetty oikeudenkdyntimaksujen perimiseen liittyvid vaatimuksia, hallinto-
oikeus toteaa, ettd tuomioistuinmaksulain 10 §:n mukaan maksun maaria asian
esittelija. Hallinto-oikeus ei voi ensi asteena ottaa kantaa
oikeudenkéyntimaksun médrddmiseen, vaan maksun madardémista koskevaan
paitokseen saa vaatia oikaisua tuomioistuinmaksulain 11 §:n mukaisessa
menettelyssa.

2 Vuorovaikutus ja yhteistyo viranomaisten kanssa

2.1 Lahtokohdat

Useissa valituksissa on katsottu, ettd vuorovaikutus ja yhteistyo eri
viranomaisten kanssa on ollut puutteellista.

Lisdksi valituksessa 1 on muun ohella esitetty, ettd osallisilla ei ole ollut
mahdollisuutta arvioida aiempien maakuntakaavojen suojeluvarausten
kumoamisratkaisun perusteita, koska perusteita ei ole esitetty kaava-
aineistossa.

2.2 Oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslain 6 §:n 1 momentin mukaan kaavaa valmisteltaessa
on oltava vuorovaikutuksessa niiden henkil6iden ja yhteisdjen kanssa, joiden
oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, siten kuin jéljempéna
tassd laissa sdddetddn. Pykdldn 2 momentin mukaan kaavoja valmistelevien
viranomaisten on tiedotettava kaavoituksesta silld tavoin, ettd niilld, joita asia
koskee, on mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siithen.

Maankéytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentin mukaan kaavoitusmenettely
tulee jdrjestdd ja suunnittelun lahtdkohdista, tavoitteista ja mahdollisista
vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisilla ja yhteis6ill4,
joiden toimialaa suunnittelussa kasitellddn (osallinen), on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta.
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Maankéytto- ja rakennuslain 63 §:n 1 momentin mukaan kaavaa laadittaessa
tulee riittdvén aikaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen
ndhden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyisté
sekd kaavan vaikutusten arvioinnista. Saman pykéldn 3 momentin mukaan
kaavoituksen vireilletulosta tulee ilmoittaa silla tavoin, ettd osallisilla on
mahdollisuus saada tietoja kaavoituksen ldhtokohdista, suunnitellusta
aikataulusta seké osallistumis- ja arviointimenettelystd. Ilmoittaminen on
jarjestettidva kaavan tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla.
IImoittaminen voi tapahtua myos kaavoituskatsauksesta tiedottamisen
yhteydessa.

Maankéytto- ja rakennuslain 65 §:n 1 momentin mukaan kaavaehdotus on
asetettava julkisesti ndhtdville. Ndhtéville asettamisesta on tiedotettava kaavan
tarkoituksen ja merkityksen kannalta sopivalla tavalla. Kunnan jasenille ja
osallisille on varattava tilaisuus esittdd mielipiteensé asiassa (muistutus).
Pykéldn 2 momentin mukaan muistutuksen tehneille, jotka ovat sitad
kirjallisesti pyytdneet ja samalla ilmoittaneet osoitteensa, on ilmoitettava
kunnan perusteltu kannanotto esitettyyn mielipiteeseen. Pykéldn 3 momentin
mukaan mita tdssd pykéldssé sdddetddn kunnasta, koskee maakuntakaavan
osalta maakunnan liittoa.

Maankéytto- ja rakennuslain 66 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavaa
valmisteltaessa on oltava yhteydessi elinkeino-, litkkenne- ja
ympéristokeskukseen ja niithin ministeridihin, joiden toimialaan kuuluvia
valtakunnallisesti merkittdvia asioita kaavassa késitellddn. Elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen, kyseisten ministerididen sekd maakunnan
liiton kesken on jérjestettivéd neuvottelu kaavan laadintaan liittyvien
valtakunnallisten ja muiden keskeisten tavoitteiden toteamiseksi. Pykélén 2
momentin mukaan valmisteltaessa muuta kaavaa, joka koskee vaikutuksiltaan
valtakunnallisia tai merkittdvid maakunnallisia asioita tai joka on valtion
viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden kannalta tirked, kunnan on oltava
yhteydessa elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskukseen. Elinkeino-, liikenne-
ja ympaéristokeskuksen ja kunnan kesken on jérjestettava neuvottelu téllaisen
kaavan laadintaan liittyvien valtakunnallisten, maakunnallisten ja muiden
keskeisten tavoitteiden toteamiseksi. Pykéldn 3 momentin mukaan edelld 1 ja
2 momentissa tarkoitettuun neuvotteluun on kutsuttava ne viranomaiset, joiden
toimialaa asia saattaa koskea.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 8 §:n 1 momentin mukaan maakunnan
liiton on maakuntakaavaa laadittaessa oltava tarpeellisessa méérin yhteistyossa
asianomaisten kuntien, valtion viranomaisten ja muiden
maakuntakaavoituksen kannalta keskeisten tahojen kanssa. Valtakunnallisesti
merkittdvissd asioissa on oltava yhteydessd ymparistoministerioon ja niihin
ministeridihin, joita asia koskee.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 11 §:n 1 momentin mukaan maankéytto- ja
rakennuslain 66 §:n 1 momentissa tarkoitettu viranomaisneuvottelu
jarjestetddn kaavoitukseen ryhdyttdessé sekd ennen kuin kaavaehdotus on ollut
julkisesti ndhtdvand. Kaavaehdotusta koskevien lausuntojen tulee olla
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kaytettdvissd viranomaisneuvottelussa. Pykildn 3 momentin mukaan
neuvotteluun kutsutaan lisdksi muut viranomaiset, joiden toimialaa asia saattaa
koskea.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on
olennaisesti muutettu sen jdlkeen, kun se on asetettu julkisesti ndhtéville, se on
asetettava uudelleen néhtéiville. Uudelleen néhtiville asettaminen ei
kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityistd etua ja niitd
osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

2.3 Kaavan valmistelun vaiheet

Kaavaselostuksen ja maakuntahallituksen lausunnon mukaan kaavan keskeiset
vaiheet ovat olleet seuraavat:

- Kaavatyon kdynnistyspdédtds maakuntahallituksessa 16.5.2016

- Kaavan vireilletulopdédtds maakuntahallituksessa 6.2.2017

- Vireilletulosta ja osallistumis- ja arviointisuunnitelman nihtévilldolosta
kuulutettu 13.2.2017

- Osallistumis- ja arviointisuunnitelma néhtévilld ja lausunnoilla 13.2. —
13.3.2017

- Ensimmaéinen viranomaisneuvottelu 15.5.2017

- Valmisteluaineiston néhtdvilldolosta kuulutettu 27.2.2018

- Valmisteluaineisto ndhtévill4 ja lausunnoilla 27.2. —13.4.2018

- Avoin esittelytilaisuus valmisteluaineiston nihtédvilldolon aikana
Helsingissé 8.3.2018

- Kaavaluonnosten ndhtévilldolosta kuulutettu 8.10.2018

- Kaavaluonnokset lausunnoilla ja nihtédvilla 8.10.-9.11.2018

- Avoimet sekd lausunnonantajien tilaisuudet Helsingissd 23.10., Lohjalla
24.10. ja Porvoossa 25.10.2018

- Kaavaehdotukset lausunnoilla 21.3.-24.5.2019

- Lausunnonantajien esittelytilaisuudet Helsingisséd 29.3. ja 4.4.2019

- Toinen viranomaisneuvottelu 14.8.2019

- Lausuntojen vastineet hyviksytty maakuntahallituksessa 9.9.2019

- Kaavaehdotusten néhtéivilldolosta kuulutettu 8.10.2019

- Kaavaehdotukset ndhtdvilld 8.10. -8.11.2019

- Avoimet tilaisuudet ehdotusten ndhtdvilldolon aikana Helsingissé ja
Porvoossa 8.10., Lohjalla 9.10., Karjaalla 11.10., Hyvinkailla 21.10. ja
Loviisassa 23.10.2019

- Muistutusten vastineet hyviksytty maakuntahallituksessa 14.2. ja 2.3.2020

- Kaavat hyviksytty maakuntahallituksessa 27.4.2020

- Kaavat hyviksytty maakuntavaltuustossa 25.8.2020

2.4 Oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vuorovaikutusmenettely on yleisiltd
lahtokohdiltaan toteutunut vuorovaikutusmenettelyd koskevien sdannosten
edellyttaimailla tavalla.
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Siltd osin kuin valituksissa on vedottu siithen, ettei esitettyjd mielipiteitd ja
tehtyjd muistutuksia ole otettu huomioon tai ettd eri kaavoitusvaihtoehdoista ei
ole riittavasti kuultu osallisia, hallinto-oikeus toteaa, etti
kaavoitusmenettelyyn liittyvin vuorovaikutuksen padasiallisena tarkoituksena
on mahdollistaa asiaan osallisten mielipiteiden saattaminen kaavoittajan
tietoon ja turvata maankdytto- ja rakennuslain 62 §:n tavoite
osallistumismahdollisuudesta kaavan valmisteluun. Osallistumista ja
vuorovaikutusta koskevalla sdéntelylld ei siten rajoiteta viranomaisen
toimivaltaa paéttdd kaavan sisdllostd maankaytto- ja rakennuslain ja muiden
lakien asettamissa rajoissa. Vuorovaikutusmenettelylld ei mydskédédn sidota
kaavan siséltod kuulemisten yhteydessé esitettyihin mielipiteisiin. Se, etteivit
annetut muistutukset ole johtaneet kaavachdotuksen muuttamiseen, ei
sellaisenaan tee menettelyi lainvastaiseksi.

Siltd osin kuin valituksessa 1 on kysymys aikaisemmista maakuntakaavoista
kumotuista maakuntakaavamerkinnoistd, hallinto-oikeus kuitenkin toteaa
seuraavaa.

Maakuntahallituksen lausunnon yhteydessé esitetysti 26.1.2021 paivatysti
taulukosta "Uusimaa-kaava 2050 kokonaisuus: aiempien maakuntakaavojen
luonnonsuojelualuemerkinndistd kumotut alueet, jotka on poistettu
maakuntakaavasta” ilmenee, ettd luonnonsuojelualueiden kumoamisratkaisu
perustuu osin vasta nahtévilld pitimisen jilkeen valmistuneisiin selvityksiin tai
arviointeihin. Téllainen selvitys on Laku-kriteerien ja luontokohteiden
tarkastelu Inkoossa ja Kirkkonummella (Luontotieto Keiron Oy 7.2.2020).
Liséksi joidenkin muidenkin kohteiden osalta kumoaminen tukeutuu mainitun
taulukon mukaan ehdotusvaiheen néhtivilld pidon jélkeen tehtyyn arviointiin
tai selvitykseen (Uudenmaan ELY-keskus 2020). Hallinto-oikeus toteaa, etti
néiltd osin tiedot ja perusteet, joilla kohteiden kumoamista on perusteltu, eivét
ole olleet osallisten kaytettdvissa siten, ettd osalliset olisivat voineet lausua
niistd mielipiteensd maank&ytto- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentissa
edellytetylld tavalla. Siltd osin kuin kaavaan on nahtévilla pitdmisen jilkeen
tehty muutoksia ehdotusvaiheen valmistumisen jilkeen tehtyjen selvitysten
perusteella, kaavan ei myoskddn voida katsoa ndiltd osin perustuneen riittdviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Hallinto-oikeus lausuu, mikd merkitys niilla
puutteilla on kokonaisarviossa pdédtoksen lainvastaisuuden kannalta
mydhemmin kohdassa 7 Luonnonsuojeluun ja viheryhteyksiin liittyvit
valitusperusteet. Hallinto-oikeus lausuu aiempiin maakuntakaavoihin
sisédltyneiden kumottuihin suojeluvarauksiin kohdistuvien muiden
valitusperusteiden osalta sekd niiden vaikutuksesta ratkaisun lopputulokseen
jaljempénd samassa kohdassa.

Lisdksi hallinto-oikeus lausuu jdljempéna erikseen tdydentdvasti valituksesta
7.
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3 Maakuntakaavan vaikutusten selvittimistd ja kaavan sisillon arviointia
koskevat lihtokohdat

3.1 Maakuntakaavan vaikutusten selvittimisti ja kaavan sisiltoa
koskevia oikeusohjeita

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittavit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttimiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettiessa otetaan
huomioon kaavan tehtdvi ja tarkoitus. Pykéldn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa méérin selvitettdva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristdvaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtiva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankaytto- ja rakennuslain 24 §:n 2 momentin mukaan maakunnan
suunnittelussa ja muussa alueiden kéyton suunnittelussa on huolehdittava
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd
edistetddn niiden toteuttamista.

Maankiytt6- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin mukaan maakuntakaavassa
esitetddn alueiden kdyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan
maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia
osoitetaan vain siltd osin ja silld tarkkuudella kuin alueiden kéyttod koskevien
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman
kuin yhden kunnan alueiden kdyton yhteen sovittamiseksi on tarpeen.

Maankéytto- ja rakennuslain 26 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavan
laatimisesta ja muusta maakunnan suunnittelusta huolehtii kuntayhtyma
(maakunnan liitto), jossa alueen kuntien on oltava jasenini.

Maankaytto- ja rakennuslain 27 §:n 1 momentin mukaan maakunnan liiton
tulee huolehtia tarpeellisesta maakuntakaavan laatimisesta, kaavan pitimisesta
ajan tasalla ja sen kehittdmisestd. Pykéldn 2 momentin mukaan
maakuntakaava voidaan laatia my0s vaiheittain tai osa-alueittain.

Maankéytto- ja rakennuslain 28 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavaa
laadittaessa on valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet otettava huomioon
siten kuin siitd edelld sdddetddn. Kaavaa laadittaessa on kiinnitettdva huomiota
maakunnan oloista johtuviin erityisiin tarpeisiin. Kaava on mahdollisuuksien
mukaan yhteen sovitettava maakuntakaava-alueeseen rajoittuvien alueiden
maakuntakaavoituksen kanssa. Pykéldn 2 momentin mukaan
luonnonsuojelulain 7 ja 77 §:ssé tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -
paitosten sekd 32 §:ssi tarkoitettua maisema-aluetta koskevien
perustamispaitosten tulee olla ohjeena kaavaa laadittaessa.

Pykildn 3 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti
huomiota:
1) maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen;
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2) alueiden kdyton ekologiseen kestdvyyteen;

3) ympdriston ja talouden kannalta kestéviin liikenteen ja teknisen huollon
jarjestelyihin;

4) vesi- ja maa-ainesvarojen kestidvain kayttoon;

5) maakunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin;

6) maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen; sekd

7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyteen.

Pykéldn 4 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on myds pidettidva silmalla
alueiden kayton taloudellisuutta ja sitd, ettei maanomistajalle tai muulle
oikeuden haltijalle aiheudu kohtuutonta haittaa. Kaavaa laadittaessa on
selvitettdvi, kenen toteutettavaksi kaava ja sen edellyttdmét toimenpiteet
kuuluvat. Pykdldn 5 momentin mukaan edelld tdssd pykaldssd mainitut seikat
on selvitettdvi ja otettava huomioon siind médrin kuin maakuntakaavan
tehtdva yleispiirteisend kaavana edellyttia.

Maankéytto- ja rakennuslain 29 §:n mukaan maakuntakaava esitetdén kartalla.
Kaavaan kuuluvat myds kaavamerkinnit ja -méairdykset.

Maankiytt6- ja rakennuslain 30 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavassa
voidaan antaa madrdyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen sisdllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan maakuntakaava-aluetta suunniteltaessa
tai rakennettaessa (maakuntakaavamdidrdykset). Pykéldn 2 momentin mukaan,
jos jotakin aluetta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympériston,
kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ymparistoarvojen vuoksi
suojeltava, maakuntakaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia
madrdyksid (suojelumddrdykset).

Maankaytto- ja rakennuslain 31 §:n mukaan maakuntakaavan hyviksyy
maakunnan liiton ylin pdéttdva toimielin.

Maankéytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seka
ryhdyttidessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kdyton jarjestimiseksi. Pykélan
2 momentin mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttod
koskevia toimenpiteitd ja paattdessddn niiden toteuttamisesta otettava
maakuntakaava huomioon, pyrittivé edistimiéin kaavan toteuttamista ja
katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista. Pykildn 3
momentin mukaan maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan eika
asemakaavan alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun
kaavojen muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Maankéytto- ja rakennuslain 33 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaavassa
virkistys- tai suojelualueeksi osoitetulla alueella, Puolustusvoimien tai
Rajavartiolaitoksen tarkoituksiin osoitetulla alueella ja liikenteen tai teknisen
huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueella on voimassa
rakentamista koskeva rajoitus. Rakentamisrajoituksen aluetta voidaan
kaavassa erityiselld maardykselld laajentaa tai supistaa. Pykéldn 2 momentin
mukaan alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, ei lupaa rakennuksen
rakentamiseen saa myOntia siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan
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toteutumista. Lupa on kuitenkin my06nnettiva, jos maakuntakaavasta
johtuvasta luvan epdémisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eika
kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun julkisyhteisén
tarkoituksiin, tima lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta
(ehdollinen rakentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei oteta huomioon
omistussuhteissa maakuntakaavan hyviksymisen jdlkeen tapahtuneita
muutoksia, ellei niitd ole tehty maakuntakaavan toteuttamista varten. Jos
maakuntakaavan aluevaraus pédéasiallisesti vastaa rakennuslain (370/1958)
mukaisen seutukaavan aluevarausta, ei vastaavasti myoskéén seutukaavan
hyvéksymisen jélkeen omistussuhteissa tapahtuneita muutoksia oteta
huomioon. Pykilidn 3 momentin mukaan maakunnan liitto voi, jos se
maankdyton jérjestimisen turvaamiseksi on tarpeen, kieltdd kdyttamasta
aluetta, jolla kaavachdotuksen tai hyviksytyn kaavan mukaan on
rakentamisrajoitus, kaavaehdotuksen tai kaavan vastaiseen rakentamiseen.
Rajoitus ei koske jo olevaan asuntoon kuuluvan talousrakennuksen
rakentamista eikd maa- ja metsitalouden harjoittamista varten tarpeellista
rakentamista. Rajoitus on voimassa enintéédn kaksi vuotta.

Maankéytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin mukaan kaavaa
hyviksyttiessd ja vahvistettaessa on sen lisdksi, mita tdssé laissa sdddetéddn,
noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa sdddetdin. Lupa-asiaa
ratkaistaessa ja muuta viranomaispéétosté tehtiessd on liséksi noudatettava,
mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sédddetdin.

Luonnonsuojelulain 64 a §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavisti
heikentéa.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma
joko yksistdén tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todennikoisesti merkittavésti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000
-verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttad Natura
2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset. Sama koskee sellaista
hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékoisesti on
alueelle ulottuvia merkittivid haitallisia vaikutuksia. Pykéldn 2 momentin
mukaan luvan myontidvén tai suunnitelman hyviksyvén viranomaisen on
valvottava, ettd 1 momentissa tarkoitettu arviointi tehddin. Viranomaisen on
pyydettdva arvioinnista lausunto elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselta
ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos elinkeino-, likkenne- ja
ympdéristokeskus itse on hankkeen suunnittelija tai toteuttaja,
ympéristoministerid paattds, mika toinen elinkeino-, liikkenne- ja
ympdéristokeskus antaa lausunnon. Ympdaristoministerion paatokseen ei saa
erikseen valittamalla hakea muutosta.

Luonnonsuojelulain 66 §:n 1 momentin mukaan viranomainen ei saa myontiai
lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyviksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa
hankkeen tai suunnitelman merkittavasti heikentdvén niitd luonnonarvoja,
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joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura
2000 -verkostoon.

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava
erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja
lajien elinympéristdjen heikentymisen sekd niité lajeja koskevien hdirididen
estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind médrin kuin ndma hairiot
saattaisivat vaikuttaa merkittdvasti mainitun direktiivin tavoitteisiin.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikki suunnitelmat tai
hankkeet, jotka eivét liity suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat vaikuttamaan tédhin alueeseen merkittdvisti joko
erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopéétdsten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnndksistd muuta johdu,
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyviksyntinsa télle
suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma tai
hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

3.2 Luontodirektiiviid koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskiytintoa
ja komission ohje

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndsséd on korostettu, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa erotetaan toisistaan kaksi vaihetta.
Saannoksen ensimmadinen virke koskee ensimmaistd, arviointivelvollisuuden
sisdltdvad vaihetta. Sddnnoksen toisen virkkeen mukainen vaihe seuraa
arviointia ja liittyy suunnitelman tai hankkeen hyviaksymiseen.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan ensimmaisen virkkeen perusteella tehdyssa arvioinnissa ei saa olla
aukkoja, ja siind pitdd olla tdydellisid, tdsméllisid ja lopullisia toteamuksia ja
paitelmid, joilla voidaan hdlventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epiilys
asianomaisella suojelualueella suunniteltujen tdiden vaikutuksista (ks. muun
muassa tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 114 kohta,
tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 44 kohta ja tuomio 21.7.2016,
Orleans ym., C-387/15 ja C388/15, 50 kohta). Kyseisen 6 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla tehtéva alueelle suunnitelmasta tai hankkeesta
aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee sitd, ettd alaa
koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen on yksilditdva suunnitelman
tai hankkeen kaikki nédkokohdat, jotka voivat yksinéén tai yhdistettyind
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen
suojelutavoitteisiin (ks. muun muassa tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan
tasavalta, C-441/17, 113 kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja
C388/15, 51 kohta).

Oikeuskdytidnnon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
suunnitelmaa tai hanketta koskeva lupa voidaan siten myontéa vain
edellyttden, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat varmistuneet siité,
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ettd se ei vaikuta pysyvilla tavalla haitallisesti kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Niin on silloin, kun ei ole olemassa mitédén tieteelliselta
kannalta jarkevii epdilyé téllaisten vaikutusten atheutumatta jddmisesté (ks.
muun muassa tuomio 17.4.2018, komissio v. Puolan tasavalta, C-441/17, 117
kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 40 kohta ja tuomio
8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, 42 kohta).

Asiassa voidaan ottaa selvityksend huomioon my6s Euroopan komission
tiedonantona 21.11.2018 julkaistu ohje ”Natura 2000 -alueiden suojelu ja
kayttd - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdé&nndkset” (2019/C 33/01).
Suomessa ympéristoministerid on julkaissut niin ikddn oikeudellisesti
sitomattoman, mutta selvitysaineistoa sisiltdvén oppaan luontoselvityksisti ja
luontovaikutusten arvioinnista kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja Natura-
arvioinnissa (Ymparistéopas 109/2003). Ymparistooppaan 109/2003 mukaan
linnustokohteen Natura-arvioinnissa tulee suojeluperusteena olevien lintulajien
liséksi ottaa huomioon lajien elinympéristdjen ominaispiirteet ja hankkeen
vaikutus néihin ominaispiirteisiin.

3.3 Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet

Valtioneuvoston péitokselld 14.12.2017 hyviaksyttyjen valtakunnallisten
alueidenkéyttotavoitteiden kohdan 3.1 (Toimivat yhdyskunnat ja kestdvdi
litkkuminen) mukaan edistetdan koko maan monikeskuksista, verkottuvaa ja
hyviin yhteyksiin perustuvaa aluerakennetta, ja tuetaan eri alueiden elinvoimaa
ja vahvuuksien hyodyntdmistd. Luodaan edellytykset elinkeino- ja
yritystoiminnan kehittdmiselle sekd viestokehityksen edellyttdmalle riittdvélle
ja monipuoliselle asuntotuotannolle.

Luodaan edellytykset vihdhiiliselle ja resurssitehokkaalle
yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu ensisijaisesti olemassa olevaan
rakenteeseen. Suurilla kaupunkiseuduilla vahvistetaan yhdyskuntarakenteen
cheytti.

Edistetdén palvelujen, tydpaikkojen ja vapaa-ajan alueiden hyvéa
saavutettavuutta eri viestoryhmien kannalta. Edistetdén kédvelya, pyordilya ja
joukkoliikennettd sekd viestintd-, liikkkumis- ja kuljetuspalveluiden
kehittamista.

Merkittavit uudet asuin-, tyopaikka- ja palvelutoimintojen alueet sijoitetaan
siten, ettd ne ovat joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyorédilyn kannalta hyvin
saavutettavissa.

Kohdan 3.2 (Tehokas liikennejdrjestelmd) mukaan edistetddn valtakunnallisen
litkkennejirjestelmén toimivuutta ja taloudellisuutta kehittdmalla ensisijaisesti
olemassa olevia liikenneyhteyksii ja verkostoja sekd varmistamalla
edellytykset eri liikkennemuotojen ja -palvelujen yhteiskdyttoon perustuville
matka- ja kuljetusketjuille seké tavara- ja henkilliikenteen solmukohtien
toimivuudelle. Turvataan kansainvilisesti ja valtakunnallisesti merkittdvien
litkkenne- ja viestintdyhteyksien jatkuvuus ja kehittimismahdollisuudet seka
kansainvilisesti ja valtakunnallisesti merkittdvien satamien, lentoasemien ja
rajanylityspaikkojen kehittimismahdollisuudet.



52 (97)

Kohdan 3.3 (Terveellinen ja turvallinen elinympdristo) mukaan varaudutaan
sddn dri-ilmidihin ja tulviin sekd ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Uusi
rakentaminen sijoitetaan tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien
hallinta varmistetaan muutoin.

Ehkiistdan melusta, tArindsté ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia ymparisto-
ja terveyshaittoja.

Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskeji aiheuttavien toimintojen
ja vaikutuksille herkkien toimintojen vilille jétetdén riittdvén suuri etdisyys tai
riskit hallitaan muulla tavoin.

Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset, kemikaaliratapihat ja
vaarallisten aineiden kuljetusten jérjestelyratapihat sijoitetaan riittdvan etdille
asuinalueista, yleisten toimintojen alueista ja luonnon kannalta herkisti
alueista.

Otetaan huomioon yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden tarpeet, erityisesti
maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja turvataan niille riittavét
alueelliset kehittamisedellytykset ja toimintamahdollisuudet.

Kohdan 3.4 (Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympdristo sekd luonnonvarat)
mukaan huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympéristdjen ja
luonnonperinndn arvojen turvaamisesta. Edistetddn luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien
sdilymistd. Huolehditaan virkistyskdyttéon soveltuvien alueiden riittdvyydesta
sekd viheralueverkoston jatkuvuudesta. Luodaan edellytykset bio- ja
kiertotaloudelle seké edistetddn luonnonvarojen kestdvdd hyodyntdmista.
Huolehditaan maa- ja metsédtalouden kannalta merkittdvien yhtendisten viljely-
ja metsdalueiden sekd saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kannalta
merkittidvien alueiden sdilymisesta.

Kohdan 3.5 (Uusiutumiskykyinen energiahuolto) mukaan varaudutaan
uusiutuvan energian tuotannon ja sen edellyttimien logististen ratkaisujen
tarpeisiin. Tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti keskitetysti usean voimalan
yksikdihin. Turvataan valtakunnallisen energiahuollon kannalta merkittdvien
voimajohtojen ja kaukokuljettamiseen tarvittavien kaasuputkien linjaukset ja
niiden toteuttamismahdollisuudet. Voimajohtolinjauksissa hyodynnetidin
ensisijaisesti olemassa olevia johtokdytdvia.

3.4 Maakuntakaavan lainmukaisuuden tarkastelun lihtokohtia

Maakuntakaava poikkeaa sikéli yksityiskohtaisemmista kaavamuodoista,
kuten asemakaavoista ja yleiskaavoista, ettd kaavan hyviksyy muu
viranomainen kuin asianomainen kunta. Maakuntakaavan hyviksyvalla
maakuntaliiton toimielimelld on maank&yttd- ja rakennuslain asettamissa
rajoissa itsendinen harkintavalta paattad siitd, minkélainen kaava alueelle
laaditaan. Pelkistdédn se, ettd asianomainen kunta vastustaa tietynsiséltdisen
kaavan hyvéksymistd omalla alueellaan, ei tee kaavaa lainvastaiseksi.

Koska kunnallisvalitusta ei voi tehdé tarkoituksenmukaisuusperusteella,
mahdollisia muita suunnitteluvaihtoehtoja ei voida arvioida hallinto-oikeuden
paétoksessi, vaan hallinto-oikeus ottaa valitusten johdosta kantaa vain siihen,
onko valituksenalainen péétds lainvastainen kuntalain 135 §:n 2 momentissa
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tarkoitetuilla perusteilla. Mikéli pdétos on valituksessa esitetyilld perusteilla
kokonaan tai osittain lainvastainen, pdatds tulee niiltd osin kumota. Taméa
edellyttdd kuntalain 135 §:n 3 momentin perusteella myds, ettd valitus-
perusteet kumoamiselle esitetddn ennen valitusajan padttymistd. Kaavan
muuttaminen tai palauttaminen jostain 1dhtokohdasta uudelleen
valmisteltavaksi ei sitd vastoin kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan
maankdyttd- ja rakennuslain 203 §:ssé mainittuja poikkeuksia lukuun
ottamatta, joista ei ole ollut kysymys. Siltd osin kuin valituksissa on vaadittu
valituksenalaisen pddtoksen muuttamista, hallinto-oikeus on kasitellyt nima
vaatimukset padtoksen kumoamista asianomaisilta osin koskevina
vaatimuksina.

Maakuntakaava on maankdyton suunnittelujdrjestelmén yleispiirteisin
kaavamuoto, joka ohjaa yleiskaavalla ja asemakaavalla tapahtuvaa
yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Maakuntakaavan tehtdvani on muun ohella
osoittaa maakunnan tasolla alueiden kdyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet
ja maakunnan kehityksen kannalta tarpeelliset alueet. Maakuntakaavalla ei sen
tarkoitus ja maankéytto- ja rakennuslain eri kaavatasoja koskevat sdannokset
huomioon ottaen ole tarpeen eiki yleensd mahdollistakaan ratkaista
rakentamisen tai muunkaan maankayton edellyttimid tarkempia
yksityiskohtia, vaan maakuntakaavassa ratkaistaan ensisijaisesti kKysymys siité,
onko tietty maankéaytto alueidenkéytollisesti mahdollista sijoittaa
asianomaiselle alueelle.

Maakuntakaavan sisdllollisen lainmukaisuuden arvioinnin l&htokohtana ovat
kaavamerkinndt ja niitd koskevat suunnittelumééraykset. Maakuntakaava-
ratkaisun tueksi saatetaan kuitenkin selvityksiné esittdd olennaisestikin
yksityiskohtaisempia suunnitelmia kuin mitd maakuntakaavassa osoitettu
maankayttomerkintd 1dhtokohtaisesti edellyttéisi. Sithen ndhden, etti
maakuntakaavan toteuttaminen edellyttda yksityiskohtaisempien kaavojen
hyvéksymisté alueelle, maakuntakaava ei 1&htokohtaisesti ole lainvastainen
silld perusteella, ettd kaava-aineistoon sisiltyy selvitysaineistona ehka
olennaisestikin kaavamerkinnén siséltdd yksityiskohtaisempia suunnitelmia.
Vaikka tilla aineistolla on merkitysté arvioitaessa maakuntakaavan tueksi
laadittujen selvitysten riittdvyytti ja maakuntakaavamerkinnén toteuttamis-
kelpoisuutta, arvioidaan maakuntakaavan sisdllollinen lainmukaisuus vain sen
perusteella, minkilaista rakentamista tai muuta maankayttod kaavamerkinta
mahdollistaa tai edellyttdd yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.

Maankéytto- ja rakennuslain 25 §:n 4 momentin sééntelysti seuraa, ettd
maakuntakaavassa osoitetaan ainoastaan valtakunnallisten tai maakunnallisten
tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kidyton
yhteen sovittamisen kannalta tarpeelliset aluevaraukset. Siten maakuntakaava
ei lahtokohtaisesti ole lainvastainen yksin silld perusteella, ettd kaavassa ei ole
osoitettu alueen maankéyton kannalta ehka sinénsi tarpeellista merkintdi tai
kaavaméaraystd, mikdli kysymyksessi ei ole maankéyttd- ja rakennuslain 25
§:n 4 momentin tarkoittamalla tavalla laajemman alueen maankéyton
tarpeiden yhteen sovittamisen kannalta vilttiméton maakuntakaavaan otettava
aluevaraus tai merkinta.
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Se, mitd on pidettdvd maakuntakaavassa osoitettavana maankayttond, on lain
asettamissa maakuntakaavan sisdltovaatimusten puitteissa maakuntaliiton
harkintamarginaaliin kuuluva kysymys. Siten sen ratkaiseminen, miké on
valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden taikka useamman kuin
yhden kunnan alueiden kiyton yhteen sovittamisen kannalta tarpeellinen ja
siten maakuntakaavaan osoitettavissa oleva aluevaraus, kuuluu
lahtokohtaisesti maakuntaliitolle silld olevan harkintavallan nojalla.

Kaavaa koskevien selvitysten ensisijaisena tavoitteena on varmistaa, etti
alueelle on tarkentuvan suunnittelun periaatteen mukaisesti mahdollista
yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa osoittaa sellaisia kaavaratkaisuja,
jotka ovat maakuntakaavan ohjausvaikutuksen mukaisia eli toteuttavat
maakuntakaavan tavoitteena olevaa maankayttoa.

Maakuntakaavan tarkoitus yleispiirteisend maankéyton suunnitteluvilineeni ei
yleensd edellytd, ettd maakuntakaavassa osoitetun maankdyton sopivuus tulisi
tai olisi edes mahdollista yksityiskohtaisesti arvioida selvityksilld
maakuntakaavavaiheessa. Maakuntakaavalla ei siten sen tarkoitus ja
maankayttd- ja rakennuslain eri kaavatasoja koskevat sddnnokset huomioon
ottaen ole tarpeen eikd yleensd mahdollistakaan arvioida tai ratkaista
rakentamisen, hulevesien kisittelyn tai esimerkiksi pohjaveden suojaamisen
kaltaisia tarkempia yksityiskohtia. Maakuntakaavassa ei liioin yleensé ole
tarpeen yksityiskohtaisesti selvittdd, minkélaisilla tdsmaéllisilld toimenpiteilla
luonnonsuojelulliset ndkdkohdat on mahdollista ottaa huomioon, vaan riittdvaa
on, ettd alustavien selvitysten perusteella tillaisten toimenpiteiden voidaan
arvioida olevan mahdollisia.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd siltd osin kuin yksittéista
hanketta on maakuntakaavoituksen yhteydessi selvitetty yksityiskohtaisemmin
kuin mitd maakuntakaavan suunnittelutarkkuus edellyttdisi, voi tarkentuvan
suunnittelun periaatteesta ja yksityiskohtaisemman kaavan
sisdltOvaatimuksista seurata, ettd yksityiskohtaisessa kaavoituksessa
toteutettavaksi valikoituukin toisenlainen vaihtoehto kuin mité
maakuntakaavan yhteydessa esitetyissa selvityksissd on suunniteltu. Téahankin
ndhden riittdvéda yksityiskohtien osalta on, etti selvitysten perusteella voidaan
téssd vaiheessa arvioida, ettd ympéristovaikutukset, mukaan lukien
yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muihin vaikutuksiin
liittyvdt ndikokohdat on jatkosuunnittelussa mahdollista ottaa asianmukaisesti
huomioon ja ettd maakuntakaavaa laadittaessa on voitu riittdvissd méérin
varmistua siitd, ettd asianomaiselle alueelle kaavailtu maankdyttémuoto on
ylipadtdin mahdollista sijoittaa sille.

Selvitysvelvollisuuden arvioinnissa on myds otettava huomioon, ettd
maakuntakaavalla ei sen maankdytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 ja 2 momentista
ilmenevit oikeusvaikutukset ja saman pykéldn 3 momentista ilmenevit
voimassaoloa koskevat rajoitukset huomioon ottaen ole vilittdmid toimintaan
kohdistuvia oikeusvaikutuksia alueilla, joilla on voimassa asemakaava tai
yleiskaava.
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4 Kaavan hyviiksymismenettely

Kuntalain 99 a §:n, joka oli voimassa 1.5.2020-31.5.2021, mukaan séhkdinen
kokous voidaan pitdé kayttden sellaista videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa
teknistd tiedonvilitystapaa, etti:

1) kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri voivat luotettavasti todentaa
kokoukseen osallistuvat;

2) kokouksen puheenjohtaja voi johtaa kokousta 102 §:ssi tarkoitetulla tavalla;
ja

3) kokoukseen osallistuva voi seurata kokouksen kulkua ja osallistua asioiden
kisittelyyn.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaavan osin
sdahkoisend kolmessa erillisessd kokouksessa toteutunut hyviksymismenettely
olisi ollut valituksissa esitetyilld perusteilla lainvastainen. P44tos ei liioin ole
lainvastainen silld perusteella, ettd merkinnédn poistamisesta on ddnestetty koko
maakuntakaavan uudelleenvalmisteluun ldhettdmistd vastaan tai silld, ettd
kokouksessa on muun ohella keskusteltu kaavan viivastymisestd, mikali asia
palautettaisiin uudelleen valmisteluun.

5 Kaavan tavoitteesta ja sisillosti sekii esitystavasta kaavaselostuksen
mukaan

Uusimaa-kaava 2050 -kokonaisuus koostuu kolmesta erillisestd, Helsingin
seudun, [td-Uudenmaan ja Lénsi-Uudenmaan vaihemaakuntakaavakartasta,
sekd kolmesta erillisestd, kutakin vaihemaakuntakaavaa koskevasta merkinnit
ja médrdykset -asiakirjoista. Kaikille kolmelle vaithemaakuntakaavalle yhteisid
asiakirjoja ovat kaavaselostus, kaavaselostuksen liitekartat sekd muu
liiteaineisto. Kaavaselostuksessa kuvataan Uusimaa-kaava 2050
-kokonaisuuden tavoitteet ja 1dhtokohdat, kaavaratkaisut perusteluineen,
vaikutusten arvioinnin tulokset sekd muut kaavoihin liittyvit olennaiset asiat.

Seutujen vaihemaakuntakaavoissa pyritdén voimassa olevia maakuntakaavoja
yleispiirteisempiin ja strategisempaan esitystapaan. Keskeisend tavoitteena on
ollut selkiyttdd maakuntakaavan roolia valtakunnallisten, maakunnallisten ja
seudullisten suunnittelukysymysten ratkaisijana osana maankaytto- ja
rakennuslain kaavahierarkiaa seki kehittdd maakuntakaavasta entisti
strategisempi ja joustavampi tyokalu. Kunnille jd4 ndin aiempaa enemmén
liikkkumavaraa maakuntakaavan ratkaisujen tarkentamisessa paikallisiin
olosuhteisiin sopiviksi. Yleispiirteisyys koskee sekd kaavan sisdltod,
esitystapaa ettd tulkintaa. Alueidenkdyton ratkaisut tarkentuvat
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tai viranomaispaitosten yhteydessa.
Maakuntakaavaratkaisu muodostuu yleisistd suunnitteluméérayksisti seka
kaavamerkinnoisti ja niihin liittyvistd suunnittelumdarayksistd. Yleiset
suunnittelumaardykset voivat koskea esimerkiksi tiettyd teemaa tai
aluekokonaisuutta. Kaavaselostuksessa on avattu kaavaratkaisun periaatteita ja
tulkintaa suhteessa yksityiskohtaisempaan suunnitteluun ja kaavan
toteuttamiseen.
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Voimassa olevissa maakuntakaavoissa on annettu niin sanottuja valkoisia
alueita koskevia suunnitteluméadriyksii ja kehittdmissuosituksia. Ns. valkoiset
alueet ovat alueita, joille ei ole maakuntakaavassa osoitettu erityista
kéyttotarkoitusta. Uusimaa-kaavan yhteydessa ei endd kéytetd késitettd
“valkoiset alueet” maakuntakaavan merkintdjen ulkopuolisista alueista. Néihin
kaavamerkintdjen ulkopuolisiin alueisiin liittyy merkittévid valtakunnallisia,
maakunnallisia tai seudullisia intresseji, jotka tulevat esiin myos Uusimaa-
kaavalle asetetuissa tavoitteissa. Tavoitteista korostuvat erityisesti kestdvyys,
ilmastonmuutoksen hillinté ja sithen sopeutuminen, luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen ja alueiden vahvuuksiin perustuva profilointi
ja kehittdminen. Kaavamerkintdjen ulkopuolisilla alueilla alueidenkayttoa
ohjaavat Uusimaakaavan yleiset suunnitteluméariykset. Yleiset
suunnittelumairaykset sisdltdvit muun muassa tarkoituksenmukaisen ja
kestdvin alue- ja yhdyskuntarakenteen seké viherrakenteen arvojen huomioon
ottamisen periaatteet.

Kaavakartat sekd merkinndt ja méaaraykset ovat oikeusvaikutteisia asiakirjoja.
Kaavaselostus, kaavaselostuksen liitekartat sekd muu liiteaineisto ovat
oikeusvaikutuksettomia asiakirjoja. Seutujen vaihemaakuntakaavakarttojen
mittakaava on 1:250 000. Kaavakartoista on koostettu myds koko Uudenmaan
eli Uusimaakaava 2050 -kaavakokonaisuuden alueen kattava epévirallinen
yhdistelma. Liitekartat ovat osa kaavaselostusta ja ne on koottu erilliseksi
aineistoksi. Liitekartat esitetddn A3-pienennoksind tarkoituksenmukaisessa
mittakaavassa. Liitekarttoja on kahden tyyppisié: Selventivilld liitekartoilla
esitetddn erillédn tiettyjd merkintdkokonaisuuksia oikeusvaikutteiselta
kaavakartalta. Taustoittavilla liitekartoilla esitetddn muun muassa Uusimaa-
kaavan valmistelussa kdytettya taustatietoa, esimerkiksi selvitysten tuloksia
aiheista, joita ei késitelld kaavatydssd kokonaisuutena.

Seutujen vaihemaakuntakaavoissa kdytetddn aluevaraus-, kohde- ja
viivamerkint6jd sekd ominaisuus- ja kehittimisperiaatemerkintdja. Useimpiin
kaavamerkint6ihin liittyy suunnitteluméérdyksié, joilla ohjataan ensisijaisesti
kuntien kaavoitusta ja muuta eri viranomaisten alueiden kéyttod koskevaa
suunnittelua. Ndiden lisdksi annetaan yleisid suunnittelumaariyksia, jotka
koskevat esimerkiksi laajoja aluekokonaisuuksia tai koko kaava-aluetta.
Kaavoissa kdytettyja merkintdtyyppejd, maardyksié ja niiden tulkintaa on
kuvattu tarkemmin kaavaselostuksen Iuvussa 6.1 sekd Merkinnit ja
madrdykset -asiakirjassa.

Tullessaan voimaan seutujen vaihemaakuntakaavat kumoavat alueeltaan
voimassa olevat kaavat lukuun ottamatta Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan
tuulivoimaratkaisua ja Ostersundomin alueen maakuntakaavaa.

6 Maakuntakaavan keskeisistd merkinnoistd

Kaavan yleisten suunnittelumdcdrdysten mukaan maakuntakaavan merkinnat
ovat yleispiirteisid. Maakuntakaavan yleispiirteisyys koskee seké kaavan
sisdltod, esitystapaa ettd tulkintaa. Alueidenkdyton ratkaisujen tulee tarkentua
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tai viranomaispaitosten yhteydessa.
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Kasvun kestdvi ohjaaminen sekd liikkuminen ja logistiikka

Alueidenkidyton suunnittelussa on edistettdvé ilmastonmuutoksen hillinnén ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta kestdvia ratkaisuja.

Alue- ja yhdyskuntarakennetta tulee kehittéd olemassa olevaan rakenteeseen
tukeutuen.

Ympairivuotista asumista sekd tyopaikkarakentamista on ohjattava
ensisijaisesti maakuntakaavassa osoitettuihin keskuksiin, padkaupunkiseudun
ydinvydhykkeelle, taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeille seka
palvelukeskittymiin. Keskusten vilisten liikenneyhteyksien kehittdmisti on
tuettava erityisesti joukkoliikenteeseen perustuen.

Olemassa olevia taajamia tulee kehittdd niiden maankayttod tdydentéen ja
tehostaen ja niiden toiminnallista rakennetta monipuolistaen. Taajama-
alueiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on edistettiva kavelyd,
pyordilyé ja joukkoliikennettd sekd péivittdisten palveluiden saavutettavuutta.
Lisdksi on turvattava riittavét virkistysmahdollisuudet seki virkistysyhteydet
maakunnallisille virkistysalueille.

Uudet asuin- ja tydpaikka-alueet tulee suunnitella niin, etti ne tayttavat
kestdvan ympdriston kriteerit: alueiden sijainnin alue- ja
yhdyskuntarakenteessa sekd rakentamisen maérén ja tehokkuuden tulee olla
sellaista, ettd monipuolisille toiminnoille, 1dhipalveluille ja
joukkoliikenneyhteyksille sekd lyhyille asiointimatkoille kivellen ja pydriillen
syntyy edellytykset.

Maakuntakaavassa osoitettujen keskusten, palvelukeskittymien ja
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeiden ulkopuolella tapahtuvan asuin- ja
tyopaikkarakentamisen tulee ensisijaisesti sijoittua olemassa olevan
yhdyskuntarakenteen yhteyteen. Rakentamisen ohjauksessa tulee huomioida
olemassa olevan infrastruktuurin mahdollisimman tehokas hyddyntdminen,
palveluiden saavutettavuus ja kestivén liikkkumisen edellytykset.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on pyrittdvd minimoimaan liikenteesta
atheutuvia melu-, tirind ja paistohaittoja.

Elinkeinot ja kauppa

Merkitykseltddn seudullisen véhittdiskaupan suuryksikon koon alaraja on
4 000 k-m?, ellei selvitysten perusteella muuta osoiteta ja ellei ndissa
suunnittelumaérayksissd muuta méaérata. Merkitykseltddn seudullisella
vahittdiskaupan suuryksikolld tarkoitetaan myds useasta myymalasti
koostuvaa vihittdiskaupan aluetta, joka on vaikutuksiltaan verrattavissa
merkitykseltddn seudulliseen vahittdiskaupan suuryksikkdon.

Ympdriston voimavarat ja vetovoima

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja alueidenkiytossé on otettava
huomioon alueiden arvokkaat ominaispiirteet ja turvattava luonnon, maiseman
ja kulttuuriympariston arvot. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
tarkistettava viranomaispéétdsten, inventointien tai rekisterien ajantasainen
tieto arvokkaista alueista, kohteista ja yhteyksistd mukaan lukien alueiden ja
kohteiden tarkemmat rajaukset.

Laajat yhtendiset luonnon- ja kulttuurimaisema-alueet tulee ottaa huomioon
ilmastonmuutoksen hillinnén ja sithen sopeutumisen, maa- ja metsédtalouden ja
niitd tukevien elinkeinojen kehittdmisen sekd luonnon monimuotoisuuden ja
virkistyskdyton kannalta. Laajojen, yhtendisten rakentamattomien alueiden
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pirstomista ja pinta-alan pienentdmistd on véltettdva erityisesti
taajamatoimintojen kehittimisvydhykkeiden ulkopuolisilla alueilla.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon Helsingin
seudun viherkehédn kokonaisuuden kehittdminen. Yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on otettava huomioon Natura 2000 -ohjelmaan kuuluvat tai
sithen kuuluviksi ehdotetut alueet, turvattava alueiden yhtendisyys, arvioitava
suunnitelmasta alueelle kohdistuvat vaikutukset ja huolehdittava, ettei
merkittdvasti heikennetd niitd luonnonarvoja, joiden perusteella alue on
ehdotettu tai sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon. Suunnitelman vaikutukset
ja hyviksymisedellytykset tulee arvioida siten kuin luonnonsuojelulaissa on
sdddetty. Vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon mahdolliset
yhteisvaikutukset muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa. Suunnittelussa
tulee kayttdd valtioneuvoston Natura-alueita koskeviin paatoksiin sisiltyvia
aluerajauksia sekd viimeisimpid Natura-tietolomakkeita.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on edistettdva vesiensuojelua ja
pyrittdvi parantamaan vesien ekologista tilaa.

Saariston alueella on huomioitava saaristoelinkeinojen toiminta- ja
kehittdmisedellytykset, virkistyskdyttomahdollisuudet, ympérivuotinen
asuminen, vapaa-ajan asuminen ja matkailu. Alueella on my6s huomioitava
maakunnallisesti merkittdvén vesiliikenteen ja teknisen huollon seka
Puolustusvoimien ja rajavalvonnan toimintaedellytykset. Alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon luonnon,
maiseman ja kulttuuriympériston arvojen sdilyminen, ympériston tilan
parantaminen sekd vesiensuojelun edistiminen.

Energia ja tekninen huolto

Ilmaston kannalta kestdvéédn energiajirjestelmédn siirtymistd on edistettava.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on edistettdva kestavaa
luonnonvarojen kayttod, kierto- ja biotaloutta, uusiutuvan energian tuotantoa
sekd hukkalimmon hyddyntdmistd. Rakentamisessa tulee edistdd kestavaa
maa-aineshuoltoa.

Suunniteltaessa laajoja aurinkoenergian tuotantoalueita tulee alueet
ensisijaisesti sijoittaa olemassa olevan yhdyskuntarakenteen ja sdhkoverkon
liityntdpisteiden ldheisyyteen ottaen huomioon ympériston arvot ja
reunaehdot.

Yhdyskuntateknisen huollon verkostojen ja laitosten toimintamahdollisuudet
ja kehittdmistarpeet tulee huomioida yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
Jétteiden lajitteluun, késittelyyn ja siirtovarastointiin tarkoitettuja
kiertotalousalueita ei tule sijoittaa asutuksen tai muun ympéristohaitoille
herkén toiminnon l&heisyyteen. Tarvittavat suojaetdisyydet, ympéristohaittojen
ehkiiseminen sekd liikenteen vaikutukset tulee selvittda
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Tuulivoima-aluetta suunniteltacssa on
turvattava Puolustusvoimien toimintaedellytykset, ottamalla huomioon
Puolustusvoimien toiminnasta, kuten tutkajérjestelmisté ja radioyhteyksien
turvaamisesta aiheutuvat rajoitteet.

Ympadristohdiriot

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon
suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset ja varastot.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on tarkistettava nditd koskeva
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ajantasainen tieto turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukesilta ja pyydettiva
pelastusviranomaisen lausunto.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on maakunnallisten ja
Puolustusvoimien ampumaratojen lisiksi otettava huomioon myds paikallisten
ulkoampumaratojen toiminnasta maankaytolle aiheutuvat rajoitukset seka
pyrittiva turvaamaan ratojen toiminta- ja kehittimisedellytykset.
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja ampumaradan kiytossd on otettava
huomioon ampumaradan ymparistoonsé aiheuttama melu. Merkittivit
ympéristohdiridt on estettiva teknisin ratkaisuin ja/tai osoittamalla riittavét
suoja-alueet.

Taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen suunnittelumairdyksen mukaan
taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen yhdyskuntarakennetta tulee
tehostaa nykyiseen rakenteeseen, erityisesti keskuksiin ja asemanseutuihin
tukeutuen ja joukkoliikenteen, kivelyn ja pyordilyn edellytyksid parantaen.
Vyohykettd tulee kehittdé tiiviind ja monipuolisena asumisen, tydpaikkojen,
palveluiden ja viherrakenteen kokonaisuutena ympariston erityiset arvot
huomioon ottaen. Helsingin seudulla vyohyketta tulee kehittdé rakenteeltaan
verkostomaisena joukkoliikennekaupunkina.

Vyohykkeen kehittdmiseen liittyvit yksityiskohtaisemmat aluevaraustarpeet ja
muut alueidenkayttoon liittyvét jarjestelyt on tutkittava
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Vyohykkeen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee turvata luonnon- ja
kulttuuriympériston erityisten arvojen sdilyminen seki edistdd ekologisen
verkoston kytkeytymistd vyohykkeen ulkopuoliseen viherrakenteeseen.
Tiivistettdessd yhdyskuntarakennetta on kiinnitettdva huomiota vyohykkeen
arvokkaisiin ominaispiirteisiin ja elinympériston laatuun. Lisdksi tulee turvata
riittdvit virkistysmahdollisuudet seka virkistysyhteydet vyohykkeen sisilld ja
sen ulkopuolelle. Erityistd huomiota on kiinnitettdva kaavassa osoitettuja
viherrakenteen osia yhdistidviin Helsingin seudun viherkehille ja ranta-alueille
suuntautuviin sekd merenrannan suuntaisiin yhteyksiin.

Vyo6hykkeen rakentamattomat rannat on yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa varattava yleiseen virkistykseen, jollei erityinen tarve edellyta
alueen osoittamista muuhun kayttéon.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiinnitettdva huomiota hulevesien
hallintaan ja varauduttava séén dari-ilmioihin.

Satamien ja Helsinki-Vantaan lentoaseman toiminta- ja kehittimisedellytykset
on turvattava.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee turvata jakeluliikenteen
toimintaedellytykset.

Vyohykkeen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon ja
turvattava raide- ja joukkoliikenteen kehittdmisen vaatimat riittdvat
varikkoalueet. Suunniteltaecssa muuta maankéyttod olemassa olevien
varikoiden alueille on varmistettava, ettd korvaava varikkokapasiteetti on
toteutettu ennen olemassa olevan varikon toiminnan péaattymista.

Merkitykseltddn seudullisten véhittdiskaupan suuryksikdiden koon alarajat
ovat seuraavat, ellei selvitysten perusteella muuta osoiteta:
Taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeelld padkaupunkiseudulla (Espoo,
Helsinki, Kauniainen ja Vantaa)
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» Keskustahakuinen kauppa (péivittiistavaran kauppa ja muun erikoistavaran
kauppa) 10 000 k-m?

* Paljon tilaa vaativa erikoistavaran kauppa 30 000 k-m?

Muilla taajamatoimintojen kehittimisvy6hykkeilld

* Keskustahakuinen kauppa (paivittiistavaran kauppa ja muun erikoistavaran
kauppa) 10 000 k-m?

* Paljon tilaa vaativa erikoistavaran kauppa 10 000 k-m?.

Aluevarausmerkintdén virkistysalue liittyy maankéytto- ja rakennuslain 33 §:n
mukainen rakentamisrajoitus. Merkinnén suunnitteluméérayksen mukaan alue
varataan yleiseen virkistykseen ja ulkoiluun. Alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on turvattava virkistyskéyttoedellytysten sdilyminen, alueen
saavutettavuus, riittiva palveluvarustus sekd ympdaristdarvot. Alueen
suunnittelussa on kiinnitettiva erityistd huomiota ympériston laatuun, alueen
sijaintiin ekologisessa verkostossa sekd merkitykseen luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Alueelle voidaan rakentaa yleisti
virkistyskdyttod palvelevia rakennuksia ja rakenteita. Alueelle voidaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa selvitysten perusteella
yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen kannalta tarpeellisia paikallisia viylié ja
yhdyskuntateknisen huollon laitteita ja rakenteita. Vdylien suunnittelussa on
turvattava virkistysyhteyksien esteeton ja turvallinen jatkuminen.

Perustelut valituksiin maakuntakaavan laatimisen ja sisillon osalta

7 Luonnonsuojeluun ja viheryhteyksiin liittyvit valitusperusteet (valitukset
1,3,4,5,6ja7)

7.1 Lahtokohdat

Valituksessa 1 on vaadittu, ettd maakuntakaava kumotaan siltd osin, kun
paitokselld kumotaan huomattava miird voimassa olevien maakuntakaavojen
suojelualuevarauksia ja viheryhteysmerkint6ji. Valituksessa on muun ohella
esitetty, ettd suojeluvarausten kumoaminen on maakuntakaavoituksen
sisdltdvaatimusten mukaisen luonnonarvojen huomiointivelvoitteen vastainen.
Liséksi osallisilla ei ole ollut mahdollisuutta arvioida ratkaisun perusteita,
koska kumoamisratkaisun aluekohtaisia perusteluja ei ole esitetty kaava-
aineistossa. Vastaselityksessa on tuotu esiin, ettd Uudenmaan liiton tekema
kumoamisratkaisu on johtanut siithen, ettd koon ja kapeuden perusteella
aiemman kaavan suojeluvarausten joukosta on kumottu muun muassa
valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteita seké osia luonnonsuojelulain
nojalla toteutettavista Natura-kohteista. MyOskddn kumottavaksi esitettyjen
viheryhteystarvemerkintdjen osalta kumoamisen perusteita ei ole
viheryhteyskohtaisesti arvioitu ja dokumentoitu.

Valituksessa 7 on vaadittu, ettd hyvin pienelld mittakaavalla laadittu
maakuntakaava tulisi laatia uudelleen ja esittdd kartoilla, jotka ovat luettavissa
tietokoneohjelmilla. Liséksi valituksessa on vaadittu, ettd kaavasta poistetaan
ne merkinnét, jotka soveltuvat paremmin yksityiskohtaisessa kaavoituksessa
esitettaviksi.
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Valituksissa 3, 4, 5 ja 6 on katsottu osin yleisilla ja osin yksittdisiin
kiinteistoihin liittyvilld perusteilla, ettd suojelualueita osoitettaessa ei ole
riittdvasti huomioitu maanomistajien oikeusturvaan liittyvid nikokohtia.

7.2 Suojelualueita ja viheryhteysmerkintoja koskevat kaavamiariykset

Aluevarausmerkinnilld suojelualue osoitetaan kaavamerkinnin kuvauksen
mukaan luonnonsuojelulain nojalla suojellut tai suojeltavaksi tarkoitetut
alueet. Niitd ovat kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut
luonnonsuojelualueet tai muutoin maakunnallisesti arvokkaiksi todetut
luontoalueet. Merkinnilld osoitetaan myds suojeluohjelmien alueita seki
Natura 2000 -ohjelman alueita siltd osin kuin pdétdsten yhteydessa on
toteuttamiskeinoksi paétetty luonnonsuojelulaki. Suojelualueena voi olla myos
alue, jolle viranomainen on tehnyt hallinnassaan olevaa aluetta koskevan
muun kuin luonnonsuojelulakiin perustuvan suojelun turvaavan péaétoksen.
Toteutuneen suojelualueen tarkat rajat ja aluetta koskevat rauhoitusméaraykset
ilmenevit asianomaisesta viranomaispadtoksesti. Merkintdan liittyy MRL 33
§:n mukainen rakentamisrajoitus. Merkintdén ei liity MRL 30 §:n mukaisia
suojeluméérayksia.

Merkintdén liittyvén suunnittelumiiridyksen mukaan suojelualueeksi
osoitetulle alueelle ei saa suunnitella toimenpiteitd, jotka vaarantavat tai
heikentdvét niitd luonto- ja ympéristdarvoja, joiden perusteella alueesta on
muodostettu suojelualue tai tavoitteena on siitd perustaa sellainen.

Kehittimisperiaatemerkinndlld viheryhteystarve osoitetaan maakunnallisesta
ekologisesta ja virkistyksellisestd verkostosta ne yhteystarpeet, joiden
toteuttaminen edellyttdd muusta maankéytostd johtuvaa yhteensovittamista.
Merkinti ei osoita yhteyden tarkkaa sijaintia eikd miéritd yhteyden leveytta
maastossa.

Merkintddn liittyvan suunnittelumairdyksen mukaan yksityiskohtaissemmassa
suunnittelussa on turvattava, ettd merkinndllé osoitettu yhteystarve sdilyy tai
toteutuu tavalla, joka turvaa lajiston litkkumismahdollisuudet, virkistys- ja
ulkoilumahdollisuudet seki ylldpitdd maisema- ja luontoarvoja. Viheryhteyden
tarkkaa sijaintia ratkaistaessa on selvitettiva, ettd yhteydelld on edellytykset
toimia osana laajempaa ekologista ja virkistyksellistd verkostoa.

Ominaisuusmerkinndlld Natura 2000 -alue osoitetaan valtioneuvoston
padtoksien mukaiset Natura 2000 -ohjelman alueet. Maa- ja vesialueet
osoitetaan rasterimerkinnilli ja jokikohteet viivamerkinnalla.

Yleisissd suunnittelumdcdrdyksissd (ympéariston voimavarat ja vetovoima) on
muun ohella miirétty, ettd laajat yhtendiset luonnon- ja kulttuurimaisema-
alueet tulee ottaa huomioon ilmastonmuutoksen hillinnén ja siithen
sopeutumisen, maa- ja metsdtalouden ja niitd tukevien elinkeinojen
kehittdmisen sekd luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskdyton kannalta.
Laajojen, yhteniisten rakentamattomien alueiden pirstomista ja pinta-alan
pienentdmistd on viltettdva erityisesti taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeiden ulkopuolisilla alueilla.
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Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon Helsingin
seudun viherkehén kokonaisuuden kehittaminen.

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon Natura 2000
-ohjelmaan kuuluvat tai sithen kuuluviksi ehdotetut alueet, turvattava alueiden
yhtendisyys, arvioitava suunnitelmasta alueelle kohdistuvat vaikutukset ja
huolehdittava, ettei merkittavasti heikennetd niitd luonnonarvoja, joiden
perusteella alue on ehdotettu tai siséllytetty Natura 2000 -verkostoon.
Suunnitelman vaikutukset ja hyviksymisedellytykset tulee arvioida siten kuin
luonnonsuojelulaissa on sdddetty. Vaikutuksia arvioitaessa on otettava
huomioon mahdolliset yhteisvaikutukset muiden suunnitelmien ja hankkeiden
kanssa. Suunnittelussa tulee kayttdd valtioneuvoston Natura-alueita koskeviin
paitoksiin siséltyvid aluerajauksia seké viimeisimpid Natura-tietolomakkeita.

7.3 Luontoympiristod koskevat maakuntakaavan perusratkaisut ja
selvitykset kaavaselostuksen mukaan

Kaavaselostuksen mukaan ympériston voimavarat ja vetovoima -teeman
ldhtokohtana ovat Uudenmaan voimassa olevien maakuntakaavojen, erityisesti
4. vaihemaakuntakaavan tietopohja ja ratkaisut, joihin on tehty tarkistuksia ja
péivityksid. Uusimaa-kaavaa varten on hankittu tietoja valtakunnallisista ja
maakunnallisista luontoarvoista (Uusimaa-kaavan luontoselvityskohteiden
2017-2018 maakunnallinen arvo) seki pdivitetty aikaisempaa luontotietoa
(LAKU-kriteerien ja luontokohteiden tarkastelu Inkoossa ja Kirkkonummella
2020). Liséksi ekologisen verkoston suhdetta muuhun maankéytt66n on
tarkasteltu uusien selvitysten perusteella aiempaa laajemmin (Uudenmaan
ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella 2018). Muita keskeisia
lahtokohtia ovat 1.4.2018 voimaan tulleet valtakunnalliset
alueidenkdyttotavoitteet sekéd viranomaisten laatimat valtakunnalliset
inventoinnit.

Ympériston voimavarat ja vetovoima -teeman kokonaisuus muodostuu
kaavakartan merkinndisté, nithin liittyvistd méaérayksistd sekéd koko
suunnittelualuetta koskevista yleisistd suunnittelumaariayksistd. Selostuksessa
kuvataan kaavaratkaisun periaatteita ja annetaan ohjeita kaavaratkaisun
tulkintaan. Liitekartat ovat viherrakenteen kokonaisuutta tai yksittdisia
kaavamerkint6jé selventdvid ja niissd kuvataan myods muutoksia voimassa
oleviin maakuntakaavoihin. Kaavaselostuksen mukaan liitekartat eivét ole
oikeusvaikutteisia. Selostuksen liiteaineistoissa 1 ja 2 on kuvattu tarkemmin
niiden suojelualueiden seké viheryhteystarpeiden ratkaisujen perusteluja, jotka
on merkitty Uusimaa-kaavan 2050 kaavakartalle.

Teemaan kuuluvien kaavamerkintdjen esitystapaan ja ohjausvaikutukseen on
tehty muutoksia voimassa oleviin kaavoihin ndhden. Virkistysalueiden osalta
esitystapa ja ohjausvaikutus vaihtelee virkistysalueen koon mukaan:
pienemmat virkistykseen soveltuvat alueet osoitetaan Uusimaa-kaavassa
kehittdmisperiaatemerkinnadlld ilman tarkkoja aluerajauksia ja
rakentamisrajoitusta, suuremmat virkistysalueet osoitetaan voimassa olevien
kaavojen tapaan aluevarauksina, joissa on ehdollinen rakentamisrajoitus. Myos
viheryhteystarpeiden esitystapaa ja ohjausvaikutusta on muutettu:
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yhteystarpeiden maardéd kaavakartalla on karsittu ja linjauksia yleispiirteistetty
uudistettujen periaatteiden mukaisesti. Kaavaratkaisussa korostuu miéraysten
ohjaavuus maakunnallisten viheryhteyksien toteuttamisessa.

Uusimaa-kaavassa ei osoiteta padkaupunkiseudun rannikko- ja saaristo-
vyOhyketti tai muita saaristovyohykkeitd merialueella. Padkaupunkiseudun
ulkopuolella saaristovyohykkeilld ja nithin kuuluvalla mantereen
rantavyohykkeelld on ohjattu rakentamisen painotuksia ja annettu ymparistoa,
maisemaa, ympariston tilan parantamista ja vesiensuojelua koskevia
suunnittelumairayksid yksityiskohtaisemmalle alueiden kéytolle. Naita
ohjataan Uusimaa-kaavan saariston aluetta koskevalla yleiselld
suunnittelumadraykselld. Maardys kasittda sekd saariston ettd sithen liittyvéan
mantereen rantavyohykkeen.

Uusimaa-kaavassa ei osoiteta ulkoilureittejd. Kaavaratkaisu ei toisaalta esti tai
vaikeuta ulkoilureittien toteutumista kuntien kaavoissa tai ulkoilulain
mukaisina ulkoilureittitoimituksina. Osa Uusimaa-kaavassa osoitetuista
viheryhteystarpeista voi toimia myos ulkoilureittind. Virkistysyhteyksien
kehittdmisti ohjataan myos taajama-alueita koskevalla yleisella
suunnittelumiiriykselld seké taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen
madrayksilla.

7.4 Suojelualueet

Suojelualueiden osalta kaavaselostuksessa on lausuttu muun ohella seuraavaa:
Suojelualueina osoitetaan luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja tai
suojeltaviksi tarkoitettuja alueita. Liitekartalla V2 esitetddn voimassa olevista
kaavoista siirtyvét, poistettavaksi esitettdvit ja uusina osoitettavat
luonnonsuojelualueet.

Suojelualueiden rajaukset perustuvat seuraaviin aineistoihin: toteutuneet
luonnonsuojelualueet (valtion maille tai yksityismaille luonnonsuojelulain
nojalla perustetut luonnonsuojelualueet, ympéristohallinnon tietokanta
13.8.2019), valtion omistamat ja suojelualueeksi soveltuvat alueet
(Metsdhallituksen toimittamista aineistoista, uusimmat tiedot 14.8.2019),
valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien ja Natura 2000 -ohjelman alueet,
joiden toteuttamiskeinoksi on esitetty luonnonsuojelulaki, Uusimaa-kaavan
2050 luontoselvitykset (Faunatica Oy 2019), valtakunnallinen soidensuojelun
tdydennysehdotus inventointi (Uudenmaan ELY-keskus 2014), muut
ajantasaiset luontoinventointitiedot ja kuntakaavoitustiedot ja Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaava. Suojelualueina osoitetaan my0s muita
viranomaispddtoksiin perustuvia luonnonsuojelulain kautta toteutettavaksi
soveltuvia alueita. Nditd ovat soiden, lintuvesien, lehtojen ja vanhojen metsien
valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien alueet, sekd Natura 2000 -
ohjelman alueet siltd osin, kuin paitosten yhteydessé on toteuttamiskeinoksi
esitetty luonnonsuojelulaki.

Uusimaa-kaavassa osoitetaan myds muita, osin uusia suojelualuevarauksia.
Suojelualueina osoitetaan toteutunutta suojelualueverkostoa taydentévia,
vahintddn maakunnallisesti arvokkaita luontokohteita, joilla on arvioitu olevan
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perusteet toteutua luonnonsuojelualueina. Alueet perustuvat Uudenmaan liiton
tekemien luontoselvitysten tuloksiin, kuntakaavoituksen yhteydessa
tuotettuihin luontoselvityksiin sekd muihin tietoihin véhintaan
maakunnallisista luontoarvoista. Muihin tietoihin siséltyvit myos ehdotetut
rajaukset soidensuojelun tdydennysohjelmaksi, koska ne ovat valtakunnallisten
luontoarvojensa perusteella luonnonsuojelulain kautta toteutettavaksi
soveltuvia.

Suojelualuemerkint6jen osoittamisen yleisend perusteena on se, ettd alueella
on luonnonsuojelulain kautta toteutettavaksi soveltuvia vahintdan
maakunnallisia luontoarvoja. ---Suojelualueet osoitetaan aluevarauksena,
jonka suunnitteluméérdys ohjaa viranomaistoimintaa. Viranomaisen on
paitoksissddn otettava huomioon, etteivét ne vaaranna tai heikenné niitd
luonto- ja ympéristoarvoja, joiden perusteella alueesta on tarkoitus muodostaa
suojelualue. Voimassa olevaa maakuntakaavan suojelualuetta koskee
maankdyttd- ja rakennuslain 33 § mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus eiké
sen alueella sovelleta metsilakia.

Kaavaselostuksen mukaan suojelualueita osoitetaan enemméin kuin voimassa
olevissa maakuntakaavoissa. Kaikkien Uusimaa-kaavan
suojelualuemerkintdjen pinta-ala on yhteensd 105 489 ha, josta uusina
osoitettavat alueet ovat noin 14 %. Uusina osoitettuja alueita on yhteensa

14 533 ha, josta suurin osa on jo luonnonsuojelualueina toteutuneita alueita ja
monet laajat alueet sijoittuvat merialueille (liitekartta V2). Uusia
suojelualueita on esitetty enemmaén lantiselle Uudellemaalle kuin itdiselle,
mik4 johtuu osin luontoarvojen esiintymisen eroista ja toisaalta osin myds
siitd, ettd luontoarvojen selvittdmistd on painotettu maankayton
muutospaineiden mukaan. Lisdksi joidenkin kohteiden osalta asiaan vaikuttaa
se, ettd kunnat ovat tuottaneet maakunnallisista luontoarvoista
maakuntakaavan laadintaan soveltuvaa tietoa enemmaén lantiselld
Uudellamaalla kuntakaavoitusta varten. Helsingin kaupungin alueelle osoitetut
suojelualueet ovat kaupungin luonnonsuojeluohjelman mukaisia.
Valtakunnallisesti arvokkaiden soiden osalta suojelualuemerkinndt perustuvat
soidensuojelun tiydennysehdotuksen valmistelun yhteydessa (2012—-2015)
tuotettuun luontotietoon ja paikkatietoaineistoon. Suojelualuemerkinnilld on
osoitettu soidensuojelun tiydennysehdotuksen rajaukset, koska ne ovat
luontoarvoiltaan valtakunnallisia sekd luonnonsuojelulain kautta
toteutettavaksi soveltuvia.

Kaavaselostuksen mukaan suojelualueilla turvataan lajiston ja luontotyyppien
monimuotoisuutta, ekologisen verkoston toimivuutta ja huolehditaan lisdksi
kansallismaiseman, kulttuuriperinndn seké osaltaan virkistyksen ja retkeilyn
mahdollisuuksien sdilymisesta. ---

Pienialaisia, eli alle 5 hehtaarin kokoisia tai alle 200 m leveitd (esim.
jokivarret) suojelualueita ei osoiteta Uusimaa-kaavassa. Ratkaisun keskeiset
perusteet ovat tavoite kaavakartan selkeydesti ja maakuntakaavan tehtéva
yleispiirteisend suunnitelmana. Alle 5 hehtaarin kohteilla tai kapeilla alueilla
ei ole vastaavaa merkitystd maakuntatason alueidenkdyton ohjauksen kannalta
kuin laajemmilla alueilla. Jo toteutuneilla pienialaisilla suojelualueilla on suoja
luonnonsuojelulain mukaisten paitosten kautta ja osa alueista on hankittu
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valtiolle luonnonsuojelua varten. Yleisten suunnitteluméirdysten mukaisesti
yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessd on otettava huomioon
ympériston arvokkaat ominaispiirteet ja turvattava luontoarvot. Tdma maéréys
koskee my0s pienialaisia luonnonsuojelullisesti arvokkaita kohteita.
Luontoinventoinneissa tunnistetut maakunnallisesti arvokkaat alueet tulee
ottaa huomioon yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa myds suoraan
maankdytto- ja rakennuslain mukaisesti (kuntakaavoitusta koskevat
sisdltovaatimukset maankdyttd- ja rakennuslain 39 § ja 54 §).
Luonnonsuojelulain mukainen luonnonsuojelualueen perustaminen on osalla
ndistdkin alueista mahdollista. Liitekartassa V3 esitetdén maakunnallisesti
arvokkaat luontokohteet, joita ei esitetd kaavakartalla.

Maakunnallisten luontoarvojen selvittiminen on tehty maakuntakaavan
laadinnan edellyttimalla tarkkuudella. Uusimaa-kaavaa varten on teetetty
vihintddn maakunnallisten luontoarvojen tunnistamiseksi luontoselvitys, jossa
on tarvittaessa tiydennetty tietoja myoOs maastokartoituksin 2017-2018.
Selvitettdvien kohteiden valinnassa on painotettu maankéyton
muutospainealueita ja koko maakunnan kattavassa paikkatietotarkastelussa
(Zonation) arvokkaimpaan viidennekseen tunnistettuja alueita. Lisdksi
mahdollisesti maakunnallisia kohteita on saatu tietoon mm. kuntien teettdmista
luontoselvityksistd ja 4. vaihemaakuntakaavan valmistelun yhteydessi
saadusta palautteesta. Luontokohteet on arvioitu maakunnallisesti arvokkaiksi
yhtendisilli Uudenmaan luonnonympéristdjen arvottamisen kriteereilld
(Uudenmaan liitto 2012). Luontokohteiden luontotyyppeji, lajistoa ja muuta
ekologista merkitystd kuvaavista tiedoista on néilli LAKU-kriteereilld
tunnistettu maakunnalliset osat. Tiedot perustuvat maastohavaintoihin ja muun
aineiston, esimerkiksi ilmakuvien, osalta luontoasiantuntijoiden tekeméén
tulkintaan. Zonation-analyysien tuloksia on kiytetty luontokohteiden
arvottamisessa vain maakunnallisen tason ekologisen verkoston selvityksen
(2018) tulosten osalta. Ekologisen verkoston maakunnalliset osat voivat tuoda
joillekin kohteille lisdarvoa LAKU-kriteerien mukaisesti. Maakuntakaavan
laadinnassa on hyddynnetty eri tavoin koottua tietoa, jonka soveltuvuus on
joko todettu Uudenmaan liitossa tai sen on tarkistanut asiantuntijatyona
luontoselvityksiin erikoistunut konsultti ja tarvittaessa tietoja on tiydennetty
maastoselvityksin. Kaikkien alueiden osalta ei ole ollut perusteltua tehdd uusia
maastotoita.

Maakunnallisesti arvokkaaksi tunnistamisen jilkeen on arvioitu, soveltuuko
maakuntakaavan suojelualuemerkinti alueen luontoarvojen turvaamisen
tavaksi vai riittavitko luontoarvojen turvaamiseen muut keinot. Néitd ovat
maakuntakaavan muut merkinnét ja méaéraykset, esimerkiksi virkistysalue,
yksityiskohtaisempi suunnittelu pienialaisten kohteiden osalta tai muu
erityislainsdddanto, kuten metsélaki tai vesilaki. Kaavaselostuksen mukaan
perustelut kunkin alueen osalta 16ytyvit liiteaineistosta 2. Liiteaineistoon on
kirjattu my0s perusteet, jos suojelualuevarauksen rajausta on muutettu
lahdeaineistoihin ndhden merkittdvdssda miirin maakuntakaavan mittakaava ja
esitystapa huomioon ottaen.

Kaavaselostuksen mukaan kaavaehdotuksen ndhtavilldolon jélkeen on tehty
joitakin suojelualueiden rajausten pienennyksii ja joidenkin suojelualueiden
poistoja muistutusten sekd muiden uusien tietojen takia. Poistetun
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suojelualueen osan tilalle e1 osoiteta muita sellaisia merkintgjd, jotka eivit jo
olleet néhtévilla olleissa maakuntakaavojen ehdotuksissa.

Maakunnallisia luontoarvoja voi sijaita muuallakin kuin tdimén kaavatyon
yhteydessé tunnistetuilla alueilla. My6hemmin tehtévissé luontoarvojen
selvityksissd on syytéd kdyttdd maakunnallisten arvojen tunnistamiseen
Uudenmaan alueelle soveltuvia, yhtendisid LAKU-kriteerejé, jotta eri
selvitysten tiedot olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia ja toisiaan
tdydentdvid. Suojelualueiden toteuttamisessa tarvittavaa tarkempaa
luontotietoa tuottaa Uudenmaan ELY-keskus. Kuntakaavoja laadittaessa ja
muussa yksityiskohtaisemmassa alueiden kidyton suunnittelussa on tehtiva
maakuntakaavan selvityksiéd tarkemmat luontoselvitykset.

7.5 Natura 2000 -alueet

Kaavaselostuksen liite 2 siséltdd suojelualueiden kohdetiedot. Asiakirjassa on
muun ohella lausuttu seuraavaa: Uusimaa-kaavan 2050 seuduittaisissa
vaihemaakuntakaavoissa osoitetaan suojelualueina alueet, jotka ovat
luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja tai suojeltavaksi tarkoitettuja alueita.
Suojelualueina osoitetaan viranomaispaitosten perusteella suojeltavaksi
esitetyt alueet siltd osin, kuin pdédtoksessé toteuttamiskeinoksi on esitetty
luonnonsuojelulaki (Natura-alueet ja luonnonsuojeluohjelmat). Néiden lisiksi
suojelualuemerkinnéll osoitetaan luonnonsuojelualueverkostoa tiydentivia
varauksia. Ndméi ovat vahintdin maakunnallisesti arvokkaita
luonnonymparistjé, joilla on edellytykset toteutua luonnonsuojelulain
mukaisella menettelylld. Suojelualueina ei osoiteta pienialaisia kohteita.
Suojelualueiden kaavaratkaisun suunnitteluperiaatteet ja yleiset perustelut
esitetddn tarkemmin kaavaselostuksessa.

Kaavaselostuksen liitteend 4 on arvio ”Vaikutukset Natura 2000 -ohjelman
alueisiin”. Selvityksessd on todettu muun ohella seuraavaa: “Maakuntakaava-
alueelle sijoittuu yli 100 Natura-verkostoon kuuluvaa aluetta. Niiden
yhteenlaskettu pinta-ala on noin 180 000 hehtaaria. Kaikkien alueiden osalta
on tehty arviointi siitd, vaikuttaako kaavaratkaisu merkittavésti heikentévasti
alueen Natura-arvoihin. --- Natura 2000 -alueiden verkoston tarkoituksena on
suojata monimuotoista luontoa. Verkosto turvaa luontodirektiivissa
madriteltyjen luontotyyppien ja lajien elinympéristdjd. Luonnonsuojelulaki
edellyttdd, ettei Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena
olevia luonnonarvoja saa merkittévésti heikentdd. Myos maakuntakaavassa on
Natura 2000 -alueet otettava huomioon ja arvioitava kaavaratkaisun
vaikutukset kyseisiin alueisiin.

Natura 2000 -verkosto esitetdén vaihemaakuntakaavoissa sellaisena kuin se on
viimeisimmaén valtioneuvoston paitoksen (5.12.2018) jalkeen. Alueiden
merkintdtapa noudattaa vaihemaakuntakaavoissa voimassa olevien
maakuntakaavojen merkintitapaa. Poikkeuksen tekevét alle viiden hehtaarin
kokoiset alueet, joita ei esitetd kaavakartalla. Syyna on kaavakartan mittakaava
1:250 000, miké ei anna edellytyksid kaikkein pienempien alueiden
esittimiselle kaavakartalta vaadittavalla selkeydelld. Yhtddn Natura-tunnuksen
alla olevaa aluekokonaisuutta ei poistettu kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan
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ndiden osa-alueita. Téllaisia pienid osa-alueita on yhteensd 47 kpl. Vaikutusten
arvioinnissa sen sijaan ovat mukana kaikki Natura-alueet, myds alle viiden
hehtaarin alueet.---

Kaavaehdotuksia laadittaessa on otettu huomioon Natura-alueiden sijainti
suhteessa muuhun maankdyttéon. Aikaisemmista maakuntakaavoista poiketen
vaihemaakuntakaavoissa ei anneta merkintdkohtaisten suunnitteluméariysten
yhteydesséd Natura-alueiden huomioon ottamista koskevia méérayksid. Natura-
alueiden huomioon ottaminen on toteutettu kaavachdotuksissa
yleisméardyksen kautta.”

7.6 Viheryhteydet

Kaavaselostuksessa on viheryhteyksien osalta sanottu muun ohella, etti
viheryhteyden merkitys ja linjaus tulee aina arvioida osana laajempaa
maakunnallisista ekologista ja virkistysverkostoa. Maakuntatasolla yhteyden
ekologista toimivuutta voidaan pitdd ensisijaisena, jotta lajiston litkkuminen
voidaan turvata mahdollisimman hyvin. Yhteystarpeen virkistyksellinen
merkitys on yleensd sitd suurempi, mité tiivilmmasséd yhdyskuntarakenteessa
ollaan. Ekologinen merkitys korostuu paikoissa, joissa viheryhteydet ristedvét
teiden tai ratojen kanssa. Ndiden yhteyksien pditarkoitus on turvata eldinten
kulkua, mutta samalla niilld on myds ekologinen, riistanhoidollinen ja
litkenneturvallisuutta edistdvi tarkoitus. Vayldrakenteiden korjausten ja
uudistamisen yhteydessd myds viheryhteyksien tarve ja toimivuus tulisi ottaa
huomioon. Keskeisend muutoksena voimassa oleviin maakuntakaavoihin on,
ettd viheryhteystarpeiden méérad kaavakartalla on vihennetty ja merkinnin
esitystapaa yleispiirteistetty vastaamaan Uusimaa-kaavan yleispiirteistd
tarkastelutasoa.

Liitteessd 1 ”Viheryhteystarpeiden kuvaukset” on viheryhteystarpeista lausuttu
muun ohella seuraavaa: ”Viheryhteystarpeina on osoitettu ekologisesta ja
virkistyksellisestd verkostosta ne maakunnalliset yhteydet, joiden
toteuttaminen ja kehittdminen on erityisen tarkedd muusta maankaytosti
johtuvien muutospaineiden ja estevaikutusten takia. Yhteystarpeiden
tunnistamisessa on kéytetty Zonation-menetelmalld tuotettua tietoa
Uudenmaan arvokkaista luontoalueista ja ekologisista verkostoista
(Uudenmaan ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella). Lisdksi
viheryhteystarpeet perustuvat voimassa oleviin maakuntakaavoihin sekd
olemassa olevaan maank&yttoon, joissa edelld mainittu periaate tiyttyy.
Kaikkia olemassa olevia tai tunnistettuja viheryhteyksid ei osoiteta
maakuntakaavakartalla, vaan niiden huomioon ottaminen tapahtuu yleisten
suunnitteluméaardysten seki taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen
madrdysten kautta. Seutujen vaihemaakuntakaavoissa on osoitettu myos
ekologiselta kytkeytyvyydeltddn heikkoja yhteyksié, joiden vahvistamiseen on
kiinnitettdva erityistd huomiota maankayttoa ja/tai litkkenteen infrastruktuuria
kehitettdessd. Teiden ja ratojen ylityspaikoista on saatu tietoa ELY-keskuksen
riista-aitaselvityksestd ja hirvivaaraselvityksestd sekd kunnilta. Uusimaa-kaava
2050 -kokonaisuuden viheryhteyksilld on aina seké virkistyksellinen ettd
ekologinen tehtiva.
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- Taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeilld osoitetaan niiden ldpi kulkevia
yhteyksid sekd vyohykkeen virkistys- tai suojelualueilta vyohykkeen
ulkopuolelle johtavia yhteyksid. Ratkaisu toteutuu Helsingin seudun
vaihemaakuntakaavan taajamatoimintojen kehittimisvy6hykkeelld, jolla on
erityinen rakentamispaine ja tarve yhteensovittaa eri toimintoja.
Taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeilld viheryhteystarpeiden linjaukset
perustuvat mm. olemassa oleviin ulkoiluja virkistysalueisiin sekd metsien,
peltojen ja jokivarsien muodostamiin kédytdviin. Viheryhteystarvemerkinnélld
on osoitettu paitsi olemassa olevia ja hyvin toimivia yhteyksid, my0s uusia
tarpeellisia tai kehitettdvid yhteyksid, joissa yhteys on nykytilassa heikko.

- Helsingin seudun ulkopuolella taajamatoimintojen kehittamisvydhykkeille ei
padsaddntdisesti osoiteta viheryhteyksid. Poikkeuksena ovat alueet, jotka ovat
erityisen térkeitd ja joissa viheryhteyksien toteuttamiselle ei ole vaihtoehtoisia
kiytdvid. Merkinnin suunnittelumairiyksen tavoitteena on turvata kaikilla
vyOhykkeilld yhteyksien huomioon ottaminen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.

- Helsingin seudulla on rakentamispaineita myos taajamatoimintojen
kehittdmisvyohykkeen ulkopuolella. Viheryhteyksid osoitetaan pitkind
suojelu- ja virkistysalueita yhdistdvind yhteyksina siten, etté ratkaisu tukee
Helsingin seudun viherkehén kehittdmisti ja yhtendisyytta.

- Muualla seutujen vaihemaakuntakaavojen viheryhteystarpeet ovat
padsaddntdisesti lyhyitd yhteyksid, jotka on osoitettu valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittdvien teiden ja ratojen poikki. Syyni on rakenteiden
atheuttama estevaikutus. Yhteyksien ylldpito- ja toteuttamistarve on
ensisijaisesti ekologinen. Lisdksi kaavassa osoitetaan joitakin rantojen
suuntaisia viheryhteystarpeita siten, ettd ne muodostavat arvokkaiden
luontoalueiden ketjuja.---.”

7.7 Oikeudellinen arviointi luonnonsuojelualueiden ja viheryhteyksien
osalta

7.7.1 Tarkastelun ldhtokohdat

Hallinto-oikeus viittaa tarkastelunsa l&htokohtana edelld kohdassa 3.4
maakuntaliiton harkintavallasta lausuttuun. Hallinto-oikeus myos toteaa, ettd
alueella voimassa oleva maakuntakaava ei ole ohjeena alueelle hyviaksyttaville
uudelle maakuntakaavalle. Kaavan hyviksyvé viranomainen voi siten
maankdytto- ja rakennuslain sisdltovaatimusten mukaisissa puitteissa paattia
hyvéksya my0s suojelualueiden ja viheryhteyksien osalta toisen siséltdisen ja
toisista lahtokohdista valmistellun kaavan kuin, miti alueella on aikaisemmin
ollut voimassa.

7.7.2 Menettelyyn ja kuulemisen laajuuteen liittyvit valitusperusteet

Siltd osin kuin valituksissa on katsottu, ettd kaavan vaikutukset ovat olleet niin
merkittdvid maanomistajille, ettd niistd olisi tullut tiedottaa laajemmin ja
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henkilokohtaisesti, hallinto-oikeus toteaa, ettd maankéaytto- ja
rakennuslainsddddnndn maakuntakaavan laadintaan liittyvét vuorovaikutusta
koskevat sddnnokset eivit edellytd asukkaiden ja maanomistajien kuulemista
henkildkohtaisesti. Asiaa ei ole syytd arvioida toisin silld perusteella, ettid
maakuntakaavassa on osoitettu uusia suojelualueita. Kun otetaan huomioon
maakuntakaavan luonne laajaa aluetta koskevana yleispiirteisend
suunnitelmana ja edelld selostettu vuorovaikutusmenettely, maakuntakaavan
kaavoitusmenettely tdyttda tiltd osin vuorovaikutuksen ja tiedottamisen osalta
maankdayttd- ja rakennuslaissa sdddetyt vaatimukset

7.7.3 Kielilain soveltamiseen liittyvdt valitusperusteet

Kielilain 32 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kunnallisen viranomaisen
yleisolle suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessd kunnassa kéytettava
suomen ja ruotsin kieltd. Asianomaisen ministerion on huolehdittava siiti, ettd
yksilon hengen, terveyden ja turvallisuuden sekd omaisuuden ja ympériston
kannalta oleellinen tieto annetaan koko maassa molemmilla kansalliskielilla.
Pykéldn 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen ilmoitukset,
kuulutukset ja julkipanot sekd muut yleisolle annettavat tiedotteet tulee antaa
suomen ja ruotsin kielelld. Pykdldn 3 momentin mukaan viranomaisten
laatimien selvitysten, paitdsten tai muiden vastaavien tekstien julkaiseminen
ei velvoita kddntdmadn niitd sellaisinaan. Viranomaisen tulee kuitenkin
huolehtia sekd suomen- ettd ruotsinkielisen véeston tiedonsaantitarpeista.

Uudenmaan liiton hallintosddnnon 41 §:n 1 momentin mukaan Uudenmaan
liitto on kaksikielinen kuntayhtyma. Liiton padtoksenteon, hallinnon ja
toiminnan jérjestdmisessi sekd viestinndssi on otettava suomen- ja
ruotsinkielisten asukkaiden tarpeet tasapuolisesti huomioon. Liiton palvelut on
jérjestettdva niin, ettd asukkaita ja luottamushenkil6itd pystytddn palvelemaan
heiddn omalla kielelldén kaikilla liiton tehtdavéalueilla. Pykédldn 3 momentin
mukaan muun ohella maakuntavaltuuston esityslistat ja pdytékirjat liitteineen,
maakuntasuunnitelma ja -ohjelma, maakuntakaavat ja muut laaja-alaiset
suunnitelmat ja selvitykset, asiointilomakkeet, ilmoitukset, kuulutukset ja
julkipanot, muut yleisolle annettavat tiedotteet sekd muut kielilain nojalla
molemmilla kielilld laadittavat asiakirjat on laadittava sekd suomeksi ettd
ruotsiksi.

Silta osin kuin valituksissa on kielilain 32 §:44n viitaten katsottu, ettd
ruotsinkielisen vdeston tiedonsaantitarpeesta ei ole riittdvisti huolehdittu, kun
heiddn oikeusasemaansa merkittavésti vaikuttaneita taustaselvityksia eivit ole
ollut saatavilla ruotsin kielelld, hallinto-oikeus toteaa, etti kielilain mainittu
saannos ei edellyta, ettd kaikki kaava-asiakirjat olisi tullut kdénté4 ruotsiksi.
Vilitontd oikeudellista merkitystd ei mydskéén ole silld seikalla, onko
ruotsinkielisten maanomistajien osuus kaikista maanomistajista suurempi kuin
ruotsinkielisten osuus koko viestdssd. Asiassa ei ole ilmennyt, etteikod
ruotsiksi esitettyihin muistutuksiin ja muihin mielipiteenilmaisuihin ja
tiedusteluihin olisi vastattu ruotsiksi tai ruotsinkieliselld kddnnokselld. Paatos
el mydskédn ole lainvastainen silld perusteella, ettid soidensuojelutydryhmén
raportti on ollut saatavissa vain suomeksi. Tdhidn néhden ja kun otetaan
huomioon, ettd kaava-aineistosta on kddnnetty ruotsiksi kaavakartat,
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merkinndt, méiédraykset ja kaavaselostus sekd kaavan hyviksymisti koskeva
paitos, ei pditds ole lainvastainen kielilain soveltamiseen liittyvien
ndkokohtien johdosta.

7.7.4 Suojelualueita ja viheryhteyksid koskevan kaavaratkaisun perusteena
olevaan selvitykseen liittyvit yleiset valitusperusteet

Uudenmaan maakuntaliiton lausunnon mukaan uusina osoitettuja
suojelualueita on koko Uusimaa-kaavan kokonaisuudessa yhteensd noin

14 500 hehtaaria. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ndma alueet ovat suurimmaksi
osaksi jo toteutuneita luonnonsuojelualueita, jotka on tullutkin ottaa mukaan
maakuntakaavan kartalle tai uusiksi suojelualueiksi on osoitettu myos
merialueita. Aiemmissa maakuntakaavoissa osoitettuja
luonnonsuojelualuemerkintdja on lausunnon mukaan kumottu ja jétetty
osoittamatta yhteensd noin 2 500 hehtaaria. Kaavaselostuksessa on lausunnon
mukaan yleisesti kerrottu suojelualueiden merkitsemisen perusteet, jotka
kattavat my0s ratkaisut jonkin alueen poistamisesta. Lisdksi kumottavat alueet
on esitetty liitekartalla. Tdhdn ndhden ja kun otetaan huomioon
maakuntakaavan luonne laajaa aluetta koskevana yleispiirteisend
suunnitelmana, maakuntaliiton harkintavalta ja edelld selostetut kaavatydssa
kaytossa olleet selvitykset, hallinto-oikeus katsoo, ettd luonnonsuojelualueita
ja viheryhteyksié koskevia muutoksia on kaava-aineistossa selvitetty yleiselld
tasolla sindnsa riittdvasti. Edelld kohdassa 2.4 lausutuilla perusteilla osa
kohdekohtaisesta selvityksesté ei kuitenkaan ole ollut kaavaa laadittaessa
asianmukaisesti osallisten kéytettavissd. Edelld kerrottu ilmenee myos
maakuntahallituksen hallinto-oikeuteen toimitetun lausunnon yhteydessé
esitetystd 26.1.2021 paivétysté taulukosta Uusimaa-kaava 2050 kokonaisuus:
aiempien maakuntakaavojen luonnonsuojelualue -merkinndistd kumotut
alueet, jotka on poistettu maakuntakaavasta” josta ilmenee, etti selvityksid on
valmistunut vasta kaavaehdotuksen nihtévilld pitimisen jilkeen.

Siltd osin kuin valituksissa on katsottu, ettd valtakunnallisen
soidensuojelunohjelman tdydennysehdotuksen yhteydessa laadittua
inventointiraporttia ei olisi tullut kdyttdd maakuntakaavan selvitysaineistona ja
kaavamerkintdjen perusteena muun ohella sen johdosta, ettd yksityisten
omistamat suot on tarkoituksella tuolloin jitetty suojeltavaksi vapaaehtoiselta
pohjalta, hallinto-oikeus toteaa, ettd maankaytto- ja rakennuslaissa ei ole
asetettu rajoituksia sille, minkilaisia muutoin asianmukaisen menettelyn
lapikdyneitd selvityksid voidaan kaavaratkaisun pohjana hyodyntéa.
Merkitysti ei siten ole esimerkiksi sillé, ettd selvitys on laadittu
soidensuojeluohjelman tdydennysta varten tai silld, ettd ohjelman valmistelun
yhteydessa ei ole tehty pdatoksid ohjelman jatkosta. Selvityksen huomioimisen
edellytyksend ei ylipddtdan ole, ettd suojelun toteutuksesta olisi tehty
valtioneuvoston periaatepditos tai ettd maanomistaja olisi antanut
suostumuksen. Paitos e1 mydskddn ole lainvastainen silld perusteella, ettid
jokin toinen maakuntaliitto on arvioinut tiydennysohjelman merkitysté toisin
kuin Uudenmaan maakuntaliitto.

Ratkaisevaa merkitysti selvityksen kéytettdvyyden kannalta ei liioin ole sillé,
ettd sithen perustuvia yksittdisid kaavamerkintjd on ehkd maanomistajien
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muistutusten johdosta muutettu vuorovaikutusmenettelyn osana. Selvityksen
merkitystd osana kaavaratkaisun perusteluja on siten arvioitava sen siséllon
perusteella eikd arvioinnissa ole valitontd merkitysta silld, minkdlaisen muun
prosessin osana selvitys on alun perin laadittu. Uudenmaan
maakuntakaavaselostuksessa on téltd osin esitetty maankaytto- ja
rakennusasetuksen 10 §:n edellyttimat tarpeelliset tiedot, jotta maanomistajat
ovat voineet arvioida kaavaehdotuksen vaikutuksia taloudellisiin ja
kulttuurisiin seikkoihin lainkohdassa edellytetyin tavoin. Pétos ei siten ole
my0skédn lainvastainen silldkaan perusteella, ettd kaavaselostus olisi
puutteellinen.

7.7.5 Viheryhteyksien poistamista koskevat yleiset valitusperusteet

Hallinto-oikeus toteaa, ettd saadun selvityksen mukaan kehittdmisperiaate-
merkinnéll osoitetut viheryhteystarpeet on valituksenalaisessa kaavassa osin
osoitettu erilaisilla tekniikoilla kuin alueella aikaisemmin voimassa olleessa
maakuntakaavassa. Viheryhteystarpeiden yksityiskohtaisempaa suunnittelua
ohjataan aikaisempaa enemmain erilaisilla kaavamerkintdihin perustuvilla
suunnittelumaérayksilla, minkd johdosta viheryhteystarpeita koskevia
miidrdyksid on poistettu. Asiassa ei ole kuitenkaan ilmennyt, etti
maakuntavaltuuston paitos olisi lainvastainen valituksissa esitetyilld yleisilld
viheryhteystarpeisiin liittyvilld perusteilla, kun otetaan huomioon
kehittaimisperiaatemerkinnén toteutumista kokonaisuutena turvaavien
suunnittelumiérdysten ohjausvaikutus ja kaava-asiakirjoissa esitetyt perusteet
esitystavalle.

7.7.6 Kaavan esitystapaa ja aiemmissa maakuntakaavoissa esitettyjen
suojeluvarausten kumoamista koskevat valitusperusteet

Maankiytto- ja rakennuslain 29 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava
esitetddn kartalla. Kaavaan kuuluvat my0s kaavamerkinnit ja -maéraykset.
Pykéldn 2 momentin mukaan maakuntakaavaan liittyy selostus, jossa esitetddn
kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seké ratkaisujen
perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot siten kuin asetuksella tarkemmin
sdadetdan.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 9 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava
esitetddn kartalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, ettd niistd alueiden
kdyton ohjaustarve huomioon ottaen ilmenevit tarkoituksenmukaisella tavalla
alueiden kdyton periaatteet, tarpeelliset alueet ja kaavan muu siséltd. Pykdlan
2 momentin mukaan maakuntakaavaméadraykset esitetiin maakuntakaava-
kartalla tai erillisend asiakirjana.

Maakuntahallituksen lausunnossa on todettu muun ohella, ettd
vaihemaakuntakaavoja on kaavaprosessin eri vaiheissa voinut tarkastella pdf-
tiedostoina. Lisdksi kaava-aineistot ovat olleet néhtdvilld Uudenmaan liiton
karttapalvelussa, jossa niitd on voinut katsella suuremmassa mittakaavassa.
Lausunnon mukaan pdf-tiedostot ja karttapalvelu toimivat yleisesti saatavilla
olevilla tietokoneohjelmilla ja verkkoselaimilla.
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Siltd osin kuin valituksessa 7 on katsottu, ettd kaavasta tulisi poistaa
merkint6jé liian yksityiskohtaisina, hallinto-oikeus viittaa edelld kohdassa 3.4
maakuntaliiton harkintavallasta lausuttuun.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaava on yleispiirteinen kaava, jonka
kaavamerkinnit ja maédraykset on tarkoitettukin tismentyméién vasta
yksityiskohtaisemman suunnittelun tai lupamenettelyn yhteydessi. Tdhdn
ndhden ja kun kaavaa on mahdollista tarkastella eri mittakaavoissa
tavanomaisilla tietokoneohjelmilla, esitystapaa ja valittua mittakaavaa ei
sellaisenaan voida pitdé lainvastaisena kaavan esitystapaan tai mittakaavaan
liittyvilld valitusperusteilla. Toisaalta vakiintuneena ldhtGkohtana on pidettdva
sitd, ettd yleispiirteisen kaavoituksen ohjausvaikutuksen vuoksi keskeiset
aluevaraukset, kuten esimerkiksi suojelualuevaraukset, tulee esittia riittdvin
yksityiskohtaisesti. Ndissé tilanteissa kaavakarttaa voidaan ja usein on
vilttamétontikin tdydentdd myos oikeusvaikutteisilla liitekartoilla, joiden
avulla rakentamisrajoitusalueiden sijaintia voidaan tarkastella esimerkiksi
yksittdisen maanomistajan kannalta. Téllainen kartta voi olla tarpeen, jotta
kaava téyttiisi oikeudellisen selkeyden vaatimukset.

Vaikka kaava ei ole valituksessa esitetyilld esitystapaan tai mittakaavaan
liittyvilld yleisilla perusteilla lainvastainen, ratkaisu poikkeaa siltd osin kuin
alle viiden hehtaarin suuruiset Natura-alueen osa-alueet on jitetty esittimétté
kaavakartalla seka esitystapaa koskevista saannoksissé tarkoitetusta
lahtokohdista ettd vakiintuneesta kaavoituskédytdnnosti eli siitd, ettid
maakuntakaavassa kéytetyt kaavamerkinnit selityksineen tulee kaikilta osin
ilmaista my0s kaavakartalla. Edelld lausuttu huomioon ottaen
valtakunnallisesti merkittdvien kohteiden osittaista kartalla esittamétta
jattdmisté ei voida perustella silld maakuntahallituksen lausunnossa viitatulla
perusteella, ettd maakuntakaavamerkintdjen ulkopuolisilla alueilla tarkempaa
alueidenkdyton suunnittelua joka tapauksessa ohjaavat maakuntakaavan
oikeusvaikutteiset yleiset suunnittelumairiykset. Samasta syysti ja ottaen
erityisesti huomioon mahdollisuus esittdd osa varauksista oikeusvaikutteisilla
liitekartoilla, valtakunnallista arvoa omaavien kohteiden esittdmatta jattamista
ei voida perustella myoskddn kaavaselostuksessa esitetylld kaavakartan
selkeyteen liittyvilld tavoitteella tai maakuntakaavan ldahtokohtaisella
yleispiirteisyydella. Se, ettd maakuntakaavan oikeusvaikutteiset yleiset
suunnittelumiriykset sindnsé edellyttivit, ettd suunnittelussa tulee kayttia
valtioneuvoston Natura-alueita koskeviin pdétoksiin sisdltyvid aluerajauksia ja
viimeisimpiéd Natura-tietolomakkeita, ei ndin ollen hallinto-oikeuden
kasityksen mukaan poista valtakunnallisesti arvokkaiden osa-alueiden
esittimattd jattamisestd seuraavaa oikeudellista episelvyyttad kaavan
kuntakaavoitusta ohjaavan kartalta ilmenevin siséllon ja tavoitteena olevien
oikeusvaikutusten vililla.

Kun Natura-alueiden osa-alueiden osoittamatta jattiminen oikeusvaikutteisella
kaavakartalla saattaa aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta yksityiskohtaisemmassa
kaavoituksessa, Natura-alueita koskevia maakuntakaavan oikeusvaikutteisia
yleisid suunnittelumédriyksid ilman vastaavaa karttamerkintii ei voida néissi
oloissa pitda oikeudellisesti riittdvénad eika riittdvin selkeédnd maankaytto- ja
rakennuslain 32 §:n 1 momentissa sdddetyn ohjausvaikutuksen kannalta eika
siten mydskddn 28 §:n 2 momentissa ja 3 momentin 6 kohdassa sdddetyn
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luonnonarvojen vaalimiseen liittyvdn maakuntakaavan siséltovaatimuksen
mukaisena.

Tdhén ndhden ja kun Natura-alueiden osa-alueiden esittimatta jattamiselle ei
niiden valtakunnallinen merkitys huomioon ottaen ole esitetty muutakaan
hyviksyttdvad perustetta, kaavan hyviksymisti koskeva péaatos on
lainvastaisena kumottava siltd osin kuin silld on kumottu kaavaselostuksen
liitteessd 3 “Kumottavat merkinndt” esitetylld tavalla voimassa olleissa
maakuntakaavoissa ollut ominaisuusmerkinti ”Natura 2000 -verkostoon
kuuluva tai ehdotettu alue” mainittujen osa-alueiden osalta
oikeusvaikutuksiltaan epdselvini ja maakuntakaavan esitystapaa koskevista
saannoksistd poikkeavana. Mainittujen alueiden osalta voimaan jéa siis
aiempien maakuntakaavojen kaavakartoilla oleva ominaisuusmerkintd ”Natura
2000 -verkostoon kuuluva tai ehdotettu alue”. Koska valituksissa ei ole
katsottava vaaditun Natura-alueita koskevan yleisen suunnitteluméérayksen
kumoamista, Natura-alueiden osoittamista koskevaa ratkaisua ei ole syyti
kumota muilta osin.

Siltd osin kuin kysymys on muista aiempien maakuntakaavojen kumotuista
luonnonsuojelumerkinndisté, valitusten johdosta hallinto-oikeudelle annetun
maakuntahallituksen lausunnon liitteestd 26.1.2021 (Liite 1: Uusimaa-kaava
2050 kokonaisuus: aiempien maakuntakaavojen luonnonsuojelumerkinndisti
kumotut alueet, jotka poistettu maakuntakaavasta) ilmenee, ettd muutosta on
50 kohteen osalta perusteltu kohteen pienialaisuudella. Hallinto-oikeus toteaa
taltd osin, ettd maakuntahallitus voi harkintavaltansa puitteissa lahtokohtaisesti
paattdd esimerkiksi siitd, ettd jonkin tietyn pinta-alan alittavia enintdén
maakunnallista arvoa omaavia kohteita ei esitetd kaavakartalla. Perustetta tulee
kuitenkin soveltaa paitsi johdonmukaisesti myds siten, etti se ei
perusteettomasti johda luontoarvoiltaan arvokkaiden kohteiden osoittamatta
jattdmiseen. Téllaisia ovat esimerkiksi alueet tai kohteet, joilla yksin tai
yhdessé ldheisen alueen kanssa on edelleen suojeluarvoja.

Kaavaselostuksen mukaan pienialaisina on késitelty alle 5 hehtaarin kokoisia
tai alle 200 metrin leveitd (esim. jokivarret) alueita. Hallinto-oikeus toteaa, etti
pienialainen, kuten myos kaavaselostuksessa kdytetty esimerkki viittaa varsin
pieniin alueisiin. Esimerkiksi metsdlain soveltamisohjeissa pienialaisena
pidetddn yleensd enintddn kahden hehtaarin suuruisia alueita. Saadusta
selvityksesti ilmenee, ettd pienialaisuutensa vuoksi kumottujen varausten
pinta-alat vaihtelevat kuitenkin viidestd hehtaarista runsaaseen kymmeneen
hehtaariin. Vaikka poiston perusteena ei niiltd osin ole kohteen pinta-ala, vaan
mahdollisesti alle 200 metrin leveys, kohteita ei hallinto-oikeuden kasityksen
mukaan voida pitdd kisitteellisesti pienialaisina tai muutoinkaan talla
perusteella suojeluarvonsa tai maakunnallisen merkityksensd menettaneina.
Kun niiden alueiden kumoamiselle ei ole esitetty luontoarvojen
heikentymiseen tai muitakaan kaavan sisdltévaatimuksiin liittyvaa perustetta,
ratkaisua on my0s tiltd osin pidettdvd maankdytto- ja rakennuslain 9 §:n ja 28
§:n 3 momentin 6 kohdassa sdédettyjen maakuntakaavan luonnonarvojen
vaalimista koskevien sisédltovaatimusten sekd 32 §:n 1 momentissa sdddetyn
ohjausvaikutuksen kannalta lainvastaisena.
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Kun liséksi otetaan huomioon, etti osa suojelualuemerkintdjen poistoista
perustuu edeltd kohdasta 2.4 ilmenevilld tavalla selvityksiin tai arviointeihin,
jotka eivit ole olleet, eivitka ole voineetkaan olla maankiytto- ja
rakennuslaissa sdddetyn vuorovaikutusmenettelyn kohteena, aiemmissa
maakuntakaavoissa osoitettujen suojeluvarausten kumoamista koskeva
ratkaisu on eri perustein lukuisien kohteiden osalta lainvastaisena kumottava.

Koska kaavan on tarkoitettu muodostavan luontoarvot turvaava kokonaisuus,
ja koska maakuntakaavan osittainen kumoaminen johtaisi sekd oikeudellisesti
ettd kuntakaavoituksen ohjausvaikutuksen kannalta epdselvédn tilanteeseen,
aiempien maakuntakaavojen luonnonsuojelumerkintdjen kumoamista koskeva
valituksenalainen pdétds on ndissé oloissa kumottava. Néin ollen aiemmissa
maakuntakaavoissa esitetyt luonnonsuojelualueet ja niitd koskevat merkinnit
jaavit kokonaisuudessaan voimaan Uusimaa 2050 -kaavassa esitettyjen
suojelualueiden ohella.

Se, ettd alueiden kumoamiselle on mahdollisesti kaavan nihtavilld pitimisen
jélkeen valmistuneissa selvityksissé tai arvioinneissa joiltakin osin esitetty
sindnsé asianmukaiset perusteet, ei ndissi oloissa anna aihetta arvioida asiaa
toisin.

7.7.7 Suojelualueiden lisddmistd koskevat yleiset valitusperusteet

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tietyn alueen osoittaminen maakuntakaavassa
suojelua varten ei edellytd, ettd alue olisi jo aikaisemmin muodostettu
luonnonsuojelualueeksi luonnonsuojelulain mukaisessa menettelyssa.
Suojelumerkinnin kuvauksen mukaan riittdvai on, ettd alue on tarkoitettu
suojeltavaksi ja ettd luontoalue on todettu maakunnallisesti arvokkaaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd suojelualuemerkinnén osoittamisen ldhtokohtana
ovat riittavét selvitykset alueen luonnonarvoista. Jos alueella on téllaisia
merkinnén edellyttdmii arvoja, voi merkinnilld olla episuoria tai suoria
kielteisid vaikutuksia maanomistajan kannata, eikd pddtds ole yksin talla
perusteella lainvastainen. Siltd osin kuin valituksissa on yleiselld tasolla
katsottu, ettd suojelumerkinnit aiheuttaisivat maanomistajan kannalta
maankdyttd- ja rakennuslain kieltimaa kohtuutonta haittaa, hallinto-oikeus
toteaa, ettd alueen osoittaminen suojelualueeksi maakuntakaavassa ei tarkoita,
ettd alueesta muodostuisi yksin maakuntakaavamerkinnin perusteella
luonnonsuojelulain mukainen suojelualue. Luonnonsuojelualueen
perustamisen edellytyksistd sdddetdén luonnonsuojelulaissa.

Tilanteesta riippuen perustaminen voi perustaminen yleisten edellytysten
tayttdmisen lisdksi edellyttid maanomistajan hakemusta tai suostumusta.
Suojelualuemerkinté ei ole lainvastainen pelkistdén silld perusteella, ettei
asiassa ole varmuutta siitd, ettd alueen osoittaminen luonnonsuojelualueeksi
olisi mahdollista ilman maanomistajan suostumusta. Riittivéa on, ettd alueella
on kaavamerkinnén edellyttdmid maakunnallisia luontoarvoja, joihin on tullut
kiinnittda erityistd huomiota maankaytto- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin 6
kohdan nojalla. Pelkkd merkinnin osoittaminen ei merkitse alueen
pakkolunastamista eikd muutoinkaan aiheuta maanomistajalle laissa
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tarkoitettua kohtuutonta haittaa eikd myoskédén ole perustuslain takaaman
omaisuudensuojan vastaista.

Edella todetusta seuraa, ettd paitds ei ole lainvastainen silld perusteella, ettad
suojelumerkinnélld saattaa tilanteesta riippuen olla esimerkiksi metsélaista tai
muusta lainsdddédnndstd aiheutuvia maanomistajan kannalta kielteisia
vaikutuksia tai silld perusteella, ettd se vaikeuttaisi alueen metsétalouskayttod
sen johdosta ettd merkintd vaikuttaisi esimerkiksi puutavaran ostajien
kiyttdytymiseen maanomistajan kannalta haitallisella tavalla tai silld
perusteella, ettd paétds olisi perustuslain takaamaan omaisuudensuojan
vastainen.

7.8 Valitus 3 (Catharina Lundberg-Niinisto ja Henrik Lundberg)

Valituksessa on vaadittu, ettd Jussardn saaren lidnsipuolelle sijoittuvat maa- ja
vesialueet, jotka on osoitettu suojelualueiksi, tulee kumota kiinteiston 710-
413-1-10 osalta.

Maakuntahallituksen lausunnon mukaan suojelualuemerkinndlld on osoitettu
kohde 28 Tammisaaren saariston kansallispuisto, joka ulottuu Jussaron saaren
lansipuolella valituksessa mainitulle kiinteistolle. Suojelualuemerkinnin
perusteena on alueen kuuluminen Natura 2000 -alueeseen, jonka yhteni
toteuttamiskeinona on luonnonsuojelulaki. Lansi-Uudenmaan
vaihemaakuntakaavassa osoitetaan Tammisaaren ja Hangon saariston ja
Pohjanpitdjanlahden merensuojelualue (Natura 2000 -alue FI0100005) ja muut
Natura 2000 -alueet. Natura 2000 -alueet on osoitettu ymparistohallinnon
paikkatietoaineiston perusteella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaavassa suojelualuemerkintdjen
osoittamiseen liittyvit l&htokohdat huomioon ottaen Tammisaaren ja Hangon
saariston ja Pohjanpitdjdnlahden merensuojelualue -niminen Natura 2000 -alue
on tullut osoittaa kaavassa ominaisuusmerkinnélld Natura 2000 -alue.
Vastaavasti myos kohde 28 eli Tammisaaren saariston kansallispuistoon
kuuluva alue on tullut osoittaa jo aiemmin voimassa olleen maakuntakaavan
tapaan merkinndlld suojelualue. Kun asiassa ei ole ilmennyt, ettd rajaus
maakuntakaavan tarkkuustaso huomioon ottaen poikkeaisi siitd, miten
kyseisen Natura 2000 -alueen tai kansallispuiston rajaus on kartalla
perustamisen yhteydessid madritetty, paétds ei ole valituksessa esitetyilld
perusteilla lainvastainen.

Valituksessa on edelleen vaadittu, ettd Espingskirin saaristokyldin osoitettu
kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeén alueen
ominaismerkintd kumotaan. Merkinndn kuvauksen mukaan
ominaisuusmerkinnélld osoitetaan valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
sekd maisemanéhtivyydet (valtioneuvoston paitos 1995), valtakunnallisesti
merkittavit rakennetun kulttuuriympériston alueet, tiet ja kohteet (RKY 2009),
maakunnallisesti merkittdvat kulttuuriympéristot (Missd maat on mainiommat
2016) seké valtakunnalliset maisemanhoitoalueet (LSL 32 §).
Kaavaméirdyksen mukaan yksityiskohtaisemmassa alueiden suunnittelussa,
rakentamisessa ja kdyt0ssd on turvattava valtakunnallisesti merkittdvien
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kulttuuriympdéristdjen ja luonnonperinndn arvot. Maakunnallisesti
merkittdvien kulttuuriympéristdjen ja luonnonperinndn arvot on otettava
huomioon alueita kehitettdessd. Alueen suunnittelussa on arvioitava ja
sovitettava yhteen maakuntakaavassa osoitetun kdyttotarkoituksen mukainen
maankadyttd sekd alueen maisema- ja kulttuuriymparistoarvot.

Maakuntahallituksen lausunnon mukaan kiinteistd 710-413-1-10 siséltyy
Lénsi-Uudenmaan vaihemaakuntakaavassa Tammisaaren itdiseen saaristoon
ominaisuusmerkinndlld osoitettuun laajaan kulttuuriympériston tai maiseman
vaalimisen kannalta tirkeélle alueelle, joka on nimetty Espingskérin
saaristokyldksi. Merkintd perustuu Uudenmaan kulttuuriympéristdja
koskevaan selvitykseen. Uudenmaan kulttuuriymparistot inventoitiin ja
arvotettiin koko maakunnan alueelta yhtendisin perustein. Maakunnallisesti
arvokkaat kulttuuriympéristot sisaltavit sekd maisema-alueita etti
rakennusperintéd. Maakuntakaavan periaatteena on lausunnon mukaan
osoittaa yleispiirteisid kokonaisuuksia, ja siksi aluerajaukset saattavat kasittaa
useita pienempid merkittiavid kohteita ja alueita.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on esitetty riittdvat, selvityksiin perustuvat
syyt kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tirkeédn alueen
osoittamiselle. P4étds ei ole lainvastainen sen johdosta, ettd alueen nimi olisi
harhaanjohtava. Merkinnilld ei mydskddn ole sellaisia vilittomié
oikeusvaikutuksia, ettd se olisi maanomistajan kannalta kohtuuton.

Siltd osin kuin valituksessa on katsottu, ettd laiva- ja muihin vayliin liittyva
rakennusrajoitus olisi kohtuuton sikéli kuin sillé olisi vaikutusta
rantarakentamiseen, hallinto-oikeus toteaa, ettd merkintdan liittyva
rakentamisrajoitus koskee toimenpiteitd, jotka haittaisivat vaylin kéyttoa tai
hoitoa. Kun rakentamisrajoituksella ei vesialuetta koskevana edes
lahtokohtaisesti ole vaikutusta rantarakentamisen edellytyksiin tai rajoituksiin,
jotka ilmenevit maankéytto- ja rakennuslain 10 luvusta, rajoituksen merkitysta
maanomistajan kannalta on pidettdvd enimmilldénkin vihdisend. Paatos ei
siten ole lainvastainen mydskéédn vayldmerkintoihin liittyvilld perusteilla.

7.9. Valitukset S ja 6

7.9.1 Luontotieto Keiron Oy:n laatiman selvityksen huomioon ottaminen

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksissa 5 ja 6 viitataan muun ohella
selvitykseen Laku-kriteerien ja luontokohteiden tarkastelu Inkoossa ja
Kirkkonummella (Luontotieto Keiron Oy 7.2.2020). Tdmén selvityksen osalta
hallinto-oikeus on edelld kohdassa 2.4 Uudenmaan luonnonsuojelupiirin
valituksesta katsonut, ettd selvityksestd ilmenevit tiedot eivét ole olleet
osallisten kéytettdvissa siten, ettd osalliset olisivat voineet lausua niista
mielipiteensd maankdyttd- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentissa edellytetylld
tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksissa 5 ja 6 ei valitusperusteena ole esitetty,
ettd mainittu Luontotieto Keiron Oy:n laatima selvitys ei olisi ollut osallisten
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saatavilla maank&ytt6- ja rakennuslain 62 §:n 1 momentissa edellytetylld
tavalla. Valituksessa 5 esitetyn mukaan suojelumerkinnén rajausta on
supistettu mainitun selvityksen perusteella, mutta valittajan esittdman mukaan
supistaminen ei ole ollut riittdvéda. Valituksessa 6 katsotaan Luontotieto Keiron
Oy:n selvityksen olevan useilla tavoilla puutteellinen. Kummassakaan
valituksessa ei siten ole tiltd osin esitetty vuorovaikutukseen perustuvia
valitusperusteita.

Sanottuun ndhden ja kun otetaan huomioon kuntalain 135 §:n 3 momentin
sddntely, jonka mukaan valittajan tulee kunnallisvalituksessa esittdd valituksen
perusteet ennen valitusajan pdéttymistd, hallinto-oikeuden arvioitavana ei
valitusten 5 ja 6 johdosta ole vuorovaikutusmenettelyyn liittyvad kysymysta
siitd, olisiko Luontotieto Keiron Oy:n laatimaa selvitystd voitu huomioida
rajauksia osoitettaessa tai niitd muutettaessa siitd huolimatta, ettd selvitys on
valmistunut vasta kaavan nihtavilld pitimisen jdlkeen. Selvitys, johon
valituksissakin on viitattu, on siten otettava osaltaan huomioon arvioitaessa
sitd, onko kaavaratkaisu perustunut valituksissa tarkoitetuilta osin riittdviin
selvityksiin.

7.9.2 Valitus 5 (Peter Osterman)

Valitus kohdistuu vaihemaakuntakaavassa osoitettuun suojelualueeseen 921
Soderskogen. Valituksessa on katsottu, ettd pdétds tulee alueen osalta kumota,
koska merkinté ei perustu riittdviin selvityksiin. Valituksen mukaan merkinti
perustuu padosin vanhoihin Inkoon yleiskaavan yhteydessd vuonna 2013
laadittuihin selvityksiin. Vain osa virheistd on korjattu kaavan valmistelun
aikana. Luontoselvityksen tdydennys LAKU-kriteerien ja luontokohteiden
tarkastelu Inkoossa ja Kirkkonummella (Luontotieto Keiron Oy 7.2.2020) on
laadittu siten, ettei alueella ole lainkaan kdyty ja se on muutoinkin
virheellinen. Valituksessa on edelleen kerrottu, ettd valittaja on 7.4.2020 ollut
yhteydessd Uudenmaan liiton kaavan valmistelijoihin ja saattanut heidin
tietoonsa suojelualueeksi suunnitellulle alueelle selvityksen laadinnan jidlkeen
toteutetut hakkuut. Uudenmaan liitto on lausunnossaan todennut, ettd kaavan
valmisteluun tdma uusi tieto on tullut niin myo6hdisessa vaiheessa, ettd tietoa ei
endd ole voinut ottaa huomioon kaavan laadinnassa.

Suojelualueiden kohdekuvauksen ja maakuntahallituksen lausunnon mukaan
kohteen osoittamisen ja rajauksen perusteena on ollut edelld mainittu
Luontotieto Keiron Oy:n selvitys, joka tukeutuu valituksessakin viitattuihin
aiempiin selvityksiin.

Selvityksen mukaan nyt kysymyksessi oleva kohde Séderskogen,
luontoselvityksen arvokokonaisuus 8E tdyttdd LAKU-kriteerit yli 2 hehtaarin
korpi (8.34), metsien yhdistelméakriteerit (8.31, 8.33), korpien
yhdistelmakriteerit (8.32) sekd maakunnallisesti arvokkaisiin metsiin
kytkeytyneet luonnontilaiset kalliometsét (8.29). Selvityksesséd on suositeltu,
ettd ndma suojeltavaksi soveltuvat kohteet 8.29-8.34 suojeltaisiin osana
kaavoitusta.
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Hallinto-oikeus katsoo, ettd suojelualueen 921 Soderskogen osoittaminen
kaavassa on perustunut riittdviin selvityksiin. Kun otetaan huomioon
maakuntakaavan suunnittelutarkkuus ja osallisilla asian eri vaiheissa olleet
mahdollisuudet lausua vuorovaikutusmenettelyjen yhteydessa, ei
luontoarvojen mahdollinen heikentyminen kaavan hyviaksymisen
loppuvaiheissa tehtyjen hakkuiden johdosta anna aihetta arvioida asiaa toisin.
Asiassa ei siten ole my0Oskddn menetelty virheellisesti silld perusteella, ettd
7.4.2020 toimitettua selvitystd ei tuossa vaiheessa ole endi otettu kaavan
valmistelussa huomioon. P4itds ei ole lainvastainen valituksessa esitettyjen
nikokohtien johdosta.

7.9.3 Valitus 6 (Otto von Frenckell asiakumppaneineen)

Valituksessa on vaadittu, ettd pddtds kumotaan siltd osin kuin kiinteistoille
149-467-3-2 ja 710-647-2-0 on osoitettu muita suojelualueita kuin Natura-
alueita ja luonnonsuojelulain mukaan perustettuja ja kaavan
hyviksymispdivini voimassa olleita suojelualueita. Soidensuojelutyéryhméan
ehdotukseen perustuvat suojelualuemerkinnit tulee poistaa maakuntakaavasta.

Hallinto-oikeus viittaa edelld soidensuojelutydéryhmin ehdotuksen
merkityksestd lausumaansa ja toteaa yleisesti, ettd raporttia on voitu kayttaa
perusteena osoittaa suojelualueita. Hallinto-oikeus viittaa muutoinkin
soidensuojeluohjelman merkityksen osalta edelld kohdassa 7.7.4 lausumaansa
ja toteaa, ettd asiassa ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla menetelty
epdasianmukaisesti. Se, onko valituksessa tarkoitetuille kiinteistolle voitu
osoittaa suojelualue, riippuu olennaisesti siitd, onko kyseisilla alueilla
suojeluarvoa. Hallinto-oikeus toteaa, ettei paétds ole lainvastainen silla
perusteella, ettd asiassa ei maakuntakaavan valmistelun tai siihen liittyvien
selvitysten laatimisen yhteydessd mahdollisesti ole pidetty
maastokatselmuksia tai silld perusteella, ettei valittajien kanssa ole erikseen
sovittu tai neuvoteltu suojelusta.

Maakuntahallituksen lausunnossa on valituksessa tarkoitettujen
suojelualuemerkintdjen osalta lausuttu muun ohella seuraavaa: ”Valituksessa
on kohdekohtaisesti kuvattu tiettyjd suojelualuekohteita. Kyseisten kohteiden
rajauksia on muutettu pienemmiksi kaavaehdotuksen néhtivilld olon jilkeen.
Niiden kohteiden uusien, toteutumattomien osa-alueiden osoittaminen
kaavassa perustuu luontoarvojen osalta valtakunnallisesti arvokkaisiin
suoalueisiin (soidensuojelun tdydennysehdotus 2012-2015, paikkatiedot
inventoinnista Uudenmaan ELY-keskus 2014) sekd LAKU-kriteerien ja
luontokohteiden tarkastelu Inkoossa ja Kirkkonummella -selvitykseen
(Luontotieto Keiron Oy 2020). Selvityksen tietojen riittdvyyden arvioinnissa
oleellista on tarkastella kyseisen selvityksen lisdksi LAKU-kriteerien raporttia
(Luonnonympaéristdjen arvottamisen kriteeristd Uudellemaalle, Uudenmaan
liitto 2012), jossa kriteerien merkitysti ja niiden tdyttymisen perusteet on
avattu, seké kaavaselostusta.

Kyseisid kiinteistdja koskevat suojelualuemerkintdjen tunnisteet ja nimet seké
ndiden alueiden tunnisteet ja nimet selvityksessa (Keiron Oy 2020) on esitetty
alla taulukossa:



Suojelualueen tunnus ja nimi Lansi-
Uudenmaan vaithemaakuntakaavassa

Alueen nimi selvityksessd LAKU-kriteerien
ja luontokohteiden tarkastelu Inkoossa ja
Kirkkonummella (Luontotieto Keiron Oy
2020)
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1017, Bjusetrask 1C, Bjusetrésk: kohteet 1.33-1.35 ja 1.38

1018, Kavelbromossen 1C, Bjusetrask: kohde 1.32

1019, Briannasflyet 1C, Bjusetrisk: kohde 1.30

112, Kockeltrasket 1B, Vittrasket-Kockeltrasket: kohteet 1.17—
1.20,1.23, 1.24ja 1.36

926, Fagervik 1A, Fagervik: kohteet 1.11-1.13

2

Valituksessa on useassa kohtaa katsottu, ettd osoitetut suojelumerkinnit eivit
liity luonnonsuojelulain 29 §:n luettelon tarkoittamiin kohteisiin, mink&
johdosta edellytyksié suojelumerkinnén osoittamiselle ei ole ollut. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd maakuntakaavassa kiytetyn suojelualuemerkinnén
osoittamisen edellytyksend ei ole se, ettd alue koostuisi kokonaan tai
merkittaviltd osin luonnonsuojelulain 29 §:n tarkoittamista suojelluista
luontotyypeisti. Riittdvéd sen sijaan on, ettd alueella on kaavamerkinnin
edellyttdmid maakunnallisia luontoarvoja, joihin on tullut kiinnittia erityista
huomiota maankédyttd- ja rakennuslain 28 §:n 3 momentin 6 kohdan nojalla.
Samasta syysté ja kun luonnonsuojelualueeksi perustaminen ratkaistaan
my6hemmin erikseen luonnonsuojelulain ja kaavaméairayksen tarkoittamien
edellytysten perusteella, myoskéén valituksessa viitatulla maanomistajan
suostumuksen puuttumisella ei ole ratkaisevaa oikeudellista merkitysti
suojelumerkinnén osoittamisen lainmukaisuutta arvioitaessa.

Kohteiden 1017, 1018 ja 1019 osalta selvityksessd LAKU-kriteerien ja
luontokohteiden tarkastelu Inkoossa ja Kirkkonummella on todettu muun
ohella seuraavaa:”Kuvaus: Arvokokonaisuus on muodostettu Bjusetrésk-
jarven ympdérille. Mukana on jirven ldheisyydessa sijaitsevat avosuot, reheva
korpimetsid sekd puustoltaan monimuotoinen kangasmetsé kohde.
Arvokokonaisuuden ldhtokohtana ovat kuitenkin Bjusetrdskin
rakentamattomat rannat ja jirven erdmainen luonne. Bjusetrdskin vesitalous ei
ole tdysin luonnontilainen, silld sen itd- ja lansipdddyissd on tulo- ja lasku-
uomissa padot.

Arvokokonaisuudella on kaksi laajahkoa ojittamatonta avosuota:
Kavelbromossen (1.32) ja Brannidsflyet (1.30). Brannidsflyet on
luonnontilainen lyhytkorsineva, jonka reunoilla on myos tupas villa- ja
isovarpurdmettd. Kavelbromossen on ojittamaton avoimen nevan ja rameen
yhdistymé. Kavelbromossenin ja Bjusetrdskin vilissd sijaitsevassa rehevissi
korvessa (1.33) kasvaa mm. kotkansiiped. Saniaisvaltaisen korven puusto on
monilajista: kuusi, tervaleppa ja koivu. Puusto on etenkin pohjoisosassa jireaa
ja kerroksellista, eteldosassa taas nuorempaa ja harvennettua. Korvessa ei ole
selkeiti ojia ja vesitalous vaikuttaa melko luonnontilaiselta. Kohteella on
my0s pienialaisesti tihkupintaa tai pintavesivaikutusta. Kohde 1.34 sijaitsee
Bjusetréskin eteldrannalla. Kohde on sekapuustoista kallio- ja kangasmetsaa.
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Selvityksessd on lisdksi ldhemmin tarkasteltu alueen LAKU-kriteereiti ja
muita luontoarvoja.

Kohteen 112 osalta selvityksessd on todettu muun ohella seuraavaa:

” Arvokokonaisuus on muodostettu olemassa olevan luonnonsuojelualueen
yhteyteen, sen pohjoispuolelle. Lisdksi rajaukseen on otettu mukaan kaksi
pientd jarved. Jarvet Vittrasket (1.23) ja Kockeltrasket (1.24) ovat rannoiltaan
rakentamattomia. Néistd Kockeltrdsket jad lahes kokonaan Metsédhallituksen
perustaman suojelualueen ympéardimaiksi ja Vittrasket osittain. Kockeltrasketin
suojelualue on entistd Metsdhallituksen luonnonhoitometsai ja se siséltyy
vanhojen metsien suojeluohjelmaan.

Uvbergetin lansipuolisella suo- ja lehtoalue esiintyy pienellé alueella
monipuolisesti erilaisia luontotyyppejd seka varttunutta, kerroksellista
puustoa. Myo6s lahopuuta esiintyy. Kohteella 1.36 on pieni metsdlehmusta
kasvava lehtolaikku. Lehmuksia on yli 20 kappaletta, joten kyseessd on
mahdollinen luonnonsuojelulain luontotyyppi. Lehtokasvillisuuden laikkuja
esiintyy my0s kohteen 1.18 kangasmetsissé, joka on pédédosin tuoretta ja
lehtomaista kangasta. Kohteet 1.17 ja 1.19 edustavat erilaisia korpityyppeja.
Kohde 1.17 on kuusivaltaista turvekangasta, jossa on runsaasti lahopuuta.
Kohteen 1.19 keskiosassa on ojittamatonta sarakorpea, jonka reunoilla
luhtaisuutta. Kuviolla kulkee aikoinaan suoristettu puro sarakorven eteld- ja
pohjoispuolella. Puron varressa on kapeana juottina rehevai
korpikasvillisuutta, mm. saniaisia. Puro on palautumassa takaisin
luonnontilaisempaan suuntaan.

Uvbergetin kallioalueen ldnsirinne (1.20) on osittain ldhes pystysuoraa
kallioseindmai. Sen alla on lohkareikkoa ja varjostavaa puustoa. Jyrkdnne
tayttdd MeL 10§ erityisen arvokkaan elinympériston vaatimukset. Jyrkénteen
ylipuolella kallioalue on morfologialtaan monimuotoista ja metsi
vanhapuustoista kalliometséa.”

Selvityksessé on lisdksi ldhemmin tarkasteltu alueen LAKU-kriteereitd ja
muita luontoarvoja.

Kohteen 926 osalta selvityksessd on todettu muun ohella seuraavaa:”Kuvaus:
Arvokokonaisuus on muodostettu kahden erdmaisen pikkujarven Lomtrésketin
ja Tateltrasketin ympéristoon. Samaan kokonaisuuteen on pohjoisesta liitetty
Bjornmossenin laaja luhtainen suoalue. Kokonaisuus on ldhes kokonaan
asumaton, vain lounaisosassa Djurbéckissd on muutamia loma-asuntoja.
Elinymparistoiltddn kokonaisuus on vaihteleva. Alueella on seka
jalopuumetsikkd ja lehtoa, rakentamatonta jarvenrantaa, vaihtelevan ikdisia
kangasmetsid, seka erityyppisié soita.

Arvokokonaisuuden suurin kohderajaus on Bjornmossenin suoalue, kohde
1.13. Laaja avoin saraneva on syntynyt todennédkdisesti joen tai salmen
umpeenkasvun seurauksena. Bjornmossen on luhtaista saranevaa. Neva on
vesitaloudeltaan luonnontilainen. Ymparoivilla kangasmailla tehdyt hakkuut
ovat tosin voineet vaikuttaa vesitalouteen. Suon lajeja ovat mm. raate,
kurjenjalka, isokarpalo, pullosara, tupas- ja luhtavilla seka siniheina.
Bjornmossenin lansipuolella on pienialainen ruohokorpi, kohde 1.12, joka on
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my0s ojittamaton. Kohteella 1.9 on pieni suorantainen lampi. Lammen
rannassa on kapea nevareunus, joka vaihettuu isovarpurdmeeksi. Kohteella on
vanhoja, matalia ojia.”

Selvityksessé on lisdksi ldhemmin tarkasteltu alueen LAKU-kriteereitd ja
muita luontoarvoja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd luonnonsuojelualueiden osoittaminen on
perustunut erityisesti soidensuojelun tdydennysehdotukseen ja selvityksessi
todennettuun LAKU-kriteereiden arviointiin. Namé selvitykset tukevat
suojelumerkintdjen osoittamista. Se, ettd selvityksissé on liséksi viitattu
metsdlain 10 §:n tarkoittamiin erityisen tirkeisiin elinympéristdihin, ei anna
aihetta arvioida alueen merkitsemisti suojelualueeksi toisin. Edelld lausuttuun
nidhden kaavamerkint6jd on pidettdva riittdvin selkeind ja niiden on katsottava
perustuvan riittdviin selvityksiin, kun otetaan erityisesti huomioon
maakuntakaavan suunnittelutarkkuus. Paitos ei siten ole lainvastainen
valituksessa esitetyilld perusteilla.

8. Lempolan alue (valitus 1)

Lempolan alueelle on osoitettu uusi raideliikenteeseen tukeutuva
taajamatoimintojen kehittdmisvyohyke -kehittdmisperiaatemerkinta.

Merkinnén kuvauksen mukaan kehittdmisperiaatemerkinnélld osoitetaan uudet
tuleviin asemanseutuihin tukeutuvat, maakunnan kehittdmisen kannalta
merkittivit taajamatoimintojen vyohykkeet.

Merkinnén suunnitteluméérayksen mukaan vyohykettd koskee
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeen suunnitteluméiriys muutoin kuin
kaupan osalta. Liséksi vyohykettd koskee seuraava mairdys: Uuden
raideliikenteeseen tukeutuvan taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeen
maankiyttd sekd uuden tai olevan raideliikenneyhteyden ja uuden aseman
suunnittelu tulee kytked toisiinsa. Vyohykkeelle ei tule suunnitella sellaista
alueidenkdyttod, joka estdd tai merkittdvasti haittaa alueen tulevaa kehittimista
titviiksi, monipuolisia toimintoja ja palveluita mahdollistavaksi,
raideliikenteeseen tukeutuvaksi taajama-alueeksi. Vyohykkeelld tulee
kiinnittda erityistd huomiota kivelyn ja pyoriilyn edellytyksiin.

Lempolan alueen toteuttaminen tulee kytked uuden raideliikenneyhteyden ja
aseman sitovaan toteuttamispaitokseen. Vyohykkeen toteuttamisen aikana
ennen aseman rakentamista on huolehdittava riittdvan palvelutason
joukkoliikenteen jirjestimisestd alueelle. Vyohykkeen tarkempi sijainti ja
laajuus on madriteltdva yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Maakuntaliiton lausunnon mukaan kasvu ohjataan ensisijaisesti
padkaupunkiseudulle, asemanseuduille ja muihin joukkoliikenteen
solmukohtiin, kuten Espoon Myntinméen ja Histan sekd Lohjan Lempolan
alueille. Kaavaan on osoitettu uusia raideliikenteeseen tukeutuvia
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeitd, joiden toteutus tulee
ajankohtaiseksi vasta sitten, kun nykyisen rakenteen tehostamisen lisdksi alue-
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ja yhdyskuntarakenteen laajentamiselle uusille alueille on todelliset
edellytykset ja tarve. Kaavalla on haluttu varmistaa, ettd tulevilla, uusilla
asemanseuduilla sdilyvit toteuttamisedellytykset riittdvén tiiviille,
raideliikenteeseen tukeutuville taajamille, jotka voidaan rakentaa
energiatehokkaiksi ja joiden avulla on mahdollista ilmastoviisaan
joukkoliikenteen jérjestiminen.

Edelleen lausunnossa todetun mukaan vyohykkeiden toteuttaminen voi alkaa
jo ennen kuin alueella on asema tai sen toteutuminen on varmistunut.
Poikkeuksena ovat Espoon Histan ja Lohjan Lempolan alueet, joiden
toteuttaminen tulee kytked uuden raideliikenneyhteyden ja aseman sitovaan
toteuttamispadtokseen. Ndma kyseiset alueet sijaitsevat irrallaan ja kauempana
olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta, jolloin niiden kestdvén liikkumisen
jarjestamisen edellytykset ovat riippuvaisempia uuden raideliikennehankkeen
ja aseman toteuttamisesta. Lisdksi ne avaavat kunnan yhdyskuntarakenteen
kehittdmisessd kokonaan uuden padsuunnan, jonka kehittdminen
raideliikenteen vaatimalla tehokkuudella sitoo paljon resursseja.

Siltd osin kuin valituksessa on katsottu, ettd uuden raideliikenteeseen
tukeutuvan taajamatoimintojen kehittdmisvyohyke mahdollistaa sen, ettéd
Lempolan alueelle voidaan kuntakaavoituksessa kaavoittaa uusi, nykyisesti
yhdyskuntarakenteesta irrallaan oleva kaupunginosa, hallinto-oikeus toteaa,
ettd Lempolan alueen rakentamiseen liittyy vaiheistamismaardys, joka kytkee
alueen toteuttamisen raideliikenneyhteyden ja aseman sitovaan
toteuttamispadatokseen. Tédhidn nidhden ja kun vaiheistamisméériys osaltaan
tukee muun ohella tavoitetta siité, ettd merkittdvit uudet asuin-, tyopaikka- ja
palvelutoimintojen alueet sijoitetaan siten, ettd ne ovat joukkoliikenteen,
kivelyn ja pyoriilyn kannalta hyvin saavutettavissa, pdétds ei ole
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden vastainen tai muutoinkaan
lainvastainen, kun otetaan huomioon ettd Lempolan alue sijoittuu Valtatie 1:n
pohjoispuolelle ja jo toteutuneen yhdyskuntarakenteen ldheisyyteen.

Asiassa ei my0Oskddn ole ilmennyt, ettd Lempolan alueelle ei, kun otetaan
huomioon ympéristoon ja luontoon, rautatieyhteyksiin sekd asemien
rakentamiseen liittyvit teknistaloudelliset ndkokohdat, etukdteen arvioiden
voitaisi yksityiskohtaisessa kaavoituksessa osoittaa kaavatalouden kannalta
riittdvasti asutusta tai asukasmééran lisdyksen edellyttimaa
raideliikenneyhteyttd ja asemaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaavassa osoitettu maankaytto ei siten
ole lainvastaista yksin silld perusteella, ettd maakuntakaavan mahdollistama,
yksityiskohtaisessa kaavoituksessa 1dhemmin osoitettava maankaytto
merkitsisi uuden taajaman muodostumista. Maakuntakaavapaitoksen
lainmukaisuuden kannalta on tiltd osin merkitysté erityisesti silld, onko
alueeseen liittyvien luontoarvojen huomioiminen yksityiskohtaisessa
kaavoituksessa mahdollista. Lempolan alueeseen liittyy luonnon-,
kulttuuriympaérist6llisid ja maisema-arvoja. Asiassa ei kuitenkaan ole
ilmennyt, etteiké alueeseen liittyvii erityisid arvoja olisi mahdollista ottaa
huomioon taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen suunnitteluméérayksen
ja maakuntakaavan yleisméardysten edellyttimalla tavalla
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.
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Siltd osin kuin valituksessa on viitattu Lempolan ja Lohjan vilissi sijaitsevaan
”Lohjan kirkko ympéristdineen -nimiseen kulttuuriympériston tai maiseman
vaalimisen kannalta tdrkedén alueeseen, hallinto-oikeus toteaa, ettei kyseinen
alue sijoitu valituksessa tarkoitettuun Lempolan uuden raideliikenteeseen
tukeutuvaan taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeeseen nihden samalle
alueelle. Sillé seikalla, ettd Lempolan alue saattaisi myohemmin valituksessa
tarkoitetulla tavalla laajentua RKY-alueen suuntaan, ei ole ratkaisevaa
merkitystd asian arvioinnissa, koska tétéd aluetta koskeva taajamatoimintojen
kehittdmisvyohykkeen kaavamerkinti ja siihen liittyvéit madrdykset osoittavat
asianmukaisesti, ettd kyseiselld osa-alueella vyohykkeen kehittdmiseen liittyy
myds muita maakunnallisia intressejé tai reunachtoja, jotka tulee ottaa
huomioon kyseisen osa-alueen tarkemmassa suunnittelussa.

Siltd osin kuin asiassa on katsottu, ettd alueelle olisi tullut laatia jo
maakuntakaavavaiheessa tarkemmat luontoarvoja ja esimerkiksi
rakennettavuutta koskevat selvitykset, hallinto-oikeus viittaa yleisesti
kohdassa 3.4 maakuntakaavan suunnittelutarkkuudesta ja selvitysten
laajuudesta lausumaansa ja toteaa, ettei asiassa ole ilmennyt, etteivatko
valituksissa tarkoitetut taajamarakentamisen yksityiskohtaisessa
kaavoituksessa mahdollistavat merkinnit perustuisi maakuntakaavan
tarkkuustaso huomioon ottaen riittdviin selvityksiin. Valituksissa esitetyt
luontoon ja kulttuuriymparistoon liittyvét suojeluarvot on etukiteen arvioiden
mahdollista ottaa huomioon yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa. Téhin
ndhden ja kun otetaan huomioon, mité edelld kohdassa 3.4 on lisdksi lausuttu
maakuntakaavan tarkoituksesta sekd maakuntaliiton harkintavallasta
kaavoituksessa, pddtos ei ole Lempolan alueen osalta valituksissa esitetyilld
perusteilla lainvastainen.

9 Viihittdiskaupan suuryksikot (valitus 2)

9.1 Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksessa 15 on vaadittu, ettd taajamatoimintojen kehittimisvyohykettd
koskevan suunnittelumairidyksen viimeinen kappale, joka koskee
merkitykseltddn seudullisten véhittdiskaupan suuryksikdiden koon alarajoja
muilla kuin pddkaupunkiseudulla sijaitsevilla taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeilld, on kumottava. Kaupan ratkaisu edelld mainituilta
osilta on seka sitd koskevien valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden ettd
maankdaytto- ja rakennuslain 71 b §:n siséltdvaatimusten vastainen.

9.2 Vihittiiskauppaa koskevat oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslain 71 a §:n mukaan viahittdiskaupan suuryksikolla
tarkoitetaan tissé laissa yli 4 000 kerrosneliometrin suuruista véhittdiskaupan
myymalaa.

Maakunta- ja yleiskaavalle on asetettu vahittdiskaupan suuryksikoiden osalta
erityiset siséltovaatimukset, jota koskevan maankadytto- ja rakennuslain
71 b §:n 1 mukaan osoitettaessa maakunta- tai yleiskaavassa vahittdiskaupan
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suuryksikoitd on sen lisdksi, mitd maakunta- ja yleiskaavasta muutoin
saddetddn, katsottava, ettd: 1) suunnitellulla maankayt6llé ei ole merkittavia
haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden
kehittaimiseen; 2) alueelle sijoittuvat palvelut ovat mahdollisuuksien mukaan
saavutettavissa joukkoliikenteell4 ja kevyella litkenteelld; seké 3) suunniteltu
maankaytto edistdd sellaisen palveluverkon kehitysté, jossa asiointimatkojen
pituudet ovat kohtuulliset ja liikenteestd aiheutuvat haitalliset vaikutukset
mahdollisimman véhiiset.

Pykéldn 2 momentin mukaan maakuntakaavassa tulee esittdd merkitykseltdan
seudullisen vahittdiskaupan suuryksikon koon alaraja. Vihittdiskaupan
suuryksikoiden enimmaéismitoitus on osoitettava maakuntakaavassa
osoitettujen keskustatoimintojen alueiden ulkopuolella riittdvallad tarkkuudella.

Maankéytto- ja rakennuslain 71 ¢ §:n 1 momentin mukaan véhittdiskaupan
suuryksikoiden ensisijainen sijaintipaikka on keskusta-alue, ellei muu sijainti
kaupan palvelujen saavutettavuus huomioon ottaen ole perusteltu. Pykélan 2
momentin mukaan merkitykseltdén seudullisen vdhittdiskaupan suuryksikon
sijoittaminen maakuntakaavan keskustatoiminnoille tarkoitetun alueen
ulkopuolelle edellyttdi, ettd vahittdiskaupan suuryksikon sijoituspaikaksi
tarkoitettu alue on maakuntakaavassa erityisesti osoitettu tdhin tarkoitukseen.

Hallituksen esityksessd HE 251/2016 vp, on muun ohella todettu, ettid
vihittidiskaupan suuryksikon kokorajan méérittelyllda 4 000 kerrosneliometriin
voidaan suuryksikkojd koskeva erityinen sijainnin ohjaus rajata koskemaan
niitd myymaloitd, joilla on erityisen merkittévid vaikutuksia yhdyskunta-
rakenteeseen, litkenteeseen tai kaupan palvelujen saavutettavuuteen.

Ympéristoministerion teettimén selvityksen mukaan suurimmat paivittais-
tavarakaupat ovat vain harvoin yli 4 000 kerrosneliometrid. Selvityksen
mukaan tdtd suuremmat kaupan yksikot toimivat padsaantoisesti yli 5 000
kerrosnelidmetrin myymaéldissa tai kauppakeskuksissa, joissa samassa
rakennuksessa on useita kaupan toimialoja. Liséksi selvityksessd todettiin
vihittiiskaupan suuryksikon kokorajalla olevan sitd suurempi vaikutus
lahipalveluverkon harvenemiseen ja palvelujen saavutettavuuden
heikentymiseen, mitd korkeampi kokoraja on.

Ympéristoministerion julkaisun Vihittdiskaupan palveluverkkoselvityksisti
maakuntakaavoituksessa mukaan merkitykseltdén seudullisen péivittiistavara-
kaupan koon alarajat ovat korkeintaan 5 000 kerrosneliometrid. Mikali
vahittaiskaupan suuryksikon kokoraja olisi 5 000 kerrosneliometrid,
tarkoittaisi se usein sitd, ettd merkitykseltdan seudullisten vihittidiskaupan
suuryksikkdjen sijoittuminen ratkaistaisiin tosiasiallisesti kuntien yleis- ja
asemakaavoissa eikd maakuntakaavoissa. Tdmaé olisi vastoin maankaytto- ja
rakennuslain mukaista kaavaohjausjirjestelméa, jossa seudullinen maankaytto
ratkaistaan maakuntakaavassa.
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9.3 Kaupan ohjaus Uusimaa-kaavan 2050 -kokonaisuudessa

Kaavaselostuksen mukaan maakuntakaavalla ohjataan merkitykseltdin
seudullisen véhittdiskaupan sijoittumista, laatua, mitoitusta ja ajoitusta.
Maankéytto- ja rakennuslain kauppaa koskevan lakimuutos (2017) on otettu
huomioon kaupan palveluverkon suunnittelussa. Kaupan palveluverkon
kokonaisratkaisu muodostuu keskustatoimintojen alueiden, kaupan alueiden,
taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeiden, uusien raideliikenteeseen
tukeutuvien taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeiden, palvelukeskittymien
sekd lentoaseman litkennealuetta koskevien merkintdjen ja midrdysten
kokonaisuudesta. Uusimaa-kaavan tavoitteena on tukea keskustojen
elinvoimaa ja arjen sujuvuutta. Tété tavoitetta vahvistetaan siten, ettd
keskuksille ei osoiteta kaupan mitoitusta eikd kaupan laadullisia rajoituksia.
Maakuntakaavassa on osoitettu enimmaéismitoitukset keskusten ulkopuolisille
kaupan alueille seké osoitettu merkittdvyydeltddn seudullisen vahittdiskaupan
suuryksikon koon alarajat koko Uudellemaalle, kehitettaville vyohykkeille ja
palvelukeskittymille.

Kaavaselostuksen mukaan kaupan, keskuksien ja palvelukeskittymien
kohdemerkinndilld voidaan toteuttaa Uusimaa-kaavan tavoitetta
tasapainoisesta palveluverkosta ja aluerakenteesta. Kohdemerkintdjen
lukumaiira ei ole kuitenkaan ainoa palveluverkon rakennetta kuvaava asia.
Keskustan ulkopuolella oleville kaupan alueille suunnatun kaupan toimiala
sekd mitoitus ovat niin ikédén tarked osa kaupan palveluverkon rakennetta.

Kaupan mitoitus osoittaa uuden liiketilan tarpeen Uudellamaalla ja se sisdltda
sekd paikallisesti ettd seudullisesti merkittdvan liiketilan. Kaupan mitoitukseen
vaikuttavat ennen kaikkea véeston ja ostovoiman kehitys. Mitoituksessa on
huomioitu myds kaupan konseptien muuttuminen, kilpailuedellytykset,
verkkokaupan kehitys ja myyntitehokkuus. Uudenmaan kaupan palveluverkon
kehityksessé ja mitoituksessa on otettu huomioon myds matkailijat ja vapaa-
ajan asukkaat.

Maakuntakaavassa osoitettuun pienen keskuksen merkintidn ei liity taajama-
toimintojen kehittimisvyohykettd. Sen sijaan taajamatoimintojen kehittdmis-
vyohyke liittyy keskuksen merkintddn, jolla seudullisesti merkittdvin
keskustahakuisen véhittdiskaupan koon alarajaksi on osoitettu 10 000 k-m?.
Maakuntakaavalla ohjataan seudullisesti merkittdvaa kauppaa, ja kauppa ei ole
riittdvin vetovoimainen seudullisesti, jos vahittidiskaupan suuryksikkdkoko on
védhédisempi kuin 10 000 k-m? (Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja
vaikutusten arviointi 2017 -herkkyysselvityksen jatkoselvitys, 2019).

9.4 Vihittiiskauppaa koskevat kaavamiiriykset valituksenalaisessa
maakuntakaavassa

Maakuntakaavan yleisten suunnittelumddrdysten (Kauppa ja elinkeinot)
mukaan merkitykseltddn seudullisen vahittdiskaupan suuryksikon koon alaraja
on 4 000 k-m?, ellei selvitysten perusteella muuta osoiteta ja ellei néissd
suunnittelumaérayksissd muuta méérata. Merkitykseltddn seudullisella
vahittdiskaupan suuryksikolld tarkoitetaan myds useasta myymalasti
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koostuvaa vihittidiskaupan aluetta, joka on vaikutuksiltaan verrattavissa
merkitykseltdén seudulliseen véhittdiskaupan suuryksikkoon.

Kohdemerkinnilla Kaupan alue osoitetaan merkinnén kuvauksen mukaan
merkitykseltdén seudulliset véhittdiskaupan suuryksikot keskustatoimintojen
alueiden ulkopuolella. Sen suunnittelumairdyksen mukaan kaupan alueen
merkinnén osoittamalle alueelle voidaan yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa osoittaa tilaa vaativaa vahittiiskauppaa, joka on
merkitykseltdén seudullinen vahittdiskaupan suuryksikkd. Kaupan alueet sekd
niiden enimmaéaismitoitukset on osoitettu taulukossa, joka on
suunnittelumééraysten lopussa.

Taajamatoimintojen kehittdimisvyohykkeen suunnittelumairdyksen mukaan
merkitykseltdin seudullisten véhittdiskaupan suuryksikdiden koon alarajat
ovat taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeelld padkaupunkiseudulla (Espoo,
Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) seuraavat, ellei selvitysten perusteella muuta
osoiteta: - Keskustahakuinen kauppa (péivittdistavaran kauppa ja muun
erikoistavaran kauppa) 10 000 k-m? - Paljon tilaa vaativa erikoistavaran
kauppa 30 000 k-m?

Muilla taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeilld alarajat ovat seuraavat,
ellei selvitysten perusteella muuta osoiteta: - Keskustahakuinen kauppa
(péivittdistavaran kauppa ja muun erikoistavaran kauppa) 10 000 k-m? - Paljon
tilaa vaativa erikoistavaran kauppa 10 000 k-m?.

Palvelukeskittymissd molemmat alarajat ovat 6 000 k-m?.

Kaikkia uusia raideliikenteeseen tukeutuvia taajamatoimintojen
kehittimisvyohykkeitd koskee seuraava médrdys véhittdiskaupan osalta: Uuden
raideliikenneyhteyden ja aseman sitova toteuttamispdédtds muuttaa
merkitykseltddn seudullisten véhittdiskaupan suuryksikdiden koon alarajan
4 000 k-m? seuraavasti, ellei selvitysten perusteella muuta osoiteta:
Péadkaupunkiseudulla (Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa) - Keskusta-
hakuinen kauppa (pdivittiistavaran kauppa ja muun erikoistavaran kauppa)
10 000 k-m? - Paljon tilaa vaativa erikoistavaran kauppa 30 000 k-m?
Péadkaupunkiseudun ulkopuolella - Keskustahakuinen kauppa (paivittdis-
tavaran kauppa ja muun erikoistavaran kauppa) 10 000 k-m? - Paljon tilaa
vaativa erikoistavaran kauppa 10 000 k-m?

9.5 Vihittaiskauppaa koskevat selvitykset

Maakuntakaavaa laadittaessa tehdyssé selvityksessd Uudenmaan
palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten arviointi (2018) on todettu muun
ohella seuraavaa: ”Keskustahakuisen kaupan laskennallista asukaspohjaa
tutkitaan aluksi péivittiistavarakaupassa ja erikoiskaupassa erikseen.
Péivittdistavarakaupassa kerrosalaltaan 4 000 neliometrin kokoinen myymala
tarvitsee laskennallisesti yli 9 000 asukasta toimiakseen keskimadaraisella
myyntitehokkuudella. Néin ollen asukasluvultaan pienissd kunnissa ei ole vain
omaan viestopohjaan perustuen edellytyksid péivittdistavarakaupan
suuryksikoéille. Oheisen laskelman mukaan kerrosalaltaan 5 000 nelidmetrin
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kokoinen myymaéla tarvitsee noin 12 000 asukasta ja 10 000 nelidmetrin
myymald noin 26 000 asukasta. Oletuksena télldin on, ettd kaikki asukkaat
asioivat tdssd myymaildssd. Tulevaisuudessa tavoitemyynnin aikaansaamiseen
pienempi maird asukkaita, koska ostovoima asukasta kohden kasvaa.

Erikoiskauppa (muu kuin tilaa vaativa kauppa) keskittyy suurelta osin kunnan
péadkeskuksiin sekd jonkin verran myos kaupan alueille, sen sijaan
alakeskuksissa erikoiskauppaa on yleensé vihéisesti. Erikoiskaupassa
vihittdiskaupan suuryksikot ovat yleensé laajan tavaravalikoiman myymaloita.
Laajan tavaravalikoiman kaupat ovat hypermarketteja, tavarataloja ja muita
laajan tavaravalikoiman myymdloitd (esim. Tokmanni, Biltema, Hong Kong).
Yhden toimialan yksittdisid suurmyymaloitd on ldhinnd urheilukaupassa ja
suurissa kauppakeskuksissa muotikaupassa, mutta ne ovat endd vain hyvin
harvoin uuden lain mukaisia véhittdiskaupan suuryksioité eli pinta-alaltaan yli
4 000 kerrosneliometrié.

Erikoiskaupassa véhittdiskaupan suuryksikkorajan kokoinen myymala
tarvitsee asukkaita 1dhes 6 000 toimiakseen paikallisena myymaéléna, kun taas
10 000 myymala edellyttii ldhes 15 000 asukasta saavuttaakseen
keskimédridisen myynnin.

Péadkaupunkiseudun reuna-alueilla, jossa rakenne ei ole endi niin tiivis kuin
tihedlld ydinalueella, on kuitenkin riittdvisti lahiasukkaita kerrosalaltaan

10 000 k-m? suuruiselle keskustahakuisen kaupan suuryksikolle. Suuryksikko
voi pitadd siséllddn pdivittdistavarakauppaa ja/tai erikoiskauppaa. Tamén
suuruinen yksikko palvelee padsdintoisesti vield omaa ldhialuetta, joka voi
olla laajakin, koska palveluverkko on harva. Kuuma-kunnissa sekd muissa
suurissa kunnissa, Porvoossa, Lohjalla ja Raaseporissa, on my0s riittavésti
asukkaita, jotta 10 000 k-m? suuruinen véhittaiskaupan suuryksikko
keskustahakuisessa kaupassa on merkitykseltddn paikallinen. Tdmén suuruinen
suuryksikkd ei myodskédn ole niin vetovoimainen, ettd se vetdisi asiakkaita
lahialuetta kauempaa.

Uudenmaan maakunnan pienissd kunnissa seudullisesti merkittdvéan
vihittidiskaupan suuryksikon alarajaksi suositellaan keskustahakuisessa
kaupassa 4 000 kerrosneliometrid. Asukkaita on Hangossa, Inkoossa,
Karkkilassa, Siuntiossa, Askolassa, Lapinjarvelld, Loviisassa, Myrskyldssé ja
Pukkilassa niin véhén, ettd yli 4 000 kerrosneliometrin suuruista
vihittdiskaupan myymalda voidaan keskustahakuisessa kaupassa pitda
seudullisesti merkittavana.”

Selvityksessd Uudenmaan palveluverkon mitoittaminen ja vaikutusten
arviointi 2017 -herkkyysselvityksen jatkoselvitys: vaikutukset keskustoihin
(2019) on todettu muun ohella seuraavaa:

”’Maakuntakaavan luonnoksessa on taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeita
padkaupunkiseudun ulkopuolella kaikkien keskustatoimintojen alueiden
(keskus) ympadristossd. Alueelle voi sijoittaa merkitykseltdén paikallisia
keskustahakuisia suuryksikoita alle 10 000 k-m?. ---
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Taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeen keskustahakuisen kaupan
merkitykseltdén seudullisen koon alaraja on padkaupunkiseudun ulkopuolella
ja padkaupunkiseudulla sama. Sen sijaan asukkaita on padkaupunkiseudulla
huomattavasti titviimmin kuin pddkaupunkiseudun ulkopuolella. Alaraja on
hyvin alhainen padkaupunkiseudulla, vaikka paikallinen keskittyma toteutuisi
kokonaan piivittdistavarakauppana tai erikoiskauppana. ---

Péadkaupunkiseudun ulkopuolella on alaraja korkea useassa kunnassa, jos
tarkastellaan kunnan asukasméaria ja silld oletuksella, ettd koko alaraja
toteutuu yhden toimialan keskittymana. Jos paikallinen keskus toteutuisi
paivittdistavarakauppana, sille ei riittdisi laskennallisesti paikallista
ostovoimaa Mintsdldssa tai titd pienemmissd kunnissa.

- Keskustakaupan alaraja (10 000 k-m?) on korkea Méntséldssa ja tatd
pienemmisséd kunnissa, jos kyse on paivittdistavarakaupasta.

Jos paikallinen keskus toteutuisi erikoiskauppana, sille ei riittéisi
laskennallisesti paikallista ostovoimaa Méntséldssé tai titd pienemmissé
kunnissa.

- Keskustakaupan alaraja (10 000 k-m?) on korkea Karkkilassa ja tita
pienemmissé kunnissa, jos kyse on erikoiskaupasta. (Kauniainen kuuluu
padkaupunkiseudun asiointialueeseen, jossa kuntarajat ovat asioinnissa
merkityksettomat. )--

Pienissé kunnissa ei riitd omaa ostovoimaa 10 000 k-m?:n suuruisille
paivittiistavarakaupan tai erikoiskaupan keskittymille. Todennékoisesti ei
tdmin kokoisia keskittymié kuntiin rakennu. Ne eivit ole niin vetovoimaisia,
ettd houkuttelisivat asiakkaita naapurikunnista. Seudullisesti merkittdvat
kauppapaikat ovat kooltaan nditd merkittavasti suurempia.---

Jos keskustojen ulkopuolelle sijoittuu paikallista kauppaa, se on
kuntakaavoituksessa osoitettava ja selvitettava asia. Jos keskustan ulkopuolelle
taajamatoimintojen kehittamisvyohykkeelle sijoittuu 9 999 k-m?:n suuruinen
myymald tai myymaldkeskittyma4, silld on todennédkdisesti vaikutusta ldheisen
pienen keskustan elinvoimaan, mutta tdma vaikutus on paikallista. Alle 10 000
k-m?:n kokoinen myymala ei ole riittdvdn vetovoimainen, ettd se vaikuttaisi
seudullisesti naapurikunnan keskustan elinvoimaisuuteen. Vaikutus ldheiseen
keskustaan on samansuuntainen, jos taajamatoimintojen
kehittimisvyohykkeelle sijoittuu 3 999 k-m?:n suuruinen myymala.

Ratkaisut ovat paikallisia ja paikallisesti merkittdvid. Ratkaisuilla ei ole
seudullista merkitysti, joten ne tehdddn kuntakaavoituksessa. Vaikutukset
keskustan ensisijaisuuteen kaupan sijaintipaikkana ei ole suoraan kiinni
alarajasta. Jo 4 000 k-m?:n suuruinen yksikko keskustan ulkopuolella voi
vaikuttaa pienen keskustan elinvoimaan.”
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9.6 Oikeudellinen arviointi vihittiiskaupan suuryksikoiden osalta

Valitus kohdistuu padkaupunkiseudun ulkopuolella oleviin taajamatoimintojen
kehittdmisvyohykkeisiin, joita koskevan mairdyksen kumoamista valituksessa
on vahittdiskaupan suuryksikdiden koon alarajojen osalta vaadittu.

Valituksessa on erityisesti katsottu, ettd méadrdys on maakuntakaavaa varten
laadittujen selvitysten vastainen ja osin myds, ettd selvitykset on laadittu sikéli
virheellisestd 1dhtokohdasta, ettd koko kunnan asukasluku ohjaa
suuryksikkdjen sijoittumista ldhialueen asukasmaéirien sijaan eiké toteuta
maankdytto- ja rakennuslain tarkoitusta keskustojen ensisijaisuudesta
vihittdiskaupan sijainteina. Edelld mainittu ei toteuta toimivia yhdyskuntia ja
kestavaa liikkkumista koskevia valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita,
joiden mukaan tulee edistdd palvelujen hyvéd saavutettavuutta eri
viestoryhmien sekd joukkoliikenteen, kivelyn ja pyordilyn kannalta. Esitetty
ratkaisu ei valituksen mukaan varmista riittdvasti Uudenmaan erilaisten
kuntien erityyppisten keskustojen ensisijaisuutta véhittdiskaupan
suuryksikkdjen sijoittumisessa. Valituksen mukaan pdédtds mahdollistaa
taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeille keskustahakuista kauppaa aina 10
000 k-m?:in saakka paikallisena, vaikka kuntien lahtokohdat vaihtelevat
suuresti tasapainoisen kestévin palveluverkon edellytysten osalta. Tamén on
katsottu olevan ongelmallista erityisesti kunnissa, joissa on useita keskuksia.

Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa valituksen kohteena ovat
maakuntahallituksen lausunnon mukaan seuraaville alueille osoitetut
taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeet: Hyvinkda, Jarvenpad, Kerava,
Kirkkonummi/ Kirkkonummen keskusta, Kirkkonummi/Masala,
Kirkkonummi/Veikkola, Méntséld, Nurmijarvi/Klaukkala,
Nurmijirvi/Nurmijdrven kirkonkyld, Nurmijérvi/ Rajaméki, Sipoo/Nikkila,
Sipoo/Soderkulla, Tuusula/Hyryld, Tuusula/Jokela ja Vihti/Nummela.

Itd-Uudenmaan vaithemaakuntakaavassa tima tarkoittaa maakuntahallituksen
lausunnon mukaan Loviisan ja Porvoon keskuksiin liittyvié
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeita.

Lansi-Uudenmaan vaihemaakuntakaavassa valituksessa kohteena ovat
maakuntahallituksen lausunnon mukaan seuraaville alueille osoitetut
taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeet: Hanko, Raasepori/Karjaa,
Raasepori/Tammisaari, Karkkila ja Lohja.

Péadkaupunkiseudun ulkopuolella keskustatoimintojen alueilla ei ole kaupan
mitoitusta eikd laadun rajoitusta. Padkaupunkiseudun ulkopuolella saa sijoittaa
vahittidiskaupan suuryksikkdja erikseen sijoituspaikaksi osoitetuille kaupan
alueille, joille on osoitettu maakuntakaavassa kaupan alueiden
enimmaismitoitukset (30 000—125 000 k-m?). Lisaksi erikseen merkittyjen
palvelukeskittymien alueille saa sijoittaa 6 000 k-m?. Padkaupunkiseudun
ulkopuolella saa edellé kerrottujen lisdksi sijoittaa kehittdmisperiaate-
merkinndlld osoitetulle taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeelle kaupallisia
palveluja aina 10 000 k-m?:iin asti ilman, ettd kysymyksessi on
merkitykseltddn seudullisen vihittdiskaupan suuryksikko.
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Hallinto-oikeus toteaa tarkastelunsa ldhtokohtana, ettd maakuntahallituksen
lausunnossakin viitatun yleisen suunnittelumiirdyksen kohdan
“Merkitykseltddn seudullisten vahittdiskaupan suuryksikdiden koon alarajat
ovat seuraavat, ellei selvitysten perusteella muuta osoiteta” sanamuoto
edellyttda uusia selvityksid kdytdnndssd ainoastaan siind tapauksessa, ettd
poikkeaminen tapahtuu rajasta ylospiin, koska méaardys ei sitovasti edellytd
rajojen uudelleen arviointia yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa, vaan
ainoastaan, mikéli niistd halutaan poiketa. Téhén ndhden ja kun otetaan
huomioon vihittdiskauppaa koskevien maankéyttd- ja rakennuslain sdédnndsten
tarkoitus, on valituksissa tarkoitetulle alarajan nostolle maankéaytto- ja
rakennuslain 71 a §:ssi tarkoitetusta 4 000 k-m?:sta merkittdvésti
korkeammalle esitettdva riittdvit perusteet jo maakuntakaavaa varten
laadituissa selvityksissd eikd niitd voi jéattidd pelkéstdin kuntakaavoituksen
varaan. Néin ollen sille maakuntaliiton lausunnossa viitatulle seikalle, ettd
rajoista on mahdollista poiketa selvitysten perusteella, ei voida antaa
ratkaisevaa oikeudellista merkitystd sen paremmin véhittdiskaupan
suuryksikoitd koskevien erityisten sisdltovaatimusten kuin véhittdiskaupan
suuryksikoiden sijoittumista koskevien sdédnndstenkédédn kannalta.

Samasta syystd ja kun otetaan huomioon, ettid kaavan on tiytettava
maankiyttd- ja rakennuslain 71 b ja c pykélien vaatimukset siindkin
tilanteessa, ettd kaikki kaavan mahdollistama mitoitus toteutuu, ratkaisevaa
merkitystd ei voida antaa mydskdin sille lausunnossa viitatulle seikalle, ettd
selvityksissa on pidetty epatodennidkdisend, ettd ndin suuret kauppapaikat
voisivat tosiasiallisesti kaikissa kunnissa ja kaikilta osin toteutua.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd selvityksistd ilmenee, ettd 10 000 k-m?:n alarajaa
voidaan pitdd asukasmiériltdén ja ostovoimaltaan paidkaupunkiseudulla ja
joidenkin suurimpien kuntien osalta siind mairin alhaisena, ettd rajan
nostamista lain tarkoittamaa 4 000 kerrosnelidmetrid suuremmaksi voidaan
pitdd véhittdiskaupan sijoittumisen ja keskustojen ensisijaisuuden kannalta
ongelmattomana. Suuressa osaa kuntia valituksenalainen maardys ja
merkitykseltddn seudullisen véhittdiskaupan suuryksikon koon alarajan nosto
10 000 k-m?:iin yhdessd muiden maakuntakaavan kauppaa koskevien
merkintdjen kanssa nostaa kaupan kokonaismitoituksen kuitenkin niin
korkeaksi, ettei maakuntakaavaratkaisu endd voi maankéytto- ja rakennuslain
9 a luvussa tarkoitetulla tavalla ohjata véhittdiskaupan sijoittumista.
Merkitykseltddn seudullisiksi katsottavien vahittdiskaupan suuryksikkojen
sijoittuminen tulisi téssd tilanteessa tosiasiallisesti ratkaistavaksi kuntien yleis-
ja asemakaavoissa eikd maakuntakaavoissa, miké olisi vastoin maankdytto- ja
rakennuslain mukaista kaavaohjausjirjestelméé, jossa seudullinen maankéytto
ratkaistaan maakuntakaavassa.

Maakuntakaavassa valitun ratkaisun ohjausvaikutuksen heikentymista
korostaa osaltaan lisdksi se, ettd valituksenalaisen maardyksen lisdksi kaavassa
on osoitettu padsiintoisesti useita palvelukeskittymii, jotka mahdollistavat
maankéytt- ja rakennuslain 71 a §:ssd tarkoitettua 4 000 kerrosneliometria
suurempien vahittdiskaupan suuryksikoiden sijoittumisen osin hyvinkin etéélle
keskustatoimintojen alueista. Selvitysten perusteella on ilmeisté, ettd osassa
kuntia pelkdstdadn palvelukeskittymien ja valituksenalaisen mairdyksen
mahdollistama mitoitus ylittdd selvasti laskelmat, joiden mukaan
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kerrosalaltaan 5 000 neliometrin kokoinen myymala tarvitsee noin 12 000
asukasta ja 10 000 nelidmetrin myymaéld noin 26 000 asukasta, vaikka eri
ostovoimaa lisddvit tekijat, kuten esimerkiksi vapaa-ajan asumisen ja
matkailun seka tavoitteelliset ostovoiman siirtymét otetaan huomioon.

Niisti 1dhtokohdista hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaavan
seudullisuuden koon alarajoja on maakuntakaavassa tarkasteltu koko kunnan
viestOmadrian pohjalta siten, ettd merkitystd ei ole annettu esimerkiksi
kuntaliitoskuntien monikeskustaisille rakenteille. Niissi oloissa, kun
erityisesti otetaan huomioon, ettd edes koko viestomairdan pohjautuvaan
tarkastelutapaan perustuvat ennusteet eivét riittdvisti tue nyt valittuja alarajoja,
el asiassa laadittujen selvitysten valossa ole siten varmistettu, etti
vihittiiskaupan ratkaisulla valituksenalaisilta osin ei olisi maankéytto- ja
rakennuslain 71 b:n 1 momentin 1-3 kohdissa tarkoitettuja merkittivia
haitallisia vaikutuksia keskusta-alueiden kaupallisiin palveluihin ja niiden
kehittdmiseen ja palvelujen saavutettavuuteen joukkoliikenteelld ja kevyelld
liikkenteelld. Selvityksisti ei riittdvilld varmuudella ole liioin paételtivissd, ettd
valittu ratkaisu edistéisi sellaisen palveluverkon kehitystd, jossa
asiointimatkojen pituudet ovat kohtuulliset ja liitkenteestd aiheutuvat haitalliset
vaikutukset mahdollisimman véhiiset.

Tdhén ndhden ja kun kysymyksessé olevan ratkaisun ei siten selvitysten
perusteella riittdvalla varmuudella ole katsottava ohjaavan alemmantasoista
kaavoitusta varmistamaan Uudenmaan erilaisten kuntien erityyppisten
keskusta-alueiden ensisijaisuutta vahittdiskaupan suuryksikkdjen
sijoittumisessa, on pddtds valituksenalaiselta osin maank&ytto- ja rakennuslain
vastaisena kumottava. Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, etti
kumoamisen johdosta muilla kuin pdékaupunkiseudulla sijaitsevilla
taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeilld tulee noudatettavaksi
maakuntakaavan kauppaa ja elinkeinoja koskeva yleinen suunnitteluméariys.

10 Valitus 7 siltd osin kuin siitdi ei ole lausuttu muualla

Hallinto-oikeus viittaa yleisesti edelld lausumaansa sekd maakuntahallituksen
lausunnossa valituksen johdosta esitettyyn. Viitatut seikat huomioon ottaen
hallinto-oikeus toteaa, ettd padtoksen hyviksymismenettely on ollut
asianmukainen. P44tos perustuu riittdviin vdestoennusteisiin, tilastotietoihin ja
se el muutenkaan ole lainvastainen valituksessa esitetyilld yleisluonteisilla
selvitysten puutteisiin tai kaavan esitystapaan liittyvilla perusteilla, kuten
esimerkiksi kohdassa 7.7.6 on esitystavan osalta Idhemmin todettu. Kaavassa
on riittdvalld tarkkuudella osoitettu kulttuurikokonaisuudet. P4étos ei ole
lainvastainen my0skaén silld perusteella, ettd sen oletuksena olisi kasvu
Uudenmaan alueella. Maakuntakaavassa on niin ikdén riittdvassd méarin
varauduttu maankayton ohjausjérjestelmassa tarkoitetulla tavalla muun ohella
tulviin, viestonmuutoksiin, tekniikan ja kaupan kehittymiseen, taloudellisiin
kysymyksiin, ruotsinkielisen vdeston asemaan ja muihinkin valituksessa
esitettyihin ndkokohtiin. Maakuntakaavassa ei ole osoitettu taajamatoimintojen
alueita valituksessa mainitulle Sarvvikista Langvikiin ulottuvalle alueelle.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksessa on vaadittu maakunnan alueella
lukuisten erilaisten toimintojen kehittamisté tai niiden kehittimisen
rajoittamista ja esitetty ndkemyksid maakunnan kehittdmisen suunnasta.
Téllaisia valituksessa esitettyjd vaatimuksia ja huomioita kaavan sisdllosti
ovat olleet esimerkiksi kehittdmisen 1dhtokohdat, jotka ovat liittyneet muun
muassa pddkaupunkiseudun ulkopuolisten alueiden kehittimiseen ja niiden
vilisiin litkenneyhteyksiin, ruotsinkielisiin alueisiin, rannikkoalueisiin,
vanhusasumisen jérjestaimiseen, luonnonsuojelualueiden ja viherkdytavien
riittdvyyteen ja laatuun sekd luonnonhautausmaihin.

Hallinto-oikeus toteaa yleisesti, ettd maakuntaliitolla on harkintavaltansa
puitteissa oikeus painottaa tirkeénd pitdmiaan ndkokohtia, alueita ja
kehittamistarpeita. Paitos ei siten ole lainvastainen silld perusteella, etti
maakuntaliitto on maakuntakaavalle asetettujen sisdltovaatimusten puitteissa
oman nikemyksensd mukaisesti korostanut valitsemiaan nédkokohtia. Tdhdn
ndhden se, ettd valittajalla on erilainen ndkemys Uudenmaan maank&dyton
kehittamistarpeista, ei tee paétostd lainvastaiseksi. Maakuntakaavan
sisdltovaatimukset eivét liioin edellytd, ettd kokonaismaakuntakaavassakaan
osoitettaisiin kaikenlainen maankaytto, vaan kaavan sisdltod on mahdollista
tdydentdd vaihekaavoilla. Merkitysta tdltd osin on erityisesti maakuntakaavan
suunnittelutarkkuudella. Vain vihintdédn maakunnallisesti tirkedt toiminnot on
osoitettava maakuntakaavassa. Siltd osin kuin valituksessa on katsottu, ettd
maakuntakaava tulee kumota liian yksityiskohtaisilta osiltaan, hallinto-oikeus
viittaa edelld kohdassa 3.4 lausumaansa ja toteaa ettd péitds ei ole télla
perusteella lainvastainen.

Hallinto-oikeus toteaa yhteenvetonaan, etti paitos ei ole valituksessa
esitetyilld perusteilla lainvastainen.

11 Lopputulos

Hallinto-oikeus on asiaa ratkaistaessa ottanut huomioon valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet. Hallinto-oikeus toteaa yhteenvetonaan, ettia
maakuntavaltuuston pditos ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla
lainvastainen muilta kuin kumotuilta osiltaan.

12 Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Kun otetaan huomioon asian lopputulos oikeudenkdyntikuluja vaatineiden
osalta ja oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentti,
Kyrkslitts Natur och Miljo rf:lle ei ole madrattavd maksettavaksi korvausta
oikeudenkédyntikuluista hallinto-oikeudessa.
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13 Taytintoonpanoa koskeva mddrdys

Asian tultua tdlld padtokselld ratkaistuksi ei hallinto-oikeuden 22.1.2021
madrddmai tdytantdonpanokieltoa ole enédé aihetta pitdd voimassa siltd osin
kuin valitukset on hylatty.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhédn péédtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Maankaytto- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mukaan muilla kuin
maakunnan liitolla tai kunnalla ei ole oikeutta hakea muutosta hallinto-
oikeuden paitokseen, jolla hallinto-oikeus on kumonnut maakuntakaavan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet
Jaana Moilanen, Petteri Leppikorpi (t) ja Esa Hakkola.

Esittelijdjisen Esa Hakkola

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.



Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
Maksutta

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympiristokeskus

Maksutta

Catharina Lundberg-Niinisto ja Henrik Lundberg
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

MTK-Uusimaa ry ym.
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Peter Osterman
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Otto von Frenckell ym.
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Kyrkslétts Natur och Milj6 rf
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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Jéljennos Uudenmaan liiton maakuntahallitus
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