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Esitys: Rahkasammalen nosto luvanvaraiseksi

Tiivistelma

Allekirjoittaneet jarjestot esittavat, ettd rahkasammaleen nosto asetetaan kiireellisesti
luvanvaraiseksi. Kasvualustayrittaminen on merkittavassa kasvussa ja esimerkkitapaus
(lite 1.) maakunnallisesti arvokkaalla Sarvinevalla Kihnidssa osoittaa, etta nosto kohdistuu
toisin kuin julkisuuteen on annettu ymmartaa. Kitumaiden ja metsankasvatukseen
kelpaamattomien suoalueiden sijaan rahkasammalbiomassan keruu on kohdistumassa
luonnontilaisuusluokan 3 soille, jotka edustavat eteldisessd Suomessa muulta kaytolta
saastynytta, suurelta osin vesitaloudeltaan hairiintymatonta suota. Luonnontilaisuusluokan
3 luokan suot edustavat parhaita suojelun ulkopuolisia soita ollen vahintaankin
maakunnallisesti merkittavia. Talla perusteella suot voitaisiin suojella osana
Helmi-ohjelmaa, vaikka kohteet eivat olisi mukana soidensuojelun taydennysohjelmassa.

Kasvualustojen kysynta on valtavassa kasvussa ja kysynnan odotetaan
moninkertaistuvan. Turvealan tavoitteena onkin lisatd rahkasammaleen nostoa.
Toistaiseksi pitkaaikaisia seurantatutkimuksia alueiden palautumisesta, vaikutuksista
monimuotoisuuteen, nostoalueiden metaanipaastdihin, hiilitaseeseen tai
vesistokuormitukseen ei ole. Korjuuseen tarvitaan saantelya, jotta voitaisiin varmistaa
toiminnan kestavyys ja ymparistohaittojen valttaminen. Rahkasammalbiomassan
korjuuseen ei talla hetkella vaadita ymparistolupaa aluehallintovirastolta. Esimerkiksi
Kihnion Sarvisuon kohdalla rahkasammalen nostosta ei ole myoskaan ilmoitettu
Pirkanmaan Ely-keskukseen.

Nosto tuhoaa suon elinymparistona ja hiilinieluna ja lisaa suon metaanipaastoja.
Rahkasammalen noston luvanvaraisuus ja toimijoiden velvoittaminen noston vaikutuksien
seurantaan tukisi kansallisia ja kansainvalisia tavoitteita monimuotoisuuden vahenemisen
pysayttamiseksi ja hiilineutraaliuden saavuttamiseksi. Rahkasammaleen noston
luvanvaraisuus olisi yhdenmukainen myds lakimuutoksen (YSL 527/2014) kanssa, jossa
my0s pienet, alle 10 hehtaarin turvetuotantoalueet tulivat ymparistélupakaytannon piiriin’.

1 YSL (527/2014) 27§
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Tekninen toteutus
1. Rahkasammalen noston luvanvaraisuudesta saadetaan YSL:n pykalissa 13§ ja 27

§

Turpeennoston luvanvaraisuudesta sdadetaan ymparistonsuojelulain (527/2014) liitteen 1
taulukon 2 kohdassa 7 d) ja toiminnan sijoittamisesta ymparistonsuojelulain 13 §:ssa.

Kyseisiin kohtiin tulee sisallyttda suon rahkasammaleen nosto (lisaykset kursiivilla):

YSL:n liitteen 1 taulukon 2 kohta 7 d) Turvetuotanto ja siihen liittyva ojitus seké koneellinen
suon rahkasammaleen nosto

YSL:n 13 § (lisaykset kursiivilla):

"Turvetuotannon ja rahkasammaleen noston sijoittaminen

Turvetuotannon ja rahkasammaleen noston sijoittamisesta ei saa aiheutua
valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittdvan luonnonarvon turmeltumista. Arvioitaessa
luonnonarvon merkittavyytta otetaan huomioon sijoituspaikalla esiintyvien suolajien ja
-luontotyyppien uhanalaisuus seka esiintyman merkittavyys ja laajuus seka suon
luonnontilaisuus. Luonnonarvon merkittavyytta arvioitaessa voidaan vastaavasti ottaa
huomioon sijoituspaikan merkitys sen ulkopuolella sijaitseville luonnonarvoille.

Toiminta voidaan 1 momentin estamatta sijoittaa, jos sijoittaminen ei vaaranna 1
momentissa tarkoitettujen luonnonarvojen sailymista kysymyksessa olevassa maan
osassa tai 1 momentin soveltaminen estaa yleisen edun kannalta tarkean toiminnan
toteutumisen eika luvan myoéntamiseen ole muutoin estetta.

Tata pykalaa ei sovelleta, jos 1 momentissa tarkoitetut luonnonarvot on otettu huomioon
lainvoimaisessa maakuntakaavassa tai lainvoimaisessa, oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa ja toiminta sijoittuu mainitussa kaavassa sille varatulle alueelle.

Turvetuotanto ja rahkasammaleen nosto voidaan 1 momentin estamatta sijoittaa suolle,
jonka luonnontila on ojituksen vuoksi merkittavasti muuttunut. Arvioitaessa suon
luonnontilan muutosta otetaan huomioon ojituksesta aiheutuneet muutokset suon
vesitaloudessa ja kasvillisuudessa. Merkittavasta luonnontilan muutoksesta saadetaan
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.”

Perustelut

1. Toiminta on mittavaa ja ala tavoittelee maailmanmarkkinoita

Rahkasammalbiomassan hyodyntamista koskevassa kotimaisessa selvityksissa on
esitetty, etta rahkasammalen korjuu on kestavaa, kun korjuu ulotetaan korkeintaan elavan



pintakerroksen alarajaan, eli enintadn 30 cm syvyyteen asti (Silvan ym. 2019)2. Kun
rahkasammalen uusiutumisen kasvukorkeudeksi on arvioitu senttimetri vuodessa,
korjuualue uusiutuisi noin 30 vuodessa.

Turpeen kayttd kasvualustana on maailmalla kyseenalaistettu kansainvalisesti sovittujen
monimuotoisuuden suojelu- ja kasvihuonekaasupaastdjen vahentamistavoitteiden myota.
Samalla kuitenkin kasvualustojen kysynta on kansainvalisesti voimakkaassa kasvussa, ja
kysynnan odotetaan nelinkertaistuvan vuoteen 2050 mennessa (emt. s. 50).

Mikali turve korvattaisiin osin tai kokonaan rahkasammalbiomassalla, Suomen vuotuisen
kasvuturpeen tuotannon (2 miljoonaa kuutiota) tuottamiseksi tarvittaisiin uutta
rahkasammalbiomassan korjuupinta-alaa noin 2 000 ha/vuosi, jolloin 30 vuoden
kiertoajalla tuotantoalaa tarvittaisiin noin 60 000 ha. Tama vastaa suunnilleen nykyisten
turvetuotantoalueiden maaraa Suomessa. Silvanin ym. (2019) arvion mukaan Suomesta
I6ytyy teknis-taloudellisesti rahkasammalbiomassan korjuuseen soveltuvia hydrologialtaan
hairiintyneita, metsaojitettuja kitu- ja joutomaan soita Iahes 280 000 ha (emt. s. 48).

Lisaksi turvealan toimijat ovat esittaneet julkisuudessa tavoittelevansa laajentamista myos
muun maailman kasvualustamarkkinoille. Esimerkiksi Vapo Oy:n tytaryhtidé Kekkila on
yhdistynyt hiljattain hollantilaisen BVB:n kanssa Kekkila-BVB Oy:ksi, joka esiintyy
Euroopan johtavana kasvualustayrityksena, jolla on vientia yli 80 maahan.

2. Nosto kohdistuu erityisesti luonnontilaisille soille

Kansallisessa suostrategiassa ja siihen pohjautuvassa Valtioneuvoston
periaatepaatoksessa on linjattu, etta soita muuttava kayttod tulee kohdistaa paasaantoisesti
vain luontoarvonsa jo menettaneille soille. Valtioneuvoston soiden ja turvemaiden
kestavaa ja vastuullista kayttda ja suojelua koskevan periaatepaatoksen (2012)
luonnontilaisuusluokituksessa luokat 2-3 tarkoittavat vahan tai kohtuullisesti
vesitaloudeltaan ja pintakasvillisuudeltaan ojituksen seurauksena muuttuneita soita.

Rahkasammalbiomassan hyodyntamista selvittaneessa tutkimuksessa (Silvan ym. 2019,
s. 46) todetaan, etta "peruuttamattomasti tai kauttaaltaan muuttuneiden luokkien, 0 ja 1,
ottamista korjuun piiriin rajoittaa jaljella olevan rahkasammalpinnan pieni maara; luokan 0
soilla sita ei kdytanndssa ole lainkaan, luokan 1 soillakin ainakin nykyteknologiaa
hyoédyntaen aivan liilan vahan.” Siten tarkastelussa oli huomioitu vain luokan 2-3 soita,
joista tarkastellut mahdolliset korjuukohteet edustivat suurimmaksi osaksi
luonnontilaisuusluokituksen luokkaa 3.

My6s esimerkkitapaus (lite 1) Kihnion maakunnallisesti arvokkaalla Sarvinevalla osoittaa,
etta rahkasammaleen nosto kohdistuu erityisesti luonnontilaisille tai luonnontilaisen
kaltaisille soille. Nostoa on tehty myds laheisilla Kivisalmennevalla ja Limingannevalla,
jotka ovat luonnontilaisuudeltaan vastaavia, joten Sarvisuon tapaus ei ole ainoa laatuaan.

2 Silvan ym 2019. Rahkasammalbiomassa ja sen korjuuseen soveltuvat suot Suomessa. Peatlands
suitable for harvesting of renewable Sphagnum moss biomass in Finland. Suo 70(2-3): 41-53.
Katsaukset. Suoseura — Finnish Peatland Society.



Julkisuudessa on esitetty, ettd rahkasammalen nosto kohdistuisi jo vesitaloudeltaan
muuttuneille epaonnistuneille ojituksille ja metsdnkasvatukseen sopimattomille kitumaille.

Kaytanndssa kuitenkin ojitetut suomuuttumat ja ojikot eivat nayta sopivan
rahkasammaleen nostoon, silla nostoon soveltuvilla alueilla rahkasammalien osuus tulee
olla yli puolet (>50 %)*. Ojituksen seurauksena pohjaveden pinta laskee ja suon pinta
kuivaa, jolloin rahkasammalen osuus vahenee kuivempien kasvupaikkojen
metsasammalien osuuden kasvaessa. Samalla kitukasvuisen mannyn ja varpujen kasvu
lisaantyy. Puiden ja varpujen juuret haittaavat sammalen nostoa. Lisaksi muuttumilla
rahkasammalta esiintyy vain laikuttain, pidemmalle muuttuneilla aloilla vain noin
kolmannes sammalista on rahkasammalia.

Kihnién Sarvinevalla rahkasammalta on nostettu kaytanndssa vain suon luonnontilaiselta
osalta. Suon reunan ojitettu alue on kelvannut vain kuljetusvaylaksi. Luvituksella
luonnontilaiset ja ojittamattomat suot voidaan rajata rahkasammalen noston ulkopuolelle.

3. Kohteilta on nostettu rahkasammalta yli 30 sentin syvyydesta

Rahkasammalbiomassan hyddyntamista koskevassa kotimaisessa selvityksissa on
esitetty, etta rahkasammalen korjuu on kestavaa, kun korjuu ulotetaan korkeintaan elavan
pintakerroksen alarajaan, eli enintdan 30 cm syvyyteen asti (Silvan ym. 2019).
Esimerkkikohteelta Kihnion Sarvinevalta (liite 1.) rahkasammalta on maastossa tehtyjen
havaintojen (maastokaynti 2.10.2020) perusteella nostettu monin paikoin syvemmalta kuin
30 sentin syvyydesta.

Kuorinta-alueilta 16ytyy myds alueita, joilla kuorintasyvyys on yli 50 senttia.
Rahkasammalen siirtoa ja palautusta entisille turvetuotantoaloille selvittaneessa
yhdysvaltalaistutkimuksessa esitetaan, etta nostoalue palautuu rahkasammalen siirrosta
melko hyvin, jos nosto tehdaan korkeintaan 10 sentin syvyydeltd*. Tata syvemmalta tehty
nosto laskee jyrkasti nostoalueen palautumisnopeutta.

4. Pitkaaikaiset seurantatutkimukset puuttuvat

Vastoin julkisuudessa esitettyja vaitteita, Sarvinevalla 2018 kuorittu alue ei ole
maisemoitunut tai palautunut "muutamassa vuodessa”. Palautumisnopeus riippuu
suotyypista, ravinteisuudesta ja alueen vesitaloudesta. Kuorinnalla on todennakoisesti
pysyvaa vaikutusta kasvillisuuden monimuotoisuuteen, kun matas-, vali- ja rimpipintojen
mosaiikki kuoritaan pois. Kaytannossa vuonna 2018 kuorituilla alueilla Kihnidn
Sarvinevalla kasvaa lahinna tupasvillaa (liite 1).

Alueiden palautuminen 15-30 vuodessa perustuu mallinnuksille ja on kaytanndssa arvaus,
silla pitkaaikaiset seurantatutkimukset puuttuvat. Alan toimijat ovat esittaneet

Silvan ym. 2019.
4 Rochefort ym. 2003: North American approach to the restoration of Sphagnum dominated peatlands.
Wetlands Ecology and Management 11: 3—20, 2003.



julkisuudessa myds lyhyempia, 10-20 vuoden palautumisaikoja® nostoalueille, mutta
vaitteiden tueksi ei ole olemassa seurantadataan perustuvia tutkimuksia. Silvanin ym.
selvityksessa (2019) nostoalueiden hiilitase- ja vesistdvaikutuksia on arvioitu kumpaakin
vain yhdella, erillisella koealueella muutaman vuoden aikana korjuun jalkeen (s. 49).

Luvanvaraisuuden kautta toimijoita voidaan velvoittaa rahkasammalen nostoalueiden
metaanipaastojen, hiilitaseen ja vesistovaikutuksien seurantaan ja raportointiin.

5. Rahkasammalen kuoriminen lisaa metaanipaastoja

Tutkimukset osoittavat, etta rahkasammal vahentaa suon luontaisia metaanipaastoja ja
sammalkerros toimii tarkeana suodattimena metaanipaastaille iimakehaan (kts. Larmola
ym. 2014)°. Rahkasammalessa elavat bakteerit hajottavat metaania hiilidioksiksi ja
vedeksi, joita rahkasammalet sitovat ja kayttavat kasvuunsa. Metaaninhapettajabakteerit
tarjoavat isantasammalille hiilen lisaksi myos typpea kiihdyttamalla typen sidontaa
iimakehasta (emt. s. 265). Rahkasammalessa elaa myos typensitojabakteereja, jotka
muuttavat iimakehan typpea muotoon, joka on kasvillisuuden kaytettavissa. Edella mainitut
bakteerit menettavat elinymparistonsa rahkasammalen kuorimisen myota, mika muuttaa
hiilinieluna toimivan suon paastoélahteeksi. Mallinnusten mukaan kuorituille aloille palaava
rahkasammal voisi muuttaa suon taas hiiltd sitovaksi noin 15 vuodessa.

6. Ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys

Ekologinen kestavyys edellyttda luonnon monimuotoisuuden ja kestokyvyn seka
ekosysteemien, kuten hiilenkierron toimivuuden ja palautuvuuden sailyttamista. Naita
voidaan pyrkia valvomaan luvanvaraisuudella ja lupaehtoja asettamalla. Toiminnan rajaus
ja rahkasammalbiomassan kasvatuksen ja korjuun suuntaaminen ympariston kannalta
kestavasti tarvitsee saantelya. Rahkasammaleen keruu edellyttaa edeltavaa luontoarvojen
kartoitusta kaikilla nostokohteilla luonnontilaisuusluokasta riippumatta, jotta
luontoarvoiltaan arvokkaat kohteet voidaan rajata toiminnan ulkopuolelle.

Usein laajemmat suokokonaisuudet on luokiteltu vesitaloudeltaan hairiintyneeksi
luonnontilaisuusluokkaan 2 tai 3, vaikka esimerkiksi keidassoilla reunaojitus olisi
vaikuttanut vain suon reunaosan vesitalouteen. Erityisesti luonnontilaisuusluokan 3 soilla
on runsaasti luontoarvoja etenkin lantisen ja etelaisen Suomen osalta luokkien 4 ja 5
soiden vahaisyyden tai puutteen vuoksi. Muiden elididen kohdalla monimuotoisuuden ja
palautuvuuden osalta tarvitaan lisaa tietoa.
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Larmola ym. 2014: Metaanin hapettajat — suon hiilen ja typen kierron kaksoisagentit. Metsatieteen
aikakauskirja.
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Yhteenveto

Rahkasammalen nosto on asetettava kiireellisesti luvanvaraiseksi. Maakunnallisesti
arvokkaan Sarvinevan tapausesimerkki (liite 1) osoittaa, ettd nosto kohdistuu
luonnontilaisen kaltaisille soille, joilla on merkittavia luontoarvoja. Nostoa tehdaan myos
huomattavasti syvemmalta kuin 30 sentin syvyydesta. Kaytdnndssa rahkasammalen nosto
on pintaturpeen nostoa, jota toteutetaan ilman lupamenettelya. Saatelematon toiminta
tuhoaa soiden luontoarvoja, aiheuttaa hiili- ja metaanipaastoja ja lisaa vesistokuormitusta.
Rahkasammalen noston asettaminen luvanvaraiseksi mahdollistaa toiminnan saatelyn ja
toimijoiden velvoittamisen kohteiden luontoarvojen selvittamiseen ennen toiminnan
aloittamista, vesiensuojelun huomioimiseen seka vaikutusten ja kasvillisuuden
palautumisen seuraamiseen.

Pyydamme mahdollisuutta taydentaa esitysta myohemmin allekirjoittajien osalta.
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