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Suomen luonnonsuojeluliitto ry (Luonnonsuojeluliitto) on 26.3.2026 toimittanut tyd- ja elinkeinomi-
nisteridlle hallintokantelun koskien kolmea Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin (Business
Finland) tekemaa rahoituspaattsta. Business Finland on rahoituspaatoksillaan 3789/31/2025 (SV
Kapusta Oy), 4074/31/2025 (SV Vaaranlammet Oy) seka 3349/31/2025 (AA Sakatti Mining Oy)
mydntanyt erdiden suurten ilmastoneutraaliin talouteen tahtaavien investointien verohyvityksesta an-
netun lain (148/2025, investointihyvityslaki) mukaista investointihyvitystd SV Kapusta Oy:n
(Kapusta) ja SV Vaaranlammet Oy:n (Vaaranlammet) pumppuvoimalaitoshankkeille seka AA Sa-
katti Mining Oy:n (Sakatti) kaivoshankkeelle. Kapustalle mydnnetyn investointihyvityksen suuruus
on ollut enintdan 63,2 miljoonaa euroa, Vaaranlammille myénnetyn hyvityksen suuruus enintdan
57,2 miljoonaa euroa seka Sakatille mydnnetyn hyvityksen suuruus enintdan 150 miljoonaa euroa.

Luonnonsuojeluliitto on hallintokantelussaan vaatinut, etta ty6- ja elinkeinoministerid tutkii Business
Finlandin paatdksia koskevan menettelyn lainmukaisuuden ja edellyttda Business Finlandia kor-
jaamaan ja poistamaan lainvastaiset ja virheelliset paatokset hallintolain (434/2003) 50 §:n mu-
kaisesti. Lisaksi Luonnonsuojeluliitto on vaatinut, etta tyo- ja elinkeinoministerié ohjaa Business Fin-
landia toimimaan hyvan hallinnon, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999,
julkisuuslaki) ja perustuslain (731/1999) mukaisesti.

Ty0- ja elinkeinoministerid on 23.4.2026 pyytanyt Business Finlandilta selvitysta
Luonnonsuojeluliiton hallintokantelun perusteella 30.4.2026 mennessa. Business Finland pyysi pi-
dennysta vastausaikaan, ja maaraaikaa annettiin 8.5.2026 saakka. Business Finland on toimittanut
lausunnon maaraajassa 8.5.2026. Tyd- ja elinkeinoministerié on 8.5.2026 toimittanut Business Fin-
landin lausunnon Luonnonsuojeluliitolle ja varannut sille mahdollisuuden vastata Business Finlandin
selvityksen johdosta. Luonnonsuojeluliitto on toimittanut vastauksensa maaraajassa 20.5.2026.
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Hallintolain 53 a §:n mukaan viranomaisen, viranomaiseen palvelussuhteessa olevan tai muun jul-
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Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Finland -nimisesta osakeyhtidsta anne-
tun lain (1146/2917) 1 §:n mukaan Business Finland kuuluu ty6- ja elinkeinoministerion hallinnona-
laan, ja ty6- ja elinkeinoministerid ohjaa ja valvoo sen toimintaa.

Ty6- ja elinkeinoministerié on siten toimivaltainen tutkimaan Luonnonsuojeluliiton hallintokantelun ja
antamaan paatdksen kantelun johdosta.

Hallintolain 53 ¢ §:n mukaan valvova viranomainen voi hallintokanteluasiassa antamassaan rat-
kaisussa kiinnittda valvottavan huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin tai saattaa taman tietoon kasi-
tyksensa lain mukaisesta menettelysta. Jos tata ei asian kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat huo-
mioon ottaen pideta riittdvana, valvottavalle voidaan antaa huomautus, jollei kantelun kohteena
oleva teko luonteensa tai vakavuutensa perusteella anna aihetta ryhtya toimenpiteisiin muussa
laissa sdadetyn menettelyn kdynnistadmiseksi. Viimeksi mainitussa tapauksessa kantelun kasittely
raukeaa.

Kanteluviranomainen ei hallintokantelun johdosta voi itse korjata, muuttaa tai kumota hallin-
topaatosta. Se voi kuitenkin esittaa korjaamismenettelyyn ryhtymista.

Hallintolain 8 luvussa saadetaan paatoksessa olevan virheen korjaamisesta. Hallintolain 50 §:n mu-
kaan viranomainen voi poistaa virheellisen paatdksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos 1) paatos
perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen; 2) paatds perustuu ilmeisen vaaraan
lain soveltamiseen; 3) paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai 4) asiaan on tullut sel-
laista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Paatds voidaan korjata edelld mainituissa 1-3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa asianosaisen
eduksi tai vahingoksi. Paatéksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi kuitenkin edellyttaa, etta
asianosainen suostuu paatdksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei tarvita, jos virhe on il-
meinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta. Paatés voidaan korjata 1 momentin
4 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.

Kantelu ja lausunnot

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n hallintokantelu
SV Kapusta Oy ja SV Vaaranlammet Oy

Luonnonsuoijeluliitto esittaa, etta Kapustaa sekd Vaaranlampia koskevat rahoituspaatokset ovat hal-
lintolain 50 §:n mukaisesti lainvastaisia, eivatka ne tayta investointihyvityslain 11 §:n sisaltovaati-
muksia tai hallintolain 31 §:n mukaista vaatimusta viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta.

Luonnonsuojeluliitto toteaa hallintokantelussaan investointihyvityksen mydntamisen edellyttéavan,
ettd yhtid pystyy osoittamaan Ei merkittdvaa haittaa -periaatteen noudattamisen.
Luonnonsuojeluliiton mukaan tdma tarkoittaa kdytdnndssa asiantuntijoiden tekemia tadsmallisia ja lo-
pullisia selvityksia ja johtopaatdksia hankkeen vaikutuksista — mikali hankkeen ymparistdvaikutusten
arviointimenettely (YVA) on viela kesken, hankkeen merkittavista ymparistdvaikutuksista ei ole
Luonnonsuojeluliiton nakemyksen mukaan viela riittavaa selvitysta.

Luonnonsuoijeluliitto toteaa kantelussaan seka Kapustan ettd Vaaranlampien pumppuvoimalaitos-
hankkeen YVA:n olevan viela vireilla. Kummankin hankkeen osalta on toistaiseksi valmistunut vasta
ymparistdvaikutusten arviointiohjelma, ja ainoastaan Kapustan hankkeen osalta
yhteysviranomaisena toimiva Lapin ELY-keskus on antanut lausuntonsa 28.5.2025. Lapin ELY-kes-
kus on lausunnossaan katsonut, etta toteutuessaan hankkeella voi olla todennakoisesti merkittavia
ja valittdmia vesistovaikutuksia.

Luonnonsuojeluliiton nakemyksen mukaan Business Finlandilla ei ole ollut asiallisia perusteita ar-
vioida ja todeta, voidaanko Kapustan tai Vaaranlampien hankkeet toteuttaa Ei merkittavaa haittaa -
periaatteen mukaisesti, silla hankkeiden YVA on kesken, ymparistévaikutusten arviointiselostukset
eivat ole valmistuneet, eivatka yhteysviranomaiset ole antaneet vaikutuksista perusteltuja paatelmia.

Lisaksi Luonnonsuojeluliitto tuo esiin, ettd Business Finland on rahoituspaatoksiin sisaltyvissa arvioi-
ssaan itsekin todennut, ettd hankkeiden ymparistovaikutukset selvitetdan tarkemmin YVA-menette-
lyssd ennen hankkeiden aloittamista. N&in ollen rahoituspaatoksia joulukuussa 2025 tehtdessa ei
ole Luonnonsuojeluliiton mukaan ollut edellytettya luotettavaa selvitysta ja arviointia hankkeen
mydnteisista ja kielteisistd ymparistdvaikutuksista. Business Finland on siten paatdsta tehdessaan
sivuuttanut nama tosiseikat, selvittdmisvelvollisuutensa ja hyvan hallinnon mukaisen asian kasittelyn
vaatimukset.
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AA Sakatti Mining Oy

Luonnonsuojeluliitto esittdd hyvan hallinnon oikeusperiaatteisiin, hallintolain laillisuusperiaatteeseen
seka perustuslain oikeusvaltioperiaatteeseen perustuen, etta Sakatin kaivoshanke ei voi saada
myonteista verotukipaatdsta Business Finlandilta, silla julkista valtaa kayttava viranomainen ei voi
tukea hankkeita, jotka ovat luonnonsuojelulain (9/2023) vastaisia.

Luonnonsuojeluliiton mukaan oikeutettu odotus on, ettd Business Finlandin on tarkoin noudatettava
voimassa olevaa lakia, ja sen paatoésten on oltava linjassa lainsdadanndn, myds luonnonsuojelulain
kanssa. Luonnonsuojeluliiton mukaan Business Finland voisi oikeusjarjestyksen mukaan ottaa kasi-
teltdvakseen ja tehda myonteisen paatdksen Sakatin verotukihakemukseen vasta siina tapaukses-

sa, ettéd hankesuunnitelma olisi voimassa olevan lainsdddannén mukainen.

Luonnonsuoijeluliiton mukaan Lapin ELY-keskus on esittanyt Sakatin kaivoshankkeeseen liittyvassa
lausunnossa Sakatin kaivoshankkeen heikentavan merkittavasti useita Viiankiaavan Natura-alueen
suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja lajeja, joten alue ei pysy luontodirektiivin tarkoitta-
massa mielessa koskemattomana.

Luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd ELY-keskuksen lausunnon perusteella Sakatin kaivoshankkeen
vaihemaakuntakaavan hyvaksyminen edellyttda valtioneuvoston luonnonsuojelulain 39 §:n nojalla
tekemaa paatdsta, jota ilman Viiankiaavan Natura 2000-suojelualueen suojeluperusteita ei ole Saka-
tin hankkeen ja sen vaatiman vaihemaakuntakaavan johdosta lupa heikentdd merkittavasti. Valtio-
neuvoston paatodsta ei vield Luonnonsuojeluliiton hallintokantelun hetkella ole tehty.

Luonnonsuoijeluliitto myds esittaa, ettd Sakatin hanketta ei joka tapauksessa voi miltadan osin toteut-
taa rikkomatta voimassa olevaa lakia eraiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta soiden-
suojelualueiksi (851/1988, soidensuojelulaki).

Edelld mainituin perustein Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd Business Finlandin Sakatin hanketta
koskeva paatos ei ole yndenmukainen hallintolaissa ja perustuslaissa asetettujen laillisuusvaatimus-
ten ja hyvan hallinnon tavoitteiden kanssa, silla rahoitusta on mydénnetty hankkeelle, joka on voi-
massa olevan lainsdddanndn vastainen.

Lopuksi Luonnonsuojeluliitto esittaa, ettéa Sakatin hankkeen ei mydskaan voida katsoa tayttavan in-
vestointihyvityslain 19 §:ssa saadettyja rahoitusedellytyksia. Luonnonsuojeluliitto katsoo, etta hank-
keen ei voida suoraan todeta edistavan ilmastoneutraaliin talouteen siirtymisen kannalta olennaisten
laitteistojen ja komponenttien tuotannossa tarvittavien kriittisten raaka-aineiden tuotantoa tai tal-
teenottoa, koska raaka-aineiden loppukayttda tai tuotantoon paatymista ei ole selvitetty.

Tietopyynnét

Luonnonsuoijeluliitto on hallintokantelussaan esittdnyt myds selvitysta siit, ettd Business Finland on
vastauksissaan asiaa koskeviin tietopyyntoihin katsonut julkiset asiakirjat salassa pidettaviksi ja
vasta useiden tietopyyntdjen jalkeen luovuttanut kaikki paatdsasiakirjojen tiedot, jotka eivat ole julki-
suuslain mukaan salassa pidettavia. Luonnonsuojeluliiton mukaan tama on pitkittanyt tietopyynnon
mukaisten tietojen saamista.

Hallintokantelussa esitetyn selvityksen perusteella Luonnonsuojeluliitto on tehnyt 8.12.2025 alkaen
tietopyyntdja Business Finlandin kirjaamoon investointihyvityslain mukaisista paatoksista, ja on sen
perusteella saanut 22.12.2025 paatésasiakirjat Business Finlandin vuonna 2025 myo6ntamista vero-
hyvityksista. Paatdsasiakirjoista oli Business Finlandin ilmoituksen mukaan poistettu julkisuuslain 24
§:n 20 kohdan mukaiset salassa pidettavat likkesalaisuustiedot, joiksi oli katsottu mm. Ei merkittadvaa
haittaa -periaatteen toteutumista koskevan arvioinnin tiedot Kapustan ja Vaaranlampien hankkeista.

Luonnonsuojeluliitto on hallintokantelun perusteella lisaksi pyytanyt 22.12.2025 Business Finlandilta
Ei merkittdvaa haittaa -periaatteen toteamiseen ja selvittdamiseen liittyvat hankekohtaiset asiakirjat.
Business Finland katsoi hakijoiden ymparistétavoitteita koskevat vastaukset hakijoiden julkisuuslain
24 §:n 20 kohdan mukaisiksi liikesalaisuuksiksi, koska ne sisaltavat tarkkaa teknisluontoista tietoa
itse suunnitellusta investoinnista.

Luonnonsuoijeluliiton toistettua 22.12.2025 esittdmansa tietopyyntd uudelleen 19.1.2026, Business
Finland on paatynyt 27.1.2026 toimittamaan osan hankekohtaisista haitta-arvioon liittyvastd materi-
aalista. Lisdksi 5.2.2026 Business Finland on todennut arvioineensa verohyvityksen hakijoiden
ymparistotavoitteita koskevien vastausten tietojen luovuttamista vield uudelleen ja paatynyt siihen,
ettd ne voitiin sittenkin luovuttaa Luonnonsuojeluliitolle.
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Luonnonsuojeluliiton mukaan pyydettyjen tietojen toimittaminen on siten kestanyt yhteensa 45 vuo-
rokautta ensimmaisen tietopyynnon jattdmisesta.

Business Finland Oy:n lausunto
SV Kapusta Oy ja SV Vaaranlammet Oy

Business Finlandin mukaan investointihyvityslain mukaisten hankkeiden investointihyvityshaku oli
auki 24.3.-29.8.2025, ja kaikilta investointihyvitysta hakeneilta yrityksiltd kysyttiin hakemuspalve-
lussa kuhunkin ymparistétavoitteeseen liittyvat kysymykset ja perustelut. Mikali jokin ymparistota-
voite edellytti yksityiskohtaista haitta-arviointia, aukesi asiakkaalle kyseistd ymparistotavoitetta kos-
keva tarkennuskysymys vastattavaksi ja perusteltavaksi. Business Finlandin rahoitusasiantuntija otti
kantaa ymparistotavoitteista tehtyihin hakijoiden esittdmiin arvioihin, ja kunkin ymparistétavoitteen
osalta Business Finland totesi sen, onko hankkeella merkittavid haitallisia vaikutuksia. Business Fin-
landin mukaan seikkaperaista arviota ei laadittu, eikd ulkopuolisia asiantuntijoita tai asiantuntijaviran-
omaisia kaytetty arvioinnin tekemiseen.

Business Finland katsoo, etta se on tehnyt Kapustaa ja Vaaranlampia koskevat Ei merkittavaa hait-
taa -arviot yhtidilta saatujen sen hetkisten tietojen perusteella. Business Finland esittaa, etta Syken
laatiman ohjeen mukaan ymparistélupaa tai ymparistovaikutusten arviointia ei tarvitse olla tehtyna
ennen Ei merkittdvaa haittaa -arviointia. Business Finland on katsonut, etta kasilla olevien
investointihankkeiden osalta tarkempi tarkastelu tehdaan viela kesken olevien ymparistdvaikutusten
arviointien yhteydessa.

Business Finland esitt3, ettd investointihyvityslain sdatdmisen yhteydessa on tunnistettu, etta in-
vestointihyvityksen kohteena olevat investointihankkeet ovat usein vasta suunnitteluvaiheessa, jol-
loin mydskaan aukottoman Ei merkittavaa haittaa -arvioinnin tekemiseen tarvittavia tietoja ei ole tuki-
viranomaisen kaytettavissa. Business Finland katsoo, ettd Suomessa verohyvitystd saaneiden in-
vestointihankkeiden osalta Ei merkittdvaa haittaa -periaatteen noudattaminen varmistetaan mahdolli-
silta osin ja niiden tietojen valossa, jotka tukiviranomaisella on saatavilla siina vaiheessa, kun inves-
tointiverohyvitys myodnnetaan. Toimivaltaiset ymparistdviranomaiset varmistavat omalta osaltaan,
ettd verohyvitysta saaneet hankkeet toteutetaan Ei merkittavaa haittaa -periaatteen mukaisesti.

Business Finland myds katsoo, ettd mikali investointihankkeita ei pystyttaisi toteuttamaan lainkaan
YVA:n aikana ilmenneiden seikkojen vuoksi, mydskaan investointihyvityksen hyédyntaminen ei olisi
mahdollista verohyvityslain 26 ja 31 §:n johdosta. Investointihyvityslain nojalla tehtava investointihy-
vitystd koskeva paatds eroaa rahoituspaatdksista siten, ettd oikeus investointihyvityksen vahentami-
seen yhtién verotuksesta edellyttaa paatdksen ja sen ehtojen noudattamisen liséksi investoinnin val-
mistumista seka sita, etta yritykselle maksuunpannaan yhteiséveroa.

Business Finland tuo myés esiin, etta se tekee investointihyvityksen muutosta koskevan paatdksen
esimerkiksi, jos hyvityksen saaja rikkoo olennaisesti investointihyvityksen perusteena olevalle pro-
jektille asetettuja ehtoja tai investointihyvityksen myéntamista koskevaa paatosta tai paatdoksen ehto-
ja.

AA Sakatti Mining Oy

Business Finland katsoo, etta se on mydntanyt investointihyvityksen AA Sakatti Mining Oy:lle inves-
tointihyvityslain mukaisesti ja noudattaen perustuslain ja hallintolain mukaisia hyvan hallinnon edelly-
tyksia.

Business Finland tuo esiin, ettd verotuksena toteutettava kannustin eroaa suorista tuista huomatta-
vasti, ja etta verotuessa ei voi olla tapaus- tai verovelvolliskohtaista tuen mydntamisen tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa. Investointihyvitysten hakijoilla on siten subjektiivinen oikeus investointihyvityk-
seen, jos investointihyvityksen kohteena oleva investointi tayttda investointilaissa saadetyt edellytyk-
set. Business Finland katsoo, ettd mikali investointi on investointihyvityslaissa sdadettyjen edellytys-
ten mukainen, sen tulee myontaa investointihyvitys, eika silla ole harkintavaltaa talta osin.

Business Finland esittda, etta Sakatin hanke mahdollistaa ilmastoneutraaliin talouteen siirtymisen
kannalta olennaisten laitteistojen tai komponenttien tuotannossa tarvittavien kriittisten raaka-ainei-
den talteenoton tai tuotannon. Business Finland on arvioinut, ettd ilman verohyvitysta hanke ei to-
denndkoisesti toteutuisi lainkaan tai se toteutuisi rajoitetusti, ja ettd verohyvitykselld on kannustava
vaikutus hankkeen toteuttamiseen. Sakatin hanke on siten tayttéanyt investointihyvityslaissa saadetyt
edellytykset investointihyvityksen mydntamiselle.

Business Finland myds katsoo, ettd se ei arvioi haetun investointihankkeen mahdollisesti muun
lainsdadannon nojalla edellyttamia lupia tai paatoksia tai sita, tayttaako investointihanke esimerkiksi
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ymparistolainsdddanndn edellytykset. Investointihyvityslaissa ei ole asetettu ymparisténsuojeluun
liittyvia vaatimuksia jakson 2.8 osalta eika Sakattia koskevilta 4 luvun mukaisten investointihankkei-
den toteutuksessa edellytetd Ei merkittavaa haittaa -periaatteen noudattamista. Business Finland
katsoo, ettd investointihyvityslain 4 luvun mukaisiin investointihankkeisiin liittyvien ymparistotekijoi-
den lainmukaisuusharkinta kuuluu siten puhtaasti muille viranomaisille.

Business Finland my6s katsoo, ettéa mikali Sakatin hanke ei saisi tarvittavia ymparistolupia tai
paatoksia, taikka investointihanke muutoin olisi lainvastainen, investointi ei toteutuisi, jolloin AA Sa-
katti Mining Oy:lla ei olisi mahdollisuutta vahentaa investointihyvitysta yhtion tuloverosta verohyvitys-
lain 31 §:n mukaisesti. Mikali puolestaan AA Sakatti Mining Oy:n investointihyvityksen perusteena
olevassa investointihankkeessa tapahtuisi investointihyvityksen maaraan tai kayttéon vaikuttava
olennainen muutos, Business Finland tekisi muutosta koskevan paatoksen.

Business Finland esittda lopuksi, etta kriittisid raaka-aineita tuottaville yrityksille ei ole asetettu vel-
vollisuutta osoittaa, miten suuri osa raaka-aineista paatyy lain mukaisten laitteistojen tai komponent-
tien valmistukseen. Tdma on Business Finlandin mukaan vahvistettu myds investointihyvityslain
esitdissa, joiden mukaan edellytyksena ei ole, ettd tuetussa laitoksessa tuotetaan tai otetaan talteen
yksinomaan kriittisia raaka-aineita. Investointihyvitys voisi kuitenkin kohdistua vain siihen osaan in-
vestointikustannuksista, jotka liittyvat kriittisten raaka-aineiden tuotantoon tai talteenottoon.

Tietopyynnét

Business Finland katsoo, ettd se on noudattanut julkisuuslain mukaista julkisuusperiaatetta ja toteut-
tanut Luonnonsuojeluliiton mukaisen tiedonsaantioikeuden vastatessaan Luonnonsuojeluliiton tieto-
pyyntoon.

Business Finland katsoo toimittaneensa Luonnonsuojeluliitolle 22.12.2025 julkiset versiot niista
paatdsasiakirjoista, joita Luonnonsuojeluliitto on pyytanyt 8.12.2025 jatetyssa tietopyynnossa. Busi-
ness Finlandin mukaan Luonnonsuojeluliitto on 22.12.2025 jattanyt Business Finlandille toisen tieto-
pyynnon, joka kohdistui Ei merkittavaa haittaa -periaatteen toteamisen ja selvittamisen asiakirjoihin
koskien kaikkia investointihyvitystd saaneita uusiutuvan energian tuotannon ja energian varastoinnin
investointihakkeita. Business Finland on vastannut Luonnonsuojeluliitolle 9.1.2026 kertoen, miten Ei
merkittdvaa haittaa -arvio Business Finlandissa toteutetaan, mihin asiakirjoihin arvio perustuu ja mita
asiakirjoja arviosta syntyy.

Business Finlandin mukaan Luonnonsuojeluliitto on 16.1.2026 pyytanyt valituskelpoisen paatdksen
Business Finlandin 9.1.2026 antamasta vastauksesta, koska Ei merkittdvaa haittaa -arvioita ei ollut
luovutettu. Business Finland on talldin pyytanyt tasmennysta tietopyynnon sisaltéon ja tiedustellut,
mihin yksittaisiin paatoksiin tietopyyntd kohdistuu. Liséksi Business Finland on 16.1.2026 kertonut
Luonnonsuoijeluliitolle, ettd hakijoiden hakemuksissa kuvaamat ymparistétavoitteita koskevat vas-
taukset sisaltavat hakijoiden julkisuuslain 24 §:n 20 kohdan mukaisia liikesalaisuustietoja. Business
Finlandin ndkemyksen mukaan tdsmennyspyynnon esittdminen oli perusteltua, koska 22.12.2025 ja-
tetyssa tietopyynnossa pyydettiin tietoja kaikista hankkeista.

Business Finlandin mukaan Luonnonsuojeluliitto tasmensi tietopyyntda 19.1.2026 ja ilmoitti, etta se
halusi Ei merkittdvaa haittaa -arviot 8.12.2025 mennessa mydnnettyjen verohyvityshankkeiden osal-
ta.

27.1.2026 Business Finland luovutti projektikohtaiset tiedot Ei merkittavaa haittaa -periaatteen totea-
misesta ja selvittamisesta julkisilta osin. 4.2.2025 Luonnonsuojeluliitto pyysi valituskelpoisen paatok-
sen 27.1.2026 annetusta vastauksesta. Taman jalkeen Business Finland arvioi uudelleen hakijoiden
ymparistotavoitteita koskevien vastausten sisaltdéa ja paatyi siihen, ettd myds hakijoiden vastaukset
tulee luovuttaa Luonnonsuojeluliitolle julkisuuslain nojalla (pl. yhden projektin osalta liikkesalaisuuk-
siksi katsottavat tiedot). Business Finland luovutti Luonnonsuojeluliitolle tietopyynnén kohteena ollei-
den hankkeiden osalta hakijoiden ymparistétavoitteita koskevat vastaukset julkisilta osin 5.2.2026.

Business Finland katsoo, ettd se on tammikuun kuluessa pyrkinyt selvittdmaan tietopyynndn koh-
teena olevia asiakirjoja ja auttamaan Luonnonsuojeluliittoa yksildimaan ne tiedot, joihin sen tieto-
pyynto kohdistuu, ja sen vuoksi Business Finlandilla voidaan katsoa olleen vasta 19.1.2026 riittavan
yksildity tietopyyntd. Business Finland katsoo myoés, etta tietopyynndén kohteena oli laaja maara tie-
toja, jotka olivat osin salassa pidettavia, joten niiden luovuttamiseen tulee soveltaa julkisuuslain 14
§:n 4 momentin mukaista kuukauden maaraaikaa. Business Finland katsoo, ettd Luonnonsuojelulii-
tolla oli kdytdssaan kaikki sen pyytamat julkiset tiedot 5.2.2026, joten tietopyyntdédn vastaamisessa
on kulunut yhteensa 17 vuorokautta. Business Finland katsoo, ettd se on siten luovuttanut tieto-
pyynnon kohteena olleet julkiset tiedot julkisuuslain 14 §:n mukaisessa kuukauden maaraajassa.



6 (13)

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n vastine
SV Kapusta Oy ja SV Vaaranlammet Oy

Luonnonsuoijeluliitto katsoo Business Finlandin arvioineen Ei merkittdvaa haittaa -periaatteen toteu-
tumista vailla tarvittavaa asiantuntemusta, tukeutuen ainoastaan hakijan itsensa toimittamiin tietoi-
hin, kayttamatta ulkopuolisia ymparistdvaikutusten arvioinnin asiantuntijoita, virka-apua tai muuta re-
levanttia tahoa hakijan antamien tietojen tarkistamiseen. Luonnonsuojeluliitto esittaa, etta verotu-
kipaatokset eivat voi perustua oletukseen siita, etta hakijan antama vakuutus Ei merkittavaa haittaa -
periaatteen toteutumisesta on kiistaton ja oikea arvio, ja ettd Business Finland on perustanut paatok-
sensa puutteellisiin tietoihin. Luonnonsuojeluliitto myds esittaa, ettd kun kyseessa on uusi hanke,
joka aiheuttaa vesistomuutoksia, taksonomian mukaisuus edellyttda erittain tarkkaa dokumen-
taatiota siita, ettei vesiston "hyvaa tilaa” vaaranneta.

Luonnonsuojeluliitto katsoo, ettd Business Finlandilla on valvontavastuu investointihyvityslaissa
edellytetyn Ei merkittdvaa haittaa -periaatteen noudattamisesta ja toteutumisesta. Luonnonsuojelu-
liitto lisdksi katsoo, etta Business Finlandin tulee varmistua Ei merkittavaa haittaa -periaatteen toteu-
tumisesta ymparistévaikutusten arvioinnin seka ymparisto- ja vesilupapaatdsten jalkeen ja mahdolli-
sen rikkomuksen kohdalla tehtava muutospaatds investointihyvityksen perumisesta.

Luonnonsuoijeluliitto katsoo, etta asian merkitysta ei vahenna se, etta hanke ei voi saada verohelpo-
tusta, mikali YVA- tai ymparistélupaprosessi osoittaa, ettei hanke tosiasiassa tayta Ei merkittavaa
haittaa -periaatetta.

AA Sakatti Mining Oy

Luonnonsuoijeluliitto katsoo vastineessaan kyseen olevan siita, ettd Business Finland on viranomais-
tahona tehnyt paatdksen myontaa verohelpotusta hankkeelle, joka paatdoksen tekohetkella ei ole voi-
massa olevan luonnonsuojelu- ja soidensuojelulain mukaan laillisesti toteutettavissa. Kaikessa julki-

sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia, eikd viranomainen voi siten tehda paatosta verohy-
vityksen myodntamisesta hankkeelle, joka toteutetaan alueelle, jonne ei voi voimassa olevan lain mu-
kaan sijoittaa kyseista toimintaa.

Sovellettavat oikeusohjeet

Investointihyvitysta koskeva saantely

Investointihyvityslain 1 §:n mukaan investointihyvitys perustuu investointikustannuksiin, ja investoin-
tihyvitys vahennetaan yhtion tuloverolain (1535/1992) nojalla laskettavasta tuloverosta ennen veron
maksuunpanoa.

Investointihyvityslain 3 §:n perusteella oikeus investointihyvitykseen mydnnetaan yhtidlle, joka to-
teuttaa Suomessa laissa tarkemmin maaritellyt edellytykset tayttdvan hankkeen 1) energian tuotan-
toon uusiutuvista lahteistd ja energian varastointiin (luvun 2 mukaiset hankkeet), 2) teollisuuden tuo-
tantoprosessien vahahiilistdmiseen ja energiatehokkuustoimenpiteisiin (luvun 3 mukaiset hankkeet)
tai 3) ilmastoneutraaliin talouteen siirtymisen kannalta strategisille aloille (luvun 4 mukaiset hank-
keet). Investointihyvityslakiin sisaltyy paljon yksityiskohtaisia ja teknisia vaatimuksia naiden investoi-
ntihankkeiden tukikelpoisuuden edellytykseksi. Seuraavassa on kuvattu naista vain kantelun kasitte-
lyn kannalta keskeisia edellytyksia.

Kapustan ja Vaaranlampien hankkeet ovat investointihyvityslain mukaisia energian tuotantoa ja va-
rastointia koskevia hankkeita, joiden tukikelpoisuuden tarkemmista edellytyksisté on saadetty inves-
tointihyvityslain 2 luvussa. Investointihyvityslain 11 §:n 3 momentin mukaan investointihyvityksen
mydntaminen luvun 2 mukaiselle energian tuotantoa ja varastointia koskevalle hankkeelle edellyttaa,
etta investointihankkeen toteutuksessa noudatetaan Ei merkittavaa haittaa -periaatetta. Mainitun lain
esitdiden perusteella Ei merkittavaa haittaa -periaatetta tulisi soveltaa noudattaen komission tiedo-
nantoa Tekniset ohjeet Ei merkittavaa haittaa -periaatteen soveltamiseksi elpymis- ja palautumistu-
kivalinettd koskevan asetuksen mukaisesti (2021/C 58/01, tekniset ohjeet).’

Teknisten ohjeiden perusteella sovellettavan EU:n ja kansallisen ymparistdlainsdadannoén noudatta-
minen on haitta-arvioinnin tekemisesta erillinen velvoite.2 Nain ollen esimerkiksi ymparisto-
lainsdadanndn nojalla edellytetty ymparistdvaikutusten arviointi ei vapauta haitta-arvioinnin

THE 207/2024 vp, s. 51.
2 Tekniset ohjeet, s. 4.
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tekemisesta, eika toisaalta ymparistdvaikutusten arvioinnin puuttuminen vaikuta haitta-arviointia kos-
kevan velvoitteen toteutumiseen.

Vaikka haitta-arviointi ja ymparistovaikutusten arviointi ovat edella esitetysti toisistaan erilliset velvoi-
tteet, teknisten ohjeiden mukaan joissakin tapauksissa ymparistdévaikutusten arviointi ja vaadittujen
lieventdmistoimien toteuttaminen ymparistdn suojelemiseksi voi, toimenpiteen sisalldsta riippuen,
olla riittdva osoitus siita, ettd toimenpide on Ei merkittdvaa haittaa -periaatteen mukainen joidenkin
asiaankuuluvien ymparistotavoitteiden osalta (etenkin silloin, kun kyseessa on vesivarojen ja merten
luonnonvarojen kestava kayttd ja suojelu seka biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suo-
jelu ja ennallistaminen).?

Haitta-arviosta on saadetty yleisella tasolla EU:n taksonomia-asetuksessa (EU 2020/852), jossa ei
ole asetettu tarkempia edellytyksia haitta-arvion sisallélle. Taksonomia-asetuksen nojalla on annettu
delegoituja sdadoksia, joiden perusteella maaritelldan tarkemmin Ei merkittavaa haittaa -periaatteen
toteutumisen edellytyksid. Vesipumppuvoimalaitosten osalta tarkemmat sdaddkset on annettu dele-
goidun asetuksen (EU) 2021/2139 liitteessa |. Asetuksessa ei kuitenkaan aseteta tarkempia vaati-
muksia sille, kuinka haitta-arvio tulee konkreettisesti toteuttaa, ja mihin aineistoon tai tietoon arvio tu-
lisi perustaa. Teknisten ohjeiden mukaan haitta-arvioinnissa olisi otettava huomioon ymparistdseik-
koja koskevat vaikutustenarvioinnit seka toimenpiteen kestavyysarvioinnit.*

Edella esitetyn perusteella jasenvaltioille ja viranomaisille on jatetty laaja harkintavalta sen osalta,
minka sisaltoista haitta-arviota voidaan pitaa riittavana.

Sakatin kaivoshanke on puolestaan investointihyvityslain luvun 4 mukainen hanke. Investointihyvi-
tyslain 4 luku koskee ilmastoneutraaliin talouteen siirtymisen kannalta strategisia investointeja, ja
toisin kuin investointihyvityslain 2 luvun mukaisilta investointihankkeilta, laki ei edellytd 4 luvun mu-
kaisten investointihankkeiden toteutukselta Ei merkittdvaa haittaa -periaatteen noudattamista. Inves-
tointihyvityslaissa ei ole asetettu luvun 4 mukaisille hankkeille mydskaan muita ymparistdnsuojeluun
liittyvia edellytyksia. Hyvitykseen on lain 19 §:n perusteella oikeutettu investointihankkeet, jotka kos-
kevat (i) iimastoneutraaliin talouteen siirtymisen kannalta olennaisten laitteistojen tuotantoa, (ii) ky-
seisten laitteistojen valmistukseen suoraan tarkoitettujen ja ensisijaisesti siina kaytettavien keskeis-
ten komponenttien tuotantoa tai (iii) edelld maariteltyjen laitteistojen ja komponenttien tuotannossa
tarvittavien kriittisten raaka-aineiden tuotantoa ja talteenottoa. Olennaisilla laitteistoilla tarkoitetaan
akkuja, aurinkopaneeleita, tuuliturbiineita, lampépumppuja, elektrolyysilaitteita seka hiilidioksidin
talteenotto-, hydédyntamis- ja varastointilaitteita. Keskeiset komponentit on lueteltu tyhjentavasti in-
vestointihyvityslain litteessa. Kriittisilla raaka-aineilla tarkoitetaan laissa yleisen ryhméapoikkeusase-
tuksen liitteessa IV tarkoitettuja kriittisia raaka-aineita.

Investointihyvityslain 22 §:n perusteella investointihyvitysta haetaan Business Finlandilta ennen in-
vestointihankkeen téiden alkamista. Investointihyvityksen hakijan on esitettava asian ratkaisemista
varten oikeat ja riittavat tiedot, mukaan lukien tarpeelliset tiedot ja selvitykset investoinnin tassa
laissa saadettyjen investointihyvityksen myontéedellytysten tayttymisesta.

Investointihyvityslain 23 §:n mukaan Business Finland hyvaksyy investointihyvitystd koskevan hake-
muksen ja vahvistaa hyvityksen enimmaismaaran ja hyvitykseen oikeuttavat investointikustannukset
laissa sédadettyjen edellytysten tayttyessa.

Investointihyvityslain 26 §:n mukaan Business Finland tekee investointihyvityksen muutosta koske-
van paatoksen, jos yhtio rikkoo olennaisesti tassa laissa investointihyvityksen perusteena olevalle in-
vestointihankkeelle asetettuja ehtoja tai investointihyvityksen myontamista koskevaa paatosta tai
paatoksen ehtoja, tai mikali investointihyvityksen perusteena olevassa investointihankkeessa tapah-
tuu muu investointihyvityksen maaraan tai kayttoon vaikuttava olennainen muutos. Investointihyvi-
tyksen muuttamista koskeva paatos voisi tarkoittaa sitd, etta oikeus investointihyvitykseen poiste-
taan.b

Investointihyvityslain 31 §:n mukaan investointihyvitys vdhennetaan yhtion euromaaraisen
vaatimuksen perusteella yhtidn tuloverosta. Investointihyvitysta voi vahentaa aikaisintaan sina vero-
vuotena, jonka aikana investointi valmistuu.

Kuten edella on kuvattu, investointihyvitykset ovat siten verotuksen kautta toteutettuja kannustimia.
Investointihyvityslain esitdiden perusteella verotuksen kautta myonnettavien tukien kayttéon tuki-
instrumenttina liittyy erityispiirteitd, ja kannustin eroaa luonteeltaan suorista tuista huomattavasti. Pe-
rustuslain 81 §:n mukaan verosta on saadettava lailla, joka sisaltda sdanndkset verovelvollisuuden

3 Tekniset ohjeet, s. 4.
4 Tekniset ohjeet, s. 4.
5 HE 207/2024 vp, s. 58.
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ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta. Verotuksen tulee siten perustua
laintasoiseen saantelyyn ja laissa on tasmallisesti ja tarkkarajaisesti sadadettava tuen ja sen maaran
perusteista. Verotuessa ei voi olla tapaus- tai verovelvolliskohtaista tuen myéntamisen tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa, vaan kaikkien toimijoiden, jotka tayttavat laissa maaritetyt edellytykset, tulee
saada verokannustin sdannodsten osoittamalla tavalla kayttdonsa.

Perustuslaki ja hyva hallinto

Hallintolain 6 §:ssa edellytetaan, etta viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaaraan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta sel-
vittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Asianosaisen on
esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myétavaikutettava vi-
reille panemansa asian selvittamiseen.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Edella mainittu
edellyttaa, etta julkisen vallan kayttajalla tulisi aina olla viime kadessa eduskunnan saatamaan lakiin
palautettavissa oleva toimivaltaperuste. Esimerkiksi viranomaisilla ei siten voisi olla sellaista julkisen
vallan kayttamista tarkoittavaa toimivaltaa, jolla ei olisi nimenomaista tukea oikeusjarjestyksessa.®

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa edellytetdan lisdksi, etta kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia. Lakisidonnaisuus edellyttaa, ettd viranomainen ja julkista hallintotehtavaa
hoitava noudattaa sitad koskevaa lainsdadantda ja toimii lain maarittelemissa rajoissa. Viranomaisen
on toteutettava lain sille maarittelemat tehtavat.

Luvitus ja toimivaltaiset viranomaiset

Investoinnin toteuttaminen edellyttaa tyypillisesti useita ymparistollisia ja muita lupia. Esimerkiksi
kaivosmineraalien hyddyntaminen edellyttda kaivoslain (621/2011) mukaista kaivoslupaa. Naiden
lisaksi kaivoksella, rikastamolla seka kaivannaisjatteen jatealueilla on oltava ymparistdsuojelulain
(86/2000) perusteella mydnnetty ymparistdlupa. Kaivostoiminnan vaikutukset vesistdihin ja pohjave-
teen edellyttavat puolestaan vesilain (587/2011) mukaista lupaa. Kaivostoiminnan osalta keskeisia
toimivaltaisia lupaviranomaisia ovat Lupa- ja valvontavirasto ja kaivosviranomaisena toimiva
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto.

Lisaksi lupaharkinnassa on arvioitava hankkeita suhteessa luonnonsuojelulain (1096/1996) suojelus-
aannoksiin ja Natura 2000 -verkostoa koskevaan saantelyyn ja mahdollisesti poikkeamisen edelly-
tyksiin. Luonnonsuojelulainsaadanté perustuu keskeisilta osin EU-lainsaadantdéon. Kansallisesti poi-
kkeuksen myontamista koskevat sdanndkset on pantu taytantéon luonnonsuojelulain (9/2023) 83
§:n sdanndksin, jotka vastaavat tarkasti direktiivin sdanndksia.

Luonnonsuojelulain 34 §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena
olevia luonnonarvoja ei saa heikentaa merkittavasti. Suomessa valtioneuvosto voi luonnonsuojelu-
lain 39 §:n 2 momentin nojalla myontaa poikkeuksen heikentdmiskiellosta Natura-alueen luonnonar-
voja merkittavasti heikentavalle hankkeelle tai suunnitelmalle, jos se on toteutettava erittdin tarkean
yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole. Silloin on toteutettava
korvaavia toimenpiteita verkoston yhtenaisyyden sailyttamiseksi, mista on paatettava valtioneuvos-
ton myoénteisen paatdksen yhteydessa (luonnonsuojelulain 39 §:n 5 momentti). Valtioneuvosto voi
myontaa poikkeuksen heikentamiskiellosta luonnonarvoja heikentavan hankkeen tai suunnitelman
toteuttamiseen, jos hanke on toteutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta
eika vaihtoehtoista ratkaisua ole.

Julkisuuslaki

Julkisuuslain 1 §:n mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tdssa tai muussa laissa erik-
seen toisin sdadeta.

Julkisuuslain 9 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakirjasta, joka on julki-
nen. Tiedon antaminen asiakirjasta, joka 6 ja 7 §:n mukaan ei ole viela julkinen, on viranomaisen
harkinnassa. Harkinnassa on otettava huomioon, mita 17 §:ssa saadetaan.

6 HE 1/1998 vp, s. 74.
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Julkisuuslain 13 §:n mukaan pyyntd saada tieto viranomaisen asiakirjan sisallosta on yksiloitava
riittdvasti siten, ettd viranomainen voi selvittda, mita asiakirjaa pyynto koskee. Tiedon pyytajaa on di-
aarin ja muiden hakemistojen avulla avustettava yksil6imaan asiakirja, josta han haluaa tiedon.

Julkisuuslain 17 §:n mukaan viranomainen on tdman lain mukaisia paatoksia tehdessaan ja muutoi-
nkin tehtavidan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siita, etta tietojen saamista viranomaisen toi-
minnasta ei lain 1 ja 3 §:t huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa saadettya perustetta
eikd enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista, ja etta tiedon pyytajia kohdellaan tasa-
puolisesti.

Julkisuuslain 14 §:n mukaan tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuiten-
kin viimeistaan kahden viikon kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koske-
van pyynndn. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos
muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpi-
teitd tai muutoin tavanomaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakir-
jasta annettava viimeistdan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan
saamista koskevan pyynnon.

Arviointi

Rahoituspaatokset koskien SV Kapusta Oy:n ja SV Vaaranlammet Oy:n hankkeita

Investointihyvityslain mukainen komission teknisiin ohjeisiin perustuva Ei merkittdvaa haittaa -
arviointi on katsottava Business Finlandille asetetuksi, YVA-menettelysta erilliseksi velvoitteeksi. Ku-
ten teknisissa ohjeissa on todettu, vaikka ymparistdvaikutusten arviointi voi toimia yhtena osoituk-
sena Ei merkittdvaa haittaa -periaatteen toteutumisesta, YVA-menettelyn valmistuminen ei ole edel-
lytys haitta-arvion tekemiselle. Viranomainen voi siten ennen YVA-menettelyn paattymista itsenai-
sesti arvioida ja todeta Ei merkittavaa haittaa -periaatteen toteutumisen.

Hankkeiden toteuttamisen edellytyksena on yrityksen kyky turvata hankkeelle riittdva rahoitus jo sen
alkuvaiheessa. Mikali Business Finland ei voisi tehda investointihyvitystd koskevia paatdksia ennen
rinnakkaisten lupamenettelyjen, kuten YVA-menettelyn, valmistumista, tdma lisaisi merkittavasti
hankkeisiin liittyvaa taloudellista epdvarmuutta ja voisi joissakin tapauksissa johtaa siihen, etta lupa-
menettelyihin ryhtymista ei pidettaisi taloudellisesti perusteltuna.

Business Finland ei siten ole menetellyt sovellettavien oikeusohjeiden vastaisesti suorittaessaan
haitta-arvion ennen YVA-menettelyn valmistumista ja perustaessaan Kapustaa ja Vaaranlampea
koskevat rahoituspaatoksensa 3789/31/2025 ja 4074/31/2025 omaan haitta-arviointiinsa.

Arvioitavaksi kuitenkin tulee se, onko Business Finland suorittanut haitta-arvion muutoin riittavalla ta-
solla.

Edelld esitetyn mukaisesti jasenvaltioille ja jasenvaltioiden viranomaisille ei ole asetettu tarkkoja
vaatimuksia sen osalta, kuinka Ei merkittavaa haittaa -periaatteen toteutumisesta tulee varmistua. Ei
merkittdvaa haittaa -arviointi on kuitenkin katsottava Business Finlandille asetetuksi, YVA-menette-
lysta erilliseksi velvoitteeksi.

Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd Business Finland on perustanut haitta-arvionsa hakijoilta
saatuihin vastauksiin, joiden perusteella kummallakin hankkeella on arvioitu olevan vaikutuksia
vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestavaan kayttéon ja suojeluun. Toimitetun selvityksen pe-
rusteella Business Finland ei ole jatkoselvittédnyt asiaa, vaan on todennut Ei merkittdvaa haittaa -pe-
riaatteen toteutuvan silla perusteella, ettd asia tullaan selvittdmaan tarkemmin YVA-menettelyssa.
Business Finland ei saadun selvityksen perusteella ole laatinut erillistd arviointiasiakirjaa.

Vaikka haitta-arvioinnista vastuussa oleva viranomainen voi arvioinnissaan tukeutua soveltuvin osin
YVA-menettelyn lopputuloksiin, ty6- ja elinkeinoministerio katsoo, etta se ei voi perustaa arviointinsa
lopputulosta siihen, etta periaatteen toteutumisesta tullaan varmistumaan myéhemmin valmistu-
vassa YVA-menettelyssa toisen viranomaisen toimesta. Haitta-arviosta vastuullisen viranomaisen
tulee perustaa paatdksensa paatoksen hetkella saatavilla oleviin tietoihin ja varmistua siita, etta Ei
merkittdvaa haittaa -periaatteen toteutuminen voidaan todeta kyseisten tietojen valossa. Muussa ta-
pauksessa paatoksen tulisi olla vahintdan ehdollinen YVA-menettelyn lopputulokselle ja lopputulok-
sen tapauskohtaiselle arvioinnille.

Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo toimitetun selvityksen perusteella, ettd Business Finland ei ole Ka-
pustan ja Vaaranlampien hankkeiden osalta perustanut haitta-arvioitaan ajantasaisiin ja riittaviin tie-
toihin, ja kehottaa Business Finlandia kiinnittamaan tahan jatkossa huomiota. Mikali Ei merkittavaa
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haittaa -periaatteen toteutumisen toteaminen edellyttda toisen viranomaisen paatosta tai arviota,
haitta-arviosta vastuullisen viranomaisen on asetettava tallainen paatos tai arvio edellytykseksi
oman haitta-arvionsa valmistumiselle. Ehdollisuudella varmistetaan se, etté haitta-arviosta vastaava
viranomainen seuraa aktiivisesti YVA-menettelyn tai muun sidonnaisen paatdksenteon valmistumis-
ta, jonka perusteella lopullinen haitta-arvio ja paatds Ei merkittdvaa haittaa -periaatteen toteutumi-
sesta voidaan viimeistella. Paatdksen ehdollisuus olisi merkityksellista niin ymparistdarvojen toteutu-
misen kuin paatdksen kohteena olevien yritysten oikeusturvan kannalta. Tyd- ja elinkeinoministerid
katsoo, etta Business Finlandin paatoksia ei ole kirjattu edella mainitulla tavalla ehdollisiksi.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 kiinnittéda lopuksi Business Finlandin huomiota siihen, etta haitta-arviosta
ja sen lopputuloksesta tulee aina laatia erillinen, virallinen arviointiasiakirja.

Ty6- ja elinkeinoministerié kehottaa Business Finlandia kiinnittdmaan jatkossa huomiota ylla mainit-
tuihin seikkoihin sen varmistamiseksi, etta investointihyvitykselle tai muulle rahoitukselle ehdoksi
asetettuun haitta-arvioon liittyvat sisaltdvaatimukset ja hallintolain 31 §:n mukainen vaatimus viran-
omaisen selvittdmisvelvollisuudesta tulevat varmasti taytetyiksi. Vaikka voimassa olevan investointi-
hyvityslain nojalla ei tulla myéntdmaan uusia hyvityksid, on Business Finlandin kiinnitettava ylla
mainittuihin seikkoihin huomiota mydntaessaan tulevaisuudessa rahoitusta sellaisten tukiohjelmien
perusteella, joissa edellytetdan vastaavaa haitta-arviota.

Ty6- ja elinkeinoministerié katsoo ohjauksen riittdvaksi valvontakeinoksi ottaen huomioon haitta-ar-
vioon liittyvan tulkinnanvaraisuuden. Haitta-arvion sisélldlle ei ole asetettu tarkkarajaisia vaatimuk-
sia, mikd on omiaan hankaloittamaan viranomaisen toimintaa.

Ohjaus katsotaan riittavaksi keinoksi myos, silld paatdksen mukainen rahoitus ei tule realisoitumaan
Kapustan ja Vaaranlampien hankkeiden hyvaksi, mikali hankkeet eivat saa tarvittavia ymparistolu-
pia. Nain ollen Business Finlandin toiminta ei ole vaarantanut Ei merkittadvaa haittaa -periaatteen
avullakin suojattavia ymparistdarvoja.

Koska hallintolain 50 §:n mukainen paatdksen korjaaminen selvasti virheellisen tai puutteellisen sel-
vityksen johdosta asianosaisen vahingoksi edellyttaa asianosaisen hyvaksyntaa, tyo- ja elinkeinomi-
nisterio ei edellytd Kapustan ja Vaaranlampien hankkeita koskevien Business Finlandin paatdsten
korjaamista, vaan jattaa taltd osin harkintavallan mahdollisista jatkotoimista Business Finlandille.

Ty6- ja elinkeinoministerid kiinnittda lopuksi Business Finlandin huomion siihen, ettd investointihyvi-
tyslain 26 §:n mukaiset valvontatehtavat tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi kasilla olevissa ta-
pauksissa ymparistdvaikutusten arviointien valmistuttua.

Rahoituspaatos koskien AA Sakatti Mining Oy:n hanketta

Perustuslaissa saadetty lakisidonnaisuuden periaate seka hallintolain periaate, jonka mukaan viran-
omaisen tulee kayttaa toimivaltaansa ainoastaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin edel-
lyttavat, ettd viranomainen varmistaa toimintansa lainmukaisuuden oman toimivaltansa puitteissa.
Tama tarkoittaa muun muassa sité, ettd viranomaisen tekemissa paatdksissa otetaan huolellisesti
huomioon kaikki asiaan soveltuvat sdannodkset.

Kaivostoiminnan aloittaminen edellyttda usean lain mukaisia lupia ja muun muassa kaavapaatosten
hyvaksymista. Laillisuusperiaatteen mukaisesti hanketta koskevien lupaedellytysten tayttyminen ar-
vioidaan soveltuvien lakien mukaisissa toimivaltaisissa viranomaisissa ja soveltuvan lainsaadannon
asettamissa puitteissa lakisidonnaisesti.

Sakatin kaivoshankkeen eteneminen edellyttaa, etta valtioneuvosto myodntaisi luonnonsuojelulain
mukaisen luvan poiketa Natura-verkoston suojelusta. Edellytyksena poikkeamiselle on, ettd hanke
on toteutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta, eika vaihtoehtoista rat-
kaisua ole. Ymparistdoministerid valmistelee asian valtioneuvostolle. Valtioneuvosto paattaa kor-
vaavista toimista samalla, kun harkitsee, tayttyvatkd poikkeuksen mydntédmisen oikeudelliset edelly-
tykset.

Viiankiaapa on perustettu luonnonsuojelualueeksi soidensuojelulailla. Kaikkia lailla perustettuja
alueita koskevat rauhoitusmaaraykset on annettu valtioneuvoston antamalla asetuksella (852/1988).
Sakatin hankkeen vaihemaakuntakaavaa ja sen jalkeen yleiskaavaa ja asemakaavaa ei voida
hyvaksya ennen kuin aluetta koskevat rauhoitussdanndkset on muutettu siten, etta kaivoksen sijoit-
taminen suojelualueen sisalle on sallittua, koska kaava olisi muuten lainvastainen. Kaavojen
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hyvaksyminen edellyttda kaytannéssd myods muutoksen soidensuojelulakiin.”

Valtioneuvoston Natura-poikkeuspaatds ja muutos soidensuojelulakiin tarvitaan ennen kuin Sakatin
kaivoshankkeen vaihemaakuntakaava voidaan hyvaksya. Liséksi hanke vaatii esimerkiksi kaivoslu-
van ja ymparistéluvan. Toimivaltaisten viranomaisten tehtdvana on niiden toimivallan puitteissa ar-

vioida lain asettamien edellytysten tdyttyminen. Hanketta ei voida toteuttaa lainvastaisesti.

Ty0- ja elinkeinoministerié katsoo, ettd Sakatin kaivoshankkeen lainmukaisuuden ja lupaehtojen
tayttymisen arviointi ei kuulu Business Finlandin toimivaltaan tai tehtaviin, vaan arvioinnin ja paatok-
set tekevat toimivaltaiset viranomaiset lainmukaisissa menettelyissd. Suomen luonnonsuojeluliitto on
20.5.2026 ty6- ja elinkeinoministeridlle toimittamassaan vastineessa ilmaissut uudelleen kasityk-
sensa siitd, ettd on lainvastaista, etta valtion viranomainen tekee paatdksen 150 miljoonan euron ve-
rotuesta kaivoshankkeelle, joka on suunniteltu toteutettavaksi luonnonsuojelualueella, jonne ei voi-
massa olevan lain mukaan voi kyseista toimintaa sijoittaa. Ty6- ja elinkeinoministerid viittaa osaltaan
jo edella todettuun, sekd huomauttaa, ettd kehitysvaiheessa olevien hankkeiden lopullinen lainmu-
kaisuus on aina riippuvainen myohemmassa viranomaistoiminnassa tehtavien hallintopaatdsten ja
muiden asian edellyttdmien menettelyjen lopputuloksesta. Hankkeen toteuttaminen lainmukaisesti
edellyttdd myds esimerkiksi toiminnan kaynnistdmisen vaatimia viranomaislupia, jotka tehdaan joka
tapauksessa vasta investointihyvitysta koskevan paatdksen jalkeen.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd esimerkiksi edelld selostettu vaihemaakuntakaavaa koskeva tilan-
ne, joka edellyttda soidensuojelulain muutosta ennen suunnitelman hyvaksymista, perustuu luon-
nonsuojelulain 39 §:ssa saadettyyn. Mikali Natura-arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa, etta
hanke tai suunnitelma heikentda merkittavasti Natura-alueen suojeluperusteina esitettyja luonnonar-
voja, viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa
suunnitelmaa. Investointihyvityspaatéksen osalta ei ole kyse luonnonsuojelulain 39 §:n tarkoitta-
masta luvasta tai suunnitelmasta.

Business Finland on tehnyt hanketta koskevan paatoksen investointihyvityslaissa sille osoitetun toi-
mivallan perusteella ja soveltanut paatoksen tekemisessa investointihyvityslaissa tuen myontami-
selle saadettyja kriteereita, joissa ei oteta kantaa edella mainittujen seikkojen arviointiin. Business
Finlandilla ei ole ollut toimivaltaa tai velvollisuutta arvioida Sakatin kaivoshankkeen lainmukaisuutta
muiden lakien kuin investointihyvityslain osalta. Business Finlandin toiminnan katsotaan siten olleen
hallintolain 6 §:ssa tarkoitetun hallintolain laillisuusperiaatteen ja perustuslain 2 §:ssa tarkoitetun la-
kisidonnaisuuden periaatteen mukaista.

Business Finlandin toiminnan arvioinnissa on lisaksi otettava huomioon investointihyvityksen luonne
verotuksen kautta myonnettavana kannustimena. Jos laissa sdadetyt hyvityksen mydntamisedelly-
tykset tayttyvat, yhtiolla on oikeus investointihyvitykseen eika Business Finlandilla ole talta osin har-
kintavaltaa. Mikali Business Finland on arvioinut investointihyvityslain edellytysten tayttyvan, silla on
ollut velvollisuus myontaa Sakatin hankkeelle oikeus investointihyvitykseen.

Raaka-aineiden loppukaytdn osalta investointihyvityslain sanamuodon mukaan tukikelpoisuuden
edellytyksena ei ole, etta kyseisessa hankkeessa talteen otetut raaka-aineet paatyvat laissa maari-
teltyjen laitteiden ja komponentteihin valmistukseen vaan sanamuoto edellyttaa, ettéd kyseessa on
raaka-aine, jota tarvitaan niiden tuotannossa. Kriittiset raaka-aineet on maaritelty tyhjentavasti viit-
tauksella ryhmapoikkeusasetuksen liitteena olevaan kriittisten raaka-aineiden listaukseen. Laissa ei
ole asetettu yhtidlle velvollisuutta osoittaa raaka-aineiden loppukayttéa. Business Finlandilla ei ole
siten ollut velvollisuutta selvittda raaka-aineiden loppukayttdéa myodntaessaan investointihyvitysta.

Ty0- ja elinkeinoministeri® katsoo esitetyn selvityksen perusteella, etta Business Finlandilla ei ole
mydskaan ollut syyta katsoa Sakatin hankkeessa olleen jotakin sellaista ilmeisen lainvastaista, mika
voisi estaa rahoituspaatoksen myontamisen.

Edella esitetyin perustein tyo- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd Business Finland ei ole rikkonut pe-
rustuslaissa tai hallintolaissa asetettuja velvoitteita myontdessaan oikeuden investointihyvitykseen
Sakatin kaivoshankkeelle paatoksen 3349/31/2025 mukaisesti, eika silla ole asiassa huomautetta-
vaa.

Business Finlandin menettelysta Luonnonsuojeluliiton tietopyyntaihin liittyen

7 Perustuslain 80 §:n 1 momentin vaatimus siita, etta oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetaan lain tasolla, koskee
myds soidensuojelualueita (ks. kansallis- ja luonnonpuistojen osalta esim. PeVL 29/2004 vp., EV 185/2004). Mikali
valtioneuvosto katsoo olevan perusteltua myontaa Sakatin kaivoksen vuoksi poikkeus Natura 2000 -verkostoa kos-
kevasta suojelusta, olisi annettava hallituksen esityseduskunnalle tata koskevaksi poikkeukseksi soidensuojelualu-
een suojelusta.
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Ty6- ja elinkeinoministeri® katsoo esitetyn selvityksen perusteella, ettd Business Finland on toimitta-
nut Luonnonsuoijeluliitolle osan 22.12.2025 pyydetyista Ei merkittavaa haittaa -periaatteen toteami-
seen ja selvittdmiseen liittyvistd hankekohtaisista asiakirjoista osittain salassa pidettavina 27.1.2026
sen jalkeen, kun (i) Business Finland on 9.1.2026 esittanyt Luonnonsuojeluliitolle selvityksen siit3,
kuinka haitta-arvio toteutetaan, mutta ei ole toimittanut tietopyynnéssa pyydettyja asiakirjoja tai kysy-
nyt asiassa tarkennusta, (ii) Luonnonsuojeluliitto on 16.1.2026 pyytanyt Business Finlandin vastauk-
sesta valituskelpoista paatosta, (iii) Business Finland on 16.1.2026 pyytanyt Luonnonsuojeluliittoa
tdsmentamaan 22.12.2025 esitettya tietopyyntda, (iv) Luonnonsuojeluliitto on 19.1.2026 esittanyt
tasmennetyn tietopyynnon. Tyo- ja elinkeinoministerid katsoo, etta taman jalkeen 5.2.2026 Business
Finland on toimittanut loput 22.12.2025 pyydetyista asiakirjoista sen jalkeen, kun Luonnonsuojelu-
liitto on 4.2.2026 pyytanyt Business Finlandin 27.1 toimittamasta vastauksesta valituskelpoista
paatosta. Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerid katsoo esitetyn selvityksen perusteella, etta Business
Finland on 5.2.2026 toimittanut Luonnonsuojeluliitolle tietoja, jotka se on alun perin Luonnonsuojelu-
liiton 8.12.2025 esittamaan tietopyyntdon vastatessaan katsonut salaisiksi.

Ty6- ja elinkeinoministerid ei pysty esitetyn selvityksen perusteella arvioimaan sitd, onko Luonnon-
suojeluliiton 22.12.2025 esittama tietopyyntd ollut riittdvan yksildity, ja onko Business Finlandin
16.1.2026 tietopyynndn tdsmentamispyyntd siten ollut perusteltu. Tyd- ja elinkeinoministerid kiin-
nittda joka tapauksessa Business Finlandin huomion siihen, ettd se ei ole annetun selvityksen pe-
rusteella 9.1.2026 antamassaan vastauksessa vastannut riittavalla tavalla Luonnonsuojeluliiton asia-
kirjapyyntdon taikka, mikali tietopyynnén sisallosta on ollut epaselvyytta, pyrkinyt antamaan tarvitta-
vaa ohjausta Luonnonsuoijeluliitolle tai selvittamaan tietopyynnon tarkkaa kohdetta. Vasta kun Luon-
nonsuojeluliitto on 16.1.2026 pyytanyt asiassa valituskelpoista paatoésta, Business Finland on pyyta-
nyt Luonnonsuojeluliittoa tdsmentamaan tietopyyntdéaan. Business Finland on myds 5.2.2026 toimit-
tanut Luonnonsuojeluliitolle lisaa julkisia asiakirjoja sen jalkeen, kun Luonnonsuojeluliitto on
edeltdvana paivana pyytanyt asiassa valituskelpoista paatosta.

Ty6- ja elinkeinoministerié kehottaa Business Finlandia jatkossa kiinnittdmaan erityistd huomiota jul-
kisuuslain lahtdkohtaan, jonka mukaan viranomaisen asiakirjat ovat julkisia. Viranomaisella on vel-
vollisuus antaa tieto asetetussa maaraajassa sellaisista asiakirjoista, joiden salassapidolle ei ole jul-
kisuuslain mukaisia perusteita. Viranomaisen on omilla aktiivisilla toimillaan edistettava julkisuuslailla
suojattujen intressien toteutumista. Business Finland on toimittanut asiakirjoja toistuvasti vasta sen
jalkeen, kun Luonnonsuojeluliitto on pyytanyt valituskelpoista paatosta, seka arvioinut samojen asia-
kirjojen salassapidon perusteita useaan eri otteeseen. Ty6- ja elinkeinoministerié katsoo, ettéd me-
nettely ei ole ollut julkisuuslain eika hyvan hallinnon edellyttdman asian asianmukaisen kasittelyn
vaatimuksen ja siihen osana kuuluvan huolellisuusvelvollisuuden mukaista.

Ty6- ja elinkeinoministeri katsoo lisdksi, ettd Business Finlandilla ei ole ollut toimitetun selvityksen
perusteella pyydettyjen asiakirjojen laajuuteen tai sisaltoon liittyvia perusteita poiketa julkisuuslain
mukaisesta 14 paivan maaraajasta. Tyo- ja elinkeinoministerid kehottaa Business Finlandia kiin-
nittdmaan jatkossa erityista huomiota julkisuuslain maaraaikojen noudattamiseen.

Ty6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettéd aiemman ratkaisukaytannon perusteella valvottavan huomion
kiinnittdminen julkisuuslain noudattamiseen on riittdva valvontakeino asian kokonaisarvosteluun
vaikuttavat seikat huomioiden.

Paatoksen valituskelpoisuus

Hallintolain 53 d §:n mukaan hallintokanteluasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea muutosta va-
littamalla.

Mikali hallintokantelun seurauksena tehty paatos sisaltaisi kuitenkin asiasisaltdisen ratkaisun, jolla
maarattaisiin esimerkiksi toimintavelvoite tai -kielto tai annettaisiin varoitus, paatosta voitaisiin pitaa
valituskelpoisena. Tama paatds ei sisalld maaraysta toimintavelvoitteesta tai -kiellosta, eika talla
paatoksellad anneta varoitusta.

Tama paatds ei siten ole valituskelpoinen.



13 (13)

Erityisasiantuntija Tuuli Dunder
Osastopaallikkd, Innovaatiot ja yritysrahoitus Juhapekka Ristola
Tiedoksi Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Business Finland Oy



VN/10423/2026-TEM-3

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

Dunder Tuuli 91383186P Ristola Juhapekka 91328383V

2026-06-16 2026-06-16



	Ratkaisu Business Finlandin rahoituspäätöksiä koske-vassa hallintokanteluasiassa
	Asia
	Toimivalta
	Kantelu ja lausunnot
	Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n hallintokantelu
	Business Finland Oy:n lausunto
	Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n vastine

	Sovellettavat oikeusohjeet
	Investointihyvitystä koskeva sääntely
	Perustuslaki ja hyvä hallinto 
	Luvitus ja toimivaltaiset viranomaiset
	Julkisuuslaki

	Arviointi
	Rahoituspäätökset koskien SV Kapusta Oy:n ja SV Vaaranlammet Oy:n hankkeita
	Rahoituspäätös koskien AA Sakatti Mining Oy:n hanketta
	Business Finlandin menettelystä Luonnonsuojeluliiton tietopyyntöihin liittyen
	Päätöksen valituskelpoisuus



		tuuli.dunder@gov.fi
	2026-06-16T13:09:14+0300
	Finland
	I approve this document


		juhapekka.ristola@gov.fi
	2026-06-16T18:19:45+0300
	Finland
	I approve this document




