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Alkusanat:

Muutoksen aika on nyt

asvunvara on kéytetty. Maapallo ei kes-

td nykyisen kaltaista kulutusta. Vaikka ta-

louden kasvattamisen ja ympdaristéhait-

tojen vilista kytkostd ei ole onnistuttu
katkaisemaan, politiikassa vallitsee yhd hammaés-
tyttdva yksimielisyys siitd, ettd talouskasvu on ai-
noa tie hyvinvointiin. Kasvu on itseisarvo, jonka
alle niin ekologiset kysymykset kuin ihmistenkin
hyvinvointi alistetaan toistuvasti. Luonnonsuo-
jeluun tdhtadvid toimia hyllytetddn jatkuvasti sil-
1a verukkeella, ettd ne hiiritsevit ja hidastavat ta-
louskasvua.

Kasvukritiikki on kuitenkin voimistumassa. Eri-
laiset uuden talouden liikkeet haastavat voiton-
tavoittelua, kilpailua ja kulutusta korostavan kas-
vutalouden. Yksi niistd on degrowth eli kohtuu-
talous. Se pyrkii rakentamaan talousmallia, jossa
hyvinvointi ei ole riippuvainen kasvusta. Kohtuu-
talouden ratkaisuissa perustana ovat maapallon
kantokyvyn rajat, sosiaalinen oikeudenmukaisuus
ja demokratia.

My6s Luonnonsuojeluliiton kdynnistdma koh-
tuutaloushanke on yksi avaus uusien vaihtoehto-
jen etsinndssd. Kohtuutalouden teemoihin on
pureuduttu seminaareissa, tapahtumissa ja teks-
teissd yhdessa tutkijoiden, paikallistoimijoiden
ja muiden aktiivien kanssa. On ollut rohkaisevaa
huomata, miten paljon intoa ja kipinda tarkeéksi
kokemamme aihe heréttdd. Kohtuutalous el jo
nyt - siitd mainio esimerkki on Kohtuus vaarassa
-liikkeen yhteisollinen toiminta Pohjois-Karjalas-
sa. Kohtuustoiminta, joka rakentuu eri-ikdisten ja
erilaisista taustoista tulevien ihmisten kohtaami-
sille, tekemiselle ja toisiltaan oppimiselle, inspiroi
ja antaa toivoa tulevaisuuteen.

Miten karistaa kasvun pakko harteilta ja kul-
kea kohti kohtuuden kulttuuria? Késissési oleva
julkaisu Kasvunvara on kdytetty - Kohtuutalou-
den ratkaisut on tiivis tietopaketti kohtuutalou-
desta. Sen tarkoituksena on antaa tavalliselle ih-
miselle tydkaluja puhua taloudesta ja eviitd viedd
kohtuuden kulttuuria eteenpéin. Julkaisussa ava-
taan kohtuutalouden késitteitd sekd tarkastellaan
ympdriston, talouden ja hyvinvoinnin kytkoksia.

Kohtuutalouden tarjoamia ratkaisuja ja taloudel-
lisen toiminnan vaihtoehtoisia muotoja havain-
nollistetaan esimerkein. Julkaisu antaa lukijoille
my0s virikkeitd keskusteluun: "Pohdittavaksi”-ky-
symykset haastavat tutkimaan taloutta uusin sil-
min. Punaisena lankana kulkee ajatus aktiivisista
kansalaisista, jotka voivat yhdessé rakentaa eko-
logisesti kestévdd ja oikeudenmukaista yhteiskun-
taa.

Julkaisun teemat ovat ajankohtaisempia kuin
koskaan ja koskettavat meitd kaikkia. Talouden
toimintaa on muutettava, jotta maapallo voidaan
sdilyttad elinkelpoisena. Rohkaisen jokaista en-
nakkoluulottomaan taloudesta keskustelemiseen,
itsestddnselvyyksien kyseenalaistamiseen ja uu-
sien ratkaisujen etsimiseen - oli kyse teorioista,
kaytdnnon ideoista tai vaikkapa politiikkaan vai-
kuttamisesta. Kohtuutaloutta voi rakentaa monel-
la tapaa. Kyse ei ole kuitenkaan yksil6valinnoista,
vaan kohtuutalouden tulee kytkeytyd yhteiskun-
nallisiin ratkaisuihin. Vain néin toiminnastamme
tulee vaikuttavaa.

Kenelldkdn ei tarvitse olla lopullisia ratkaisu-
ja tai valmiita vastauksia jokaiseen kysymykseen.
Yhdessd voimme kuitenkin vaikuttaa muutoksen
suuntaan.

Anna Latva-Pukkila

Kirjoittaja on kauppatieteiden maisteri ja aikuiskasvatus-
tieteilija, joka tyoskentelee Luonnonsuojeluliiton kohtuu-
taloushankkeen koordinaattorina.



Mika kohtuutalous?

Kohtuutalous on sosiaalisesti oikeudenmukaista taloutta ja toimintaa,
joka huomioi maapallon kantokyvyn rajat. Se on sekd moniulotteinen
kasite etta yhteiskunnallinen liike, joka tavoittelee talouskasvusta
riippumatonta hyvinvointia. Tassa luvussa perehdytaan tarkemmin
kohtuutalouden kasitteeseen, [ahtdkohtiin ja paamaariin. Mista koh-

tuutaloudessa on kyse?

oiko kasvutaloutta yhdistdd ympéariston
kantokyvyn vaalimiseen? Tastd on kéyty
kriittistd keskustelua 1970-luvun alusta
lahtien. Termi degrowth mainittiin en-
simmadisen kerran Rooman Klubin vuonna 1972
julkaiseman Kasvun rajat -raportin jalkimainin-
geissa. Ympdristokirjallisuuden klassikoksi nous-
sut raportti varoitti, ettd maapallon luonnonvarat
eivit riitd rajattoman kasvun tavoitteluun.
2000-luvun alussa degrowth-késite lanseerat-
tiin uudelleen vastauksena kérjistyville ymparis-
toongelmille, talouskriiseille ja sosiaaliselle kur-
jistumiselle. Degrowth oli tehokas slogan, joka
onnistui nostamaan kasvun rajat takaisin kes-
kusteluun. Ranskalaisen taloustieteen professori
Serge Latouchen mukaan kisite on vaikeasti ve-
sitettdvissd oleva poliittinen iskulause, jolla sa-
noudutaan irti rajattoman kasvun tavoittelemi-
sesta'.

Aktivistien tunnuslauseesta muotoutui pian
monimuotoinen kansainvélinen liike. Syntysi-
joiltaan Ranskasta degrowth laajeni ympéri maa-
ilmaa, ja on saanut jalansijaa esimerkiksi Italias-
sa, Saksassa, Espanjassa, Ruotsissa ja Kanadassa.
Degrowth on saavuttanut kasvavassa madrin suo-
siota muun muassa ympdristoliikkeen keskuudes-
sa. Se on vakiinnuttanut asemansa my0s akatee-
misen tutkimuksen kohteena.

Suomeen degrowth rantautui vuoden 2010
alussa, jolloin tutkijat ja ympdaristoaktivistit pe-
rustivat verkostomaisesti toimivan degrowth-
liikkkeen ja sen epévirallisen sdhkopostilistan. Sa-
mana vuonna kauppatieteilijit Timo ja Paavo

Latouche (2010)

Ulvila & Pasanen (2010)
Ulvila & Pasanen (2009)
Ks. esim. Jirvensivu (2015)
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Jarvensivu aloittivat degrowth-projektinsa ja pe-
rustivat degrowth.fi -blogin. Myds Jarna Pasasen
ja Marko Ulvilan kirjoittama kirja Vihred uusjako
- Fossiilikapitalismista vapauteen® heritti keskus-
telua, samoin kuin heidan ulkoministeritlle toi-
mittamansa Sustainable Futures -kirja®.

Vuoden 2010 huippukohta oli Luonnonsuoje-
luliiton syyskuussa jarjestimi Kasvu murrokses-
sa -konferenssi, joka houkutteli Helsingin Van-
han ylioppilastalon tdydeltd ihmisid kuuntele-
maan kohtuutalouden kansainvélisid kdrkinimia:
Serge Latouche, britti Tim Jackson ja kanadalai-
nen Peter Victor.*

Kasite

} Kohtuutalous

Degrowth on kaannés ranskan kielen sanas-

ta décroissance, joka tarkoittaa vahentamista.
Sanalle on ehdotettu monenlaisia suomennok-
sia: ei-kasvu, myétdmdki, kasvun purkaminen,
laskutalous, kasvuvapaus ja kohtuutalous. Tas-
sa julkaisussa kaytamme paasaantoisesti ter-
mia "kohtuutalous”. Yksi suomalainen sana ei
kuitenkaan riitd kuvaamaan kaikkia degrowthin
merkitysvivahteita. Talouskeskeinen sana voi
hamartaa varsinaista viestia eli vapautumista
talouskasvukeskeisyydesta. Toisaalta sanaparin
ensimmainen termi "kohtuus” on helposti ym-
marrettavissa: kohtuus kaikessa ja kaikille. Koh-
tuus viittaa oikean tasapainon etsimiseen - niin
puute kuin silmitén tuhlaaminen on pahasta.



Alan tutkimus on virinnyt Suomessakin, mut-
ta kohtuutalous ei ole jadnyt vain akateemiseksi
keskusteluksi. Kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
den jéarjestamit degrowth-piknikit ovat esimerk-
keja kasvukriittisestd toiminnasta. Kohtuutalout-
ta rakentavat myos paikalliset kohtuusliikkeet Jo-
ensuussa ja Salossa.® Samanlaisia asioita hieman
erilaisilla painotuksilla ovat edistdneet lukuisat
muutkin uuden talouden liikkeet.®

Mitid on kohtuutalous?

Kohtuutalous on samalla késite ja yhteiskunnal-
linen liike, jolle on mahdoton antaa yhtd mééri-
telmédd. Liikkeelld on useita suuntauksia ja alan
kirjallisuuden sisélld on painopiste-eroja, oli kyse
yhteiskunta-analyysista, toimintatavoista tai poli-
tiikkasuosituksista. Yhdistava perusta niille liik-
keille on ennen kaikkea kriittisyys kasvua koh-
taan. Kohtuutalous kyseenalaistaa talouskasvun
roolin hyvinvoinnin ldhteend ja yhteiskunnalli-
sena pddmaddrdnd. Se tahtoo syrjdyttda talous-
kasvun yhteiskuntaa ja ajatteluamme hallitseva-
na ideologiana. Kohtuutalouden puolestapuhu-
jien mukaan maailmanlaajuista ymparistokriisid

5 Ks. Kohtuus vaarassa -liike (www.kohtuusvaarassa.com)
ja Salon TasausKohtuusPaja (www.tasauskohtuuspaja.net)

6 Lue lisdd uuden talouden liikkeisté: Jakonen & Silvasti (2015)

7 Kohtuutalouden kisitteist6d ja madritelmid ovat késitelleet
muun muassa D’Alisa, Demaria & Kallis (2015), Jirvensivu
(2015), Jarvensivu & Jarvensivu (2011) ja Latouche (2010).
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ei voida ratkaista pelkédstdén tuottavuuden, tekno-
logian, ekotehokkuuden tai talouskasvun avulla.
Talouskasvun tavoittelun katsotaan pikemminkin
johtavan yha vakavampiin ymparistdongelmiin ja
estdvdn hyvén eldmaén.

Luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin turvaami-
sen nimissd kohtuutalous kannattaa vapaaehtois-
ta ja suunnitelmallista tuotannon ja kulutuksen
vihentdmistd kestdville tasolle. Vihentdmisen
ohella kohtuutalous korostaa laadullista muutos-
ta tuotannossa ja kulutuksessa. Asioita on opittava
tekemidn paitsi vihemmalld, ennen kaikkea pa-
remmin. Kyse ei ole taantumuksesta tai paluus-
ta vanhaan, vaan pyrkimyksestd 16ytdd uudenlai-
sia tapoja luoda hyvia eldméaa tasapainossa luon-
non kanssa.”

Kohtuutalous ajaa talouden politisoimista ja
vaihtoehtoisten ratkaisumallien tuomista poliitti-
sen paitoksenteon piiriin. On tunnustettava, ettd
talous on aina poliittista: talouden rajat ja toimin-
tatavat méadrittyvit aina yhteisOssé tietoisen tai
tiedostamattoman politiikan seurauksena. Koh-
tuutalouden voi ymmartda arvomaailmana, joka
asettaa luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin talous-
kasvun tavoittelun edelle.




Suomalaisessa keskustelussa kohtuutaloutta
kaytetddn yleisesti nimityksend ajattelulle, joka
tarjoaa vaihtoehdon talouskasvun tavoittelulle.
Tutkijat Timo ja Paavo Jarvensivu méarittelevit
degrowth.fi-sivustolla kohtuutalouden ainakin
kolmen tason késitteeksi ja liikkeeksi:

1. Talouskasvun ideologian ja talouden kulttuu-
risen ylivoiman kyseenalaistaminen - talous
palautuu itseisarvosta vilineeksi.

2. Talousjdrjestelmén uudistaminen sellaiseksi,
ettd se ei ldhtokohtaisesti eriarvoista eiké krii-
siydy kasvuttomuuden myo6td. Yhteiskunnan
instituutioiden uudistaminen siten, ettd ne
toimivat vakaasti ilman talouskasvua.

3. Tuotannon ja kulutuksen vihentdminen tek-
nologisen kehityksen rinnalla, jotta globaalei-
hin ekologisiin kriiseihin voidaan tarttua.

Kohtuutalouden alkulihteilla

Kuten edelld todettiin, kohtuutalous ei ole yksi-
selitteinen késite, vaan pikemminkin viitekehys,
jonka alla erilaiset ideat, ajattelun perinteet, kiy-
tdnnon aloitteet ja yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen kohtaavat.

Kohtuutalouteen ovat vaikuttaneet muun mu-
assa erilaiset yhteiskunta- ja ympdaristofilosofiat,
ekologinen taloustiede ja ympéristoaktivismi. Ky-
seessd ei siis ole pelkkad talouskisite. Vaikka koh-
tuutalous on sanana ilmestynyt taloudelliseen,
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun
vasta viime vuosikymmenini, sen valittdmilla aja-
tuksilla on pitka historia. Eri alkuldhteiden hah-
mottelu tarjoaa keinoja ymmartdd monimuotois-
ta kohtuutalousajattelua®:

1. Ekologia

Thmisen vaikutus ympér6ivdan luontoon on ollut
voimakkaasti hyddyntéva ja tuhoava. Talouskas-
vun ja luonnonympéristéjen tuhoutumisen vilis-
td yhteyttd ei ole onnistuttu katkaisemaan. Eko-
loginen ndkokulma korostaa ekosysteemien it-

8 Kohtuutalouden alkuléhteitd ovat luokitelleet esimerkiksi
Demaria, Schneider, Sekulova & Martinez-Alier (2013), joiden
artikkelia on kéytetty timé&n osion pddasiallisena ldhteena.

9 Jackson (2009)

seisarvoa: ekosysteemeja ei tulisi ymmartdd vain
resursseina tai palveluina. Kohtuutalous painot-
taakin luonnonsuojelun tarkeyttd. Olennaista on
tunnistaa maapallon kantokyvyn rajat, ja huoleh-
tia, ettd ekosysteemit pysyvét terveind ja toimin-
takykyisind. Nékokulma korostaa, ettd ihminen ei
eld irrallaan muusta luonnosta. Ympéristén yh-
teishyvin vahingoittaminen sy hyvinvointimme
perustaa. Emme tule toimeen ilman puhdasta vet-
td, ilmaa ja metsia.

2. Kehityskritiikki
Antropologisen kehityskritiikin perinne kyseen-
alaistaa kulutusyhteiskunnan toimintaperiaat-
teet sekd kritisoi ldnsimaista eldamintapaa ja ka-
sitystd edistyksestd. Kehityskriitikoiden mukaan
ldnsimainen kehitysajattelu nojaa liikaa talous-
kasvuun, kestdméattdméadn kulutukseen ja yksilo-
keskeiseen kilpailumentaliteettiin. Kohtuutalous
pyrkii tekemddn pesderon kestavin kehityksen ka-
sitteeseen, silld sitd pidetdédn vesittyneend ja mer-
kityksensd menettdneend ilmauksena. Kestavasta
kehityksestd puhuttaessa korostetaan ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden tasapai-
noa, mutta kiytdnndossi ekologinen ja sosiaalinen
kestavyys ovat jidneet talouskasvutavoitteen alle.
Kulttuurinen ndkékulma pitda talousteorioi-
den peruskésitettd homo economicusta liian yk-
sinkertaistavana. Késitys ihmisestd rationaalisena
jaitsekkddnd toimijana, jota motivoi ensisijaisesti
hyétyjen ja voittojen maksimoiminen tulisi hyla-
td ja korvata laajemmalla ihmiskuvalla. Kulttuuri-
nen ndkdkulma painottaa lahjoihin, jakamiseen ja
vastavuoroisuuteen perustuvia taloudellisia suh-
teita. Ihmisille on annettava mahdollisuus kukois-
taa ihmising, ei pelkéstddn kuluttajina®.

3. Hyvi eléimi ja onnellisuus

Kohtuutalous ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon
hyvin eldmin ja kyseenalaistaa talouskasvun ja
hyvinvoinnin yhteyden. Onnellisuustaloustieteen
tutkimuksissa on huomattu, ettd tulotason mer-
kitys onnellisuuden lisidmisessa pienenee tietyn



pisteen jalkeen.'” Kun perustarpeet on tyydytetty,
hyvinvointi, onnellisuus ja tyytyvdisyys elamaan
kumpuavat muualta kuin aineellisesta yltédkylldi-
syydestd: perhesuhteista, terveydestd, ystévistd,
mielekkaistd tekemisestd, oikeudenmukaisuu-
desta ja osallistumisesta yhteiskunnan rakenta-
miseen. Kulutuksen vdhentidmisté ei koeta tiend
ankeaan ja rajoittuneeseen, vaan entistd merki-
tyksellisempé&én ja monipuolisempaan eldmain.

4. Ekologinen taloustiede

Kohtuutalouden talousteoreettinen tausta juon-
taa juurensa ekologiseen taloustieteeseen. Keskei-
sid ajattelijoita ovat olleet muun muassa Nicholas
Georgescu-Roegen, Herman Daly ja Kenneth
Boulding. Ekologisen taloustieteen lahtékohta-
na on ndkemys, jonka mukaan maapallon kan-
tokyky on rajallinen. Tama4 tosiasia tulisi huomi-
oida vahvemmin niin talousjérjestelmén toimin-
nassa, talouspolitiikassa kuin taloustieteessdkin.
Talous on ekosysteemin alajdrjestelm3, jossa toi-
mitaan rajallisten luonnonvarojen ehdoilla. Raja-
ton kasvu ei ole mahdollista maailmassa, jonka
materiaaliset resurssit ovat rajalliset. Ekonomisti

10 Ks. esim. Costanza, Hart, Posner & Talberth (2009),
WWEF Suomi (2010)

Kenneth Boulding on verrannut maapalloa ava-
ruusalukseen, jossa kaikki hyddynnettdva mate-
ria on rajallista, ja siksi taloudenkin pitdisi tun-
nustaa ndmad rajat.

Esimerkki

} Vihreakin kulutus on kulutusta

Vihreaa kuluttamista on tarjottu ratkaisuksi
ymparistokriisiin. Kohtuutalousajattelijoiden
mukaan luontoa ei voi suojella tai koyhyyt-

ta poistaa kasvattamalla kulutusta. Vihreyden
varjolla meille on helppo myyda yha enemman
"kestavia”, "ekologisia” ja "entistakin vihream-
pi@” tuotteita. Serge Latouche irvaileekin, etta
kestava kehitys on muuttunut merkitykseltaan
vesittyneeksi iimaukseksi, joka voidaan "pai-
naa vaikka pulloveden etikettiin”. Tata myynti-
lausetta emme tule kuulemaan: "Osta vahem-
man’”. Kuitenkin juuri vahentamista lansimaissa
ja muissa ylikuluttavissa vaestéryhmissa ensisi-
jaisesti tarvitaan.



r
Vahentaminen ilman yhteiskunnallisi
‘muutoksia johtaisi lamaan, ty6ttomyy
hteiskunnan epavakauteen.

5. Demokratia

Kohtuutalouden esittdmit vaihtoehtoiset ajatus-
ja toimintamallit kytkeytyvat tiiviisti neuvottele-
vaan demokratiaan. Kohtuuden yhteiskunta voi-
daan saavuttaa ainoastaan demokraattisin kei-
noin ja vapaaehtoisen paitoksenteon kautta, ei
ulkoisen pakon sanelemana. Kohtuuteen siirty-
misté ei pidetd uhrautumisena tai niukkuutena,
vaan mahdollisuutena mééritelld uudelleen hy-
vin elimédn elementtejd. Demokraattista paatok-
sentekoa on lisdttdava. Kansalaisilla tulisi olla ny-
kyistd enemman aitoja mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

Talouden demokratisoimisen ja politisoimisen
ndkokulmasta on my®ds oleellista kysy4d, keité ta-
lous koskettaa ja ketka siitd osaavat, kykenevit ja
saavat puhua. Suomalaisesta talouskeskustelus-
ta vélittyy helposti mielikuva, ettd taloudesta saa-
vat ja osaavat puhua vain "oikeat asiantuntijat”!!
Kohtuutalous kuitenkin painottaa, ettd taloudes-
ta puhuminen ja talouden tulkinta eivit ole vain
valikoituneiden asiantuntijoiden tai niin sanottu-
jen talousviisaiden yksinoikeuksia. Meistd jokai-
nen osallistuu pdivittdin talouden rakentamiseen
- talous on kaikkien yhteinen asia.

6. Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuus on kohtuutalouden kulma-
kivi. Lahtokohtana on, etti kaikkien ihmisten elin-
ehdot tulee turvata ympariston kantokyky huomi-
oiden. Moni kohtuutalousajattelija painottaa, etta
ympdristokysymykset liittyvit aina myds sosiaa-
liseen oikeudenmukaisuuteen. Oikeudenmukai-
suus tarkoittaa muun muassa tuotannon ja kulu-
tuksen tasa-arvoista vihentdmisti. Siten kohtuu-

11 Jakonen & Silvasti (2015), s. 287-289; Alhojérvi, Ryyninen,
Toivakainen & Van Der Wekken (2015)
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talous haastaa erityisesti ylikuluttavaa globaalia
pohjoista muuttumaan. Resursseja ja vauraut-
ta tulisi jakaa uudelleen globaalin eteldn ja poh-
joisen vdlilld. Ldnsimaissa vaurautta pitdisi mie-
luummin jakaa kuin kasvattaa. Oikeudenmukai-
suuden tulee ulottua my®6s tuleville sukupolville.

Kohtuutalous ei ole yksioikoista
talouslaskun tavoittelua

Joskus luullaan virheellisesti, ettd kohtuutalous
tavoittelee yksioikoisesti talouslaskua ja brutto-
kansantuotteen supistamista. Talouden lasku ei
kuitenkaan ole itseisarvo suurimmalle osalle liik-
keen kannattajista. BKT:n pienenemisen sijaan
kohtuutalous tavoittelee ekologisesti kestavia ja
oikeudenmukaista yhteiskuntaa, joka ei ole mate-
riaalisesti tai kulttuurisesti riippuvainen kasvusta.
Kohtuutalous on siis pikemminkin talouskasvun
pakon kyseenalaistamista. Meiddn tulee kuiten-
kin varautua siihen, etti talouskasvu todennékoi-
sesti vihenee, kun luonnonvarojen kéytt6 vihen-
netddn kestéville tasolle.

Kohtuutalous ei myodskéén ole yhtd kuin taan-
tumasta johtuva talouslasku. Pdinvastoin - taan-
tuma kertoo kasvutalouden epdonnistumisesta.
Eréds kansainvilisen degrowth-liikkeen motoista
onkin: "Your recession is not our degrowth”. Kas-
vuttomuudella on kasvuyhteiskunnassa tuhoi-
sat seuraukset, ja siksi vihentdmisen rinnalla tu-
lee rakentaa sellaista yhteiskuntaa, jossa kasvu ei
ole hyvinvoinnin edellytys. Pelkkd vdhentdmi-
nen ilman yhteiskunnallisia muutoksia johtaisi
lamaan, tyottomyyteen ja yhteiskunnan epiva-
kauteen.



Moni kohtuutalousajattelija korostaa, ettd
elintason tulee nousta sielld, missé eletddn puut-
teessa. Usein puhutaankin "sosiaalisesti kesté-
vistd kohtuutaloudesta” (socially sustainable
degrowth). Tiettyjen ihmisryhmien on saatava
edes kohtalaiset elinolosuhteet, kun taas yliku-
luttavissa luokissa materiaalista kulutusta tulee
kaventaa kovastikin. Enemmistd meistd suoma-
laisistakin kuuluu joukkoon, joka kayttaa liikaa
maapallon resursseja.'? Jatkuvan kasvun kulutus-
kulttuurissa elintason nousulle ei ole ndhty tar-
peelliseksi asettaa yldrajaa, ja kulutuksen maara

on lisddntynyt rajusti viimeisten vuosikymmen-
ten aikana.

Kasvu voi olla mielekésti tietyilla sektoreilla.
Tarvitsemme lisdd hyvid asioita, kuten mahdolli-
simman viahdpéadstoistd energiaa, ekologista ruo-
antuotantoa, kasvissyontid sekd yhdyskuntasuun-
nittelua, joka vihentdd ihmisten liikkkumistarvetta
ja kannustaa kulkemaan kévellen, polkupyoralla
jajunalla. Kasvusta ei kuitenkaan pitdisi tehd4 jér-
jestelmédtason pakkoa. Kasvunjilkeisessd yhteis-
kunnassa kasvu tai kasvuttomuus lakkaa olemas-
ta itsetarkoituksellinen tavoite.

Tarkastele termejd degrowth ja kohtuutalous. Millaisia mielikuvia sanat herdttavat?
Onko kohtuutalous mielestidsi toimiva suomennos? Mitkd ovat eri termien hyvét ja

huonot puolet?

Millaisia yhtéldisyyksid ja eroja havaitset kohtuutalouden ldhtokohtien ja omien
arvojesi valilld? Millainen tulokulma tuntuu sinulle 1dheisimmaltd? Miten siné

madrittelisit kohtuutalouden?

Miksi kulutus kasvaa, vaikka se ei tutkimusten mukaan tee meistd onnellisempia?
Miten ympardiva yhteiskunta ja kulttuuri vaikuttavat kulutustottumuksiimme?

Kuvittele, miltd néyttdisi kohtuutalouteen perustuva yhteiskunta. Millaisia asioita
kohtuutalouteen voi kuulua? Enté millaisia asioita ei?

Talouskasvun kyseenalaistaminen ei ole helppoa, koska koko yhteiskuntamal-
limme ja eldimédntapamme on kietoutunut kasvun tavoittelun ympérille. Pohdi,
millaisilla viitteilld kasvun valttdmattdmyytta yleensd puolustetaan. Miten kasvun

puolustajille voi vastata?

12 Ulvila & Pasanen (2010)

Ali Inay



MikslI me tarvitsemme
kohtuutaloutta?

Kasvunvara on kaytetty. Luonnonvarojen ylikulutus, kiihtyva ilmaston-
muutos, pitkittyneet talous- ja velkakriisit seka kasvava eriarvoisuus
pakottavat arvioimaan kasvutaloutta uusin silmin. Tassa luvussa pu-
reudutaan ymparisténsuojelun, hyvinvoinnin ja talouden kytkoksiin.
Miksi me tarvitsemme kohtuutaloutta?

alousjérjestelmdmme on kaikilla mit-
tareilla tarkasteltuna kestamattomalla
pohjalla. Nykyiset tuotanto- ja kulutus-
madrdamme ylittdvit maapallon kantoky-
vyn moninkertaisesti, ja luonto kéyhtyy ennenné-
kemittomalld vauhdilla. Tutkijat ovat huolissaan
lajien sukupuuttoaallosta. Ihmisen aikaansaama
elinympdristdjen muutos hévittda jokaisella vuo-
sikymmenelld yhé lisdd kasvi- ja eldinlajeja. Ilmas-
tonmuutos kiihdyttidd ilmiota edelleen.

Samaan aikaan kuilu rikkaiden ja kéyhien va-
lilld on kasvanut. Maailmassa on enemmaén vau-
rautta kuin koskaan, mutta se on jakautunut 4a-
rimmdisen epétasaisesti. Eriarvoisuus on lisddn-
tynyt useimmissa valtioissa viimeisten 30 vuoden
aikana, my6s Suomessa. Rikkain prosentti maa-
ilman viestOstd omistaa ldhes puolet kaikesta
maailman varallisuudesta. Vaikka ddrimmadises-
sd koyhyydessd eldvien ihmisten mééra onkin va-
hentynyt, 1,2 miljardia ihmistd ansaitsee yha vé-
hemman kuin 1,25 dollaria pdivéssd jddden ndin
Maailmanpankin méérittelemén kéyhyysrajan
alapuolelle.’

Kasvutalous on epdonnistunut myos omilla
mittareillaan: se ei ole tuonut vakautta ja kasvua
toivotulla tavalla. Toistuvat talous- ja velkakriisit
ovat osoittaneet globaalin talousjdrjestelmin haa-
voittuvuuden, ja useissa maissa on eletty pitkddn
hitaan tai nollakasvun aikaa. Kasvua tavoitellaan
nyt luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin kustan-
nuksella. Tarve saada talous kasvamaan hinnal-
la milld hyvinsa rajoittaa esimerkiksi kykydmme
ratkaista ilmastonmuutoksen kaltaisia ymparis-
tohaasteita.

Namai seikat ovat osoituksia siité, ettd kyse on
rakenteellisesta ongelmasta. Vallitsevat toiminta-

13 Lue lisai eriarvoisuudesta: Kepa (2014)

10

tavat ovat niin ekologisesti, sosiaalisesti kuin talo-
udellisesti kestiméattomid. Kasvun rajojen tultua
vastaan moni on alkanut kyseenalaistaa kasvun
tavoittelun mielekkyyden.

Kasvu ja luonnon asettamat rajat

Ympéristoperustaisen kasvuhuolen ldhtokoh-
tana ovat kiihtyvilla tahdilla kérjistyneet ympa-
ristdongelmat ja luonnonvarojen ylikulutus. Ta-
louden kasvu on historiallisesti kulkenut kési k-
desséd energian- ja materiankulutuksen kanssa, ja
samalla kasvihuonekaasupiastot sekd luonnon-
varojen kulutus on lisddntynyt. Tarkastelemme
maapallon kantokyvyn rajoja ja talouden suhdet-
ta kolmesta ndkokulmasta: ilmastonmuutos, pla-
netaariset rajat ja ekologinen jalanjalki.

1) Ilmastonmuutos syo eldmin
edellytyksid

Thmisen aiheuttamaa ilmastonmuutosta pidetddn
yhtend aikamme suurimmista uhkista. Se vaikut-
taa jo nyt monin tavoin. [lmasto ldmpenee, me-
ren pinta nousee ja jadtikot ovat alkaneet sulaa
ennenndkemattomalld vauhdilla. Sdén déri-ilmi-
ot kuten hirmumyrskyt, tulvat ja helleaallot aihe-
uttavat tuhoa ja kdrsimystd, ja ennusteiden mu-
kaan ne lisdéntyvat kaikkialla maailmassa. Monet
kasvi- ja eldinlajit ovat vaarassa kuolla sukupuut-
toon, koska ne eivét ehdi sopeutua nédin nopeasti
muuttuvaan ilmastoon.

IImastonmuutos ei ole vain ympéristokysymys:
se romuttaa jo nyt ihmisten edellytyksid hyvain
eldmé&édn. Ensimmaisind ja suurimpina kérsijoina
on maapallon eteldiselld puoliskolla asuva vées-
to. Pahiten uhattuja ovat pienet saarivaltiot, jot-



ka voivat hivitd kokonaan merenpinnan noustes-
sa. Asetelma on epdoikeudenmukainen, sillé te-
ollistuneet maat ovat historiallisesti tarkasteltuna
tuottaneet padstojd eniten ja kithdyttdneet ndin il-
mastonmuutosta.

Hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneeli
IPCC:n viimeisimmain arviointiraportin'* viesti on
selvi: ellei ilmastonmuutokseen puututa valitt6-
maésti riittdvilld toimilla, ihmisiin ja luontoon koh-
distuvien vakavien ja peruuttamattomien vaiku-
tusten todenndkoisyys kasvaa. [lmastokaaoksen
valttdminen edellyttdd suuria padstovahennyksia.

Nakokulma

Kohtuullista ruokaa?

Ruokakysymykset kietoutuvat kohtuutalouteen
monella tapaa, silla ruoan tuotannolla ja kulutta-
misella on valtava vaikutus niin ymparistoon ja
kuin yhteiskuntaankin.

Noin kolmannes ihmisen ymparistévaikutuk-
sista syntyy ruoasta. Maatalous ja erityisesti li-
han- ja maidontuotanto aiheuttavat merkittavas-
ti kasvihuonekaasupaastoja. Naudanlihan ilmas-
tovaikutus on esimerkiksi papuihin verrattuna yli
21-kertainen. Vallitsevat ruoantuotantotavat ja te-
homaatalous ovat yhteydessa myés luonnon mo-
nimuotoisuuden haviamiseen: maapallon maapin-
ta-alasta noin 40 prosenttia on maatalouskaytos-
sS4, ja ruoantuotanto kuluttaa jopa 70 prosenttia
maailman makean veden varoista. Suuri osa vesis-
téjamme rehevoittavasta fosforista ja typesta tu-
lee pelloilta.

Talouskasvun ja elintason nousun myéta ihmis-
ten ruokailutottumukset muuttuvat. Suomessa li-
han kulutus on lahes kolminkertaistunut 60 vuo-
dessa. Myds maailmanlaajuisesti lihankulutus on

14 IPCC (2014)
15 Mononen & Silvasti (2012)
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Globaali energiankulutus ei voi enid kasvaa. I1-
mastotieteilijéiden mukaan noin 80 % tunnetuis-
ta fossiilisten polttoaineiden varannoista on ja-
tettdva kiyttamattd, mikali yritimme valttaa ka-
tastrofaalisen tason ilmastonmuutoksen. My6s
esimerkiksi maatalouden tuotantomenetelmien
tulee muuttua.

Péidst6jen vihentdminen on kuitenkin osoit-
tautunut ongelmalliseksi. Osittain siksi, etti ta-
louskasvu on yha voimakkaasti sidoksissa fossii-
liseen energiaan.

kasvussa: kehittyvien maiden vaurastuessa ja lan-
simaistuessa lihan osuus naiden alueiden ruoka-
valioissa on lisdantynyt merkittavasti.

Vinoutunutta ruokajarjestelmaamme kuvaa
toisaalta myos se, etta maailmassa on samaan
aikaan noin miljardi aliravittua ihmista ja valtava
maara vaaristyneista ruokailutottumuksista joh-
tuvia ylipaino- ja terveysongelmia. Moni painot-
taakin, etta nalkaongelmassa on kyse ennen kaik-
kea ravinnon epatasaisesta jakautumisesta maa-
pallolla.

Kohtuutalous lahestyy ruokakysymyksia koko-
naisvaltaisesti, ja liittaa terveyden, yhteiskunnan
ja ekologian toisiinsa. Ruokajarjestelmaan, jon-
ka kautta ruoka kulkee kuluttajan poytaan, liittyy
myo6s voimakkaita eturistiriitoja, valtaa ja rahaa.
Kohtuutalouden mukaisessa ruokajarjestelmas-
sa painopiste tulisi siirtda voitontuotannosta mah-
dollisimman suuren yhteisen hyvan, eli terveyden,
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ympariston
kestavyyden tuotantoon.’



2) Planetaariset rajat paukkuvat
Planetaarisilla rajoilla tarkoitetaan kynnysarvo-
ja, joiden sisdlld ihmiskunta voi toimia turvalli-
sesti. Ruotsalaistutkija Johan Rockstrémin joh-
dolla tehty tutkimus tarkastelee yhdeksia eri osa-
aluetta, ja médrittelee mitattavia rajoja maapallon
kantokyvylle. Jotta voisimme valttda katastrofaa-
lisen tason ympériston muutoksen, ihmiskunnan
toiminnan tulisi pysya turvarajojen sisdpuolella.
Mikili planetaariset rajat ylitetddn, ennakoimat-
tomien ja peruuttamattomien ymparistoriskien
todennékoisyys kasvaa. Osa-alueet ovat voimak-
kaasti kytkoksissa toisiinsa: jos yksi raja ylitetdén,
toisetkin ovat helpommin ylitettdvissd. Esimerkik-
si ilmaston lampeneminen nopeuttaa lajien ha-
vidmistd.'s

Planetaaristen rajojen konsepti esiteltiin en-
simmdistd kertaa vuonna 2009 tiedelehti Natu-
ressa. Tuolloin rajat oli ylitetty kolmella osa-alu-
eella. Kun malli pdivitettiin vuonna 2015, yhdek-
sdstd raja-arvosta jo neljd oli ylitetty. Luonnon
monimuotoisuuden viheneminen ja lajien suku-
puutto, typpi- ja fosforikiertojen hédiriintyminen,
maankéyton muutokset ja ilmastonmuutos ovat

Maankaytén muutos

16 Stockholm Resilience Centre (2015)

esimerkkejd siitd, miten ihmisen toiminta aiheut-
taa ennennidkemdittdmid paineita Maan ekosys-
teemille.

Planetaariset rajat eivit sanele miten yhteis-
kuntia pitdisi kehittdd, mutta ne auttavat madrit-
telemé&in turvallisen toimintakentéin ja luomaan
sen pohjalta kestdvad politiikkaa. Turvallisella
alueella ihmiskunnalle jd3 tilaa erilaisille valin-
noille. Kohtuutalouden piirissd korostetaankin
usein, ettd planeetan rajallisuudesta huolimatta
elamme keskelld rikkautta ja runsautta. Vauraus
ja niukkuus on maédariteltdva uudelleen ja keksit-
tdvi entistd parempia tapoja luoda hyvad elamaa
luonnon asettamien rajojen puitteissa. Ymparis-
ton hyva tila on hyvinvointimme perusta.

3) Luonnonvarojen kulutus on kiynyt
kestimittomiiksi

Thmiskunta on eldnyt luonnonvarojen suhteen
velaksi jo yli 40 vuotta. Ylikulutus on jatkunut
1970-luvulta ldhtien, jolloin ylitimme ensimmais-
td kertaa maapallon kyvyn tuottaa luonnonvaro-
ja ja kasitelld paastojd. Ekologinen jalanjélki ku-
vaa karkeasti sitd, kuinka suuri maa- ja vesialue

Planetaariset rajat
Lahde: Steffen et al. (2015)

. turvallinen toiminta-alue
vaaravybhyke

. halyttava tilanne

D rajaa ei vield maaritelty



Polyttajien kato on esimerkki siita,
miten lajien vaheneminen vaikuttaa
suoraan myos ihmisen hyvinvointiin.

tarvitaan ihmiskunnan ravinnon, materiaalien ja
energian tuottamiseen sekd syntyneiden jatteiden
ja padstojen kisittelyyn. Laskutoimituksissa arvi-
oidaan muun muassa ihmisen ruokailutottumuk-
sia, liikkennevélineiden kdytt6d ja asumista.

Kun ekologista jalanjédlked verrataan biokapa-
siteettiin, saadaan késitys siitd, eldammek6 maa-

Esimerkki

pallon kantokyvyn rajoissa. Biokapasiteetti ku-
vaa alueen yhteenlaskettua ekologista tuottoky-
kyé vuoden aikana. Sekd ekologista jalanjédlked
ettd biokapasiteettia mitataan globaalihehtaarei-
na (gha). Yksi globaalihehtaari tarkoittaa hehtaa-
rin kokoista aluetta, jonka tuottavuus vastaa maa-
pallon keskiarvoa.

} Olemme aiheuttaneet kuudennen sukupuuttoaallon

Maapallolla on meneilldan sukupuuttoaalto.”

Sen seurauksena jopa puolet maapallon kasvi- ja
eldinlajeista saattaa kadota. Vuoden 1900 jalkeen
yli 400 selkarankaista lajia on kuollut sukupuut-
toon. Tutkijoiden mukaan tallainen tuho veisi nor-
maalisti jopa 10 000 vuotta. Suomenkin luonnos-
ta on jo kadonnut pari sataa kasvi- ja elainlajia lo-
pullisesti.

Paasyyllinen tahan on ihminen. Vaeston ja ku-
lutuksen ripea kasvu on johtanut lajien elinympa-
ristdjen tuhoutumiseen, muuttumiseen ja pirsta-
loitumiseen. Talous kasvaa, kun rakennamme
kaupunkeja ja teita uusille alueille seka otamme
lisaa luonnonvaroja kayttéémme. Samalla kuiten-
kin havitamme lajien luonnollisia elinymparisto-

17 Ks. esim. Ceballos et al. (2015)
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ja ja elididen siirtyminen alueelta toiselle vaikeu-
tuu. Luonnonvarojen hyédyntaminen kuten metsi-
en hakkuut, kaivostoiminta, peltojen raivaaminen,
kosteikkojen kuivattaminen tai jokien patoaminen
havittavat elinymparistoja. Saastuminen ja ylika-
lastus tuhoavat merten ekosysteemeja.
Polyttajien kato on esimerkki siitd, miten
lajien vaheneminen vaikuttaa suoraan myos ih-
misen hyvinvointiin. Noin kolmannes kuluttamas-
tamme ruoasta on riippuvaista hyonteisten po-
lytyksestd. Tarhattuihin kesyihin mehilaisiin jou-
dutaan turvautumaan sielld, missa luonnollisia
polyttajia ei enaa ole. Kiinassa on alueita, joilla
ihmisilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin polyttaa
kukkia kasin.

Niilo Latva-Pukkila




Ekologisen jalanjdljen avulla voidaan tutkia
niin yksittdisten henkildiden, hyodykkeiden, yri-
tysten, teollisuudenalojen, alueiden kuin kanso-
jenkin kulutuksen kestédvyyttd. Koko ihmiskun-
nan ekologinen jalanjélki on kaksinkertaistunut
1960-lukuun verrattuna. Talld hetkelld kulutam-
me maailmanlaajuisesti noin 1,5 maapallon ver-
ran luonnonvaroja. Koko ihmiskunnan kulutuk-
sesta puhuminen ei tosin vield kerro kaikkea, silld
kulutus on jakautunut hyvin epétasaisesti.

Korkean tulotason maissa ekologinen jalanjél-
ki on tyypillisesti suuri. Myos suomalaisten jalan-
jalki on yksi maailman suurimmista. Tarvitsisim-
me kolme ja puoli maapalloa, jos kaikki planeetan
ihmiset eldisivit kuten me.'® Kohtuutalousajatte-
lijat ovat korostaneet ekologisen jalanjéljen taak-
se kétkeytyvdd eriarvoisuutta. Rikkaimmat rasit-
tavat maapallon kantokykyad huomattavasti mui-
ta enemman. Kulutuksessa on isoja eroja on niin
maiden vélilld kuin eri maiden sisdisesti.

Ekologisen ylikulutuksen seuraukset niky-
vat ympédri maailman esimerkiksi makean veden
puutteena, metsidkatona, kalakantojen romah-
duksena ja kasvihuonekaasujen kerddntymisena
ilmakeh&an.

Vihreai kasvua

vai kohtuutaloutta?

Maapallon fyysisten ja ekologisten rajojen tultua
vastaan talouskasvu ei ole mahdollista ainakaan
siind muodossa kuin se on tihédn mennessi to-
teutunut. Ympdristotietoisuuden lisddnnyttya rat-
kaisuja on alettu etsid vihredsta taloudesta, jon-

18 WWF (2014)

Jay Mantri

ka avulla talouskasvua pyritddn tuottamaan kes-
tdvisti. YK:n ympéristéohjelma UNEP lanseerasi
vihreén talouden késitteen vuonna 2008. Maéri-
telmén mukaan vihred talous tdhtédd inhimillisen
hyvinvoinnin ja sosiaalisen tasa-arvon vahvistu-
miseen ja samalla ympaéristoriskien vihentdmi-
seen. Tavoitteeksi on kirjattu vdhéhiilinen ja re-
surssitehokas seké sosiaalisesti osallistava talous,
joka luo talouskasvua ja hyvinvointia luontoa ra-
sittamatta.'®

Vihredstd taloudesta on pitkddn toivottu uutta
moottoria talouskasvulle. Se valittiin vuonna 2012
jarjestetyn YK:n kestdvian kehityksen Rio+20 -ko-
kouksen péditeemaksi. Vihredn talouden on toi-
vottu ratkaisevan yhtdilla ekologisen kriisin ja
globaalin taantuman - toisaalla luovan tyopaik-
koja ja poistavan kéyhyytt4.2°

Vihreédn talouden ongelmana on pidetty ka-
sitteen epamaaraisyyttd. Moni kohtuutalouden
kannattaja kritisoi vihreda taloutta kyseenalaista-
malla sen tavoitteet: planeetan pelastamisen si-
jaan sen pddmaéadrand on pikemminkin pelastaa
talouskasvu ja luoda uusia lifketoimintamahdol-
lisuuksia ekologisia konflikteja hyodyntdmalld ja
esimerkiksi luontoa tuotteistamalla®'. Riskind on
markkinalogiikan ulottaminen yhé laajemmalle
alueelle, esimerkiksi juomaveteen ja ilmaan.

Vihredd taloutta on myos kritisoitu liiallisesta
teknologiaoptimismista. Vihred talous pohjautuu
ekologisen modernisaation teoriaan, jonka mu-
kaan ympériston kestévyys voidaan saavuttaa ta-
louskasvun ja teknologisten innovaatioiden kei-
noin. Lihtékohtana on, ettd ympéristokysymykset
on mahdollista ratkaista muuttamatta perusta-

19 Lue lisdd UNEP:in vihredn talouden aloitteesta: www.unep.org/greeneconomy

20 Bina (2013)
21 Kenis & Lievens (2015)



Maa'|:.>a lor "réj-a_lli-suus pakott_g_é_ poht_im'E‘a’:

miten resurssejaja luonnon tugt@; -
yhteista hyvaa tulisi jakaa. i

vanlaatuisesti nykykehityksen kurssia. Talouskas-
vun ei ndihdé olevan olennaisesti yhteydessd ym-
périston tilan heikkenemiseen.??

Vihredsti talouspuheesta ei ole ollut Suomes-
sakaan pulaa. Kiertotalouden, vihredn kasvun,
biotalouden ja resurssiviisauden kaltaiset kisit-
teet nousevat toistuvasti esiin niin mediassa kuin

Nakokulma

Kyse ei ole vain ymparistésta

Tarve kohtuutaloudelle on helppo perustella
luonnontieteiden kautta: maapallon kantokyky
luo rajat, joiden sisaan talous ja muu yhteiskun-
nallinen toiminta on sovitettava. Tassakin julkai-
sussa on kasitelty erityisesti kasvun biofyysisia
ja ekologisia rajoja. Pyrkimyksenamme on kuiten-
kin kiinnittaa luonnontieteellinen tieto ihmisen
toimintaan ja laajempaan yhteiskunnalliseen
viitekehykseen.

Kohtuutalous haastaa meita pohtimaan syval-
lisemmin ongelmien ydintd. Mika oikeastaan on
ymparistéongelma? lImastonmuutos, saastumi-
nen tai jatteet ovat esimerkkeja tyypillisista vas-
tauksista tallaiseen kysymykseen. Kysymyksen
voi kuitenkin asetella toisellakin tavalla: ympa-
ristbongelmana voi pitad mita tahansa asiaa, jol-
la on merkittavia kielteisia vaikutuksia ymparis-
toon. Ymparistokysymykset kattavat kaiken, mika
vaikeuttaa kykyamme tarttua ymparistohaastei-
siin. Nain ollen ymparistdongelmina voi pitaa esi-
merkiksi kasvuhakuista politikkaamme, demokra-

22 Kidkénen & Lounela (2010)
23 Ks. esim. Asara et al. (2015), Great Transition Initiative (2015)
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pdéttdjien puheissa. Vaikka ympaéristokysymyk-
set ovat saaneet runsaasti huomiota julkisessa
keskustelussa ja niin kansallisessa kuin kansain-
valisessa politiikassa, usko talouskasvun voimaan
eldd hyvin vahvana. Ldnsimaista talousmallia,
joka perustuu tuotannon ja kulutuksen jatkuvaan
lisddmiseen, ei juurikaan kyseenalaisteta.

tiavajetta, elamantapaamme tai arvojamme. Voit-
toa hinnalla milléa hyvansa tavoittelevaa suuryritys
on ymparistbongelma. Taloudellinen epavakaus ja
epavarmuus toimeentulosta ovat niin ikdan ympa-
ristdongelmia, silla monia luontoa tuhoavia hank-
keita (esim. kaivoshankkeet) oikeutetaan jatku-
vasti niiden tyollisyysvaikutuksilla. Ymparistén-
suojeluun tahtaavia toimenpiteita hylataan silla
verukkeella, etta ne hairitsevat ja hidastavat ta-
louskasvua.

Monet kohtuutalouden tutkijat pitavatkin ta-
louskasvun ja kasvutalouden ongelmia ennen
kaikkea sosio-kulttuurisina ongelmina. Luonnon
tuhoutuminen on vain seurausta ihmisten tomin-
nasta, ei varsinaisesti ongelman ydin. Toisaal-
ta ymparistokysymykset eivat koskaan ole "vain”
ymparistokysymyksia, vaan niihin liittyy aina so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden nakékulma. Maa-
pallon rajallisuuden ymmartaminen pakottaa poh-
timaan esimerkiksi sita, miten resursseja ja luon-
non tuottamaa yhteista hyvaa tulisi jakaa.>



Kohtuutalous ja teknologisia innovaatioita ko-
rostavat ajattelutavat voivat tukea toisiaan tai olla
ristiriidassa keskendan. Ympariston nakokulmas-
ta resursseja sddstévit teknologiat ovat hyvi asia.
Olennaisempaa on kuitenkin se, mita sddstyneil-
ld resursseilla tehddan. Kaytetdanko ne lisdkasvun
aikaansaamiseen, jolloin sddsto4 ei lopulta synny?
Vai ovatko resurssisddstot todellisia? Kasvutalou-
teen hirttédytyneet teknologian kehityspolut eivit
ole kohtuutalouden mukaisia, mutta kohtuutalo-
udessakin tapahtuu varmasti ekologisen tekno-
logian kehitystd. Kohtuutalouden nékdkulmasta
esimerkiksi resurssien ja materiaalien tehokkuu-
den kéyttod korostava kiertotalous ei valttimatta
pysy luonnon kantokyvyn rajoissa, ellei erikseen
rajoiteta luonnonvarojen kulutusta.

Lisédksi kohtuutalous on huomattavasti laajem-
pi ajatusmaailma, joka huomioi ympariston lisak-
si demokratian ja oikeudenmukaisuuden kaltai-
sia periaatteita. Siind missad vihred talous koros-
taa tehokkuuden lisdédmisté ja teknis-taloudellista

Vertailu

Vihrea talous

- Tavoitteena talouden vihertaminen seka
vahahiilinen ja resurssiviisas kasvu

- Ajattelua leimaa voimakas teknologia- ja kehi-
tysoptimismi: ymparistdongelmien ratkaisu ja
taloudellinen kehitys nivoutuvat luontevasti
yhteen (win-win ratkaisut).

- Uskoo, etta talouskasvu voidaan kytkea irti luon-
nonvarojen kasvavasta kaytdsta puhtaan tekno-
logian avulla.

- Korostaa teknis-taloudellista muutosta: tuotan-
non ja kulutuksen ekotehokkuutta parannetaan
teknologisten innovaatioiden avulla.

- Talousteoreettinen perusta: uusklassinen talous-
tiede, ymparistotaloustiede
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muutosta, kohtuutalous tavoittelee kokonaisval-
taista yhteiskunnallista muutosta. Nykyisen mal-
lin hienosdito eiriitd, jos globaaleihin ymparisto-
ja hyvinvointihaasteisiin halutaan tarttua.

Voiko talous kasvaa ikuisesti?

Ympadriston ndkokulmasta talouskasvu on mah-
dollista ainoastaan siind tapauksessa, ettd se saa-
daan kytkettyd irti ympéristéhaitoistaan. Periaat-
teessa bruttokansantuote voisi kasvaa pelkistddn
laadullisen kehittymisen my6ta. Vihredn kasvun
kannattajat uskovat, ettd kasvun aiheuttamat ym-
péristdongelmat ratkotaan teknologisen kehityk-
sen avulla. Ratkaisuna talouden kasvun ja ympa-
ristovaikutusten irtikytkentddn on tarjottu ener-
gia- ja materiaalitehokkuutta ja kierratysta.
Irtikytkentdd on kahdenlaista: suhteellista ja
absoluuttista. Suhteellinen irtikytkentd tarkoit-
taa tuotantopanosten vihenemisté tuotettua yk-
sikkod kohti. Esimerkiksi tehokkaampi moottori,

Kohtuutalous

- Tavoitteena kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen
muutos, tuotannon ja kulutuksen vahentaminen
kestdvalle tasolle seka hyvinvoinnin turvaaminen
ilman kasvua

- Ajattelua leimaa kriittisyys: talouskasvu ja ympa-
riston kestavyys eivat valttamatta mahdu
samaan yhtaléon.

- Painottaa, etta maailmanlaajuisesti talouskas-
vun ja luonnonvarojen kaytoén irtikytkenta ei ole
onnistunut tdhan mennessa. Ei ole varmuutta
siita, etta irtikytkenta onnistuisi riittavan nope-
asti ja voimakkaasti.

- Korostaa, ettd teknologisten innovaatioiden
lisaksi tarvitaan syvallista rakenteiden uudista-
mista ja kulttuurista muutosta, kuten elintapojen
ja kulutuskayttaytymisen muutoksia.

- Talousteoreettinen perusta: ekologinen talous-
tiede
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kone tai laite kuluttaa vihemman, mutta saa sa-
malla enemman aikaan. Voi kuitenkin olla, ett4 te-
hostumisesta huolimatta kokonaiskulutus nousee
- esimerkiksi jos laitteita on enemmén tai niitd
kdytetddn useammin. Absoluuttinen irtikytkenta
tarkoittaa, ettd taloudellisen toiminnan aiheutta-
mat pdastot ja ympdristohaitat vahentyvét koko-
naisuudessaan.

Teknologisen kehityksen my6ta suhteellises-
sa irtikytkennédssi on onnistuttu jossain maarin.
Tuotannosta on kyll4 tullut puhtaampaa. Tuotan-

non hiili-intensiteetti eli pddst6jen maaré suh-
teessa bruttokansantuotteeseen on parantunut:
samalla maédrilld energiaa tai hiilipadst6ja ta-
lous kasvaa aiempaa enemmaén. Vaikka paésto-
jen vdhentdminen on onnistunut suhteellisesti,

luonnonvarojen kokonaiskulutus ja -péaéstot ovat
kuitenkin kasvaneet talouskasvun myoté. Abso-
luuttinen irtikytkentd, jossa globaalin tuotannon

24 PwC (2014)

{ g Knders Jilden

kokonaiskasvu ei kasvattaisi padstojd, ei ole on-
nistunut.

Kohtuutalous kiinnittddkin huomiota juuri sii-
hen, ettd riittdva absoluuttinen irtikytkenta ei néyta
mahdolliselta tai se on ainakin hyvin epdtodenna-
koistd. Konsulttiyhtio PricewaterhouseCoopersin
mukaan maailmantalouden hiili-intensiteetin on
laskettava 6,2 prosenttia vuodessa aina vuoteen
2100 saakka, jos haluamme hillitd ilmaston lam-
penemisen enintddn kahteen asteeseen. Ndin no-
pea vahihiilisyyteen siirtyminen néyttda histori-
allisten lukujen valossa epérealistiselta ja monen
mielestd jopa mahdottomalta tavoitteelta: vuon-
na 2013 maailmantalouden hiili-intensiteetti las-
ki 1,2 prosenttia, ja vuosina 2000-2013 keskimaa-
rin noin 0,9 prosenttia vuodessa.*

IImastonmuutoksen hillitseminen ei edes on-
nistu pelkdstdédn hiilidioksidipaést6ja vahenta-
mallg, silld my6s muiden kasvihuonekaasupéis-



tojen madrd ilmakehédssa lisddntyy ihmisen toi-
minnan vaikutuksesta. Maatalous on merkittdvin
metaanin ja typpioksiduulin péist6ldhde, jot-
ka ovat ovat hiilidioksidia voimakkaampia kasvi-
huonekaasuja. Mikéli paastot kasvavat nykyistd
tahtia, kasvihuoneilmion voimistuminen nostaa
maapallon keskilampétilaa vuosisadan loppuun
mennessd vajaasta kahdesta kuuteen astetta. T4l-
14 olisi katastrofaaliset seuraukset maapallolle ja
koko ihmiskunnalle.

Teknologia yksin ei pelasta

Luonnontieteellisen tiedon tarkastelu osoittaa
selkedsti epdonnistumisemme: ilmastonmuutok-
sen hillitsemisessd, ekologisten rajojen tunnusta-
misessa ja luonnonvarojen kiyton vihentdmises-
sd ei ole edetty riittdvdn nopeasti. Tastd johtuen
kohtuutalouden kannattajat ndkevit tarpeellisek-
si kyseenalaistaa oletuksen talouskasvun ja ympa-
ristonsuojelun yhdistdmisesta.

Kohtuutalouden nékékulmasta nykypolitiikka
perustuu epdrealistisille olettamuksille siitd, ettd
irtikytkennéssa onnistuttaisiin. Ympdriston tila
on heikentynyt niin nopeasti, etti irtikytkennas-
sd olisi onnistuttava niin radikaalisti, nopeasti ja

Tavoitteena irtikytkenta
Lahde: PwC (2014)
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Maailmantalouden hiili-intensiteetin
150 A -omm N pitdisi laskea vuosittain 6,2 % aina

vuoteen 2100 saakka, jotta ilmaston
ldmpeneminen voitaisiin hillita
enintdan 2 asteeseen.

globaalisti, ettd sitd voi pitdd nykytiedon valossa
mahdottomana. Valtavirran keskustelussa myos
unohtuu se, ettd uusiutuvat energiamuodot ei-
vét todennékoisesti yksin riitd pyorittiméin ny-
kymuotoista eldmintapaa®. My6s kaikilla uusiu-
tuvilla energiamuodoilla on ympérist6- ja ilmas-
tovaikutuksia.

Irtikytkentdin liittyvien haasteiden lisdksi ta-
louskasvun tavoittelu estdd tehokkaimmat ja il-
meisimmait keinot ympéristéhaittojen vihen-
tdmiseksi. Talouskasvu ja sen tavoittelu eivit
pelkéstddn luo ympaéristotuhoa, vaan jatkuvas-
ti vaikeuttavat ympdristopolitiikkaa ja luonnon-
suojelua.

Irti kasvupakosta

Talouskasvun tavoittelua perustellaan usein sil-
14, ettd hyvinvointivaltion ylldpitdminen edellyt-
tdd jatkuvaa bruttokansantuotteen kasvua. Mi-
kili bruttokansantuote ei kasva vdhintdin noin
kahden prosentin vuosivauhdilla, julkisten pal-
veluiden rahoitus kdy hankalaksi tai mahdotto-
maksi. Hyvinvointivaltion nykyinen rahoitusmal-
li on riippuvainen talouskasvusta, mutta samalla
néyttdd epatodennikoiseltd, ettd kasvusta saatai-

100 - -mmmmmmmmmemm B T T
6,2 %

Yo 1 U Y Hiili-intensiteetin tulee laskea
kaytannossa nollaan vuosisadan
loppuun mennessa.
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25 Trainer (2013)
26 Turunen & Ulvila (2010)



siin ldhiaikoina tehtya ekologisesti, sosiaalisesti
tai taloudellisesti kestavaa.

Kohtuutalouden nékékulmasta on jérjetontd,
ettd tuotannon ja kulutuksen pitda kasvaa, jot-
ta meilld voi olla hyvinvointia. Kasvupakolla tar-
koitetaan talouskasvupakon lisdksi muitakin kas-
vuun liittyvid pakkoja. Kasvupakkojen kehd lahtee
liilkkeelle pddoman tuottopakosta ja jatkuu talou-
den kasvupakkona, kilpailussa menestymisen
pakkona ja kulutuksen lisidmispakkona, palkko-
jen kasvupakkona ja lopulta ympaériston pilaami-
sen pakkona.?®

Kohtuutalous pyrkii irtautumaan kasvupa-

kosta ja kehittimadn uudenlaisilla periaat-
teilla toimivaa taloutta, joka ei ole riip-
puvainen jatkuvasta kasvusta. Tapo-
ja kulkea kohti tdllaista ajattelutapaa
kisittelemme seuraavassa luvussa
"Polkuja kohtuutalouteen”.

4

Kasite
Rebound-ilmio

Irtikytkentaa vaikeuttaa niin sanottu rebound-
ilmio, joka saattaa kumota energiatehokkuuden
hyédyt osittain tai jopa kokonaan. Teknologiset
innovaatiot johtavat tehokkaampaan tuotan-
toon, minka ansiosta tavaroista tulee halvem-
pia. Tama puolestaan johtaa siihen, etta ihmi-
set kuluttavat enemman.

Klassinen esimerkki suorasta reboundista
on se, etta auton vaihtaminen uudempaan ja
vahemman polttoainetta kuluttavaan autoon
lisaa ajamista. Epasuora rebound-vaikutus puo-
lestaan tapahtuu, kun bensalaskussa saastynyt
raha lisaa muuta kulutusta. Saastyneilla rahoil-
la saatamme ostaa esimerkiksi uuden taulute-
levision tai lentda useammin lomalle. Rebound-
ilmio ei toki tarkoita, etta energiatehokkuuteen
panostaminen olisi turhaa. Tarvitsemme kyl-

1& teknologisia innovaatioita, kuten uusiutuvan
energian kehittamista. Ekotehokkuuden paran-
taminen ei kuitenkaan yksin riita.




Kestimittomisti kehityksestid
kohtuutalouteen

Perinteisessd mallissa kestdvin kehityksen ulottu-
vuudet - taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen
ulottuvuus - kuvataan ympyréind, jotka ristedvat
keskeltd. Yhteiskunnan tasapainon pitdisi l6ytya
kolmen ympyrian leikkauskohdasta. Mallia on kri-
tisoitu siitd, ettd kestédvyyden eri muodot nédhdéén
siind toisistaan erillisind kenttiné vaikka todelli-
suudessa ekologinen ja sosiaalinen ulottuvuus
ovat kaikissa taloudellisissa kysymyksissa ldsna.
Malli ndkee eri kestdvyyden alojen keskindiset
suhteet harmonisina, vaikka ne ovat todellisuu-
dessa ristiriitaisia. Ndin se mahdollistaa hyvin-
voinnin ja ympdriston kannalta vahingollisten
toimien perustelemisen. Konkreettinen esimerkki
tdstd on politiikka, jossa tavoitellaan talouskasvua
ja mainostetaan sen tuottamia hyotyja kansakun-
nalle, vaikka tiedetdin, etti se tuhoaa luontoa.?”
Kohtuutalouden nékékulmasta kestdvin kehi-
tyksen ulottuvuuksia ei voi rinnastaa, silld todel-
linen viime kddessai ratkaiseva tekija on ainoas-
taan ympdriston eheys ja luonnonvarojen kéayton
kestévyys. Siten kaiken inhimillisen toiminnan

Kestava kehitys:

Talous Ymparisto

Sosiaalinen
hyvinvointi

27 Heikkurinen (2014)
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perustana ovat luonnon asettamat rajat, joiden
puitteisiin talous ja muu yhteiskunnan toiminta
sovitetaan. Ekologinen taloustiede perustuu aja-
tukselle, ettd ihmisen rakentama talous on yhteis-
kunnan yksi alajarjestelméa. Koska luonnon kan-
tokyky on rajallinen, talouden koko on sovitettava
tuon kantokyvyn sisille. T4td voi kuvata kolmel-
la sisdkkdiselld ympyrall4, joista pienin on talous.

Ekologinen taloustiede asettaa selkedn mars-
sijdrjestyksen talouden toiminnalle. Luonnon ja
ihmisen hyvinvoinnin on tultava aina ennen ta-
loutta. Kohtuutalouden rakentaminen tulee aloit-
taa maapallon kantokyvyn rajojen tunnustami-
sesta. Kdytdnnossa se tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd luonnonvarojen kaytolle ja kasvihuonekaasu-
paistoille on asetettava selked ja riittdvéan tiukka
katto. Toimenpidejérjestyksessa toiseksi on huo-
lehdittava sosiaalisesti oikeudenmukaisesta hy-
vinvoinnin tuottamisesta.

Kasvun sijaan politiikan pddmaéaaraksi pitdisi
saada nykyistd selvemmin kokonaisvaltainen hy-
vinvointi. Talouskasvua tdrkedmpi on ympériston
hyva tila, josta ihmisten hyvinvointi ja talouskin
ovat riippuvaisia.

Kohtuutalous:

Luonto



Kasite

Uusklassinen taloustiede

Nykyisen talouskasvupolitiikan perustana on uus-
klassinen taloustiede, joka on Suomessa ja muis-
sa maissa noussut vallitsevaksi taloustieteen kou-
lukunnaksi. Uusklassinen talousteoria perustuu
ajatukselle, jonka mukaan taloustiede voi selvit-
taa talouden lainalaisuuksia samalla tavalla kuin
fysiikka selvittda luonnon lainalaisuuksia. Teorian
keskeinen olettamus on, etta kuluttajat ovat ra-
tionaalisia, kaikkitietavia ja omaan edun maksi-
mointia tahtaavia yksiloita, jotka tekevat valintoja
markkinoilla. Kun naiden valintojen annetaan to-
teutua vapaasti, kysynta ja tarjonta kohtaavat,
ja tuotanto ja kulutus toteutuvat optimaalisesti.
Kohtuutalouden piirissa uusklassista talousteo-
riaa pidetaan monella tapaa puutteellisena. Lah-

toolettamus omaa etua tavoittelevasta ihmisesta
on lilan yksinkertaistava. Lisaksi yhdellakaan ku-
luttajalla ei voi olla taydellista informaatiota koko-
naistilanteesta, saati riittavaa tietoa tulevaisuuden
mahdollisista kehityspoluista todennakoisyyksi-
neen. Uusklassinen taloustiede ei mydskaan huo-
mioi, etta hyvinvointi ei valttamatta lisaanny ku-
lutuksen lisaantyessa. Se myds unohtaa, etta hy-
vinvointi ei tapahdu vain markkinoilla. Itse asiassa
merkittava osa hyvinvointiamme luovista teki-
joista jaa rahatalouden ulkopuolelle - hyvat ysta-
vat, puhdas luonto, harrastukset ja henkinen kehi-
tys. Matemaattisuutta ja tiedemaisyytta korostava
uusklassinen taloustiede ei jata tilaa moraalisille
tai filosofisille pohdinnoille.?®

Millaisia haitallisia vaikutuksia jatkuvan talouskasvun tavoittelu aiheuttaa

a) ihmisille ja b) ympdérist6lle?

Voiko energiatehokkuuden parantuminen mahdollistaa talouden kasvun ympéris-
ton rajoissa? Pohdi perusteluja puolesta ja vastaan.

Keksi esimerkkejd rebound-ilmidstid omasta arjestasi. Millaisissa tilanteissa ekote-
hokkuus tai kierrdttdminen voi johtaa kulutuksen kasvuun?

Mitd on hyvinvointi ja millaisista tekijoistd se koostuu? Millaisten tarpeiden tulee
tayttyd, jotta ihmiset voivat hyvin? Miti tarvitaan enemmaén ja mitd vihemmén?

Monet hyvinvointia lisdévét asiat, kuten ihmissuhteet ja puhdas luonto jaivit raha-
talouden ulkopuolelle. Mitd muita esimerkkeja keksit?

Millaisissa tapauksissa ympdristolle haitallisia paéatoksia tai hankkeita on perustel-
tu silld, ettd tarvitsemme lisdd talouskasvua ja/tai tyopaikkoja?

Voiko taloutta tutkia samalla tapaa kuin luonnontieteitd? Mitd yhteista ja erilaista

keksit tieteenalojen valilla?

Miksi kasvutalous voi olla ei-toivottava malli siitdkin huolimatta, ettéd talouskasvu
saataisiin kytkettyd irti luonnonvarojen kulutuksesta?

28 Lue lisdd uusklassisesta taloustieteestd: Ylonen & Kuusela

(2012), Jarvensivu (2013) ja Jirvensivu (2015)



: Polkuja kohtuutalouteen

Kohtuutalous ei ole taantumista, vaan uusien mydnteisten vaihtoehto-
jen etsimista kestamattémaksi kdyneen kasvuideologian tilalle. Miten
kohtuuden yhteiskunta saavutetaan? Tassa luvussa esittelemme rat-
kaisuehdotuksia. Kaytannon esimerkit osoittavat, ettei kohtuutalous
ole jaanyt pelkastaan puheen ja teorioiden tasolle, vaan se toimii jo
nyt. Muutoksen siemenia nakyy niin meilla kuin maailmallakin.

ohtuutalousliikkeen piirissi ja alan aka-
teemisissa artikkeleissa hahmotellaan
jatkuvasti uusia ratkaisuja ja keinoja to-
teuttaa maapallon kantokyvyn rajois-
sa toimivaa taloutta. Miten rakentaa ekologises-
ti kestdvia ja sosiaalisesti oikeudenmukaista yh-
teiskuntaa? Suuntauksissa on eroja. Osa painottaa
sosiaalisen ja kulttuurisen murroksen téarkeytts, ja
perddnkuuluttaa esimerkiksi arvojen ja kulutus-
yhteiskunnan sosiaalisen logiikan muutosta. Toi-
set korostavat poliittisia ohjauskeinoja, joilla ta-
lous sopeutetaan ympaériston reunaehtoihin.
Konkreettiset toimenpiteet vaihtelevat erilai-
sista politiikkasuosituksista kidytdnnollisiin aloit-
teisiin. Ratkaisuiksi on hahmoteltu hyvinkin tark-
koja poliittisia tavoitteita, kuten henkil6kohtaisia

padstokiintioitd, palkkatyon vahentdmisti ja ja-
kamista, suurempia energiaveroja, mielikuva-
mainonnan rajoittamista sekd tiukkaa ilmastoso-
pimusta.

Kohtuutaloudessa ei kuitenkaan ole kyse vain
tietystd keinovalikoimasta. Pohjimmiltaan koh-
tuutalous on arvopohjan muutosta: silld tavoitel-
laan talouskasvupakosta vapaata hyvinvointia ja
palautetaan talous vilineen vilineen asemaan.?
Esimerkiksi Serge Latouchen kahdeksan koh-
dan ohjelmassa kaikki alkaa arvojen muutokses-
ta, jonka perusteella muutetaan rakenteita ja jae-
taan hyvia tasaisemmin.>

Painotuseroista huolimatta on selvii, ettd
muutosta tarvitaan monella tasolla. Kohtuuden
saavuttaminen edellyttdd sekd uudenlaista yh-

Suomen BKT:n ja GPl:n kehitys 1945-2010

(asukasta kohti, tuhatta euroa vuoden 2000 hinnoin)

Lahde: Hoffrén 2011
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29 Jarvensivu & Jarvensivu (2010)
30 Latouche (2010)
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teiskunta- ja talouspolitiikkaa ettd kohtuuden
kulttuurin vaalimista. Yhteiskunnan instituuti-
oita on uudistettava. Meiddn on samanaikaisesti
muutettava olemassa olevia rakenteita sekd luo-
tava aktiivisesti moninaisia malleja ruohonjuuri-
tason muutokseen.

Rohkaisevana esimerkkind ovat kanadalaisen
taloustieteilija Peter Victorin mallintamat mak-
roekonomiset skenaariot, joiden perusteella kas-
vuttomuus seké luonnon ja ihmisen hyvinvoin-
ti voisivat toteutua yhtiaikaisesti®'. Keskeisi po-
liittisia keinoja ovat hdnen mukaansa fossiilisten
polttoaineiden voimakas verotus ja ty6ajan lyhen-
tdminen ja tasaisempi jakaminen.

Uusia mittareita
paidtoksenteon tueksi

Bruttokansantuotetta kiytetdédn yleisesti valtioi-
den edistyksen mittarina, vaikka se ei kerro miten
onnellisia me olemme tai miten paljon talouskas-
vumme rasittaa ymparist6d. Suomessakaan kulu-
tuksen kasvu ei ole endd vuosikymmeniin lisannyt
ihmisten onnellisuutta tai hyvinvointia.*
Talouskasvua mittaavaa BKT-indikaattoria ei
alunperinkéin tarkoitettu hyvinvoinnin mitta-

Esimerkki

} Serge Latouchen 8 askelta
kasvupakon purkamiseksi

1. Arvojen muutos

2. Markkina-ajattelun rajoittaminen

3. Rakenteiden muuttaminen

4. Varallisuuden uusjako: hyvinvoinnin ja
luonnonvarojen tasaisempi jakaminen

5. Paikallistaminen

6. Vahentaminen

7. Uusiokayttd

8. Kierratys

31 Victor & Rosenblath (2007)
32 Hoffrén, Kaivo-oja & Aho (2011)
33 Hoffrén (2008)

riksi. BKT mittaa ennen kaikkea yhteiskunnan ta-
vara- ja palvelutuotannon laajuutta. Se ei huo-
mioi eriarvoisuutta, ympériston kestavyytta tai
luonnonvarojen rajallisuutta. Ongelmallista on,
ettd BKT:ta kasvattavat muun muassa rikollisuus,
sairaudet sekd ympdéristokatastrofit. Toisaalta BKT
sulkee pois markkinoiden ulkopuolella tuotetun
arvon, kuten kotitydn, vapaaehtoisty6n tai oma-
varaistaloudessa luodun hyvinvoinnin.
Ongelmista huolimatta talouspolitiikka on kai-
kissa lansimaissa keskittynyt vahvasti BKT:n mak-
simaaliseen kasvattamiseen. BKT:1la on monopo-
liasema poliittisessa suunnittelussa - Suomessa
muita mittareita ei huomioida padtéksenteossa.
Téllainen talousjdrjestelmd johtaa siihen, ettd ra-
han kerryttdmisestd tulee toiminnan tavoite.*
Yhteiskunnallisen pddtéksenteon ja talouden
suunnittelun tulisi perustua BKT-indikaattoria
laajempaan mittaristoon. Vaihtoehtoisiksi mit-
tareiksi on ehdotettu esimerkiksi aidon kehityk-
sen indikaattoria (Genuine Progress Indicator,
GPI). GPI kiinnittdd huomiota laajempiin yhteis-
kunnallisiin tekijoihin huomioiden esimerkiksi
luonnonvarojen kéyton ja hyvinvointia tuottavi-
en markkinattomien palveluiden arvon. Onnelli-
sen planeetan indeksi (Happy Planet Index, HPI)




_d T — -E:z_::_:‘_ e

puolestaan huomioi elinajanodotteen, ihmisten
onnellisuuden ja ekologisen jalanjéljen.

Niiden lisdksi on olemassa muitakin vaihto-
ehtoisia mittareita, ja niitd kehitetdan jatkuvasti
lisda. Uusien mittarien kdytt6onotto olisi konk-
reettinen askel talouskasvukeskeisyydesta va-
pautumiseen. Se palauttaisi talouden rooliinsa
muiden ihmiseldmé&n osa-alueiden palvelijana
ja auttaisi suuntaamaan huomion yhteiskunnal-
lisiin pddmadariin, joiden ytimessd on ihmisen ja
ympdriston hyvinvointi. On tirkedd mitata oikei-
ta asioita, jotta kehitystd voidaan ohjata haluttuun
suuntaan.

Rajoitukset ratkaisevat
ympiristéongelmia
Kohtuutalouden perustana on maapallon kan-
tokyky. Ekosysteemien kantokyvyn kunnioitta-
minen tarkoittaa selkeiden ja riittdvan tiukkojen
rajojen maédrittelyd paitsi padstoille myos luon-
nonvarojen kiaytolle. Uusiutumattomien luon-
nonvarojen osalta maailmanlaajuisten kayttokiin-
tibiden tulisi laskea ldhelle nollaa, kun taas uusiu-
tuvien luonnonvarojen kéytolle pitdisi maaritella
kestévi taso. Esimerkiksi kansainvéilisen, laillisesti
sitovan ja riittdvdn kunnianhimoisen ilmastosopi-
muksen solmiminen johtaisi pdédstdjen vahenta-
miseen. Jotkut kannattavat henkil6kohtaisia paas-
tokiintiotd: jokaisella olisi tietty méard padstoja
tiettynd aikana.

Ympériston kantokyvyn raameissa toimivaa
taloutta voidaan ohjata selkeiden rajojen ja sopi-

34 Vertaile maita Happy Planet Index -mittarin avulla:
http://www.happyplanetindex.org/data/

35 Ulvila & Pasanen (2010)

musten lisdksi esimerkiksi verotuksella. Fossiili-
sia polttoaineita tulisi verottaa nykyistd rajummin.

Ekologiseen rakennemuutokseen liittyy myos
sellaisten ympdéristdlle haitallisten tukien lakkaut-
taminen, jotka ylldpitdvét saastuttavaa tuotantoa.
Periaatteessa ympdéristolle haitallisia ovat kaikki
tuotantoa kasvattavat tai luonnonvarojen kulutus-

Esimerkki

} Kohtuullinen Costa Rica

Hyvaa elamaa ei valttamatta tarvitse etsia kau-
kaa tulevaisuudesta. Suomi ja muut niin sano-
tut perinteiset teollisuusmaat voivat ottaa op-
pia sellaisista maista, jotka ovat saavuttaneet
saman elinianodotteen ja onnellisuustason kuin
lansimaat, mutta paljon kohtuullisemmalla eko-
logisella jalanjaljella.

Tallainen on esimerkiksi Costa Rica,
joka on toistuvasti osoitettu maailman onnelli-
simmaksi valtioksi, kun maita vertaillaan Happy
Planet Index -mittarilla. Hyvin sijoittuvat myos
muun muassa Vietnam, Panama, Chile, Kuuba
ja El Salvador.3*

Lansimaat eivat parjaa vertailussa runsaan
kulutuksen ja kielteisten ymparistévaikutus-
ten vuoksi. Vuonna 2012 Suomi oli listan sijalla
70. Se, ettd menestyneiksi maiksi maaritellaan
muitakin kuin moderneja teollisuusmaita, voi
toimia arvokkaana mielikuvituksen herattelija-
na kehityksen huippuina itsedan pitdvissa lan-
simaissa.>®



ta lisddvit tuet, joiden vaikutuksesta saastuminen,
jatteiden méédrd ja luonnon hyvéksikaytto lisddn-
tyvdt. Suomessa esimerkiksi fossiilienergia (kivi-
hiili, maakaasu, 6ljy, turve) saa julkista tukea yli
miljardi euroa vuodessa, ja maailmanlaajuisesti
summan arvioidaan olevan 500-1400 miljardia.>®
Ympdristolle haitallisen toiminnan tukemisen
sijaan investointeja tulisi suunnata ekologisesti ja
sosiaalisesti kestéviin ratkaisuihin. Kestdvdmman
infrastruktuurin rakentaminen on valttdimatonta
my6s Suomessa, jotta voimme viahentdd kulutus-
tamme tarpeeksi. Investointeja tulisi kohdentaa
esimerkiksi raideliikenteen kehittdmiseen, ekolo-
giseen ruoantuotantoon, vihdpaistdisen energi-
an tuotantoon ja jakeluun sekd rakennusten ener-
giatehokkuuden parantamiseen.

Miten turvata hyvinvointi
ilman kasvua?

Kasvuyhteiskunnassa kasvuttomuus on tuhoisaa:
jos talous ei kasva, tyottomyys lisddntyy. Olevaa
varallisuutta on kohtuutalouden periaatteiden
mukaan jaettava nykyistd tasaisemmin ja keksit-
tdvi keinoja irrottaa hyvinvoinnin turvaaminen
talouskasvusta. Ratkaisuiksi on ehdotettu muun
muassa tyon tasaisempaa jakamista, erilaisia tyo-
takuumalleja sekd perus- ja maksimitulojen méa-
rittdmistd. Kun saatavilla on tarpeeksi kattavia jul-
kisia palveluja, tarve tavoitella rahaa ja kasvun
pakko vdhenevit.

Perustuloa tai kansalaispalkkaa on ehdotettu
vélineeksi jakaa keskittynyttd varallisuutta. Perus-

tulo on ilman ehtoja jokaiselle yhteiskunnan ja-
senelle maksettava tulo, jota ei voi perid takaisin.
Erilaisten perustulomallien kirjo on suuri, mut-
ta idea on kaikissa sama: kaikki saavat tuloja riip-
pumatta esimerkiksi perhesuhteista, aiemmas-
ta tyOstd tai eldméntavasta. Riittdvan perustulon
tarjoama taloudellinen turva mahdollistaisi koh-
tuuden kaikille. Se voisi edistda kestdvimpien ela-
maéntapojen kehittymistd ja vahvistaa kulttuurista
muutosta suuntaan, jossa materiaalisen kulutuk-
sen kasvattamisen sijaan tavoitellaan esimerkiksi
sosiaalisiin suhteisiin liittyvia asioita.’”

Maksimitulo on keino viltti4 tuhlailevaa kulut-
tamista ja rakentaa tasa-arvoista yhteiskuntaa.*®
Ranskalaiset aktiivit ovat ehdottaneet suurimpien
tulojen sitomisen alimpiin siten, ettd korkeimmat
palkat saavat olla enintiddn viisinkertaiset alimpiin
verrattuna.

Moni kohtuutalousajattelija painottaa ty6ajan
lyhentdmisen tdrkeyttd. Esimerkiksi brittilai-
nen ajatushautomo New Economics Foundation
(NEF) on ehdottanut 21 tunnin ty6viikkoa ratkai-
suksi ylityon, ty6ttomyyden ja ylikulutuksen ai-
heuttamiin ympdaristdongelmiin. Jarjeston mu-
kaan lyhyempi ty6viikko sddstdisi sekd ihmistd
ettd luontoa. Kulutus pienenisi tydtuntien vihen-
nyttyd, ja ihmisilld olisi enemmén aikaa panostaa
ekologisiin eldméantapoihin. Hyvinvointi puo-
lestaan lisdédntyisi, kun perheelle, harrastuksille,
vapaaehtoisty0lle ja yhteiskunnalliselle aktiivi-
suudelle jdisi enemmaén aikaa. Samalla palkat-
toman kotitydn arvostus kasvaisi ja tasa-arvo li-
sadntyisi.*

36 Lue lisdd ympéristolle haitallisista tuista: https://haitallisettuet.wordpress.com/ ja Suomen luonnonsuojeluliitto (2014)

37 Perki6 & Kajanoja (2015)
38 Alexander (2015)
39 New Economics Foundation (2010)
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Tydtakuumallien perustana on ajatus siitd, ettd
valtio takaa tyOpaikan kaikille ty6td etsiville. Hy-
vinvointia luovat ideat jamé&htavit liian usein sii-
hen, etteivit ne sovi yhteen yritysten ja yhteiskun-
nan kasvuvaatimusten kanssa. Esimerkiksi hoiva-,
koulutus- ja terveysalalla sekéd luonnonsuojelun
parissa olisi runsaasti tdrkedd, arvokasta ja hyvin-
vointia edistdvaa tyotd tehtdvand. Nama alat voi-
sivat tarjota ihmisille mielekasta tyotd, vaikuttaa
yhteiskunnan kehittymiseen myonteisesti ja toi-
mia luonnonvaroja sddstavilld tavalla.*?

Talous voi olla muutakin
kuin voittojen tavoittelua

Yhti6iden pddasiallinen tarkoitus on tuottaa voit-
toa osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestykses-
sd madratd toisin. Yhteiskunnalliset yritykset sen
sijaan maksimoivat yhteiskunnalle tuottamiaan
myonteisid vaikutuksia. Niiden tavoitteena on
ratkaista jokin tietty yhteiskunnallinen ongelma.
Padmdadrana voi olla esimerkiksi pitkdaikaistyot-
tomien ty6llistiminen, ympéristonsuojelu tai yh-
teisOn energiaomavaraisuuden parantaminen.
Téllainen yritystoiminta kasvaa jatkuvasti.**
Yhteiskunnallisia yrityksid voi toimia milla ta-
hansa toimialalla yritysmuodosta riippumatta.

Nakokulma

Talouskasvua perustellaan usein vaittaen, ettei
julkisten palveluiden rahoittaminen olisi muuten
mahdollista. Uusklassisen talousteorian mukaan
julkiset palvelut rahoitetaan yksityisten toimijoi-
den maksamilla veroilla. Niin kutsutun jalkikeyne-
silaisen modernin rahateorian nakékulmasta vaite
ei kuitenkaan pida paikkaansa.

Uusklassinen taloustiede nakee rahan vaihdon
valineena ja hytdykkeena, jolla on itsessaan jokin
arvo. Rahan luonne kuitenkin muuttui perustavan-
laatuisesti, kun Yhdysvallat irrotti dollarin kulta-
kannasta vuonna 1973. Tuolloin siirryttiin modernin
rahan aikaan. Moderni rahateorian mukaan raha
on merkki velkasuhteesta. Uutta rahaa syntyy,

40 Unti (2015)
41 Tykkyldinen (2015)

42 Jarvensivu (2013). Lue lisd4 jilkikeynesildisestd talousajattelusta

Raha ja talous -blogista: http://blogit.image.fi/rahajatalous/
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Voisiko yrityksilta
odottaa paljon
nykyista enemman?

Moderni rahateoria kohtuutalouden tukena

kun yksityishenkil® ottaa lainaa liikepankista, ja
tama raha poistuu kaytosta kun laina maksetaan
takaisin. Valtio, jolla on oma keskuspankki, on vii-
me kadessa rahan liikkeellelaskija.

Modernin rahan jarjestelmassa, jossa rahaa
ei ole sidottu kultakantaan tai mihinkaan muu-
hunkaan, yhteiskunnallista kehitysta ei rajoita ra-
han niukkuus. Kohtuutalouden tavoitteiden nako-
kulmasta jalkikeynesilainen ajattelu on lupaavaa.
Koska valtio voisi luoda oman keskuspankkinsa
kautta rahaa julkisten palvelujen rahoittamisek-
si, kasvua ei tarvittaisi samalla tapaa kuin nyt ve-
rotulojen varmistamiseksi tai valtion menojen kat-
tamiseksi.*?



Jean Lakosnyk

Yhtd méadritelmaa ei ole. Suomalaisen Tyon Liitto
lanseerasi vuonna 2011 Yhteiskunnallinen yritys
-merkin, jonka voi saada yritys, joka on perustettu
tuottamaan yhteiskunnallista hyvia ja joka kéyt-
tdd suurimman osan voitostaan yhteiskunnallis-
ten tai ympaéristoongelmien ratkaisemiseen. Yri-
tyksen toiminnan on oltava avointa ja lapindky-
via. s

Myos osuuskunnat tarjoavat voittoa tavoitte-
levalle osakeyhtidtoiminnalle vaihtoehtoisen ta-
van organisoitua. Osuuskunnat ovat omistajaja-
sentensd yhteistd etua ja hyvinvointia palvelevia
yrityksid. Niiden erityispiirre muihin yritysmuo-
toihin verrattuna on sitoutuminen jisendemokra-
tiaan: osuuskunnassa jokaisella jasenelld on yksi
ddni. Osuuskunnissa ty6téd tehdddn ensisijaisesti
osuusjdsenien tarpeita eikd ulkopuolisten sijoit-
tajien voittoja varten. Kyseessa on liiketoimintaa

harjoittava yhteiso, jossa taloudellinen toiminta ei
kuitenkaan ole itseisarvo, vaan tarkoituksena on
palvella jotain yhteisesti koettua tarvetta tai paa-
madrag.

Sen lisdksi, ettd yhteiskunnalliset yritykset ja
osuuskunnat luovat uusia mahdollisuuksia ja
ratkaisuja tuottaa yhteistd hyvid, ne haastavat
perinteisen liiketoiminta-ajattelun: onko voiton
maksimointi hyvaksyttdvi tavoite toiminnan ldh-
tokohdaksi? Voisiko yrityksiltd odottaa paljon ny-
kyistd enemmén? Voiko yritys kilpailla hinnalla,
jos alempi hinta on saavutettu esimerkiksi ympa-
riston saastumisen kustannuksella?

Eettiset pankit ja aikapankit

Vuoden 2008 finanssikriisi lisédsi yleista kiinnos-
tusta eettiseen pankkitoimintaan. Talouskrii-
sit ovat vieneet monen luottamuksen perinteis-
ten pankkien toimintaan ja rohkaisseet etsimédan
vaihtoehtoja. Eettiset pankit eroavat tavallisista
pankeista siten, ettd ne rahoittavat ainoastaan so-
siaalisesti ja ekologisesti kestdvid hankkeita seka
kulttuuria. Téllaisia ovat esimerkiksi luomuruoka-
kauppa, ekologinen viljely ja uusiutuvien energia-
lahteiden kehittdminen. Asiakkaista monet ovat
pienyrityksid. Lainoja ei mydnneti projekteihin,
jotka pankin arvion mukaan tuhoavat luontoa tai
toimivat muuten epéeettisesti.

Eettisen pankkitoiminnan ominaispiirteisiin
kuuluu myo6s lapindkyvyys. Asiakkaille tiedote-
taan avoimesti, mihin hankkeisiin heidan varo-
jaan sijoitetaan. Suomalaisen eettisen pankkitoi-
minnan edistimiseksi perustettiin vuonna 2012
Pankki 2.0 -aloite.*®

Eettisten pankkien lisdksi ympéri maailmaa
on perustettu aikapankkeja, joissa ihmiset vaih-
tavat palveluja tai hyddykkeitd. Aikapankissa ih-
miset tarjoavat omaa aikaansa ja apuansa yhtei-
son kédyttdéon ja voivat samalla saada apua omaan
arkeensa. Esimerkiksi ompelusta pitdva henkilé
tarjoaa korjausompelua muille jésenille ja saa it-
selleen apua lastenhoidossa tai juhlien jarjestdmi-
sessd. Aikapankeissa valuuttana on eurojen sijaan
aika. Stadin aikapankissa puhutaan "toveista” Pe-
riaatteena on, ettd kaikkien aika, tyd ja avun tar-
ve ovat yhtd arvokkaita, joten 1 tovi vastaa kaikis-
sa tilanteissa yhtd ty6tuntia.

43 Lue lisdd Yhteiskunnallinen yritys -merkista: http://suomalainentyo.fi/yrityksille/yhteiskunnallinen-yritys/

44 Ks. esim. Peltokoski & Moilanen (2015), Moilanen ym. (2014)
45 Lue lisdd Pankki 2.0. -aloitteesta: http://www.pankki2.fi/



Esimerkki

Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus

Kierratyskeskus on kohtuutalousyritys

Paakaupunkiseudun Kierratyskeskus Oy julistautui

24.9.2010 Kasvu murroksessa -seminaarin yhtey-

dessa Suomen ensimmaiseksi kohtuutalousyrityk-

seksi. Se tarkoittaa, etta Kierratyskeskus edistaa
taloutta, jossa toimitaan ymparistén kantokyvyn
rajoissa. Liiketoiminnan paamaarana ei ole osak-
keenomistajien varallisuuden kasvattaminen. Hy-
vinvointia kartutetaan tuotantoa ja kulutusta kas-
vattamatta.

Kierratyskeskus ei jaa voittoa omistajilleen,
vaan kaikki tuotot kaytetaan yrityksen mission
mukaiseen tydhon. Toiminnan tavoitteena on elin-
ymparistdn parantaminen tavaroiden uudelleen-
kayttoa edistamalla seka tarjoamalla ymparisto-
kasvatusta ja -koulutusta erilaisille ryhmille.

Kierratyskeskus ottaa vastaan, huoltaa, kor-
jaa, lahjoittaa ja myy eteenpain kaytettyja tava-
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roita myymaldissaan. Se myos valmistaa uusio-
tuotteita.

Asiakkaille tarjotaan helppoja keinoja tehda
arjen ekotekoja ja vahentaa luonnonvarojen kulu-
tusta. Kierratyskeskuksesta voi esimerkiksi laina-
ta maksutta kuljetuspydran tai kuomullisen pera-
karryn tavaroiden kuljettamiseen. Juhlien jarjes-
tdja saa astiaston lainaan panttia ja pesumaksua
vastaan.

Ymparistovastuun lisaksi Kierratyskeskus edis-
taa paikallistaloutta. Tarkea tavoite on lisata osalli-
suuden ja tydnteon mahdollisuuksia. Kierratyskes-
kus tyollistaa erityisesti vaikeassa tydmarkkinati-
lanteessa olevia tydnhakijoita; sen tyontekijoista
vahintaan kolmannes on pitkaaikaistydttémia ja
osatyokykyisia. Yritys myos tarjoaa mahdollisuuk-
sia mielekkaaseen vapaaehtoistydhon.



Aikapankit tukevat paikallista taloutta ja pal-
veluiden tuotantoa ja voivat siten monin tavoin
vdhentdd ymparistdongelmia ja lisdtd hyvinvoin-
tia. Kulutus vihenee, kun resurssien ja hyddykkei-
den yhteiskaytto lisddntyy: aikapankissa voi lai-
nata toisten omistamia asioita, kuten porakonet-
ta tai autoa. Paikallisesti tapahtuva vaihdanta voi
viahentid liikenteen hiilidioksidipaastoja.

"Kun ihmiset voivat vaihtaa palveluita aikapan-
kin kautta, voidaan rahataloutta supistaa sosiaali-
sesti kestédvalla tavalla. Talouden supistamisesta ei
seuraa hyvinvointitappioita, kun ihmisilld on ym-
périlladn erilaisia taitoja omaavia ihmisié ja sosi-
aalista tukea tarjoava ihmisten verkosto’, esitetddn
Stadin aikapankin verkkosivuilla.*

Maailmalla toimii tuhansia aikapankkeja. Risti-
riitoja on syntynyt verotukseen liittyen. Suomessa
verottaja paatti pitkdn keskustelun péatteeksi, ettd
aikapankeissa tapahtuva vaihto on veronalaista,
ellei kyse ole selkedsti pienimuotoisesta talkoo-
toiminnasta.

Ekokylistd mallia kohtuuteen

Ekokylét ovat yhteis6jd, joissa tavoitteena on eldd
ekologisten periaatteiden mukaan. Yhteisoissa
painotetaan jakamista ja tavoitellaan hyvinvoin-
tia kestdvédn eldméntavan kautta. Ekokylét sijait-
sevat tyypillisesti maaseudulla, missi ruoantuo-
tanto on helpompaa, mutta ekologista eldménta-
paa tavoittelevia yhteisja on myds kaupungeissa.

Ekoyhteisoissd harjoitetaan esimerkiksi luon-
nonmukaista pienviljelyd ja permakulttuuria,
tee-se-itse-tuotantoa ja késit6itd, sekd suositaan
uusiutuvaa energiaa. Raha on vain keino téayttaa
pakolliset tarpeet. Ekoyhteis6t my0s takaavat tie-
tyn hyvinvoinnin tason kaikille jasenilleen. Suo-
messa niitd on perustettu esimerkiksi Keuruulle,
Bromarviin ja Kempeleelle.

Ekokylédt tarjoavat mahdollisuuden harjoittaa
kestdvdd eliméntapaa yhdessa. Vaikka sellaiseen
muuttaminen ei olisikaan kaikille mahdollinen
vaihtoehto, ekokylistd voimme saada arvokkaita
nédkokulmia siihen, miltd kohtuuteen ja kohtuuta-
louteen perustuva yhteiskunta nayttiisi. Mitad eko-
kylien toimintatapoja voitaisiin ottaa laajemmin
kiyttoon yhteiskunnassa, ja miten?*’

Elaméintavan kohtuullistaminen

Kohtuutalous mielletddn joissain yhteyksissa
downshiftaamiseksi eli eldmé&ntavan kohtuullista-
miseksi ja vapaaehtoiseksi yksinkertaisuuden ta-
voitteluksi. Downshiftauksen ajatuksena on mie-
lekkdammaén eldménrytmin saavuttaminen esi-
merkiksi tydntekoa ja kuluttamista vihentdmalla.
Leppoistaja hyppda pois suorituskeskeisestd ora-
vanpyorasté ja valitsee vaatimattomamman elé-
mantyylin, jossa rahan sijaan onnellisuutta tuo-
vat perhe, ystivit, elamykset, terveys tai vaikkapa
maailmanparantaminen.

Kohtuutalouden ja vapaaehtoisen kohtuullis-
tamisen vililld on paljon yhtéldisyyksid, kuten
hyvin eldmin tavoittelu kuluttamista vdhenta-
malld. Siitd huolimatta kohtuutalouden epipo-
litisoiminen ja typistdminen yksilokeskeiseksi
kohtuullisemman eldméntavan tavoitteluksi on
yksipuolinen ndkékulma. Dowshiftaaminen pai-
nottaa ihmisen tasapainoa itsensé kanssa, koh-
tuutalous tdhtdd yhteiskunnallisten rakentei-
den muutokseen. Timo Jiarvensivu on todennut,
downshiftaaminen voi olla jopa epéeettistd, ellei
leppoistaja samalla osallistu poliittiseen keskus-
teluun ja yritéd tehd4 sitd mahdolliseksi kaikille®.

Esimerkki

} Muutos alkaa lahelta

Kansainvalisella siirtymaliikkeella (Transition
Network] on ekokylien tapaisia tavoitteita. Siir-
tymaliike tarjoaa yhteisoille tytkaluja vastata
ilmastonmuutoksen, 6ljyriippuvuuden ja vinou-
tuneen talousjarjestelman asettamiin haastei-
siin. Siirtymaprojektit lisadvat tietoa kestavas-
ta elamisesta ja pyrkivat auttamaan paikallisia
yhteisdja vahvistumaan ja vahentamaan riippu-
vuuttaan fossiilisista polttoaineista. Yhteisolli-
syys, luovuus ja hauskuus ovat tarkeassa roo-
lissa liikkeen ideologiassa ekologisuuden ohella.
Siirtolapuutarhat ja yhteiséviljelmat, uusiutuvan
energian projektit, yhteiséleipomot ja kierratys
ovat esimerkkeja liilkkeen aloitteista. Siirtyma-
liilkkeen perustaja Rob Hopkins uskoo konkreet-
tisen tekemisen voimaan: paikallistason toimilla
voi muuttaa maailmaa.*®

46 Lue lisdd Stadin aikapankista: https://stadinaikapankki.wordpress.com/

47 Cattaneo (2015)

48 Aamuposti 4.11.2014: "Tutkija: Downshiftaaminen voi olla myos epédeettistd’,
www.aamuposti.fi/artikkeli/247744-tutkija-downshiftaaminen-voi-olla-myos-epaeettista

49 Lue lisad siirtymaliikkeestd: www.transitionnetwork.org
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Tutkimukset osoittavat, ettd suomalaisessa yh-
teiskunnassa luonnonvarojen kulutusta ei voida
viahentdd kestdville tasolle pelkéstddn yksiloiden
kulutusvalinnoilla. Materiaalijdlkiimme vaikut-
tavat ennen kaikkea rakenteelliset tekijat: se, mi-
ten ruokaa ja lammityksessd tarvittavaa energiaa
tuotetaan tai esimerkiksi se, miten liikenne- tai
kaavoituspolitiikkaa harjoitetaan. Kestdvien ma-
teriaalijalanjilkien saavuttaminen edellyttda siis
muutoksia infrastruktuurissa, tuotantotavoissa ja
yhteiskunnallisissa palveluissa.*® Siit4 huolimat-
ta kohtuullisen eldméntavan tavoittelu ei ole tur-
haa, eikd sen merkitysté pida viheksya. Rakenteet
voivat muokata ja ohjata ihmisen toimintaa, mut-
ta yhtéélld ihmisten toiminnan avulla rakenteita
voidaan muuttaa®'.

50 Hirvilammi et al. (2014)
51 Jakonen & Silvasti (2015), s. 287.
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Paikallistason toimilla
voi muuttaa maailmaa.

Deirdre Malfatto

Vapaaehtoinen vdhentijd voi omalla esimer-
killddn vahvistaa kohtuuteen liittyvid arvoja ja
néyttdd, ettd kerskakulutukselle on vaihtoehto-
ja. Omaa ekologista jalanjidlkeddn voi vihentda
monenlaisilla arjen teoilla - esimerkiksi sydmal-
14 kasvispainotteisesti, asumalla tiiviisti, panosta-
malla energiansddst6on, valttdmalld lentdmista ja
lilkkumalla pyorall4. Se, ettd ihmiset tekevit te-
koja ja puhuvat niistd 1dhipiirinsé kanssa, voi in-
nostaa muitakin toimimaan kohtuuden puolesta.
Teot muokkaavat arvoja ja muuttavat asenteita, ja
ndin yksilévaikuttamisesta voi tulla yhdessa vai-
kuttamista.

Henkilokohtaiset kokemukset ja oivallukset
voivat myos rohkaista osallistumaan yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Niiden kautta tulevai-



suus astuu ldhemméksi: omien kokemusten my6-
td voi olla esimerkiksi helpompi ndhdd, millaisia
poliittisia paatoksid ja toimia kohtuutalouden ra-
kentamiseksi tarvitaan ja millaisia haasteita uu-
distusten toteuttamisen liittyy>>.

Kuluttajasta kansalaiseksi

Kulutusta on pyritty hillitsemé&én tarjoamalla ku-
luttajille erilaisia ympéristovinkkejd. Kuluttajat
ovat kuitenkin vain harvoin olleet avainasemas-
sa markkinoiden vihertdmisessd. Yksityisiin ku-
lutusvalintoihin keskittyvadssa ympdaristévalistuk-
sessa on muitakin ongelmia. Sen perustana on
olettamus siitd, ettd ihmisilld on tdysi vapaus ja
mahdollisuudet valita eldimantapansa. Kuluttajiin
vetoamisen voi my6s ndhda paittijien ja yritys-
ten tapana ulkoistaa omaa vastuutaan kuluttajil-
le.”® Ympéristovastuun yksil6llistimiselld tihda-
tddn ensisijaisesti ympdaristdongelmien seuraus-
ten minimoitiin, jolloin kysymys niiden syista jaa
kasittelematta.

Yksil6 ei ole merkityksetdn, mutta yksiloa ei tu-
lisi pelkistdd kuluttajan rooliin, jossa hdnen vaiku-
tusvaltansa on hyvin rajallinen. Markkinoilla ku-
luttaja on vain lompakkonsa kokoinen. Kulutta-
juuden sijaan kohtuutalous pyrkii rakentamaan
kansalaisuutta. Ndin se laajentaa yksilokeskei-
sen vaikuttamisen yhteiskunnalliseksi vaikutta-
miseksi.

Kuluttajavaikuttaminenkin voi olla yhteiskun-
nallista vaikuttamista, kun suuri joukko ihmisia
toimii yhdessa tietyn asian puolesta. Kdytdnnos-
sd se voi tarkoittaa esimerkiksi yksittdisten tuot-
teiden kollektiivista boikotoimista tai suosimista.

Ruohonjuuritasolla voi kuitenkin tehdé paljon
muutakin kuin kuluttajapdatoksia. Meidén tulisi
pyrkid ensisijaisesti olemaan yhteistéd hyvia edis-
tdvid kansalaisia. Meilld on rooli muutoksessa esi-
merkiksi asukkaina, 44nestdjind, ammattilaisina,
isind, diteina tai vaikkapa luontoharrastajina.

52 Jarvensivu (2015), s. 265.
53 Ks. esim. Berg (2013)

54 Lue lisdd Smart CSOs-verkostosta: http://www.smart-csos.org/

Smart CSOs -tutkimusverkosto nimittda aktii-
visia yksiloitd muutosagenteiksi.>* Muutosagentit
ovat kansalaisia, jotka kyseenalaistavat itsestdan-
selvyyksid ja haastavat pinttyneiti ajattelutapoja.
He kehittdvit uusia talouden malleja ja levittavat
kohtuuden kulttuuria ympdrilleen. Muutosagent-
teja on kaikilla yhteiskunnan tasoilla, niin paikal-
lisyhteisoissd, kaupungeissa, yrityksissd, kansa-
laisjdrjestoissd kuin padttdjina.

Talous haltuun yhteistyolli

ja sivistykselld

Aktiiviset kansalaiset voivat ottaa taloutta haltuun
rakentamalla yhdessd uudenlaisia talouden mal-
leja epddemokraattisten ja kasvua korostavien jar-
jestelmien tilalle. Kun talouden ajatellaan koostu-
van kaikkien ihmisten konkreettisista toimista ja

Esimerkki

} Mainokset luovat
keinotekoisia tarpeita

Ylikulutuksen aiheuttamiin ymparistdongelmiin
voidaan puuttua rakenteellisin keinoin mainon-
taa rajoittamalla sen sijaan, etta syyllistetaan
yksittaisia kuluttajia. Mainoksia kritisoidaan,
silla ne luovat totuudenvastaisia mielikuvia,
rakentavat keinotekoisia tarpeita ja rohkaisevat
kuluttamaan lisaa. Ne pitavat ylla kulutuskult-
tuuria ja ruokkivat materialistista eldmantapaa.
Kuten Latouche on todennut, "mainonta saa
meidat haluamaan sita, mita meilla ei viela ole,
ja vie meilta ilon siita, minka jo omistamme”.
Suomessa rajoitetaan jo muun muassa lap-
siin kohdistuvaa ja alkoholiin liittyvéa mainon-
taa. Uusia rajoitteita voisi tehda myos niin val-
takunnallisesti kuin kuntatasollakin. Esimerkiksi
Grenoblen kaupunki Ranskassa paatti vuon-
na 2014 kieltaa kadunvarsimainokset ja istuttaa
niiden tilalle puita®. Vain jarjestéjen ilmoituk-
set sallitaan.

55 The Telegraph 24.11.2014: "Grenoble to replace street advertising with trees and community spaces’, www.telegraph.co.uk/
news/worldnews/europe/france/11250670/Grenoble-to-replace-street-advertising-with-trees-and-community-spaces.html



ihmisten vilisistd suhteista, sen ympdriltd poistuu
turha mystiikka. Talous tulee ldhemmis tasoa, jol-
la meistid jokainen toimii.>®

Ympdrillimme on jo runsaasti taloudellis-
ta toimintaa, jota ulkoisten markkina- ja kasvu-
pakkojen sijaan ohjaavat kohtuutalouden arvot ja
ihanteet. Kdytdnnon esimerkkejd ihmisten ja ym-
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Hanna Aho

pdriston hyvinvointiin tdhtddvasta taloudesta ovat
muun muassa ekokylét, yhteiskunnalliset yrityk-
set, eettiset pankit, aikapankit, vaihto- ja ruokapii-
rit, yhteisoviljelmaét, reilu kauppa, kaupunkiviljely,
tee-se-itse -ratkaisut, kirpputorit, omavaraisuus,
lainaaminen ja talkoot.

Téllaiset talouden muodot perustuvat yhteis-
tyohon, ja toiminnalla pyritdén yleensd voitonta-
voittelun sijaan etsimé&én ratkaisuja aitoihin tar-
peisiin ja ongelmiin. Taloudesta otetaan vastuuta.
Toisin kuin maksimaalisten voittojen tavoitteluun
sitoutuneilla yrityksilld, n&illd ruohonjuuritason
aloitteilla ei ole yleensd sisddnrakennettua pakkoa
kasvaa tai laajentua ympéristovaikutuksista ja ih-
misten hyvinvoinnista valittdmatta.

Joku saattaa leimata uuden talouden alle lu-
keutuvat ruohonjuuritason aloitteet puuhasteluk-
si. Niiden ei kuitenkaan tarvitse jaddd pienimuo-
toisiksi: kun kansalaiset rakentavat kohtuutaloutta
yhdessd, syntyy koko ajan uusia ja laajempia toi-
senlaisen talouden rihmastoja. Paikalliset aloit-
teet ankkuroituvat osaksi kohtuutalouden koko-
naisuutta. Esimerkiksi kaupunkiviljely on tapa

Lahde: Tuomo Alhojarvi,
Ethan Milleria (2010) mukaillen
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ottaa pala ruoantuotantoa omiin kisiin, raken-
taa toisenlaisia ruoan tuottamisen ja jakamisen
tapoja sekd muokata suhdettamme ruokaan kes-
tdvdmmaksi.

Aktiivisen kansalaisuuden ohella kohtuutalo-
us perddnkuuluttaa sivistystd. Sivistykseen kuulu-
vat kriittisyys, ajattelun taidot ja kyky asettua mui-
den asemaan. Kiireen keskelldkin meidén kaikki-
en tulisi ymmartdd olevamme kokonaisia ihmisia.
Jos huomaamme, ettd olemme tekemaéssa jotakin
paatostd "vain tyontekijoind’, padtos on todenni-
koisesti vadrd. Voimme kyselld itseltimme esi-
merkiksi pdivikirjan avulla: "Onko tdmai, mité
teen juuri nyt, hyviksi maailmalle ja minulle?””

Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen suhtautuu
maailmaan kokonaisvaltaisen vastuullisesti: han
ymmartdd oman toimintansa vaikutukset muihin
ihmisiin, luontoon ja yhteiskuntaan niin ldhelld
kuin kaukana. Hin ymmart&s, ettei ihmiseldmaa
voi olla ilman elinvoimaista luontoa. Tima ym-
marrys auttaa ottamaan ekologiset ja sosiaaliset
kysymykset huomioon jokapdivdisessa toimin-
nassa sekd rakentamaan kestédvéi tulevaisuutta.
Ekososiaalisesti sivistyneet kansalaiset muodos-
tavat kestdviin eldméntapoihin ja kulttuuriin joh-
tavan yhteiskunnallisen muutoksen perustan.®

Kasite
Aktiivinen kansalaisuus

Aktiivinen kansalaisuus on vaikuttamista ja
toimimista yhteiseksi hyvéksi.>® Aktiivinen kan-
salainen ottaa vastuuta yhteisista asioista ja
osallistuu niiden hoitamiseen. Kdytannossa ak-
tiivinen kansalaisuus voi olla niin yksinkertais-
ta kuin naapurin auttaminen. Toisaalta se voi
olla haastavaa, kuten suuren kampanjan orga-
nisointi. Aktiivinen kansalaisuus voi tarkoittaa
esimerkiksi ymparistdasioiden ajamista tai koh-
tuutalousaktivismia.

Kansalaisvaikuttamiseen on lukuisia keinoja:
voit tehda yhdessa asioita naapureiden ja lahi-
piirin kanssa, perustaa opintopiirin, liittya kan-
salaistoimintaan tai -jarjestdéon, osallistua tem-
pauksiin ja mielenosoituksiin. Sosiaalinen media
avaa mahdollisuuksia keskustella, jakaa tie-
toa ja kertoa mielipiteensa. Aktiivinen kansalai-
nen saattaa asettua itse ehdolle vaaleissa, liit-
tya puolueeseen tai kirjoittaa kansanedustajal-
le tai kuntapaattajalle. Han kirjoittaa yritykselle
ja vaatii yritysvastuuta. Myos taiteen ja kulttuu-
rin keinoin voi vaikuttaa - vain mielikuvitus on
rajana.

Toiminnasta tulee vaikuttavaa, kun joukko
aktiivisia kansalaisia toimii yhdessa.

Tdssd luvussa on esitelty erilaisia polkuja kohtuutalouteen (esim. uudet hyvinvoin-
nin mittarit, rajoitukset, tyon jakaminen, yhteiskunnalliset yritykset, mainonnan
rajoittaminen ja ruohonjuuritasolla vaikuttaminen). Millaisia mahdollisuuksia ja

haasteita ndihin keinoihin liittyy?

Mitd kohtuus merkitsee sinulle? Miten kohtuuden rajat voi maaritella?

Pohdi erilaisia vaikuttamisen keinoja.

Millaisia haasteita kuluttajavaikuttamiseen

liittyy? Mill4 tapaa sind voisit olla aktiivinen kansalainen?

Uuden talouden rakentaminen -kuvassa esitelldén erilaisia kohtuullisemman
talouden muotoja (esim. kaupunkiviljely, talkoot, vaihtopiirit ja aikapankit).
Mitkd ndistd ovat sinulle entuudestaan tuttuja? Millaisin keinoin uuden talouden

malleja voisi lisata?

57 Tikkanen (2015)
58 Salonen (2014)
59 Laitinen & Nurmi (2004)
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Muutos tehdaan yhdessa

Monen asian pitdaa muuttua, jotta maapallo voidaan sailyttaa elinkel-
poisena. Paatbkset ja toimet, joita teemme tanaan, ovat ratkaisevia
koko ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta. Talous ei onneksi ole
luonnonlaki, vaan jarjestelma, jota voimme muuttaa. Kohtuutalous

rakennetaan yhdessa.

asvuun kietoutuneessa ldnsimaisessa

yhteiskunnassa ajatus vdhentdmisestd

tuntuu mahdottomalta. Suunnan muut-

tamiseksi tarvitsemme kohtuutalous-
ajattelijoiden perddnkuuluttamaa mielikuvituk-
sen vapauttamista ja luutuneiden uskomusten
kyseenalaistamista.

Monet pitdvit kohtuutalouden tavoitteita hyvi-
né, mutta eivéat kuitenkaan nie kohtuutalouteen
siirtymista realistisena mahdollisuutena. Miten
kasvuun perustumaton talous voisi toimia kéy-
tdnndssd? Kysymyksen voi kddntdd myos toisin
pdin: miten nykyinen malli voisi toimia? Lopu-
ton talouskasvu on mieleton tavoite. Tapa, jolla
toimimme nyt, on ympériston ja ihmisten hyvin-
voinnin kannalta kestdimitén. Nykyinen kasvuta-
lous tekee planeetasta asumiskelvottoman niin
monille, jo tdndén.

Pitkdédn jatkunut talouskriisi on hyva ajan-
kohta nostaa esiin perusteellisia kysymyksid
nykyjérjestelmén toimivuudesta. Miten meiddan
pitdisi uudistua? Ilmastonmuutoksen ja luon-
nonvarojen ylikulutuksen kaltaisista polttavista
haasteista huolimatta talouskasvua tavoitellaan
ympdriston kustannuksella. Tarve suojella luontoa
on ilmiselvd, mutta silti ympéaristonsuojelua
lisddvid toimia hyllytetdédn jatkuvasti, koska nii-
hin "ei ole varaa”. Riittdvin tiukkoja padstovahen-
nystavoitteita ei ole saatu sovittua taloudellisiin
syihin vedoten ja kilpailukyvyn korostamisen ta-
kia.

Kohtuutalous on hy6dyllinen kasite, koska krii-
sien keskelld se tarjoaa uudenlaisen tarinan ja
nidkékulman parempaan tulevaisuuteen. Tdhin
tarinaan ihmiset ja erilaiset liikkeet voivat tart-
tua. Moniulotteisuus on kohtuutalouden vah-
vuus. Kohtuutalous kokoaa yhteen erilaisia toinen
toistaan tukevia aloitteita: osa niistd on isompia,

60 EVA (2014)
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toiset pienempid, jotkin teoreettisia ja toiset kéy-
tannollisempia.

Muutos on mahdollinen

Talouspoliittista keskustelua seuratessa saa hel-
posti vaikutelman, ettei kohtuutaloudella olisi
juurikaan kannatusta. Talousarvot jylladvét pai-
vanpolitiikassa. Siitd huolimatta yllattdvian moni
suomalainen kyseenalaistaa kasvun mielekkyy-
den. Elinkeinoeldamén Valtuuskunnan (EVA)
vuonna 2014 julkaiseman arvotutkimuksen mu-
kaan seitsemdn kymmenestd (70 %) uskoo, ettd
pyrkimalla jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ih-
minen tuhoaa véhitellen luonnon ja lopulta myés
itsensd®.

Toistaiseksi ndma epdilykset eivit kuitenkaan
ole kddntdneet toimintamme suuntaa riittavas-
ti. Puhe talouskasvun vélttdmé&ttdmyydestd hal-
litsee keskustelua, vaikka ikuiseen kasvuun suh-
taudutaan kriittisesti. Kasvutavoitteista pidetdan
tiukasti kiinni erityisesti poliittisessa paatoksen-
teossa. Onko kyse siitd, ettd nykyinen talous- ja
yhteiskuntajirjestelmdmme on tullut niin riippu-
vaiseksi kasvusta, ettd uudenlaisten ratkaisujen
hahmottaminen on liian vaikeaa? Ovatko poliiti-
kot niin tiukasti talouseliitin talutusnuorassa, et-
tei jatkuvan kasvun vaihtoehdoista uskalleta edes
keskustella?

Muutos edellyttda ainakin ymmarrysta siitd,
ettd kasvuriippuvuudelle on olemassa vaihto-
ehtoja. Talous on ihmisen rakentama jérjestel-
m4, jota voi ja pitddkin muuttaa. Kasvu on pakko,
jonka olemme itse luoneet. Tietoisuus kasvun ra-
joista pitdisi pystyd konkretisoimaan poliittisiksi
paatoksiksi, kdytdnnon ratkaisuiksi ja toimiksi
nykyistd huomattavasti laajemmassa mittakaa-
vassa.



Tédssd kansalaisyhteiskunnalla on merkitta-
vid mahdollisuuksia vaikuttaa. Kohtuutalousliike
haluaakin uudistaa poliittisen ja yhteiskunnalli-
sen keskustelun kulttuuria. On pyrittéva aitoon
dialogiin. Vaihtoehdottomuuspuhe on korvatta-
va avoimella keskustelulla. Voimme tuoda julki-
seen keskusteluun kohtuutalousajattelua muun
muassa nostamalla esiin vallitsevaa talousajat-
telua haastavia ndkemyksia ja kyseenalaistamal-
la kasvun pakon. Kohtuutalousliike muistuttaa,
ettd monia konkreettisia vaihtoehtoja on olemas-
sa, ja toisenlaista taloutta toteutetaan jo eri puo-
lilla maailmaa.

Kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat luoda
uusia tarinoita, kasvusta vapaita tulevaisuuskuvia
jaelaméntapoja, joiden varaan kohtuuden yhteis-
kuntaa rakennetaan. Pelkkd kasvun kritisoiminen
ei riitd. Tarinat ja esimerkit ovat tarkeitd. Niiden
avulla voidaan hahmottaa, mitd kohtuutalous voi-

Esimerkki

} Piknikeilla puidaan talousmalleja

Parhaat ideat syntyvat aitojen keskustelujen ja
hyvan ruoan ymparilla! Kansainvalinen Degrowth
Picnic Day jarjestetaan vuosittain kesakuussa
ympari maailmaa. Paivan jarjestdminen on yksin-
kertaista: jokainen tuo mukanaan yhden, lahelld
tuotetuista ja mielellaan luonnonmukaisista ainek-
sista tehdyn ruoan tai juoman jaettavaksi. Osal-
listujat tuovat mukanaan oman lautasen, lasin ja
ruokailuvalineet - ei kertakdyttdastioita. Tavoittee-
na on viettaa talouskasvupakosta ja kulutushyste-
riasta vapaata paivaa.
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Kirsi Toukola

si kdytdnnossa tarkoittaa. Miltd ndyttdd kohtuul-
linen maailma?

Yksittdiset ihmiset voivat kanavoida eettiset
pohdintansa laajemmaksi kansanliikkeeksi, jos
heilld on kdytéssddn innostavia visioita parem-
masta maailmasta.

Kohtuutalous on kansainvilinen
ja kasvava liike

On rohkaisevaa tietdd, ettd kohtuutalous ei ole
vain pienen piirin puuhastelua. Kohtuutalous
kerdd suosiota niin tutkijoiden kuin kansalaisyh-
teiskunnan toimijoidenkin keskuudessa. Silld on
kannattajia my6s hallinnossa ja yritysmaailmassa.
Kansainvilinen degrowth-verkosto on aktiivinen.
Se kokoontuu joka toinen vuosi isoon konferens-
siin. Vuonna 2014 Leipzigissa pidetty degrowth-
konferenssi kokosi yhteen yli 3000 osallistujaa.

Piknikeilla kaytannon toiminta ja kohtuutalo-
uden teoria yhdistyvat hauskalla ja yhteisollisella
tavalla. Helsingissa Hesperian puistossa 6. kesa-
kuuta 2015 pidetty Kohtuutalous-piknik kokosi
yhteen monipaisen joukon suunnittelemaan luon-
nonvaroja saastavia talousmalleja. Alustuksia
kuultiin degrowthin ja kiertotalouden eroista ja
yhtalaisyyksista. Paakaupunkiseudun Kierratys-
keskus jarjesti paikalle polkupyéranhuoltopisteen
ja kertoi kaytannollisista keinoista, joiden avulla
voimme kohtuullistaa eldamantapaamme.



Suomessa erilaiset uudenlaista taloutta edista-
vt toimijat kohtaavat ja keskustelevat esimerkik-
si seminaareissa, piknikeilld, blogeissa ja muual-
la mediassa. Parempaa tulevaisuutta rakennetaan
myds monenlaisin kiytdnnoén toimin. Ympari
Suomea on perustettu kohtuusklubeja. Paikallis-
tasolla kohtuutaloutta luovat muun muassa Koh-
tuus vaarassa -liike Pohjois-Karjalassa ja Tasaus-
KohtuusPajan aktiivit Salossa.

Keskustelua paremmasta taloudesta kdyddan
aktiivisesti muidenkin kuin kohtuutalous- ja de-
growth-nimikkeiden alla. Toimijat ympé&ri maail-
maa ovat kehitelleet ratkaisuja, joilla yhta lailla
edistetddn oikeudenmukaista ja ekologisesti kes-
tavad yhteiskunnallista muutosta. N&itd ovat esi-
merkiksi solidaarisuustalous, post-ekstraktivis-
mi, buen vivir ja ekologinen demokratia.®' Vaikka
suuntauksilla on keskindisid eroja, niitd yhdistaa
kasvu-uskon kyseenalaistaminen ja vaatimus sii-
td, ettd talouden on sopeuduttava maapallon kan-
tokyvyn rajoihin ja jaettava hyvinvointia nykyista
oikeudenmukaisemmin.

Kohtuutaloudella on monia yhteyksid myos
esimerkiksi ilmasto-oikeudenmukaisuutta, kriit-
tistd kuluttamista, rauhaa ja kansainvalistd yhteis-
ty6td ajavien liikkeiden kanssa. Yhteistyon lisdan-
tyminen nédiden tahojen ja kohtuutalousliikkeen
vililla olisi tulevaisuudessa suotavaa.

61 Lue lisda tekstissd mainituista uuden talouden malleista:
Kepa (2015)
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Jokainen voi vaikuttaa

Isojen kysymysten ddrelld voi helposti tuntea
voimattomuutta, mutta on tirkedd muistaa, ettd
haasteista huolimatta isotkin muutokset ovat
mahdollisia. Historiallisesti tarkasteltuna olem-
me saaneet aikaan merkittdvid yhteiskunnallisia
muutoksia aikaisemminkin. Esimerkiksi orjakau-
pasta luopumista ja naisten danioikeutta pidettiin
aikoinaan mahdottomuutena. Siitd huolimatta
kdytdnnot levisivit kaikkialle maailmaan.

Kohtuutaloutta voi rakentaa monella tapaa.
Kuten edellisessi luvussa havainnollistettiin, ai-
kamme polttaviin haasteisiin vastaaminen edel-
lyttad samanaikaisesti sekd yhteiskunnan ja talou-
den rakenteiden uudistamista ettd kiytdnnon toi-
mintaa.

Kenelldkddn ei ole lopullisia ratkaisuja tai val-
miita vastauksia jokaiseen kysymykseen - eikéd
pidédkdan olla. Yhdessd voimme kuitenkin vai-
kuttaa muutoksen suuntaan. Jokainen voi 16ytaa
itselleen sopivan tavan toimia. Talous kuuluu kai-
kille. On kuitenkin varmistettava, ettd kohtuuta-
louden edistdminen kytkeytyy laajempiin poliit-
tisiin kysymyksiin ja yhteiskunnallisiin ratkaisui-
hin. Vain ndin toiminnastamme tulee vaikuttavaa.
Kohtuutalous ja kohtuuden yhteiskunta rakenne-
taan yhdessa.



Esimerkki

Kohtuus vaarassa -
paikallista kohtuustoimintaa

Pohjois-Karjalan kohtuusliikkeen toiminta sai al-
kunsa Kolilla lokakuussa 2009 jarjestetysta semi-
naarista "Kohtuus vaarassa - kestamattomasta
kehityksesta kohtuuden kulttuuriin”. Tapahtuman
yhteydessa syntyi kymmenen kohtuullisen vaati-
muksen lista, joka toimii pohjana sittemmin pysy-
vaksi muodostuneelle liikkeelle.

Liikkeen aktiivit jarjestavat seminaareja, luen-
toja ja pyrkivat vaikuttamaan poliittisiin paatta-
jiin. He kokoontuvat saannéllisesti Joensuussa pi-
dettavissa Kohtuusklubeissa, joissa keskustellaan
ajankohtaisista aiheista kohtuuden nakdékulmasta.
Tilaisuuksia on jarjestetty hyvin monenlaisista ai-
heista lahnan kalastuksesta ilmastonmuutokseen
ja ruoanlaitosta kauppapolitiikkaan. "Yritamme
nostaa esiin asioita, jotka jaisivat talla paikkakun-
nalla muuten keskustelematta”, kertoo liikkeen ak-
tiivi Markku Aho. Kohtuusklubien ohjelmassa on
aina mukana myos kulttuuria, silla kuluttamisen
tilalle halutaan tuoda aineettomia elamyksia ja hi-
dasta olemista. Uusia ihmisia on tullut mukaan
toimintaan jatkuvasti.

Vaikka kohtuusliike suhtautuu kriittisesti ta-
louskasvu-uskoon, se ei mielld itseaan vastustus-
liikkeeksi. Aktiivit toimivat pikemminkin paremman
puolesta. Lokakuussa 2015 he julkaisivat Kohtuus
vaarassa: Onnen aikoja rajallisella planeetalla?
-pamfletin, johon on koottu ratkaisuehdotuksia ja
myodnteisia esimerkkeja.

Kohtuus vaarassa -liikkeen
kymmenen kohtuullista vaatimusta:

—_

. Elamantavan syvallinen muutos on valttama-
toén. Pelkka teknologia ei pelasta.

2. Tarvitaan yhteisia sitovia rajoituksia kulutuk-
seen. Tulevien sukupolvien péydasta syéminen
on lopetettava.

3. Energian kaytén vahentaminen on ainoa mah-
dollisuus vastata riittavan nopeasti ilmastokrii-
sin haasteeseen. Kulutusta on supistettava oi-
keudenmukaisesti ja hallitusti.

. Ydinenergian ja uraanikaivosten tilalle koti-
mainen, hajautettu ja uusiutuva energiantuo-
tanto.

5. Mainontaa on rajoitettava. Se luo keinotekoi-
sia tarpeita.

6. Paikallisen tiedon tuhoaminen on lopetettava.
Kokemusperaista viisautta tarvitaan ekologi-
sesti kriisiytyvassa maailmassa.

7. Luonnonvarojen kuluttamista on verotettava
progressiivisesti.

. Asevarustelu on lopetettava. Se vie ihmiskun-
nalta voimavarat ilmastokriisin torjunnasta.

9. Rajallisella maapallolla on luovuttava tavoitte-
lemasta jatkuvaa kasvua.

10. Kohtuus arvoonsa. Se on vapautta kulutusriip-
puvuuksista.

Kriittinen suhtautuminen ikuisen talouskasvun mahdollisuuksiin on yleistd, mutta
silti puhe talouskasvun valttdmattémyydestd hallitsee poliittista keskustelua. Mista

tdmad voi johtua?

Moni pitdd kohtuutaloutta hyvidnd ideana, mutta siitd huolimatta mahdottomana
tavoitteena. Pohdi, miksi ndin on. Miti epdilijoille voisi vastata?

Tarkastele kymmenen kohtuullisen vaatimuksen listaa. Ovatko vaatimukset koh-

tuullisia?

Millaiset toimijat edistdvét kohtuutaloutta omalla paikkakunnallasi? Miten eri
tahojen vélistd yhteistyotd voisi lisdtd?

Mitkéd ovat sinulle mieluisia tapoja rakentaa kohtuutaloutta yhdessda muiden

kanssa?

Miten saisimme kohtuusliikehdinnéin levidméaan?
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Miten karistaa kasvun pakko
harteilta ja kulkea kohti kohtuuden
Kulttuuria? Miten turvata hyvinvointi
huomioiden maapallon kantokyky
ja tulevat sukupolvet? Millaisia ovat
kohtuutalouden ratkaisut?

Kasvunvara on kdytetty - Kohtuutalouden ratkaisut on tiivis
tietopaketti kohtuutaloudesta. Se antaa tavalliselle ihmiselle
tydkaluja puhua taloudesta ja evaita vieda kohtuuden kult-
tuuria eteenpain. Julkaisussa pureudutaan kohtuutalouden
kasitteisiin seka tarkastellaan ymparistén, talouden ja hyvin-

voinnin kytkoksia. Kohtuutalouden tarjoamia mahdollisuuksia
ja taloudellisen toiminnan vaihtoehtoisia muotoja havainnol-
listetaan esimerkein. Julkaisu haastaa meidat l6ytéretkelle
etsimdan yhdessa uudenlaisia ratkaisuja kestamattémaksi
kayneen kasvuideologian tilalle.

Suomen 5 luonnonsuojeluliitto



