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Johdanto
Suomen  luonnonsuojeluliitto  (SLL)
selvitti syksylla 2021 kuntien

vieraslajitilannetta ja kaytossd olevia

hallintakeinoja  sdhkoisen  Surveypal-
kyselyn avulla. Kyselyn suunnitteluun
osallistui SLL:n lisdksi myos Kuntaliitto ja
Luontokunnat -verkosto sekd Luonnon-

varakeskuksen asiantuntijoita.

Kysely lahetettiin Kuntaliiton toimesta

sahkopostitse kuntien ymparisto-
viranhaltijoille ja -johtajille. Suomen-
kielisena toteutettuun Kkyselyyn vastasi
vuoden 2021 loka-marraskuussa 63
henkil6a, jotka edustivat yhteensia 64
kuntaa — viidesosaa kaikista Suomen 309

kunnasta. Vastaajia oli Ahvenanmaata,

ottamatta kaikista maakunnista (taulukko
1). Eniten kyselyyn saatiin vastauksia
Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Keski-

Suomen maakunnista.

Kyselyn tuloksia hyodynnetaan haitallisiin

vieraslajeihin  liittyvdssd  viestinnissa,
SLL:n Viekas LIFE -hankkeen kunnille
suunnattujen tapahtumien valmistelussa
seka tulevien vieraslajihankkeiden suun-

nittelussa.

Eteld-Karjalaa ja

Kainuuta

lukuun

Etela-Pohjanmaa:

Kuortane, Lapua, Ahtiri

Etela-Savo:

Mikkeli, Pieksamaki, Savonlinna

Kanta-Hame:

Hausjarvi

Keski-Pohjanmaa:

Kaustinen

Keski-Suomi:

Joutsa, Konnevesi, Kyyjarvi, Muurame, Saarijirvi, Ainekoski

Kymenlaakso: Hamina, Kouvola

Lappi: Kemi, Tornio

Pirkanmaa: Hameenkyro, Lempaild, Tampere, Parkano
Pohjanmaa: Kruunupyy, Voyri

Pohjois-Karjala:

Joensuu, Kitee, Kontiolahti, Lieksa, Nurmes

Pohjois-Pohjanmaa:

Reisjarvi, Sievi, Oulu

Pohjois-Savo:

Kiuruvesi, Kuopio, Siilinjarvi

Padijat-Hame:

Lahti, Karkola, Orimattila, Padasjoki, Sysma

Satakunta:

Rauma

Uusimaa:

Espoo, Helsinki, Hyvinkaa, Jarvenpad, Karkkila, Kauniainen, Kerava,
Mantsild, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula, Vihti

Varsinais-Suomi:

Aura, Kaarina, Koski TI, Marttila, Masku, Mynamaki, Paimio, Poytya,
Raisio, Salo, Turku

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet kunnat maakunnittain



Vieraslajit ja vastuut
kunnissa toimialoittain

Vastuu vieraslajityosta jakautuu kunnissa
ensisijaisesti  teknisen toimialan ja
ympdristotoimialan vélille. Vastanneista
kunnista (n=63) 92 %:ssa tekninen

toimiala ja 73 %:ssa ymparistotoimiala

osallistuvat  haitallisten  vieraslajien

hallintaan (taulukko 2).
Toimiala %
Tekninen 92 % (58)
Ymparisto 73 % (46)
Maaomaisuuden hallinta 13 % (8)
Muu toimiala 8% (5)
Kaupunkisuunnittelu 3% (2)
Kulttuuri- ja vapaa-aika 3% (2)

Taulukko 2. Kuntien vieraslajityohon osallistuvat
toimialat.

Vastaajia pyydettiin myos kuvailemaan
avoimessa vastauskentissa, miten
kunnissa vieraslajeihin liittyvat tehtavat ja
vastuut on jaettu eri toimialojen valilla.

Avoimen kentdn vastausten (n=62)

perusteella vieraslajeihin liittyvat
vastuutehtavat jaettiin seuraaviin
teemoihin:

Kartoitus, seuranta ja havaintojen
keraaminen
Kunnissa vastuu vieraslajien Kkartoit-

tamisesta ja havaintojen kerddmisesta

kuuluu tavallisimmin ymparistotoimelle
(14 vastausta) ja tekniselle toimelle (11
vastausta). Niin ikdan tiedossa olevien
vieraslajiesiintymien seurantaa vastaaja-
kunnissa tekevat tekninen toimiala (11
vastausta) tai ymparistotoimiala (10

vastausta).

Vieraslajien torjunta

Vieraslajien torjuntatehtivat kuuluvat
tavallisimmin tekniselle toimialalle (37
vastausta), ja harvemmin ymparisto-
toimelle (6 vastausta) tai maaomaisuuden

hallintayksikolle (5 vastausta).

Vieraslajityon koordinointi

Vieraslajeihin liittyvda koordinointityota
tehdaan vastausten perusteella vain
harvassa kunnassa, mutta tehtava kuuluu
tavallisimmin  ymparistotoimelle (7

vastausta).

Vieraslajiviestinta

Ympairistotoimi  hoitaa  tavallisimmin
vieraslajeihin liittyvid viestintatehtavia
(27 vastausta), harvemmin myos tekninen
toimi (8 vastausta). Ymparistotoimen
tehtaviin  kuuluu myos tavallisesti
asukkaille suunnattu vieraslajineuvonta (9

vastausta).



Kuntien vieraslajitilanne

Kyselyyn osallistuneista kunnista
valtaosassa esiintyy Suomen yleisimpia
haitallisia vieraskasvilajeja: jattipalsamia
(97 %), jattiputkia (97 %), komealupiinia
(97 %) ja kurtturuusua (94 %) (taulukko

3).

Kunnissa havaitut haitalliset
vieraslajit (n=63)

Jattipalsami 97 %
Jattiputket (Heracleum persicum) 97 %
Komealupiini 97 %
Kurtturuusu 94 %
Supikoira 70 %
Minkki 60 %
Japanin-, sahalin- ja tarhatatar 59 %
Etelanruttojuuri 54 %
Espanjansiruetana 52 %
Valkohéantédkauris 49 %
Taplarapu 32%
Kanadanhanhi 30 %
Jokin muu, mika 22 %
Kanadanvesirutto 16 %
Keltamajavankaali 13 %
En osaa sanoa 2%

Taulukko 3. Kunnissa havaittuja vieraslajeja.

Kunnissa havaituista vieraseldinlajeista
supikoira (70 %), minkki (60 %) ja
valkohantiakauris (49 %) mainittiin
useimmiten. Eteldnruttojuurta ja valko-
hantakaurista lukuun ottamatta, kaikki
taulukossa esitetyt lajit kuuluvat joko
EU:ssa

sdddettyihin vieraslajeihin.

Suomessa  tai haitalliseksi

Vaihtoehdossa ”Jokin muu, mika?”
mainitut lajit olivat keltalammikki,
lannenpalsami, rehuvuohenherne, kana-
dankoiransilmé, rohtoraunioyrtti, willi-
kaniini (citykani), pensaskanukka, terttu-
selja, viitapihlaja-angervo, isotuomi-
pihlaja, karhunkéynnokset sekd iso-
sorsimo. Kaksi vastaajaa mainitsi myos
lehtokotilon, mika ei kuulu vieraslajeihin

Suomessa.

Yleisimmin kunnissa torjutaan eniten
havaittuja haitallisia vieraskasvilajeja

jattiputkia ja jattipalsamia (taulukko 4).

Kunnissa torjutut haitalliset
vieraslajit (n=63)

Jattiputket (Heracleum persicum) 87 %
Jattipalsami 78 %
Kurtturuusu 65 %
Komealupiini 54 %
Japanin-, sahalin- ja tarhatatar 30 %
Espanjansiruetana 24 %
Supikoira 21%
Etelanruttojuuri 19 %
Minkki 19 %
Jokin muu, mika 18 %
Keltamajavankaali 6%
Valkohintikauris 6 %
En osaa sanoa 5%
Kupta ei tee minkadn vieraslajin | 3%
torjuntaa

Kanadanhanhi 3%
Kanadanvesirutto 0%
Taplarapu 0%

Taulukko 4. Kunnissa torjuttavia vieraslajeja.



Taulukossa listattujen lajien lisdksi
kuntien mainittiin torjuvan karhun-
koynnoksia, viitapihlaja-angervoa, iso-
tuomipihlajaa, pensaskanukkaa, mus-
tapadetanaa, terttuseljaa, vuorivaahteraa,
villikania, rottaa, pikkutalviota, hamp-

puvillakkoa ja rehuvuorenhernetta.

Kyselyssa Kkartoitettiin  myo0s kuntien
edustajien nakemyksida oman kuntansa
vieraslajitilanteesta ja vieraslajien hait-
toihin  varautumisesta. = Suurin osa
kyselyyn vastanneista kunnista (85 %)

kokee vieraslajien olevan ongelma

kunnassa, mutta varautuminen niihin
vaihtelee. Kunnista vain 25 % on kyselyn
riittavasti

Melkein

puolet vastaajista (46 %) totesi, etta

perusteella osoittanut

resursseja  vieraslajityohon.
kunnassa vieraslajityohon on varattu
riittimattomasti tai ei lainkaan resursseja.
Toisaalta 14 %:ssa kunnista vieraslajien
torjunnan ei ndhda kuuluvan kunnan
prioriteetteihin. Vain 3 % vastaajista
totesi, ettd vieraslajit eivat tdlla hetkella
ole ongelma kunnassa, joskin niihin

varautumista pidetdan tarkeana.

Miki viittama kuvaa parhaiten kokemusta vieraslajeista ja niiden haitallisista
vaikutuksista kunnassa? Haitalliset vieraslajit... (n=63)

tarkeda ja se on resursoitu

tarkeaa, mutta ei resursoitu

ei kuulu kunnan prioriteetteihin

varalta

ovat ongelma, niiden torjunta/hillinta on

ovat ongelma ja niiden torjunta/hillinta on

ovat ongelma, mutta niiden torjunta/hillinta

eivat ole ongelma, mutta kunta pitaa
térkeanéd varautua uusien lajien leviamisen

eivat ole ongelma, ja kunta ei pida tarkeana
varautua uusien lajien leviamisen varalta

Muu kuvaus

46%

Kaavio 1. Kyselyyn vastanneiden arvio oman kuntansa vieraslajitilanteesta ja vieraslajeihin varautumisesta.



Kuntien haitallisten
vieraslajien hallintatoimet

Linjaukset, tyosuunnitelmat ja
budjetointi

Kyselyyn vastanneista kunnista vain harva
on tehnyt haitallisten vieraslajien
hallintaan oman kunnan hallinnossa
vahvistetun strategian (8 %) tai
sisallyttanyt vieraslajit osaksi muuta
ohjelmaa (8 %) (taulukko 5). Muutama
kunta mainitsi, etti vieraslajistrategia on

suunnitteilla (5 %).

Kuntien kdytdossa on vieraslajilinjaus
tai -strategia (n=63)
Eiole 68 %

Kylld on 8 %

Ei erillistd, mutta vieraslajit | 8 %
huomioitu LUMO-strategiassa tai
muussa kunnan ohjelmassa.

Ei, mutta sellainen on kehitteilla. 5%

Muu tilanne 11 %

Taulukko 5. Vieraslajistrategiat ja -linjaukset
kunnissa.

Vieraslajeihin liittyvia tavoitteita on
kirjattu ~ harvoin myos erillisiin
tyoohjelmiin (taulukko 6). Vastanneista
kunnista yhteensda 16 % on vienyt
vieraslajitehtavat erilliseksi tyoohjelmaksi
tai osaksi muita tyoohjelmia ja
muutamissa vastanneissa kunnissa (6 %)
sellainen on suunnitteilla. "Muu tilanne” -
vastauksissa muun muassa mainittiin, etta
erillisid ohjeita ja suunnitelmia on, mutta

niita ei ole vahvistettu tyoohjelmiksi.

Kunnalla on vieraslajien torjunnan
tyoohjelma (n=63)

Eiole 48 %
Kyll4, erillinen tydohjelma 8%
Kylla, osana luonnon- ja| 8%
metsidnhoidon suunnittelua

En osaa sanoa 17 %
Ei, mutta sellainen on kehitteilla 6%
Muu tilanne 13 %

Taulukko 6. Vieraslajityoohjelmat kunnissa.

Vain 19 % kyselyyn vastanneista kunnista
kertoo varaavansa kunnan budjettiin
erityisesti  vieraslajityohon  merkittya
rahaa. Lisdksi 6 % vastanneista kunnista
tekee vieraslajien torjuntaa ensisijaisesti
erillisellda hankerahoituksella. Kunnat,
joissa erillista vieraslajibudjettia tai
ulkopuolista rahoitusta ei ole, hoitavat
vieraslajien torjunnan muun ympa-

ristonhoidon yhteydessa.

Vieraslajien kartoitus ja
vieraslajitiedon hallinta
Suurin osa kyselyyn vastanneista kunnista

kartoittaa  vieraslajeja  yhdella tai

useammalla  keinolla  (kaavio  2).
Ainoastaan 13 % kunnista ei tee mitidin
vieraslajitiedon keruuta. Tyypillisin tapa
kartoittaa vieraslajeja on havaintojen
keruu maastossa muiden toiden ohessa
(59 % vastaajista). Puolet (51 %) kunnista
on pyytanyt asukkaitaan ilmoittamaan
vieraslajihavainnoista. Kunnista 18 % on

tehnyt erillisen vieraslajikartoituksen.



Monivalintakysymys: Kartoitetaanko tai keritianko kunnassa havaintoja

vieraslajeista? (n=63)

vieraslajikartoituksen

selvityksia

Kylléd, kunta on tehnyt yhden tai useamman

Kylla, vieraslajitilanteen selvittdminen on osa
kaavaselvityksia, luontokartoituksia ja muita

Kylld, kunnan henkildstdé kerdaa maastossa
vieraslajihavaintoja muun tyén ohella

Kylld, kunta on pyytanyt asukkaita
ilmoittamaan vieraslajihavaintojaan

Jokin muu tapa, mika

59%

51%

Ei

Kaavio 2. Kuntien vieraslajihavaintojen keruukaytantoja.

Kunnista 16 % puolestaan on kartoittanut
vieraslajeja osana kaavaselvityksid, luon-
tokartoituksia tai muita selvityksia. *Jokin
muu tapa, mikd” -vastauksissa tiedon-
keruutavoiksi mainittiin muun muassa
asukkaiden ohjaaminen havaintojen
ilmoittamiseen vieraslajit.fi -sivustolla
seka laji.fi -sivustolle ilmoitettujen oman
kunnan alueen vieraslajihavaintojen

seuraaminen.

Kuntien tavat hallinnoida vieraslajien
havaintotietoa vaihtelevat suuresti ja osa
kunnista kayttdd useita tiedonhallinta-
alustoja (taulukko 7). Yleisin tapa pitaa
ylla vieraslajitietoja on kirjata havainnot
kunnan omiin tietojarjestelmiin (43 %
vastaajista). Kunnat tallentavat havaintoja
myos vieraslajit.fi -sivuston lomakkeiden

kautta (37 % vastaajista) seka laji.fi -

sivuston lomakkeiden kautta (16 %

vastaajista).

Kuntien vieraslajihavaintojen
hallinnoinnissa kayttamat tieto-
jarjestelmat (n=63)

Kunnan oma tietojarjestelma 43 %
Vieraslajit.fi -sivuston lomakkeet 37%
Laji.fi -tietokannan lomakkeet 16 %

Ei mitidan tietojarjestelmai kaytossd | 30 %

Muu tapa 25 %

Taulukko 7. Kuntien vieraslajihavaintotietojen
tallennuksessa hyodyntdmat tietojarjestelmat.

Kyselyyn vastanneista kunnista 30 % ei
kirjaa vieraslajihavaintoja minnekain ja
25 % ilmoitti, ettd heilld on jokin muu
tiedonhallintakaytanto.

Vieraslajien torjuntakadytannot

Kunnat tekevit vieraslajien torjuntaa
tavallisimmin (81 % vastaajista) omana

tyonaan eli kunnan henkiloston toimesta.



Kunnista 49 % ilmoitti teettdvansa
torjuntatoimia urakoitsijalla. Vain 5 %
kunnista ei tee lainkaan vieraslajien

torjuntaa.

Vieraslajien torjunnassa kunnat luottavat
etenkin mekaaniseen torjuntaan, kuten
niittimiseen, kaivamiseen ja pintamaan
poistoon (97 % vastaajista). Vastaajista 57
% kertoi kuntansa Kkayttivansa myo0s
kemiallisia  torjunta-aineita. Kyselyyn
vastanneista 6 % sanoi, ettd heidan
kunnassaan testataan tai kiytetdan

fysikaalista torjuntaa.

Vieraslajijatteen kasittely

Vastaajista 38 % kertoi, ettd kunnasta 1oytyy
vieraslajijatteen  kasittely- tai  vastaan-
ottopaikka — 30 % kunnista téllaista paikkaa ei
ole. Vastaajista 10 % ei osannut sanoa, onko
Kuntien edustajista 22 % vastasi kysymykseen

vaihtoehdolla "Muu  tilanne”,  jolloin

.....

kasittelysta vastaa paikallinen jatehuolto-

toimija.
Vieraslajiyhteistyo
Kunnat tekevat vieraslajiyhteistyota

useiden eri tahojen kanssa. Kyselyyn
vastanneet kunnat tekevit tavallisimmin
yhteistyotd asukkaiden (61 %) ja pai-
kallisten yhdistysten (40 %) kanssa.

Alueellisten ja kansallisten jarjestojen
kanssa yhteistyota tekee 26 % kunnista.
Alueen ELY-keskuksen kanssa yhteistyota
tekee viidesosa (21 %) vastaajista. 10 %
kunnista ilmoitti tekeviansid yhteistyota
naapurikuntien kanssa ja vain 7 %
yritysten kanssa. Vastanneista kunnista 21

% ei tee mitaan vieraslajiyhteistyota.

Vieraslajiviestinta

Yli puolelta (52 %) vastanneista kunnista
loytyy oma verkkosivunsa haitallisille
vieraslajeille ja 37 % ilmoitti vieraslajeja
kasittelevan sivun puuttuvan kunnan
kotisivuilta. Kuntien edustajista 11 %

vastasi kysymykseen "Muu tilanne”.

Kunnat kertoivat vieraslajisivuilta 16y-
tyvin muun muassa perustietoa hai-
tallisista vieraslajeista ja niiden vai-
kutuksista (85 %), ohjeita vieraslajien
torjuntaan (67 %) ja vieraslajihavaintojen
ilmoittamiseen (56 %) sekda kuvauksia
kunnassa  tai  Suomessa yleisesti
esiintyvista haitallisista vieraslajeista (49
%).  Lisaksi

sisaltavat tietoa vieraslajien levidmis-

kuntien vieraslajisivut
tavoista (36 %), vieraslajijatteen kasit-
telystd omalla kiinteistolla (36 %) ja
ohjeita vieraslajijatteen toimittamisesta
jatkokasittelyyn (36 %). Avoimessa vas-
tauskentissa useat kunnat totesivat, ettd
haluaisivat tehdd enemmaian asukkaille

suunnattua vieraslajiviestintaa.



Kuntien vieraslajeihin
liittyvat ohjeistus- ja
koulutustarpeet

Kyselyssa Kkartoitettiin  myo0s kuntien
vieraslajeihin liittyvia tieto- ja koulutus-
tarpeita. Vastausten perusteella kunnat
kaipaavat haitallisista vieraslajeista lisaa
valtakunnallisia ohjeistuksia ja suosi-

tuksia.

Lisaa tietoa kaivattiin useista eri teemoista
(kaavio 3). Keskiméarin erittdin tarkeana
tai tiarkedna pidettiin ohjeistusten ja
koulutuksen lisddamista niin vieraslajien
kartoitukseen, Kkartoitus- ja torjunta-
yhteistyohon (asukkaat ja yhdistykset),
vieraslajilainsdadantoon ja maanomis-

tajien velvollisuuksiin, hanke- ja rahoi-

Miten tiarkeidna kunta pitaa seuraavi

tusmahdollisuuksiin kuin etenkin

vieraslajijaitteen  loppukasittelyyn  ja

asukkaille suunnattuun vieraslaji-

viestintaan liittyen.
Lisdksi kyselyyn vastaajat ehdottivat
useita muita koulutusteemoja avoimessa
vastauskentdssd — muun muassa liittyen
vieraslajien huomioimiseen maankayton
torjunta-

suunnittelussa, vieraslajien

menetelmiin ja vieraslajeihin liittyvien

hallinnan ohjeistusta tai koulutusta? (n=63)

Asteikko 1—35 (ei tarked—erittdin tdarked)

Kartoitukset ja kartoitustiedon

hydéddyntédminen vieraslajien leviamisen
hillinnassa

Kartoitukset ja torjunta yhteistydssa alueen
yhdistysten ja asukkaiden kanssa

Vieraslajilainsaadantd ja kuntien
velvollisuudet maanomistajina

Torjunnasta syntyvan kasvijatteen ja maa-
ainesten kasittely ja loppusijoitus

Viestinta asukkaille vieraslajien leviamisen
ehkdisemiseksi ja omatoimisen torjunnan
kannustimeksi

Kuntien vieraslajitoiminnan hanke- ja muut
rahoitusmahdollisuudet

vaatimusten kirjaamiseen ali-
urakoitsijoiden  sopimuksiin.  Lisdksi
kunnat olivat muun muassa kiin-
nostuneita ~ kuulemaan  esimerkkeja
muiden kuntien vieraslajityosta.
a teemoja, ajatellen vieraslajien
4,37
4,27
4,03
4,54
4,63
4,43

1 2 3 4 5

Kaavio 3. Kuntien vieraslajiohjeistuksiin ja -koulutukseen liittyvis tarpeita.



Yhteenveto

Suurin osa kyselyyn vastanneiden kuntien
edustajista on sitd mieltd, ettd vieraslajit
aiheuttavat ongelmia kunnan alueella.
Kunnat pyrkivatkin vahentamain vieras-
lajien aiheuttamia monin keinoin, joskin
vieraslajien torjuntaan varatut resurssit
ovat kunnissa hyvin niukat — vain
viidesosa kunnista varaa budjettiinsa

erikseen rahaa vieraslajihaittojen ehkai-

syyn.

Melkein kaikki kyselyyn vastannet kunnat
tekevit jotain vieraslajityotd, mutta vain
harvalla kunnalla on erillinen vieras-
lajistrategia tai vieraslajien torjunnan

tyoohjelma.

Vieraslajityon yleisin muoto on vieras-
lajien torjunta, jota tekee 97 % kyselyyn
vastanneista kunnista. Vieraslajien tor-
juntaa kunnissa tehdaidn padasiassa
mekaanisesti, mutta my0s kemiallinen
torjunta on kaytossa yli puolessa kunnista.
Torjuntatyon suorittaa padasiassa kunnan
oma henkilosto. Lisaksi kunnat tekevit
yhteistyotd useiden eri tahojen kanssa —
tyypillisimmin alueen asukkaiden ja pai-

kallisten yhdistysten kanssa.

Yli puolet kunnista kartoittaa vieraslajeja
— yleensa muiden maastotoiden ohella tai

asukkaiden havaintoilmoitusten avulla.

Vieraslajitiedon  hallinnan  kaytanno6t
vaihtelevat suuresti. Yleisimmin kunnat
tallentavat havainnot omiin tieto-
jarjestelmiinsa ja jopa 30 % kunnista ei

kirjaa vieraslajihavaintoja minnekaan.

Véahan yli puolella kyselyyn vastanneista
kunnista on erillinen kunnan asukkaille
osoitettu vieraslajisivusto, joka tyypil-
lisesti sisdltda perustietoa haitallisista
vieraslajeista ja niiden vaikutuksista seka
ohjeita vieraslajien torjuntaan ja il-
moittamiseen. Kunnat ilmaisivat haluaan
viestia vieraslajeista asukkailleen kat-
tavammin, mutta totesivat resurssien
olevan siihen riittamattomat.

perusteella  kunnilla  on

Kyselyn
merkittivd tarve saada kayttoonsa
vieraslajien hallintaan liittyvaa tietoa,
suosituksia ja koulutusta. Tietoa kaivataan
niin vieraslajikartoituksesta, kartoitus- ja
torjuntayhteistyosta asukkaiden ja yh-
distysten kanssa, vieraslajilainsdadan-
nosta, hanke- ja rahoitusmahdollisuuk-
sista kuin vieraslajijatteen kasittelysta ja

vieraslajiviestinnasta.

Viekas LIFE -hanke (Finvasive LIFE, LIFE17
NAT/FI/000528) on saanut rahoitusta Euroopan unionin
LIFE-ohjelmasta, jonka avulla tuetaan ympdaristo- ja
luonnonsuojeluhankkeita ja sita kautta EU:n

ympdristopolitiikan toimeenpanoa. Tamdan julkaisun
sisdlto heijastelee sen tekijoiden ndkemyksid, eikd
Euroopan komissio tai EASME ole vastuussa aineiston
sisdltdmien tietojen kdytostd.




