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Kaivannaisten 
maailmantalous  
Johdanto aiheeseen

K
aivannaisalalla on huono maine. Ei vain 
Kongon veritimanttien vuoksi, eikä vain 
Talvivaaran tai Kanadan Mount Pollyssa 
vastikään tapahtuneiden laajojen myr-
kyllisten vesistöpäästöjen johdosta. Kai-

vosala on kiistelty, koska sen ympäristö- ja sosiaa-
liset vaikutukset ovat kiisteltyjä. Siksi kaivannaistoi-
minnan osalta puhutaan pahimmillaan ”resurssi - 
kirouk sesta” tai ”kultakuumeesta”. 

Kaivoksia tarvitaan monenlaisten hyödyllisten tai 
himottujen materiaalien tuottamiseen. Ne tuovat 
työllisyyttä ja taloudellisia voittoja sekä edistävät 
luonnonvaraperustaista aluekehitystä. Eri toimijoil-
la on paljon syitä kannattaa kaivoksia ja ajaa niiden 
toteutumista.

Usein valtion rooli kaivosteollisuuden edistäjänä 
on erityisen merkittävä. Historiallisesti kaivosteol-
lisuus on Euroopassa ollut edellytys esimerkiksi tär-
keälle sotateollisuudelle. Teollistumisen myötä kai-
vosten taloudellinen merkitys kasvoi. 

 

Kaivannaisten kulutus kasvaa
1900-luvun aikana maailmanlaajuinen mineraalien 
kulutus kasvoi 27-kertaiseksi – toisin sanoen no-
peammalla tahdilla kuin maailmantalous brutto-
kansantuotteena mitattuna.

Suomella on koko itsenäisyyden ajalta kokemus-
ta kaivostoiminnasta. 2000-luvun loppupuolella kai-
vosmiehet ja kaivostoiminta palasivat ryminällä Itä- 
ja Pohjois-Suomeen. Taustalla oli rajusti kasvanut 
mineraalien kulutus ja louhinta, jotka johtivat hin-
tojen nousuun. Vuosina 2002–2012 esimerkiksi rau-
tamalmin tuotanto lisääntyi 180 prosenttia, kobol-
tin 165 prosenttia ja kivihiilen 44 prosenttia. Suomi 
muuttui jälleen kaivosmaaksi, ja se listattiin sekä 
vuonna 2013 että 2014 maailman houkuttelevim-
maksi kaivosinvestointien kohteeksi.1

YK:n ympäristöohjelma UNEP on määritellyt, että 
uusiutumattomien luonnonvarojen kulutus on kes-
tämättömällä tasolla ja sen kasvuvauhti ongelmal-
linen.2 ”Talouden irtikytkentä” tai kestävä kehitys 

ovat toistaiseksi haaveita. Talous vaikuttaa rajusti 
ympäristön kykyyn ylläpitää elämää ja sen moni-
naisuutta.

Maailmanlaajuisesti kaivannaisalalla on useita 
merkittäviä vaikutuksia. Turpeen, kivihiilen, maa-
kaasun ja öljyn kaltaisten kaivannaisten, fossiilisten 
polttoaineiden, hyödyntäminen on ilmastonmuu-
toksen keskeisin ongelma. Lisäksi pelkästään  
metallien perustuotannossa kulutetaan 7–8 prosen-
tista maailman energiakulutuksesta, mikä tuottaa 
merkittävät päästöt. 

Luonnon monimuotoisuuden kato kytkeytyy 
myös kaivosten aiheuttamaan maankäytön muu-
tokseen. Suurin luonnon monimuotoisuutta uhkaa-
va tekijä on elinympäristöjen häviäminen. Kaivan-
naisten tuotanto kilpailee maa-alasta muun maan-
käytön ja elinympäristöjen kanssa. Monet erityisen 
tärkeät biologisen monimuotoisuuden alueet ovat 
syntyneet geologisesti poikkeuksellisille seuduille. 
Esimerkiksi Suomessa luonnonsuojelualueiden 
malmiesiintymät kiinnostavat kaivosyhtiöitä.  
Amazonin sademetsään taas rakennetaan yhä uu-
sia suurpatoja energiasyöppöä alumiinituotantoa 
varten. Padot tuhoavat sademetsää ja vapauttavat 
valtavat määrät metaania voimakasta kasvihuone-
kaasua. Tutkijat ovat huolissaan lajien sukupuutto-
aallosta, joka aiheuttaa tuhansien kasvi- ja eläinla-
jien häviämisen jokaisella vuosikymmenellä. Tilan-
ne vertautuu dinosaurusten joukkosukupuuttoon.

Yksi maailmanlaajuisista haasteista on mineraa-
lien riittävyys tulevaisuuden tarpeisiin. Ei ole itses-

Tutkijat ovat  
huolissaan lajien  

sukupuuttoaallosta.
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kapa maataloudessa käytettäviä fosfaatteja. Kaivan-
naiset taas on yleisempi käsite ja viittaa myös esi-
merkiksi öljyyn, turpeeseen tai maakaasuun. 

Paikallisella tasolla kaivokset vaikuttavat maan-
käyttöön ja vesistöihin kaivosyhtiöiden kannalta  
arvaamattomasti. Tyypillisin konflikti tiiviisti asute-
tuilla, vaikkakin usein asumattomiksi oletetuilla alu-
eilla globaalissa etelässä liittyy maankäyttöön. Har-
vat alueet maailmalla ovat asumattomia, sillä mo-
net perinteiset maankäyttömuodot perustuvat 
esimerkiksi paimentolaisuuteen. Latinalaisessa 
Amerikassa, missä kaivosbuumi on alkanut aiem-
min kuin Afrikassa, kaivokset ovat viimeisen vuosi-
kymmenen aikana johtaneet kymmenien tuhansi-
en ihmisten häätöihin kotiseuduiltaan.6 

Lisäksi kaivokset kuluttavat suuria määriä raaka-
vettä. Tämä vaikuttaa etenkin kuivilla alueilla, joissa 
vedestä on kilpailua. Runsas veden käyttö on merkit-
tävä syy kaivosten aiheuttamiin konflikteihin. Vieläkin 
yleisempiä ovat kaivosten vesistöpäästöt tai suoranai-
set patomurtumat, joista aiheutuu merkittäviä vesis-
töpäästöjä.7 Latinalaisessa Amerikassa Ecuadorin en-
tinen kaivosministeri Alberto Acosta on kysynyt, mil-
lä tavalla ammottavien kuoppien kaivaminen 
ihmisyhteisöjen lähiseuduille edustaa heille kehitystä. 

tään selvää, että metalleja riittää edes seuraavalle 
sukupolvelle. Fosforia ja monia harvinaisia maame-
talleja kulutetaan tällä hetkellä liikaa. Kukaan ei tie-
dä, millä tavoin nämä tuotteet voidaan korvata, mi-
käli merkittäviä uusia esiintymiä ei löydy. UNEP:n 
mukaan resurssioptimismi hallitsee kaivannaisalaa, 
vaikka kaivannaisten tämänhetkinen ylikulutus 
saattaa merkittävästi rajoittaa olennaisten mineraa-
lien hyödyntämistä tulevaisuudessa. Jopa Geologi-
an tutkimuskeskus GTK:n tutkijat myöntävät, että 
kaivosalaa voi pitää kestävänä vain hyvin rajallisten 
oletusten valossa.4

Kaivokset ja paikalliset konfliktit
Syy kaivosten huonoon maineeseen löytyy kuiten-
kin paikallistasolta. Kun energian ja materiaalien 
kulutus kasvaa, yleistyvät myös kaivannaisalasta 
käytävät paikalliset kiistat. Tälläkin hetkellä maail-
malla on käynnissä tuhansia kaivoshankkeita, joi-
den tuottamia vaikutuksia paikallisyhteisö kutsuu 
konflikteiksi.5 Kaivos ei ole helppo naapuri. 

Kaivoksilla viitataan syvä- tai avolouhoksiin. Niis-
sä louhitaan kiinteää kiviainesta, metalleja tai vaik-

 

-

Ajankohtaiset kaivoskofliktit maailmalla 

Lähde: Ympäsistöoikeuksien atlas, ejatlas.org
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Kaivokset muuttavat alueita pysyvästi myös Suo-
messa, eivätkä ne ole hiljaisia saati huomaamatto-
mia. Siksi kaivosten ja maatalouden tai matkailu- ja 
porotalouden yhteensovittaminen on vaikeaa.

Ristiriitojen seurauksena paikallisyhteisöt, ym-
päristöjärjestöt, ammattiliitot ja alkuperäiskansat 
ovat vaatineet kaivosalaa muuttumaan vastuulli-
semmaksi jo vuosikymmeniä. Monille kuulluksi  
tuleminen ja parempi kompensaatio ovat keskeisiä 
tavoitteita.8 

Toisaalta paikallisyhteisöt ja alkuperäiskansat 
ovat viime vuosina yhä useammin kysyneet, onko 
kaivosyhtiöillä tosiaan objektiivinen oikeus perus-
taa kaivos merkittäville malmiesiintymille. Vaikka 
yhtiöt toteavat, että ”geologisen esiintymän sijain-
nista ei voi neuvotella”, monet muutkin arvot ovat 
paikkaan sidottuja. Pyhiä, hengellisiä, erityisen vil-
javia tai luonnon monimuotoisuuden kannalta  
keskeisiä alueita ei ole mahdollista siirtää. Tällä  
perustein yhteisöt vaativat oikeuksia paikallisväes-
tölle – ja velvollisuuksia yhtiöille. 

Kyse on siis kahden arvotustavan käytännön ris-
tiriidasta. Valtio ja kaivannaisyhtiöt ovat kiinnostu-
neet kaivannaisista rahallisten hyötyjen vuoksi. Sik-
si heille on luontevaa antaa nykyisille maanhaltijoil-
le rahallista korvausta. Aluetta kodiksi kutsuvat 
ryhmät taas voivat pitää omaa paikallisympäristö-
ään mittaamattoman arvokkaana.9 Paikallisissa kon-
fliktitilanteissa kohtaavat siis rahalla mitattavat ar-
vot ja muut arvot. Tässä neuvottelutilanteessa pai-
kallisyhteisöt ovat usein heikoilla ja kaivosyhtiöiden 
näkemykset painottuvat.

Kaivannaisalan niin sanottu oikeutettu maan-
käyttö kärjistää konflikteja ja lietsoo myös materi-
aalien maailmanlaajuista ylikulutusta. Muiden  
muassa YK:n alkuperäiskansojen oikeuksia tarkas-

Kaivokset  
kuluttavat suuria  

määriä raakavettä.

Monet arvot ovat  
paikkaan sidottuja.

televa erikoisedustaja on korostanut, että paikallis-
yhteisöjen oikeutta neuvotella ja päättää omien elin-
alueidensa tulevaisuudesta tulisi vahvistaa. Tämä 
olisi myös ympäristön kestävyyden näkökulmasta 
mahdollisuus. Paikalliset asukkaat voivat olla kes-
keinen toimija pyrittäessä kestävämpään luonnon-
varojen käyttöön. Toistaiseksi YK:n kestävän kehi-
tyksen ohjelmat tai kaivannaisteollisuuden aloitteet 
eivät kuitenkaan ole taanneet tälle näkökulmalle 
suurta arvoa.

Kaivannaiset ja Suomi
Kaivokset ovat Pohjoismaissa säilyttäneet etuoikeu-
tensa maahan muiden maankäytön muotojen kus-
tannuksella ns. vuorioikeuden perusteella. Vuorioi-
keus antoi kaivosesiintymän löytäjälle vahvat oikeu-
det sen hyödyntämiseen maanomistajien tahdosta 
riippumatta.

Suomalaisen teollisen historian menestystarina-
na pidetty Outokummun valtiollinen kuparikaivos 
avattiin 1910-luvulla. Vaikka Outokumpu on synnyt-
tänyt ympärilleen jalostusteollisuutta, kaivos ai-
heutti elinkaarensa aikana merkittävää lähijärvien 
ja -ympäristön saastumista sekä terveyshaittoja pai-
kallisille maaomistajille ja työläisille.

Outokummun kokemukset ovat tärkeitä, vaikka 
ne unohtuvat usein. 1990-luvulla Suomessa ajatel-
tiin, että kaivokset ovat siirtyneet etelään ja niiden 
ympäristöongelmat muualle tai historiaan. Kun 
elektroniikkateollisuus yleistyi Suomessa, kytkös  

Talvivaaran kipsisakka-altaat
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materiaalisen tuotannon ja teknologian välillä pii-
loutui. Kaivoskoulutus lakkautettiin suomalaisista 
yliopistoista, ja Outokummun geologit lähtivät maa-
ilmalle avaamaan uusia louhoksia.

1990-luvulla keskustelu kaivoksista painottui 
luonnonvarojen hyödyntämisestä saatujen hyöty-
jen jakautumiseen. Keskeisin konflikti oli maiden ja 
kaivosyhtiöiden tai kaivostyöläisten ja kaivosyhtiöi-
den välillä. Esimerkiksi apartheid-hallinnosta va-
pautuneessa Etelä-Afrikassa asetettiin 1990-luvulla 
kaivosvero ja parannettiin työntekijöiden oikeuksia. 

Kaivannaisala on 2000-luvun ensimmäisellä vuo-
sikymmenellä elänyt buumia maailmalla ja myös 
Suomessa, vaikka malminetsinnässä löydetyt esiin-
tymät ovat olleet aikaisempaa köyhempiä. Nouse-
vat hinnat ovat kompensoineet lisälouhinnan vai-
vaa ja kustannuksia. Lisääntyvä kulutus johtaa  
aiempaa useampien ja suurempien kaivosten avaa-
miseen. Se tarkoittaa, että kaivosalan niin paikalli-
nen kuin maailmanlaajuinen ympäristövaikutus laa-
jenee ja syvenee. Myös Suomessa muutkin kaivok-
set kuin Talvivaara ovat paikallistasolla kiisteltyjä. 10

Laaja metallien jalostus on jatkunut erityisesti  
Kemissä, Kokkolassa ja Harjavallassa. Suomeen tuo-
daan yhä ulkomailta valtaosa maassamme jatkojalos-
tettavista metalleista ja pääosa energiatuotteista. Kai-
vostoiminta on laajentunut valtavasti maailmalla, ja 
suomalaiset toimijat ovat tämän muutoksen keskellä. 
Suomalaiset ja ruotsalaiset yritykset vievät teknologi-
aa arviolta 90 prosenttiin maailman syvälouhoksista. 

Tästä on mahdollista olla ylpeä – kuten työ- ja 

elinkeinoministeriön vuosittaisissa kaivoskatsauk-
sissa ollaankin.11 Kaivosala tuottaa suomalaisille yri-
tyksille suuria voittoja. Suomalaiset insinöörit edis-
tävät osaamisellaan kaivoshankkeita vaikkapa  
Kolumbiassa, Brasiliassa ja Indonesiassa. Silti tämä 
rooli herättää kysymyksiä. 

Lisääntynyt louhinta näkyy myös Suomessa  
lisääntyneenä paineena kaivosalalla. Olemme osa 
kaivannaisalan globaalia ja paikallista kestämättö-
myyttä. Siksi myös Suomessa tulee kysyä, mikä kai-
vannaisalan tulevaisuus on ja miten näitä jännittei-
tä olisi mahdollista lievittää. Tässä maailmalta saa-
dut kokemukset ja keskustelut kaivosalan tulevai - 
suudesta ovat avainasemassa.

Kaivosteollisuuden tulevaisuus 
– mitkä ovat vaihtoehdot?
Helposti hyödynnettävien mineraalivarantojen  
hupeneminen, luonnon monimuotoisuuden köyh-
tyminen ja ilmastonmuutos määrittävät tulevien  
sukupolvien elämää ja elämänlaatua. Jotta voisim-
me vähentää riippuvuuttamme perinteisestä kai-
vannaisalasta ja samalla sen ympäristövaikutuksia, 
mutta ylläpitää yhä jonkinlaista toimivaa teollisuut-
ta, on keksittävä vaihtoehtoja nykykulutuksen jat-
kumiselle. Voimme yrittää korvata harvinaistuvia 
mineraaleja yleisemmillä, lisätä mineraalien kier-
rätystä ja uusiokäyttöä tai vähentää niiden kokonais-
kulutusta.12

Yksikään keinoista ei ole teknisesti saati poliitti-
sesti yksinkertainen. YK:n ympäristöohjelman luon-
nonvarojen kulutukseen perehtyneet tutkijat rapor-
toivat, että ”kierrätysyhteiskunta on vain kaukainen 
toive”.13 Mineraalin korvaaminen toisella taas vaatii 
usein enemmän energiaa tai kokonaan uuden tek-
nologian kehittämistä. Vaihtoehdot ovat kuitenkin 
käymässä vähiin.

Kyse ei lopulta ole siitä, millaisia teknologisia rat-
kaisuja teemme. Joudumme joka tapauksessa teke-
mään useita kompromisseja sekä hyväksymään, että 
maailma on tulevaisuudessa hyvin erilainen kuin mil-
laisena sen nyt tunnemme. Sekä paikallisen että glo-
baalin hyvinvoinnin kannalta toiminnan aika on nyt.
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Joudumme  
hyväksymään, että 

maailma on tulevai-
suudessa erilainen.
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Kuinka pitkään luonnon- 
varat riittävät?

Miksi uusia kaivoksia   
perustetaan?

Geologit etsivät malmia. Monelle heistä uran hui-
pentuma on etsintähanke, joka johtaa malmin löy-
tymiseen ja  kaivoksen perustamiseen. Poliitikot  
hyväksyvät kaivoksia mahdollistavia lakeja. Pankki-
en ja rahoituslaitosten toimihenkilöt tekevät pää-
töksiä, joilla rahoitetaan malminetsintää ja kaivos-
toimintaa. Ihmiset läheltä ja kaukaa päätyvät kai-
voksiin palkkatöihin.

Mutta mikä selittää sen, että YK:n resurssipanee-
lin mukaan juuri viimeisen vuosikymmenen aikana 
uusia suuria kaivoshankkeita on perustettu enem-
män, suurempina ja kauemmas kuin koskaan aikai-
semmin? Esittelemme ensin muutaman yleisen 
syyn, ennen kuin tarkastelemme kuvaa täsmällises-
ti kullan ja nikkelin osalta.

Uutistietojen perusteella mineraalien korkeat 
hinnat ovat innostaneet yrityksiä laajentamaan mal-
minetsintöjä ja kaivostoimintaa. Myös Suomessa 
kaivosalan paluu liittyy tähän. Käytännössä siis hin-
tojen vaihtelu tuottaa kultakuumeeseen verrattavis-
sa olevaa ilmiötä. Hintojen nousun taustalta voi 
erottaa muutaman keskeisen tekijän.

Ensimmäinen syy on, että metallien kulutus on 
noussut rajusti 1990- ja 2000-luvuilla. Vaikka kestä-
vän kehityksen puolestapuhujat ovat toivoneet teol-
lisuuden ympäristörasitteen pienentämistä, uusiu-
tumattomien materiaalien kulutus suhteessa brut-
tokansantuotteeseen maailmantaloudessa on vain 
kasvanut. Länsimaiden ja Suomen osalta hieman 
aiempaa pienempi materiaalinkulutus selittyy sillä, 
että tuontitavaroiden ympäristöjalanjälki on kasva-
nut. Suurempi metallien absoluuttinen ja suhteel-
linen kulutus johtaa korkeampaan hintaan ja yhä 
uusien kaivosten perustamiseen yhä ristiriitaisem-
mille alueille.

Toinen syy trendiin löytyy geologisista esiintymis-
tä. Vaikka malminetsintää on laajennettu, uudet 
esiintymät ovat aiempaa köyhempiä ja vaikeammin 
hyödynnettävissä. YK:n resurssipaneelin arvion mu-
kaan parhaimmat malmiapajat näyttävät olevan jo 
tuotannossa tai esiintymät on kulutettu loppuun. 
Jäljellä on esiintymiä, joiden hyödyntäminen on kal-
liimpaa. Sen lisäksi hankkeet kuluttavat enemmän 

energiaa, tuottavat enemmän jätettä ja sisältävät 
korkeampia riskejä. Hyvä esimerkki tästä on arkti-
nen öljynporaus. Öljynporauslautat jäämerellä ovat 
valtava riski herkälle ekosysteemille. Öljyvuodon 
mahdollisuuden poissulkeminen tai öljyntorjunta 
on hankalaa vaikeissa jää- ja meriolosuhteissa.

Kolmanneksi öljyn ja energian hinnan nousu vii-
meisen vuosikymmenen aikana on nostanut muun 
kaivannaisalan kustannuksia. Kaivostoiminta ja me-
tallien jalostus on erittäin öljyriippuvaista ja ener-
giaintensiivistä toimintaa. Se johtaa korkeampiin 
metallien hintoihin.

Kasvun rajat ja 
kaivannaisala

Jos tarkastellaan näitä kolmea globaalia vaikutinta 
yhdessä, piirtyy hyvin huolestuttava kuva. Helposti 
hyödynnettävät mineraaliesiintymät on kulutettu 
loppuun. Kaivostoiminnan paikalliset haitat kasva-
vat, koska uudet kaivokset ovat entistä laajempia. 
Kaivannaisala tuottaa öljyä, kaasua, kivihiiltä ja tur-
vetta. Kaikki nämä fossiiliset polttoaineet tuovat uut-
ta hiiltä planeettamme hiilen kiertoon ja ovat ilmas-
tonmuutoksen keskeisin tekijä. Tiettyjen kaivannais-
ten tuotannolla on rajut ympäristövaikutukset, 
jotka ovat ristiriidassa kestävän kehityksen kanssa. 
Myös kaivannaisalan öljynkulutus kiihdyttää ilmas-
tonmuutosta.

Paikalliset haitat  
kasvavat, koska  

uudet kaivokset ovat 
entistä laajempia.

1. 
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Rosia Poienin kupariavolouhos 
Romaniassa.
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1970-luvulla esiteltiin Rooman klubin Kasvun  
rajat -raportti, jossa luonnonvarojen riittävyys rajal-
lisella planeetalla nostettiin keskeiseksi huolen-
aiheeksi.14 Kaivannaisten kulutuksen kasvu ei voi  
jatkua loputtomiin, etenkään kun uudet kaivos-
hankkeet syrjäyttävät usein metsiä ja pilaavat vesiä 
– siis pienentävät alueita, joilta löytyy uusiutuvia 
luonnonvaroja. Usein myös energiantuotantohank-
keet ovat kytköksissä laajenevaan kaivannaisteolli-
suuteen. Esimerkiksi Amazonin alueen yli sadasta 
padosta kaksi kolmesta perustetaan ensisijaisesti 
tukemaan kaivoksia.

Resurssien riittävyyttä tarkastelemaan perustet-
tiin vuonna 2006 YK:n ympäristöohjelman raaka-
aineita tutkiva asiantuntijaryhmä, jonka työhön 
myös tämän julkaisun arviot monelta osin perustu-
vat.15 Metallit ja maa-aines ovat uusiutumattomia 
luonnonvaroja. Ne voidaan siis kaivaa esille vain 
kerran. Sen sijaan ne on mahdollista kierrättää ja 
käyttää uudelleen hyvin suurelta osin. Valitettavas-
ti kierrätys on toistaiseksi joko suhteellisen pientä tai 
marginaalista. Sivun 21 jaksollisessa järjestelmässä 
on esitetty avainalkuaineiden kierrätysosuudet.

YK:n ympäristöohjelman mukaan mikään poliit-
tinen tai YK:n käynnistämä ohjelma ei edistä mer-
kittävästi metallien kierrätyksen ja kierrätettävyy-
den lisääntymistä tällä hetkellä.16 Metallien riittä-

Nykyisten suku-
polvien kulutus on  

tulevilta pois.
70 milj. tonnia

Metallimalmin louhinta  
Suomessa

4 milj. tonnia

2000      2004           2008  2012             2016              2020 
     

Lähde: Suomen mineraalistrategia 2010
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Suomen  
mineraalistategian  
tavoite merkitsee  

1750 % kasvua.

vyys tulee näistä näkökulmista nousemaan lähi - 
vuosikymmeninä talouden merkittäväksi rajoit teeksi. 
Nykyisten sukupolvien kulutus on tulevilta pois.

Helppoja ratkaisuja ei ole. Esimerkiksi fossiilisten 
polttoaineiden korvaaminen uusiutuvalla energial-
la lisää metallien kulutusta. Vaikkapa sähköautojen 
tai aurinkopaneelien akut lisäävät metallien kysyn-
tää. Jos uusiutuvat energiamuodot lyövät läpi, ne 
tuottavat kovan kysyntäpiikin erilaisille uusiutumat-
tomille rakennusaineille. Siirtymässä kohti uusiu-
tuvia energiajärjestelmiä kaivannaisnäkökulman 
huomioon ottaminen on tärkeää.

Yksittäiset kuluttajat harvemmin ratkaisevat näi-
tä ongelmia.  Kaivannaisalalla on selvää, että metal-
leja eivät kaivoksilta osta yksittäiset kuluttajat. Me-
tallin suurkulutus on rakenteellista. Jokainen suo-
malainen kytkeytyy rakenteellisilla elämän valin - 
noilla maailmanmarkkinoiden metallien kulutuk-
sen virtoihin. Nämä virrat eivät kuitenkaan ole en-
nalta määrättyjä.

Suomi ja kaivannaisten 
ylikulutus

Suomen eduskunta hyväksyi uuden kaivoslain vuon-
na 2011.17 Uusi mineraalistrategia hyväksyttiin vuon-
na 2010 ja työ- ja elinkeinoministeriön kestävän kai-
vannaisteollisuuden toimintaohjelma vuonna 201318 
Voisi siis ajatella, että nämä ohjelmat ovat ajan tasal-
la ja vastaavat kaivannaisalan todellisiin uhkiin.

Tosiasiassa näissä asiakirjoissa puhutaan kestä-
västä käytöstä, mutta ei todellisesta metallien kulu-
tuksen vähentämisestä. Erityisesti TEM:n ja Sitran 
asiakirjat tavoittelevat suomalaiselle metalliteolli-
suudelle kansainvälisen suunnannäyttäjän roolia. 
Esimerkiksi kaivosten energiatekniikassa suomalai-
set ovat jo hyviä. Sen sijaan kaivosten tarpeen vä-
hentäminen metalliteollisuuden tuotantoketjuissa 
ei saa huomiota. Ala halutaan saattaa uudelleen no-
peaan kasvuun. Suomen mineraalistrategian tavoit-
teena on nostaa alan louhintamäärät vuotta 2007 
edeltäneestä 4 miljoonasta tonnista 70 miljoonaan 
tonniin. Tämä merkitsee 1750 prosentin kasvua.

Kaivosvisio 2020

Kulta

Kulta Talkki

Nikkeli

Litium
Kvart-

Vuolukivi
Kupari 
Sinkki

Kupari 
Koboltti

Kulta

Kalkkikivi

Kalkkikivi

Kalkkikivi Tantaali 
Maasälpä

Fosfori

Kulta

Rauta

Kromi

Fosfori 
Lantanoidit 
Niobium

Nikkeli 
Kupari 
Platina- 
metallit

Nikkeli 
Sinii 
Koboltti 
Mangaani 
Uraani

Vanadiini 
Titaani 
Rauta

Platina- 
metallit

Platina- 
metallit

Lähde: Suomen mineraalistrategia 2010
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Avainmineraalien  
maailmantalous  
Esimerkkeinä kulta ja nikkeli

2. 
Kultakuumeessa

Kultakuume ja kultaryntäys ovat kenties populaari-
kulttuurin tunnetuimpia ilmentymiä kaivostoimin-
nasta. Ensimmäistä kertaa kultakuumeesta puhut-
tiin San Franciscon koillispuolella sijaitsevassa 
Stutter´s Millissä vuonna 1848. Kultaesiintymän löy-
täneet James Marshall ja hänen työmiehensä yrit-
tivät epätoivoisesti salata löydön, mutta vuonna 
1849 alkanut ryntäys toi paikalle parissa vuodessa 
arviolta 300 000 ihmistä.19

Kaivokset Kaliforniassa perustuivat antiikinaikai-
seen roomalaiseen kaivostekniikkaan. Vettä ammut-
tiin paineella maamassoihin. Kevyempi maa-aines 
väistyi, ja raskaampi kultapitoinen maa-aines pal-
jastui alta. Monesti esitetään, että kullanhimoiset 
yksityisyrittäjät lähtivät toteuttamaan ”amerikkalais-
ta unelmaa”. Silti puolet kullanhuuhtojista oli omis-
tajiensa lukuun kultaa kaivavia mustaihoisia orjia. 
Myös kiinalaisia siirtotyöläisiä ja meksikolaisia  
velallisia pestattiin tai pakotettiin kaivoksiin. Kulta-
kuumeen seurauksena Sierra Nevadan ja Kallio-
vuorten alkuperäiskansat kuten Miwak-heimo jou-
tuivat vaikeaan asemaan, kun heille tärkeät kala-
kannat kärsivät kaivosten lietteestä ja kemikaaleista. 
Vielä pahempaa oli intiaaneihin kohdistunut suora 
väkivalta. Suuret kaivosyhdyskunnat kasvoivat vauh-
dilla, mutta 1800-luvulla intiaaniväestö romahti  
275 000:sta noin kymmenesosaan.20 

Vastaavia rajuja muutoskertomuksia voisi esittää 
useilta alueilta, joilta on löytynyt kultaa. Espanjan 
ja Portugalin kuningashuoneiden toteuttama Lati-
nalaisen Amerikan valloitus ja 1500-luvun maail-
mankaupan laajeneminen kytkeytyivät jalometalli-
en ja kullan virtoihin. Kullan historia osoittaa, että 
markkinoita pitäisi säännellä nykyistä tarkemmin. 

Viimeisin kaivosyhtiöiden kultaryntäys käynnis-
tyi 2000-luvun alussa ja kiihtyi, kun kullan hinta 
kääntyi jyrkkään nousuun finanssikriisin ansiosta. 
Sijoittajat siirsivät rahansa symbolisesti vakaaseen 
kultaan epävarmempien sijoituskohteiden sijaan. 
Kullan korkea hinta sai sijoittajat ja kaivosyhtiöt sekä 
etsimään taas kultaa että perustamaan kaivoksia  
aiemmin kannattamattomille esiintymille. 

Mutta mihin kultaa käytetään ja miksi? Miten kul-
lan käyttöä voisi ohjata jatkossa? 

Kullan käyttö
Kulta on jalometalli, jonka kemiallinen tunnus on 
Au. Kulta on erittäin painavaa: se painaa tilavuutta 
kohden 19 kertaa enemmän kuin vesi ja kaksi ker-
taa enemmän kuin lyijy. Kulta on metalliksi pehme-
ää sekä poikkeuksellisen litistyvää ja venytettävää, 
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Koko maassa – San Franciscosta Los Angelesiin ja merenrannalta  
Sierra Nevada -vuoriston huipulle – kaikuu rähjäinen huuto: kultaa, KULTAA, KULTAA!

San Francisco Californian -lehti vuodelta 1848

Matkapuhelimiin  
kuluu vuosittain  

lähes 50  
tonnia kultaa.

mitä voi hyödyntää esimerkiksi korujen valmistuk-
sessa. 1 unssi (28 grammaa) kultaa voidaan venyt-
tää lähes 30 neliömetrin laajuuteen. 

Kulta ei ole herkkä korroosiolle, mikä tekee siitä 
elektroniikkateollisuuden tärkeän raaka-aineen eri-
tyisesti sähköliittimissä. Tyypillinen matkapuhelin 
sisältää 50 mg kultaa, jonka arvo kullan nykyhinnoil-
la on puhelimessa alle euron. Vuosittain tuotetaan 
noin miljardi puhelinta, joten kultaa kuluu tähän  
yksittäiseen tarkoitukseen vuosittain lähes 50 tonnia. 

Teollisuudessa käytetään yhteensä noin 300 ton-
nia kultaa vuodessa, josta 230 tonnia elektroniikka-
teollisuudessa.21 Näin käytettyä kultaa ei juurikaan 
kierrätetä. Hammaslääketieteessä kultaa käytetään 
paikkoihin yli 30 tonnia vuodessa.

Kulta on varallisuuden merkki. Koru- ja metalli-
teollisuuden lisäksi kulta toimii vaihdon välineenä 
ja sijoitusvarallisuutena. Kultaa alettiin käyttää mak-
suvälineenä nykytietojen mukaan 600 vuotta ennen 
ajanlaskun alkua. Varhaisemmat kultaesineet ja esi-
merkiksi Kuningas Midasista kertova taru osoittaa, 
että kullalla on ollut jo paljon ennen tätä kulttuuri-
nen rooli. 

Kullan historiaa tutkinut tietokirjailija Matthew 
Hart korostaa, että kulta heijastaa sitä yhteiskuntaa, 
jossa sitä käytetään. Aiemmin ihmiskunnan histo-
riassa kulta oli kirkolle tai kuninkaalle keskittyneen 
vallan symboli.

Nykyisin kultaa hallitsee rikas ja vaikutusvaltai-
nen omistajaluokka. Erityisesti Kiinan ja Intian  
nopeasti kasvanut miljonäärien luokka haluaa säi-
lyttää varallisuuttaan kullassa. Keskuspankkien hol-
veissa on 30 000 tonnin kultavarastot. Kultaharkot 
ovat tyypillinen arvonsa hyvin säilyttävä esine. Kul-
lan kysyntä on kuitenkin jatkuvasti kasvanut, mikä 
näkyy korkeana maailmanmarkkinahintana.

Nykyisistä kahdestatoista suomalaisesta metalli-
malmikaivoksista puolet ovat kultakaivoksia. Histo-
riallisesti katsoen vain pieni osa suomalaiskaivok-
sista on ollut kultakaivoksia. Rajusti 2000-luvulla 
noussut kullan hinta on näkynyt maailmanlaajuises-
ti muun muassa uusien kaivosten perustamisena.Sh
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Korut  
Teknologia & teollisuus (sis. elektroniikka,  
hammashoito, high-tech) 

Keskuspankkien  
varannot  

Muu  49 % 20% 17 % 12 % 2 % 

Sijoitus- 
varallisuus 

Riittääkö kultaa?
Noin 170 000 tonnin kokonaiskultamäärä kasvaa 
2500 tonnilla vuosittain.

YK:n ympäristöohjelman luonnonvarapaneeli  
varoitti vuonna 2011, että rikkaimmat ja helpoim-
mat kullan lähteet ovat ehtyneet. Kulta oli paneelin 
mukaan yksi avainresurssi, jonka kierrättämistä  
tulisi lisätä. Lisäksi paneelin mukaan kultakaivos-
ten energiankulutus oli 1990- ja 2000-luvulla kasva-
nut merkittävästi.

Kullan tekninen kierrätettävyys on lähes 100 pro-
senttia: kulta ei kulu. Kullan laatu ei kärsi kierrätyk-
sestä. Silti kullan nykyinen kierrätysaste on vain hie-
man yli 50 prosenttia, mikäli myös koruteollisuus 
otetaan huomioon.22 Erityisesti elektroniikkaan käy-
tettyä kultaa kierrätetään hyvin vähän, koska sen 

erottaminen muista materiaaleista on työlästä.
Maailman kultaneuvoston ja Boston Consulting 

Groupin selvityksen mukaan kultaa paitsi tuotetaan, 
myös kierrätetään sitä enemmän, mitä paremman 
hinnan siitä saa. Finanssikriisit, joiden aikana kul-
lan arvo nousee, voivat kasvattaa kierrätysastetta 
jopa 20 prosenttia.23

Myrkkyä ympäristölle
Kullankaivuun ympäristövaikutukset ovat merkit-
täviä sekä pienissä että suurissa kaivosyksiköissä. 
Artesaanikaivostoiminta kytkeytyy usein rikollisryh-
miin lisäten turvattomuutta ja estäen köyhimmän 
väestönosan mahdollisuuksia keskittyä vaihtoeh-
toisiin elinkeinoihin. Toisaalta vapaaehtoisesti kul-
taa kaivavat ihmiset riskeeraavat terveytensä ja  
ympäristönsä käyttämällä hengenvaarallista elo-
hopeaa kullan erotteluun muusta maa-aineksesta. 
Elohopea on hermostomyrkky, joka on erityisen 
vaarallista lapsille ja raskaana oleville naisille.

Artisanal Gold Council (ACG) -järjestön mukaan 
pienimuotoinen kullankaivuu kuluttaa vuosittain 
noin 1400 tonnia elohopeaa, mikä on enemmän 
kuin millään muulla sektorilla maailmassa.24 Koko 
elohopeakuormitus siirtyy lopulta ympäristöön ja 
rikastuu ravintoketjussa kertyen erityisen voimak-
kaasti lihansyöjien elimistöön.25 Suurimmat ongel-
mat esiintyvät Guyanan alueella, Indonesiassa,  
Filippiineillä ja osassa Afrikan länsirannikkoa. 
ACG:lla ja esimerkiksi YK:n ympäristöohjelmalla 
UNEP:lla on käynnissä useita hankkeita elohopean 
käytön vähentämiseksi käsityöläiskullankaivuussa.26

Kultakaivoksiin erikoistunut tutkija Diana Vela 
Almeidan mukaan suurimittakaavainen kultakai-
vos aiheuttaa keskimäärin enemmän haitallisia  
ympäristövaikutuksia suhteessa laajuuteensa kuin 

Maailman kultavarallisuus tonneissa
Kierrossa yli 170 000 tonnia,  
jakautunut seuraavasti:

Artesaanikullankaivuun jälkiä kansallispuistossa  
Madagaskarilla.
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Lähde: Yhdysvaltain Geologinen  
tutkimuskeskus 2014



mikään muu taloudellinen toiminta. Veden ja  
kemikaalien käytön yhdistelmä on kullan suhteen 
erityisen pulmallinen. Yhdestä noin 10 gramman 
sormuksesta arvioidaan syntyvän noin 20 tonnin 
edestä myrkyllistä jätettä.

Kultakaivosala kuluttaa 180 000 tonnia natrium-
syanidia vuodessa, mikä vastaa 75 prosenttia maa-
ilman natriumsyanidin kulutuksesta. Kaikesta syani-
dista kaivoksilla kulutetaan noin 13 prosenttia. 

Vuonna 2000 Romanian Baia Maressa tapahtu-
nut patomurtuma johti Tiszan ja Tonavan vesistö-
jen saastumiseen.27 Jätevesien arvioitiin sisältävän 
yli 100 tonnia syanidia. Tonavan alajuoksulla yli 2,5 
miljoonan unkarilaisen juomaveden jakelu joudut-
tiin keskeyttämään. Syanidista vapautuva syanidi-
ioni on eläinsoluille myrkyllisiä, koska se estää  
soluhengityksen, jonka seurauksena hapen kulku 
soluun loppuu ja solu kuolee.

Kultakaivoksilla nousseiden syanidiongelmien 
seurauksena kaivosalalla on kehitetty toisenlaisia 
rikastusmenetelmiä ja pyritty tuhoamaan syanidia. 
Syanidin tuhoaminen tuottaa syanaattia, joka on 
syanidia vaarattomampi aine ympäristölle. Siihen-
kin liittyy merkittäviä vesistöriskejä. 

Laajat kampanjat eri puolilla maailmaa vaativat 
avolouhoksissa tapahtuvan kultakaivostoiminnan 
lopettamista. On tietysti luontevaa, että nämä vaa-
timukset kohdistuvat kaikkein ongelmallisimpiin 
kultakaivoksiin. Tosin myös Saksassa ja Kanadassa 
kultakaivokset ovat nousseet ympäristöryhmien 
hampaisiin. EU:ssa toimii aktiivinen syanidikieltoa 
ajava kansalaiskampanja.28 

10 gramman  
sormuksesta syntyy 

noin 20 tonnin edestä 
myrkyllistä jätettä. 

Kaivoksissa tapahtuu 
13 % kaikesta syanidin 

kulutuksesta.

Artesaanikaivokset eivät  
ole pieni bisnes – tai mitätön 
ongelma
Pienimuotoinen niin sanottu artesaanikullankaivuu on 
arviolta 10–15 miljoonan ihmisen toimeentulon lähde 
70 maassa. Kaivostyöläisistä 4–5 miljoonaa on naisia ja 
lapsia. 90 prosenttia maailman kultakaivostyöläisistä työs-
kentelee pienkaivossektorilla, joka tuottaa 15 prosenttia 
maailmanmarkkinoiden vuosittaisesta kullasta.

Perussa, joka on Latinalaisen Amerikan suurin kullan-
tuottaja, 13 prosenttia kullasta tulee artesaanikaivoksilta.  
Kansainvälinen työjärjestö ILO arvioi, että kaivoksilla 
työskentelee jopa 50 000 lasta, nuorimmat 6-vuotiaita. 
Madre de Diosin alueella yli 90 prosenttia kaivoksista 
on laittomia. Ne synnyttävät suurta tuhoa niin sade-
metsäekosysteemeille kuin koko alueen väestölle, josta  
valtaosa kärsii elohopeamyrkytyksestä.

Käsityöläiskullankaivajien elanto on kiinni kaivos- 
toiminnasta. He työskentelevät laittomasti yleensä  
olosuhteiden pakosta. On suuri haaste sekä parantaa 
köyhien kullankaivajien asemaa, turvallisuutta ja  
terveyttä että hillitä toiminnan haittavaikutuksia ja  
löytää vaihtoehtoja. Tärkeintä on, ettei artesaanikaivos- 
toiminnan roolia sivuuteta kestävämmän kaivos- 
toiminnan kehittämisessä.
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Kiistellyt kultakaivokset
Kaivostoiminnan ristiriidat ovat syviä. Kaivokset  
eivät jaa resursseja muun maankäytön kanssa; 
kulta kaivoksen kiveä ei voi käyttää rakentamiseen 
eikä sen pinta-alaa voi käyttää maataloustuotan-
toon. Kaivostoiminta tuo aina jonkin verran työtä ja 
rahallista hyvinvointia. Kaivostoiminnan kriitikoil-
ta tiukataan usein: ”Mikä on teidän vaihtoehtonne?” 
Tällöin usein kysytään, mikä olisi aluekehityksen 
näkökulmasta kaivoksen korvaava investointi.

Ympäri maailmaa kultakaivoksien lähistöllä elä-
neitä yhteisöjä haastatelleet toimittajat ja tutkijat 
saavat vastauksia, jotka ovat tältä osin yllättäviä. Kul-
lan arvoa vastaan asetetaan perustarpeet, kuten 
vesi. ”Oikea aarteemme ei ole kulta vaan vesi”, tote-
si asukas pohjoisbulgarialaisessa kylässä EJOLT 
-hankkeen tutkijoille.29 Puhdas maaperä ja vesistö 
ovat monelle paikallisyhteisölle puolustamisen  
arvoinen asia.

Korkeahintainen kulta kytkeytyy tinan, timant-
tien ja tantaalin ohella kaikkein vahvimmin konflik-
teihin, juuri laajojen ja vakavien ympäristövaikutus-
tensa ja sosioekonomisen herkkäluonteisuutensa 
takia. Esimerkiksi Perussa, jonka valtio-omisteisen 
kaivossektorin yksityistämistä ja sääntelyn purka-
mista Maailmanpankki ja Kansainvälinen valuutta-
rahasto tukivat 1990-luvulla, monikansallisten kai-
vosyhtiöiden toiminta on aiheuttanut väkivaltaisia 
yhteenottoja, valtavia sademetsätuhoja ja vesien  

pilaantumista.30 Paikallisväestön oikeus maahan, 
terveyteen ja toimeentuloon on sivuutettu ja kaivos-
toiminta on ainoastaan syventänyt Perussa vallitse-
van taloudellisen eriarvoisuuden kuilua. Protestit 
ovat kuitenkin onnistuneet hillitsemään edes joita-
kin megahankkeita.

Maailman kultaneuvosto on pyrkinyt vähentä-
mään konfliktialueilta peräisin olevan kullan osuut-
ta perustamalla vuonna 2012 konfliktivapaan kul-
tastandardin (Conflict-Free Gold Standard). Tärkeä-
nä pidetty standardi on vahvistanut keskeisten 
kultakaivosyhtiöiden asemaa, koska niiden tuotan-
toketju on läpinäkyvä.

Arvomaailman muutos:  
onko se mahdollinen?
Voidaanko kullasta koskaan saada aidosti konflikti-
vapaata? Onko uuden kullan tuotanto muutenkaan 
kaikkien konfliktien, myrkytysten ja ympäristötuho-
jen arvoista? Jos kaikki kulta kierrätettäisiin, ei uut-
ta tarvitsisi enää kaivaa.

Entä jos yhteiskuntiemme arvomaailma muut-
tuisi? Alkaisimme arvostaa kiiltävien korujen sijaan 
puhdasta vettä ja ilmaa, hyvinvointia ja yhteisölli-
syyttä. Tällöin ainakin puolet maailman kullasta me-
nettäisi arvonsa. Elämme aikaa, jona muutos on 
mahdollinen, ellei välttämätön. Kysymys kuuluu: 
missä määrin kulta on meille välttämätöntä?
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Moderni kuluttaja    
tarvitsee nikkeliä

Sakset, ruokailuvälineet, autot, lentokoneet, matka-
puhelimet, tietokoneet ja rakennukset. Infrastruk-
tuuri, liikenne, energiantuotanto, elintarviketeolli-
suus ja kommunikaatio. Käytämme ja tarvitsemme 
nikkeliä kaikkialla.

Nikkeli (Ni) on luja, taipuisa ja korroosion- ja läm-
mönkestävä metalli, jota käytetään erityisesti me-
talliseoksissa. Kaksi kolmasosaa nikkelistä käytetään 
ruostumattoman teräksen valmistukseen. Jäljelle 
jääneestä kolmanneksesta valmistetaan pinnoittei-
ta niin piirilevyjen ja vesiputkistojen kuin linja- 
autojen ja laivojen runkojen pinnoittamiseen sekä 
metalliseoksia esimerkiksi akkujen ja sairaalaväli-
neiden valmistukseen.31 Ei ole olemassa teollisuu-
denalaa, joka ei käyttäisi ruostumatonta terästä tai 
nikkeliä sisältäviä seoksia.32

Tämä ihmeellinen metalli on kuitenkin ennen 
hyödyntämistään louhittava maaperästä. Maailman 
tunnetuista nikkelivarannoista 60 prosenttia esiin-
tyy lateriittimalmissa ja 40 prosenttia sulfidimalmis-
sa.33 Nikkelin kaivaminen ja rikastaminen on erit-
täin energia- ja vesi-intensiivistä sekä tuottaa run-
saasti kasvihuonekaasupäästöjä ja kaivannais jätettä.  
Sulfidimalmin hyödyntäminen on perinteisesti  
ollut helpompaa ja edullisempaa, mutta nikkelin 
kysynnän kasvaessa on lateriittimalmiesiintymien 
hyödyntäminen tullut yhä suositummaksi.34  Se kui-
tenkin vaatii monimutkaisempaa prosessia ja kas-
vattaa louhinnan ekologista jalanjälkeä. Lateriitti-
kaivokset ovat aina avolouhoksia, kun sulfidimalmia 
voidaan esiintymästä riippuen kaivaa myös maan-
alaisesta kaivoksesta.

Venäjä louhii, Eurooppa jalostaa
Suurimpia nikkelintuottajia ovat Indonesia, Filip-
piinit, Venäjä, Australia ja Kanada. Ne vievät valta-
osan nikkelistään raakamalmina Yhdysvaltoihin, 
Eurooppaan, Kiinaan ja Japaniin, missä malmi ja-
lostetaan valmiiksi tuotteiksi. Indonesia lähes tup-
lasi tuotantonsa vuonna 2013. Eurooppa on nikke-
lin arvoketjun suurin voittaja, sillä se käyttää suu-
rimman osan jalostamistaan nikkelituotteista itse 
ja vie vain viidenneksen muualle.

Nikkeliteollisuus on keskittynyt harvoille valti-
oille, jotka pystyvät halutessaan kontrolloimaan  
maailmanmarkkinoita. Nikkelin hinta onkin heilah-
dellut voimakkaasti viimeisen vuosikymmenen ajan, 
mikä on vaikeuttanut erityisesti sellaisten kaivosten 
toimintaa, joilla on ollut hankaluuksia prosessinsa 
tai louhinnan ympäristövaikutusten hallinnassa. 
Talvivaaran kaltaiset esimerkit osoittavat paitsi toi-

minnan taloudellisen epävarmuuden, myös kiireh-
timisen ja hutiloinnin kohtalokkaat seuraukset.

Nykyiset nikkelikaivokset porskuttavat maksimi-
kapasiteetillaan erityisesti Kiinan kasvaneen kysyn-
nän vuoksi. Malmivarannoista ei vielä ole pulaa, ja 
nikkelistä on maailmanmarkkinoilla jopa ylitarjon-
taa. Uusia kaivoshankkeita aloitetaan jatkuvasti sil-
lä odotuksella, että maailmantalous kääntyy kas-
vuun ja nostaa myös nikkelin hinnan kannattavam-
piin lukemiin. 

Vuonna 2013 nikkeliä tuotettiin maailmassa lä-
hes 2,5 miljoonaa tonnia (ks. kartta s. 18–19). Tie-
dossa olevia varantoja on 74 miljoonaa tonnia, suu-
rimmat Australiassa (18 milj. tonnia) ja Uudessa  
Kaledoniassa (12 milj. tonnia). 

Ympäristövaikutukset 
kaivoskohtaisia
Avolouhokset aiheuttavat aina voimakkaita paikal-
lisia ympäristöhaittoja, kun maan pintakerrokset 
kuoritaan kokonaan pois. Vesistövaikutuksia, pölyn 
leviämistä ja kemikaalipäästöjä on vaikea hallita  
ilman perusteellista suunnittelua, mistä Talvivaara 
muistuttaa surullisesti. Nikkelikaivosten vedenku-
lutus ja kustannukset riippuvat enemmän paikalli-
sista oloista, maantieteestä ja ilmastosta kuin kai-
vostyypistä. Kasvihuonekaasu-, kemikaali- ja rikki-
dioksidipäästöt taas riippuvat kaivoksen ympä- 
ristö suunnittelusta ja riskinhallinnasta. Kaivoksen 
ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten laajuus on 
pitkälti kiinni kaivosyhtiön tekemistä ratkaisuista 
sekä siitä, kuinka tosissaan vastuullisuuskysymyk-
set on otettu.
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-

Brasilia
8 400 000

Kuuba
5 500 000

Nikkelin kaupallinen tuotanto  
vuodessa (tonnia)
(Nikkelin tuotantoa ilmaisevat pallukat 
on suurennettu 4-kertaisiksi suhteessa  
varantoihin, jotta ne on saatu näkyviin, 
paitsi Filippinin ja Indonesian joiden  
pallukat ovat oikeassa suhteessa)

Nikkelin arvioidut varannot   
(tonnia)

Suurimmat nikkelin ja kullan tuottajat sekä  
jäljellä olevat varannot
  

66 000

17 796

Kullan varannot (tonnia)

Kullan kaupallinen tuotanto  
vuodessa (tonnia)

Yhdysvallat 
3 000 

Peru
2 100

Kanada

225 000

Kanada
3 300 000

2 000

150

Ghana 
2 000

Chile
3 900

149 000

160

211

tuotanto

50

varanto

90



 

-

Suurimmat nikkelin ja kullan tuottajat sekä  
jäljellä olevat varannot
  

Madagaskar
1 600 000

26 000

Venäjä
6 100 000

Suomi
6 180 000

250 000

Kullan varannot (tonnia)

Kullan kaupallinen tuotanto  
vuodessa (tonnia)

Australia
  9 800

Venäjä
5 000 

Suomi
509 245

Etelä-Afrikka
6 000

Kiina
1 900

450

Indonesia 
3 000 

65

95 000

Kiina
3 000 000

150

270

8.1

Filippiinit
1 100 000

48 000

Etelä-Afrikka
3 700 000

440 000

Indonesia
3 900 000

Uusi Kaledonoa
12 000 000

145 000

Australia
18 000 000

240 000

19

440 000

Lähteet: Yhdysvaltain geologinen tutkimuskeskus 2014 ja 2015, European  
Minerals Yearbook (Minerals4EU.eu) ja Geologian tutkimuskeskus (GTK) 2014.
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Nikkeli- kuten muidenkin kaivoshankkeiden ym-
päristö- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnit ovat 
usein epäyhtenäisiä ja niiden toteuttajatahot objek-
tiivisuudeltaan tai asiantuntemukseltaan kyseen-
alaisia. Paikallinen kaivos- ja ympäristölainsäädän-
tö voi olla puutteellista tai mahdollistaa suurienkin 
porsaanreikien hyödyntämisen toimintaa käynnis-
tettäessä. Kaivosyhtiöiden raportointijärjestelmät 
ovat kirjavia ja kansainvälisten standardien noudat-
taminen summittaista. Yhtiöt jättävät myös järjes-
telmällisesti raportoimatta esimerkiksi veden- tai 
energiankulutuksen, kasvihuonekaasupäästöt tai 
ihmisoikeusvaikutukset.

Nikkelivarantojen hupeneminen 
ja kierrätyspotentiaali
Yhdysvaltalaisen fyysikon L. David Roperin vuon-
na 2014 tekemän arvion mukaan nikkelin maail-
manlaajuinen tuotantohuippu saavutetaan jo  
ennen vuotta 2025.35 Riippuukin siis kierrätysastees-
ta ja -tehokkuudesta, riittääkö nikkeliä modernien  
yhteiskuntiemme käyttöön vielä sadaksi vai kahdek-
si sadaksi vuodeksi.

Nikkeliä on vaikea korvata. Tuotteissa, jotka  
eivät vaadi ruostumatonta terästä, voidaan yrittää 
löytää kestävämpiä, paikallisempia tai vähemmän 
ympäristöä kuormittavia materiaaleja kuten kivi, 
keramiikka tai joissain tapauksissa muovi. Nikkelin 
osuutta ruostumattomassa teräksessä voidaan  

myös vähentää tai korvata kromilla. Nikkelipin-
noitteen voi joissain tapauksissa korvata titanium-
seoksilla.

Nikkeli on erittäin kestävää ja pitkäikäistä. Nik-
kelituotteiden elinikä on keskimäärin 25–35 vuotta, 
mutta parhaimmillaan jopa sata vuotta.36 EU:ssa 
nikkeliä kierrätetään tehokkaasti. Kierrätyksellä  
vähennetään energiankulutusta ja kasvihuonekaa-
supäästöjä jopa 60 prosenttia kaivannaisnikkeliin 
verrattuna. Arviolta 80 prosenttia käytöstä poistu-
vasta nikkelistä palaa kiertoon ja 20 prosenttia me-
netetään hiili- ja kuparijätteen mukana. Yhdysval-
lan geologisen tutkimuskeskuksen mukaan Yhdys-
vallat kierrätti vuonna 2013 yhteensä reilut 40 
prosenttia käyttämästään nikkelistä.

Nikkeliä vaativa teknologia lisääntyy jatkuvasti, 
samalla kun energiantuotanto kasvaa. Sähköauto-
jen, yhä tehokkaampien akkujen ja uusiutuvan ener-
gian tuotantolaitosten valmistaminen on toistaisek-
si mahdotonta ilman nikkeliä. 

Tulevaisuuden kannalta kriittisiä kysymyksiä riit-
tää. Millaisia kestävyysstandardeja tai reunaehtoja 
nikkelin louhinta tulee noudattamaan? Köyhien 
malmioiden louhiminen tulisi minimoida erityises-
ti ympäristöherkillä alueilla. Miten kasvavaa jäte-
kiven määrää ja siihen liittyviä riskejä hallitaan?  
Millä nikkeli korvataan tulevaisuudessa ja kuinka 
korkealle sen kierrätysaste voidaan nostaa? Missä 
lopulta kulkee raja ihmisten teknologiantarpeen ja 
ympäristön kantokyvyn välillä?
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Metallien kierrätysaste YK:n resurssipaneelin mukaan

Ac Aktinium 
Ag Hopea 
Al Alumiini 
Am Amerikium 
Ar Argon 
As Arseeni 
At Astatiini 
Au Kulta 
B Boori 
Ba Barium 
Be Beryllium 
Bh Bohrium 
Bi Vismutti 
Bk Berkelium 
Br Bromi 
C Hiili 
Ca Kalsium 
Cd Kadmium 
Ce Cerium 
Cf Kalifornium 
Cl Kloori 
Cm Curium 
Cn Kopernikium 
Co Koboltti 
Cr Kromi 
Cs Cesium 
Cu Kupari 
Db Dubnium 
Ds Darmstadtium 

Dy Dysprosium 
Er Erbium 
Es Einsteinium 
Eu Europium 
F Fluori 
Fe Rauta 
Fl Flerovium 
Fm Fermium 
Fr Frankium 
Ga Gallium 
Gd Gadolinium 
Ge Germanium 
H Vety 
He Helium 
Hf Hafnium 
Hg Elohopea 
Ho Holmium 
Hs Hassium 
I Jodi 
In Indium
Ir Iridium 
K Kalium
Kr Krypton 
La Lantaani
Li Litium 
Lr Lawrencium 
Lu Lutetium
Lv Livermorium  
Md Mendelevium 

Mg Magnesium 
Mn Mangaani 
Mo Molybdeeni 
Mt Meitnerium 
N Typpi 
Na Natrium 
Nb Niobium 
Nd Neodyymi 
Ne Neon 
Ni Nikkeli 
No Nobelium 
Np Neptunium 
O Happi 
Os Osmium 
P Fosfori 
Pa Protaktinium 
Pb Lyijy 
Pd Palladium 
Pm Prometium 
Po Polonium 
Pr Praseodyymi 
Pt Platina 
Pu Plutonium
Ra Radium 
Rb Rubidium 
Re Renium 
Rf Rutherfordium
Rg Röntgenium
Rh Rodium 

Rn Radon 
Ru Rutenium 
S Rikki 
Sb Antimoni 
Sc Skandium
Se Seleeni 
Sg Seaborgium 
Si Pii 
Sm Samarium 
Sn Tina 
Sr Strontium 
Ta Tantaali  
Tb Terbium  
Tc Teknetium 
Te Telluuri 
Th Torium 
Ti Titaani 
Tl Tallium
Tm Tulium 
U Uraani 
V Vanadiini 
W Volframi 
Xe Ksenon 
Y Yttrium 
Yb Ytterbium
Zn Sinkki 
Zr Zirkonium

1 
H

3 
Li

11 
Na

19 
K

37 
Rb

55 
Cs

87 
Fr

4 
Be

12 
Mg

20 
Ca

38 
Sr

56 
Ba

88 
Ra

5 
B

13 
Al

31 
Ga

49 
In

81 
Tl

66 
Dy

98 
Cf

25 
Mn

43 
Tc

75 
Re

60 
Nd

92 
U

107 
Bh

21 
Sc

39 
Y

6 
C

14 
Si

32 
Ge

50 
Sn

82 
Pb

67 
Ho

99 
Es

26 
Fe

44 
Ru

76 
Os

61 
Pm

93 
Np

108 
Hs

22 
Ti

40 
Zr

72 
Hf

57 
La

89 
Ac

104 
Rf

7 
N

15 
P

33 
As

51 
Sb

83 
Bi

68 
Er

100 
Fm

27 
Co

45 
Rh

77 
Ir

62 
Sm

94 
Pu

109 
Mt

23 
V

41 
Nb

73 
Ta

58 
Ce

90 
Th

105 
Db

8 
O

16 
S

34 
Se

52 
Te

84 
Po

69 
Tm

101 
Md

28 
Ni

46 
Pd

78 
Pt

63 
Eu

95 
Am

110 
Ds

24 
Cr

42 
Mo

74 
W

59 
Pr

91 
Pa

106 
Sg

9 
F

17 
Cl

35 
Br

53 
I

85 
At

70 
Yb

102 
No

29 
Cu

47 
Ag

79 
Au

64 
Gd

96 
Cm

111 
Rg

2 
He

10 
Ne

18 
Ar

36 
Kr

54 
Xe

86 
Rn

71 
Lu

103 
Lr

30 
Zn

48 
Cd

80 
Hg

65 
Tb

97 
Bk

112 
Cn

  > 50 %           > 25–50 %          > 10–25 %
  1–10 %             < 1 %             Ei tiedossa

Nikkeli

Kulta

Harvinaiset maametallit

Lähde: UNEP (2011): Recycling Rates of Metals – A Status Report, A Report of the Working Group on the Global Metal Flows to the 
International Resource Panel.
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Paikallisväestö ja  
kaivosteollisuus 3. 
Kaivosten koettelema   
Madagaskar

”Jotkut ovat saaneet töitä kaivosyhtiöltä, mutta kaik-
ki työt ovat väliaikaisia”, kertoo Emeline Razafin
dramita, joka kyseenalaistaa madagaskarilaisen  
Ambatovy-kaivoksen paikalliset taloudelliset hyö-
dyt. Emeline on yksi monista pienviljelijöistä, joi-
den toimeentulon Ambatovyn nikkelikaivos on 
haastanut Andasibessa, Madagaskarin itäisellä  
sademetsäalueella. Valtava avolouhos ja kaivannais-
toiminnan mukanaan tuomat sivuvaikutukset ovat 
muuttaneet paikallisten elämän täysin.37 Voivatko 
lupaukset työllisyydestä, kehityksestä ja vauraudes-
ta toteutua?

Ambatovyn kaivos aloitti nikkelin ja koboltin tuo-
tannon vuonna 2012. Kyseessä on maan historian 
suurin ulkomainen teollisuusinvestointi. Investoin-
nin arvo on 6,9 miljardia yhdysvaltain dollaria, jos-
ta lainaa kansainvälisiltä pankeilta on 2,1 miljardia. 
Hanke on tehnyt nikkelistä Madagaskarin ykkös-
vientituotteen, jonka menestykseen keskushallin-
nossa uskotaan vakaasti. 

Sademetsästä avolouhos
Pelkästään kaivoskuopan tieltä raivataan lähes 2 000 
hehtaaria sademetsää. Kaivoksen elinajaksi on las-
kettu 29 vuotta. Alueen nikkelivarannon on arvioi-
tu olevan yksi suurimmista maailmassa, ja vuosi-
tuotannoksi odotetaan 60 000 tonnia nikkeliä, 5 600 
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Kasvua vai konflikteja?



Euroopan investointi- 
pankki uskoo kaivosalan 
vähentävän köyhyyttä?

Euroopan investointipankki EIB on lainan nut Ambatovylle 260 
miljoonaa euroa. EIB on globaalin etelän hankkeita rahoit-
taessaan sitoutunut noudattamaan Cotonoun sopimusta ja 
siten investoimaan ensisijaisesti köyhyyden vähentämiseen, 
kestävään kehitykseen ja glo baalin taloudellisen tasa-arvon 
edistämiseen.39 Kuitenkin vuosien 2000 ja 2012 välisenä aikana 
EIB:n lainoista Afrikkaan, Karibialle ja Tyynenmeren alueelle 
(ACP-alue) lähes 700 miljoonaa euroa (10 %) annettiin kaivos-
hankkeille Afrikkaan. Vastaavasti vain 633 miljoonaa euroa 
investoitiin vesi- ja sanitaatiohankkeisiin, eikä koulutus- tai 
terveyssektorille lainkaan. Ambatovylle vuonna 2007 annettu 
rahoitus on merkittävin aikavälin kaikista EIB:n myöntämistä 
lainoista ACP-alueelle.

Euroopan Maan ystävät on kampanjoinut vuosia EIB:n kaivos-
alan lainapolitiikkaa vastaan. Järjestön mukaan EIB:stä on  
tullut käytännössä Euroopan komission väline taata halpojen 
raaka-aineiden ja energian tuonti Euroopan Unioniin – kestä-
västä kehityksestä tai köyhimpien oikeuksista piittaamatta.40

tonnia kobolttia sekä 210 000 tonnia ammonium-
sulfaattilannoitetta. Nikkelin tuotantotavoite on 
sama kuin Talvivaaran kaivoksella. Vuonna 2013 
Ambatovy tuotti reilut 25 000 tonnia nikkeliä, ja 
vuonna 2014 yhtiö saavutti kaupallisen tuotannon 
vaatimukset.38 Nikkelin alhainen hinta on kuitenkin 
ajanut yhtiön talousvaikeuksiin ja jäädyttänyt mo-
net yrityksen aiemmin sopimat kehitys- ja ympäris-
töhankkeet.

Ympäristövaikutukset alkavat jo Mangoro-joelta, 
30 kilometrin päästä kaivoksesta, mistä kaikki tar-
vittava vesi pumpataan. Ambatovyn mukaan kaivos 
käyttää ainoastaan 0,3–1,5 % alueen valtajoen vuo-
sivirtaamasta. Paikallisväestön mukaan monet pie-
nemmät purot, jotka ovat lähikylien käyttöveden 
lähde, ovat kuitenkin kuivuneet käyttökelvottomik-
si, ja useimpien ihmisten pääelinkeino riisinviljely 
on vaikeutunut. Myös veden saastuminen huolet-
taa paikallisia. He kokevat saaneensa yhtiöltä liian 
niukasti tietoa prosesseissa käytetyistä ja maa- 
aineksesta liukenevista kemikaaleista ja niiden ym-
päristö- ja terveysvaikutuksista. Veden väri on muut-
tunut selvästi, ja erityisesti lapset kärsivät kutisevis-
ta ihottumista ja ripulista. Ainoastaan kaivosyhtiö 
itse lienee toteuttanut vesistöanalyysejä, mutta  
tulokset ovat salaisia.

Yhtiön rakennuttama tie kaivosalueelle toi mu-
kanaan paitsi melu-, pöly- ja valohaittoja myös siir-
tolaisryntäyksen. Siirtolaisten vaatima riisinviljely-
ala kuormittaa ympäristöä, lisää metsiä hävittävää 
kaskenpolttoa sekä tuhoaa uhanalaista, kansainvä-
liseen kosteikonsuojelusopimukseen Ramsariin 
kuuluvaa kosteikkoa, joka ylläpitää koko alueen  
vesitaloutta. Lähimmässä kaupungissa Moraman-
gassa vaikutukset ovat olleet sosioekonomisia aal-
toillen rakennusvaiheen ulkomaisten siirtotyöläis-
ten houkuttelemasta prostituutiosta toimintavai-
heen yleiseen hintatason nousuun. Kuten missä 
tahansa kaivoskaupungissa, kaivoksella on jonkin-
lainen vaikutus jokaisen elämään.

Näin suuren mittaluokan 
hankkeiden ei anneta kaatua 

ympäristö- tai sosiaalisten 
riskien takia.
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Madagaskar on maailman neljänneksi suu-
rin saari, jonka luonnon monimuotoisuus on 
yksi rikkaimmista ja ainutlaatuisimmista 
maailmassa. Maan rikkaudet eivät rajoitu 
maanpäälliseen monimuotoisuuteen: sillä 
on runsaat varannot muun muassa öljyä, 
kivihiiltä, nikkeliä, kultaa, timantteja, bauk-
siittia, ilmeniittiä sekä harvinaisia maame-
talleja. Madagaskarin mineraalivarannoista 
kilpailevat lähinnä pohjoisamerikkalaiset, 
eurooppalaiset ja tätä nykyä eritoten kii-
nalaiset suuryhtiöt. 

Valtaosa maan pinta-alasta sekä laajoja 
merialueita saaren länsipuolella on jaettu 
erikokoisiin varauksiin, joita hallitsevat mo-
nikansalliset öljy- ja kaivosyhtiöt sekä uusia 
esiintymiä janoavat junioriyhtiöt. Madagas-
karin kaivoslainsäädännöstä on pyritty te-
kemään mahdollisimman houkutteleva mo-
nikansallisille suuryhtiöille, joiden uskotaan 
tuovan vaurautta kroonisesta ruokapulasta 
ja puhtaan veden sekä riittävän koulutuksen 
puutteesta kärsivälle valtiolle.

Madagaskar on yksi maailman köyhimmistä 
maista, ja yli 90 prosenttia väestöstä elää 
alle kahdella dollarilla päivässä. Pitkään jat-
kunut poliittinen epävarmuus pitää suurim-
man osan ihmisistä taloudellisen kehityksen 
ulkopuolella. 

Madagaskarin kaivannaisalaa määrittää 
kuitenkin pitkälti epävirallinen, pienimuo-
toinen niin sanottu artesaanikaivostoimin-
ta, joka on työllistänyt 1990-luvulta lähtien 
noin puolta miljoonaa ihmistä. Erityisesti 
kultaa ja jalokiviä etsitään laajalti, mikä on 
aiheuttanut konflikteja luonnonsuojelu-
alueilla paikallisväestön, viranomaisten ja 
kansainvälisten suojelujärjestöjen välillä. 
Kultakuume on tuottanut järjestäytynyttä 
rikollisuutta ja lisännyt turvattomuutta köy-
hällä maaseudulla, missä ihmiset ovat vaih-
toehtojen puutteessa alttiimpia lähtemään 

mukaan laittomaan toimintaan. Kullan ta-
pauksessa kaivostoiminta ja -vienti onkin 
useimmiten laitonta. Ensimmäisen kerran 
vuonna 2012 Madagaskar rekisteröi 150 
kultakilon viennin maasta. Samana vuonna 
maan ministerineuvosto kuitenkin kielsi kul-
lan viennin kokonaan. Kiellosta huolimatta 
YK raportoi vuoden 2012 viennin arvoksi 18 
miljoonaa Yhdysvaltain dollaria, joka vastaa 
600 kiloa kultaa.41

Ambatovyn ohella toinen suuren mitta-
luokan kaivoshanke sijaitsee aivan maan 
eteläkärjessä, Tolagnarossa (Fort Dauphin). 
Kaivoksen omistaa QIT Minerals Madagas-
car (QMM), joka on maailman suurimpiin 
kaivosyhtiöihin kuuluvan Rio Tinton tytär-
yhtiö. Madagaskarin valtio omistaa 20 pro-
senttiayhtiön osakkeista. QMM:n ilmeniitti-
kaivoksella on käynnistymisestään saakka 
ollut ongelmia paikallisyhteisöjen kanssa 
pakkosiirtojen, ihmisoikeusloukkausten ja 
ympäristön pilaantumisen takia.42 QMM:n 
toimiluvasta on jäljellä vielä 50 vuotta.

Saaren pohjoisrannikolla, Ampasindavan 
ekologisesti herkällä ja heikosti tutkitulla 
niemimaalla, saksalainen yhtiö Tantalus 
Rare Earths AG etsii harvinaisia maametal-
leja. Hankealue kattaa 300 neliökilometriä.43 

Käynnissä olevasta ympäristövaikutusten 
arvioinnista vastaa suomalainen kestävän 
kehityksen konsulttiyhtiö Gaia Consulting. 
Huolta herättää erityisesti tulevan kai-
voksen vaikutus kalastajayhteisöihin sekä 
mangrovemetsiin, jotka ovat Madagaskarin 
arvokkaimpia. Tantalus-hankkeen tulevia 
asiakkaita ovat aasialaiset autonvalmista-
jat, jotka tarvitsevat harvinaisia maametal-
leja hybridiautojen osia varten. Myös elekt-
roniikkateollisuus tarvitsee näitä metalleja 
sitä enemmän, mitä useampia älypuheli-
mia, tabletteja ja tietokoneita me kuluttajat  
koemme tarvitsevamme.

Kaivannaisala Madagaskarilla

Madagaskarin kaivoslainsäädännöstä on pyritty tekemään 
 mahdollisimman houkutteleva monikansallisille suuryhtiöille.
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Yhtiön pääomistaja 40 prosentin osuudella on  
kanadalainen kaivosjätti Sherritt International Corp. 
Muut osakkaat ovat japanilainen Sumitomo Corp. 
(27,5 %), etelä-korealainen KORES (27,5 %) sekä  
kanadalainen SNC Lavalin Inc. (5 %). Yhtiö arvioi 
jättävänsä Madagaskarin valtiolle veroina, rojaltei-
na ja muina maksuina yli 4,5 miljardia dollaria koko 
kaivoksen 30-vuotisen elinkaaren aikana. Hanke on 
oman raportointinsa mukaan luonut 18 500 työpaik-
kaa, ja palkkalistoilla on tällä hetkellä 9 000 henkeä, 
90-prosenttisesti madagaskarilaisia. Todellisista 
työllisyysluvuista ja työsuhteiden pysyvyydestä kiis-
tellään.

Ambatovy-hanke sai ympäristölupansa vuonna 
2006. Malminetsintää oli alueella harjoitettu jo vuo-
sikymmeniä. Hankkeen ympäristövaikutusten arvi-
ointiraportti on 2 500 sivua pitkä, mutta käytännös-
sä lupapäätös oli poliittinen; näin suuren mittaluo-
kan hankkeiden ei anneta kaatua ympäristö- tai 
sosiaalisten riskien takia. Ambatovy noudattaa osa-
na ympäristövastuutaan Maailmanpankin IFC-ym-
päristöstandardeja (International Finance Corpo-
ration Environmental and Social Performance Stan-

dards) sekä lainaa myöntäville pankeille tar koi - 
tettuja Päiväntasaajan periaatteita (Equator Prin-
ciples). Nämä periaatteet velvoittavat yrityksiä mää-
rittelemään, valvomaan ja hallitsemaan hank-
keidensa sosiaalisia ja ympäristöriskejä. Kansainvä-
liset standardit lisäävät merkittävästi teollisen 
toiminnan ja sen raportoinnin läpinäkyvyyttä.

200 kilometriä lietettä
Avolouhoksesta 3–100 metrin syvyydeltä kaivettu 
lateriitti (josta enintään 0,6 % on nikkeliä ja 0,05 % 
kobolttia) sekoitetaan veden kanssa malmilietteek-
si ja pumpataan 220 kilometrin pituista putkea pit-
kin Toamasinan satamakaupungin käsittelytehtaal-
le. Putki on kaivettu turvallisuussyistä puolitoista 
metriä maan alle, mutta rikkihappovuotojen aiheut- 
tamilta kuolemantapauksilta ei silti olla vältytty.44

Putkilinjalle jätetään leveä huoltotie, ja muu osa 
metsitetään. Toisin kuin yhtiö väittää, metsitystä on 
tehty vierasperäisellä eukalyptuksella luontaisten 
puulajien sijaan. Toamasinan käsittelytehdas käsit-
tää 320 hehtaaria eli 250 jalkapallokentän kokoisen 
alueen. Kun nikkeli ja koboltti on erotettu lietteestä 
ja rikastushiekka puhdistettu, jäteliete kasataan pa-
tokuoppaan Intian valtameren rannalle ja jätetään 
sinne ”muodostumaan luonnolliseksi kasvillisuus-
tasangoksi”.45 Jätteiden varastointi huolestuttaa pal-
jon paikallisväestöä.
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Ihmiset pois putken tieltä
Maanviljelijä Rakotoarison asuu vaimonsa ja seit-
semän lapsensa kanssa Andasiben kylässä, vanhan 
isänsä luona. Hänen oma talonsa purettiin lieteput-
ken tieltä. Ambatovy-hanke rakensi perheelle uu-
den talon, mutta perheen mielestä se ei ollut asu-
miskelpoinen, joten he päätyivät asettumaan isän 
taloon. Rakotoarison on tyytymätön yhtiön toimin-
taan, joka johti paitsi perheen viljelysmaiden myös 
itsemääräämisoikeuden menetykseen.

Rakotoarison kertoo viljelysmaiden kuivumises-
ta ja riisisatojen tuhoutumisesta. Pienviljelijöiden 
sokeriruo’ot ja banaanit ovat kuolleet, ja kassavakin  
on kärsinyt niin, etteivät juuret enää kasva. Maa perä 
on heikentynyt ja paahteisuus lisääntynyt sen jäl-
keen kun metsä on hakattu avolouhoksen tieltä.  
Rakotoarisonin mielestä kaivoshanke on onnistu-
nut tuomaan taloudellista kehitystä aivan liian har-
voille ja liian suurin kustannuksin.

Rakotoarisonin perhe ei ole ainoa malmilietteen 
siirtoputken tieltä siirretty. Ambatovy rakennutti 
pakkosiirretyille ihmisille kaksi kylää ja lähes 300 
taloa, osoitti heille 150 hehtaaria riisipeltoja sekä 
maata muille viljelykasveille. Hanke jatkoi näiden 
”uusyhteisöjen” tukemista erilaisilla sosiaalisilla  
ohjelmilla sekä rakentamalla kyliin koulut ja  
terveysasemat. Yksittäisistä putken tieltä siirretyis-
tä perheistä ei kuitenkaan ole tilastoja.46

Veden väri on  
muuttunut selvästi,  
ja erityisesti lapset  
kärsivät kutisevista 

ihottumista ja ripulista.
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Kaivosteollisuus    
itsenäisyyden tiellä 
Maija Lassila

Kaksi esimerkkiä Uudesta-
Kaledoniasta
”Tapahtuiko teidän maassanne se suuri kaivos-
onnettomuus, jossa tuhansia litroja jätevettä valui 
ympäristöön?” Maurice Dhou kysyy minulta istu-
essamme hänen toimistossaan, Uuden-Kaledonian 
pääkaupungissa Nouméassa. Dhou ei muista maa-
ni nimeä, mutta Talvivaaran onnettomuus on  
hänelle tuttu, sillä hän pohtii suureen nikkelitehtaa-
seen liittyviä ongelmia päivittäin omassa maassaan. 
Dhou johtaa ympäristökomiteaa, jonka tehtävä on 
valvoa brasilialaisen kaivosyhtiö Valen nikkeliteh-
taan toimintaa Uuden-Kaledonian pääsaaren ete-
läisessä provinssissa. 

Mutta ovatko kaivosten herättämät kysymykset 
joka puolella maailmaa samanlaisia? Ja kuinka eri-
laisia rooleja globaalisti toimivat kaivosyhtiöt saa-
vat paikallisesti?

Uuden-Kaledonian 
kaivosteollisuus
Vain 250 000 asukkaan Uusi-Kaledonia on saariryh-
mä eteläisellä Tyynellämerellä ja viimeisiä Ranskan 
hallussa olevia siirtomaita. Itsenäistymisestä järjes-
tetään kansanäänestys vuoteen 2018 mennessä. 
Vuonna 1853 Ranska kolonisoi alueen ja alisti sen 
alkuperäisväestön kanakit ja heidän maansa hallin-
taansa. Maat, jotka kanakeilla määrittävät klaaneja 
ja sosiaalisia suhteita, asetettiin kolonialistisen hal-
linnon ja ranskalaisväestön käyttöön. Kanakit siir-
rettiin reservaatteihin ja koottiin suuremmiksi ”hei-
moiksi”.  Pitkä dekolonisaatioprosessi on johtanut 
maiden osittaiseen takaisinjakoon ja itsenäisyyden 
mahdollisuuteen, mutta kanakit ovat edelleen epä-
tasa-arvoisessa asemassa suhteessa ranskalaispe-
räiseen tai ranskalaiseen väestöön, jota myös vuo-
sittain muuttaa alueelle vastoin YK:n suosituksia  
itsenäistymisprosessissa olevista maista.

Maan nikkelivarannot ovat huomattavan suuret. 
Yhdysvaltojen geologian tutkimuskeskus USGS ar-
vioi niiden sisältävän toiseksi eniten nikkeliä Aust-
ralian jälkeen. On kuitenkin huomattava, että maa-
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ilmassa mineraalivarantojen arviointi on epävarmaa, 
sillä valtiot ja yhtiöt myös liioittelevat mineraali-
varojaan suunnatessaan sijoittajien huomiota. 

Huonosti ympäristösäädelty kaivosteollisuus on 
jättänyt jälkensä maan ja rannikon saastumisena ja 
sedimentoitumisena (maan kerrostumisena), eroo-
siona (maan kulumisena) sekä esimerkiksi juoma-
veden ja ilmanlaadun paikoittaisena pilaantumise-
na. Yhtenäistä ympäristölakia ei ole, vaan alueen 
kolme provinssia ovat erikseen vastuussa ympäris-
tölainsäädännön toteuttamisesta. Kun viranomai-
silla monesti on oma taloudellinen etunsa kaivos-
hankkeissa, ei valvonta toimi kunnolla.  

Valen tehtaan rakennuttamisen aloitti alun perin 
kanadalainen Inco 2000-luvun alussa. Vaikka ka-
nakki-yhteisöt toivoivat tehtaan tuovan työpaikkoja 
(myö hemmin osoittautui, että tehdas työllistää vain 
ranskalaisperäistä väestöä sekä muualta tuotua työ-
voimaa), he pelkäsivät esi-isiensä maiden puolesta. 
Tehdas käyttää riskialtista metallien happoliuotus-
prosessia, josta esimerkkejä maailmalla on vain 
muutamia. Päästöt lasketaan purkuputken kautta 
mereen. 

Vale pyrkii maailman suurimpien nikkelintuotta-

jien joukkoon tavoitteenaan 60 000 tonnin vuotui-
nen käsitellyn nikkelin tuotanto, mutta on päässyt 
vain murto-osaan tavoitteestaan.

Sosiaalisen vastuun sopimus 
Valen ja kanakkien välillä
Tehtaan vastustus väkivaltaisine protesteineen nou-
si lopulta niin suureksi, että vuonna 2008 Vale sol-
mi yhteisöjen kanssa sosiaalisen vastuun sopimuk-
sen ja sitoutui rahoittamaan etelän yhteisöjen  
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Sopimuksen voimassa-
oloaikana vakavia  
ympäristöonnetto-

muuksia on tapahtunut 
lähes vuosittain. 
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”kestävää sosiaalista ja taloudellista kehitystä”.  
Sopimuksen osana aloitti myös Dhoun johtama  
ympäristökomitea. Vaikka yhteisöille on tullut  
rahaa ja erilaisia kehitysprojekteja toteutetaan,  
sopimus ei ole helpottanut paikallisväestön huolta 
tehtaan aiheuttamista pitkäaikaisista haitoista. 
Dhou ja hänen kollegansa André Wama, joka joh-
taa sopimuksen säätiöpuolta, ovat vihaisia ja petty-
neitä, sillä sopimuksen voimassaoloaikana vakavia 
ympäristöonnettomuuksia on tapahtunut vuosit-
tain. Viimeisin niistä tapahtui toukokuussa 2014, 
kun 100 000 litraa happoa sisältävää jätevettä valui 
läheisiin vesistöihin ja kanakkien kalastusalueille 
mereen.

Dhou sanookin:  ”Sopimus on 30 vuodeksi. Mut-
ta se ei tule kestämään niin kauan. Ympäristö on  
pilalla ennen sitä.”  Dhoun ja Waman mukaan yhti-
ön suhtautuminen sopimuksen kanakkiosapuoliin 
on ”loukkaava”, eikä yhtiö ole vastannut parannus-
ehdotuksiin, joita heille onnettomuuksien jälkeen 
on osoitettu. Kysyn Dhoulta sopimuksen taloudel-
lisista vaikutuksista.  ”Vale rahoittaa kyllä tiettyä  
hyvinvointia, mutta voiko sitä todella kutsua siksi?” 
hän kyseenalaistaa ja viittaa mahdollisuuksiin  
rakentaa yhteisötaloja, koulujen ruokaloita tai jul-
kaista esitteitä. 

Sosiaalisen vastuun sopimukset tarkoittavat 
usein sitä, että yhtiö näyttää säätelevän  

toimintaansa itse, jolloin valtion tehtävä  
ulkopuolisena säätelijänä jää toissijaiseksi. 

Valen sopimus tuo esiin kaivosyhtiöiden sosiaa-
lisen vastuun käsitteen ongelmallisuuden. Sosiaa-
lisen vastuun sopimus – tai sosiaalinen toimilupa, 
josta Suomessa puhutaan – palvelee usein ensisijai-
sesti yhtiötä. Se saattaa hiljentää vastustuksen osoit-
tamalla että ”jotakin tehdään paikallisyhteisön hy-
väksi”. Vaarana on myös, että sopimukset verhoavat 
vastuuttomuuttaan peittelevän yhtiön toiminnan 
”kehitykseksi” ja ”kestävyydeksi”.  Sosiaalisen vas-
tuun sopimukset tarkoittavat usein sitä, että yhtiö 
näyttää säätelevän toimintaansa itse, jolloin valtion 
tehtävä ulkopuolisena säätelijänä jää toissijaiseksi.  
Uusliberalismin ihanteiden mukaisesti valtion puut-
tumista kaivosyhtiön toimintaan laein ja sanktioin 
pyritään samanaikaisesti välttämään.

Kaivosteollisuus ei ole  
kaikkialla samanlaista
Uuden-Kaledonian pääsaaren pohjoiseen provins-
siin, joka on ollut pitkään taloudellisesta kehityk-
sestä jäljessä ja jonka väestö on enimmäkseen itse-
näisyyshaluisia kanakkeja, on rakentunut Koniam-
bon nikkelitehdas. Se tähtää maailman suu rimmaksi 
nikkelintuottajaksi. Kun etelän provinssin omistus-
osuus Valesta on vain 5 %, omistaa pohjoinen pro-
vinssi Koniambosta 51 % ja loput kanadalainen 
Glencore Xstrata-yhtiö. Pohjoisen tehdas onkin ol-
lut alusta asti poliittinen ja nationalistinen projekti. 
Etelän kanakkien toiveet työllisyyden kehittymises-
tä ja maan sisäisestä taloudellisesta tasa-arvosta ka-
nakkien ja ranskalaisten välillä kohdistuvat siihen.

Vaikka Koniambon tekniikka perustuu Valea ris-
kittömämpään, kuumennusta hyödyntävään pyro-
metallurgiaan, se on silti ympäristövaikutuksiltaan 
massiivinen tehdas ja edellyttää muun muassa suu-
ren hiilivoimalan rakentamista. Siitä huolimatta se 
on ollut ympäristöjärjestöjen keskuudessa hyväk-
sytympi kuin Vale. Pohjoisen tehdas  sitoo monia 
toiveita ja odotuksia, ja sen merkitys kolonisoidun 
väestön itsenäisen taloudellisen kehityksen ajajana 
on kiistaton. Vale ja sen sosiaalisen vastuun sopi-
mus pikemmin uusintaa jo olemassa olevia valta-
rakenteita. Tehdas Ranskaan kohdistettuine sijoit-
tajaetuineen sekä sopimuksen niin sanottu kehitys-
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tä ajava tavoite vahvistavat ranskalaisten talou - 
dellisia ja poliittisia etuja etelän provinssissa ja jät-
tävät varjoonsa laajempia kysymyksiä kanakkien 
poliittisesta ja taloudellisesta epätasa-arvosta ete-
läisessä provinssissa ja maan sisällä. Sopimus voi 
estää kanakkiosapuolia vaikuttamasta tehtaan toi-
mintaan tai ajamasta itsenäisyyttä. Dhoun ja  
Waman kertomuksista kuvastuu pettymys ja kyyni-
syys tulevaisuuden mahdollisuuksista ja pelko hei-
dän maidensa lopullisesta pilaantumisesta onnet-
tomuuksien sattuessa.

Kaivosteollisuus, odotukset ja 
tulevaisuudet
Pohjoisen Koniambon tehtaassa merkittävintä voi 
juuri olla, että se tiivistää itseensä odotuksia, herät-
tää ajattelemaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja 
vahvistaa kanakkien itsenäisyyspyrkimystä. Samal-
la on ristiriitaista nähdä yhden maan taloudellista 
tulevaisuutta pelkästään kaivosteollisuuteen kyt-
keytyneenä tai kaivosteollisuutta suurten historias-
sa syntyneiden epätasa-arvoisuuksien ratkaisijana.  
Tyynenmeren pieni saarivaltio Nauru koki, kuinka 
kolonialismin fosfaattiteollisuus murensi mahdol-
lisuudet toisenlaisesta tulevaisuudesta itsenäisty-
misen jälkeen. Nyt hedelmällisen maan häviämisen, 
saastumisen ja eroosion takia ulkopuolisesta avus-
ta riippuvainen Nauru nähdään kansallisissa fooru-
meissa ”epäonnistuneena valtiona”. 

Uuden-Kaledonian kaksi erilaista kaivostapaus-
ta tuovat esiin globaalin kaivosteollisuuden kytkey-
tymisen kansallisiin tarinoihin ja historian kuluessa 
syntyneisiin sosiaalisiin kysymyksiin, jännitteisiin 
ja eriäviin odotuksiin.  Yhtiöiden sosiaalisen vas-
tuun työkaluina sopimukset, joita ne tekevät paikal-
lisyhteisöjen kanssa, liittyvät yhtä lailla kansallisiin 
poliittisiin jatkumoihin ja mahdollisiin epätasa-ar-
von rakenteisiin: ne edistävät esimerkiksi tiettyjen 
ryhmien etuja suhteessa toisiin tai hiljentävät sosi-
aalisten liikkeiden vastavoimaa.

Kirjoittaja Maija Lassila on tohtorikoulutet-
tava Helsingin yliopiston valtiotieteellises-
sä tiedekunnassa sosiaali-ja kulttuuriant-
ropologian alalla. Lassila tutkii kaivosten 
ja yhteisöjen välisiä suhteita sekä kaivos-
ten liittymistä laajempiin, toistensa kanssa 
risteäviin tarinoihin ja odotuksiin. 
Hän on kiinnostunut siitä, mitä globaali 
ja kiihtyvä luonnonvarojen hyödyntäminen 
merkitsee ihmisille, heidän maisemilleen 
ja ympäristöilleen.
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Ihmisoikeudet tarkoittavat 
käytännön toimia  
Elina Tran-Nguyen & Jaana Vormisto

Viime vuosina ihmisoikeudet ovat nousseet entistä 
useammin esille julkisessa keskustelussa yritysten 
yhteiskuntavastuusta. Esim. Aasian tekstiilitehtai-
den työntekijöiden huonot palkat ja kurjat työolot 
sekä Afrikan konfliktialueilta tuotaviin mineraalei-
hin liittyvät ihmisoikeusrikkomukset ovat herättä-
neet keskustelua suomalaistenkin yritysten ihmis-
oikeusvastuusta suhteessa yhteistyökumppaneiden-
sa toimintaan. Suomessa mm. Talvivaaran tapaus 
on nostanut esille – ei ainoastaan kaivostoiminnan 
ympäristövaikutukset – vaan myös sen vaikutukset 
paikallisten ihmisten arkeen ja toimeentuloon, joi-
ta voidaan tarkastella myös ihmisoikeuksien näkö-
kulmasta. 

Keskeisiä kansainvälisiä virstanpylväitä ihmisoi-
keuskysymysten työstämisessä ovat olleet vuonna 
2008 valmistunut YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia 
koskeva viitekehys sekä siihen liittyvät, vuonna 2011 
hyväksytyt ohjaavat periaatteet. Niiden toimeenpa-
noa varten Suomikin valmisti viime vuonna oman 
kansallisen suunnitelmansa.

Mistä yritysten ihmisoikeusvastuussa on kyse? 
Ihmisoikeudet ovat kansainvälisiin ihmisoikeusso-
pimuksiin kirjattuja oikeuksia, jotka kuuluvat jokai-
selle ihmiselle maailmassa ja joita voidaan pitää  
ihmisarvoisen elämän eräänlaisina minimistandar-
deina. Kyse on arkisista, mutta samalla hyvinvoin-
nin kannalta perustavanlaatuisista asioista, kuten 
koulutuksesta, terveydestä, turvallisuudesta ja osal-
listumisesta. 

Vaikka vastuu ihmisoikeuksien suojelemisesta ja 
toteutumisesta on ensisijaisesti valtioilla, myös yri-
tysten tulee varmistaa, etteivät ne toiminnallaan  
vahingoita tai estä oikeuksien toteutumista. 

 

Yritysten vastuullisuus-
politiikka puntarissa
Kaivannaisalalla ihmisoikeuksien kunnioittamiseen 
liittyvä vastuu on nostanut keskusteluun työnteki-
jöiden oikeuksien rinnalle yritysten toiminnan suo-
rat ja epäsuorat vaikutukset paikallisiin yhteisöihin. 
Ihmisoikeusvastuu edellyttää, ettei esim. kaivoksen 
vesivarojen käyttö haittaa paikallisten yhteisöjen 
kotitalouskäyttöön tarvittavan veden saantia tai  
vahingoita toimeentulomahdollisuuksia. Maankäyt-
töön liittyvät väestön pakkosiirrot ja niiden vaiku-
tukset ihmisten toimeentuloon, turvallisuuteen ja 
kulttuuriin ovat myös keskeisiä ihmisoikeusvastuu-
kysymyksiä. 

Yrityksissä ihmisoikeuksien huomioiminen käy-
tännössä edellyttää koko organisaation julkista  
sitoutumista ihmisoikeuksiin. Monilla kaivannais-
alan yrityksillä ihmisoikeudet ja niihin liittyvät  
tavoitteet ovatkin osa yrityksen vastuullisuuspoli-
tiikkaa. Käytännön toiminnan tasolla yritysten tuli-
si luoda selkeät, resurssoidut prosessit ja menette-
lytavat suorien ja epäsuorien ihmisoikeusvaikutus-
ten tunnistamista, seurantaa ja ennaltaehkäisyä 
varten. Yrityksellä tulisi olla myös menettelytapoja, 
jotka lieventävät tai korjaavat mahdollisia kielteisiä 
ihmisoikeusvaikutuksia. Ollakseen toimivia nämä 
prosessit ja menettelytavat edellyttävät aiempaa 
vahvempaa paikallisten yhteisöjen kuulemista ja 
osallistamista. 
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Vaikka monet yritykset toivoisivatkin yksityiskoh-
taisia ohjeita ja työkaluja ihmisoikeusvastuidensa 
toteuttamiseen, ei ole mahdollista kehittää yhtä, kai-
kille yrityksille sopivaa sapluunaa, vaan jokainen 
yritys joutuu kehittämään ihmisoikeuksiin liittyviä 
prosessejaan ja menettelytapojaan oman liiketoi-
mintansa pohjalta. 

Valtio valvoo ja ohjeistaa
Yritysten roolin painottaminen ei vähennä valtioi-
den ensisijaista vastuuta ihmisoikeuksien suojelus-
sa, kunnioittamisessa ja toteuttamisessa. Valtioiden 
tehtävänä on paitsi säännellä ja valvoa, myös antaa 
opastusta yrityksille ja muille toimijoille ihmisoi-
keusvastuukysymyksissä sekä varmistaa toimivat ja 
kattavat mekanismit korjaaville toimenpiteille.

Myös kaivannaisalalla nousevat esille kysymyk-
set esimerkiksi siitä, miten ihmisoikeusnäkökulma 
voitaisiin paremmin sulauttaa ympäristö- ja sosiaa-
listen vaikutusten arviointi-, lupa- ja seurantapro-
sesseihin. Miten yritysten ihmisoikeusvastuurapor-
tointia tulisi kehittää ja miten arvoketjujen sisäisiä 
vastuunjakoja voisi selkiyttää? Miten valtio voisi tu-
kea kansalaisten osallistumista keskusteluun yritys-
ten ihmisoikeusvastuusta? Työkaluja tähän kehittä-
mistyöhön on jo olemassa. Nyt tarvitaan työkalui-
hin perehtymistä ja toimeen tarttumista.

Kirjoittajat ovat ympäristö- ja ihmis-
oikeuskysymysten ammattilaisia. Heidän 
konsulttiyhtiönsä FIANT Consulting Oy 
järjesti keväällä 2015 yhdessä Suomen 
luonnonsuojeluliiton kanssa kaivannais-
alan sidosryhmille kaksi koulutusta 
ihmisoikeusperustaisuudesta.

Valtioiden  
tehtävänä on paitsi 
säännellä ja valvoa, 

myös antaa opastusta 
yrityksille ja muille  

toimijoille  
ihmisoikeus- 

vastuukysymyksissä.
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Ympäristötuhon  
hinta 4. 
Kirotut mineraalit

Valtioiden usko kaivosten tuomaan talouskasvuun 
ja vaurauteen on usein järkkymätön. Kaivosteolli-
suus lupaa työpaikkoja, uutta infrastruktuuria ja  
rahaa valtion kassaan. Monet esimerkit maailmalta 
kuitenkin sotivat tätä vastaan – ainakin silloin, kun 
tavoitteena olisi luoda vaurautta koko kansalle.  
Arvokkaat luonnonvarat voivat johtaa poliittisen 
epävakauden, taloudellisen eriarvoisuuden ja ym-
päristötuhojen lisääntymiseen. Ilmiötä kutsutaan 
resurssikiroukseksi, ja se on tuttu erityisesti öljyllä 
vaurastuneista Lähi-idän ja Afrikan maista kuten 
Irakista ja Nigeriasta sekä veritimantteja tuottavas-
ta Kongon demokraattisesta tasavallasta.47

Resurssikirous vaikuttaa monilla eri tavoilla riip-
puen maan taloudellis-sosiaalisista ja poliittisista 
lähtökohdista. Yksi kiistellyimmistä mekanismeista 
tunnetaan Hollannin tautina.48 Hollannin maakaa-
sulöytö vuonna 1959 kasvatti maan vientiä ja vah-
visti maan valuuttaa niin paljon, että muu vienti 
hankaloitui. Yhden resurssin yltäkylläisyyden takia 
kokonaisvienti laski ja talous taantui.

Toinen mekanismi on raaka-aineiden ja mine-
raalien hinnan epävakaus. Maasta louhittavista 
luonnonvaroista riippuvainen maa seilaa maail-
manmarkkinahintojen kovassa aallokossa, ja yhden 
purjeen varassa uppoamisen riski on suuri. Mine-
raaleista saatavat tulot aiheuttavat myös lyhytkat-
seista rahankäyttöä; luonnonvarat, joista saadaan 
tuottoa nopeasti ja ilman pitkiä jalostusketjuja,  
eivät kannusta pitkän tähtäimen taloudenhoitoon 
ja sosiaalisiin tai rakenteellisiin investointeihin.  
Epävarmasta taloudenpidosta seuraa sekä taloudel-
lista että poliittista epävakautta.

Resurssikirous painaa useimmiten kehitysmaita, 
joiden hallinto on hauras ja altis korruptiolle. Arvok-
kaiden luonnonvarojen tuomat tulot köyhässä val-
tiossa saattavat ajaa ihmisiä henkilökohtaisen edun 
ja vallan tavoitteluun lakia kunnioittamatta. Epä-
oikeudenmukainen tulonjako ruokkii tyytymättö-
myyttä ja eriarvoistumista ja synnyttää pahimmil-
laan konflikteja, sisällissotia ja geopoliittisia kiistoja.

Madagaskar on viime vuosikymmeninä kokenut 
useita poliittisia kriisejä luonnonrikkauksistaan ja 
rauhaa arvostavasta kansastaan huolimatta. Maail-
manpankin Madagaskarilta kotoisin oleva talous-
tieteilijä Soamiely Andriamananjara on kyseen-
alaistanut talouskasvun positiiviset vaikutukset 
maan hyvinvointiin. Hän on havainnollistanut,  
miten maan talous on kerran vuosikymmenessä läh-
tenyt reippaaseen kasvuun ja miten nousua on seu-
rannut poliittinen kriisi ja täydellinen romahdus.49 
Mistä tässä on kyse?

Ulkomaiset investoinnit Madagaskarin kaivan-
naisteollisuuteen lähtivät räjähdysmäiseen kasvuun 
2000-luvun puolivälissä. Bruttokansantuote kasvoi, 
mikä modernin tulkinnan mukaan nähdään ”kehi-
tyksenä”. Kaivannaishankkeet lisäsivät valtion tulo-
ja ja pitivät poliitikot tyytyväisinä. Mutta valtaosa 
kansasta eli yhä äärimmäisessä köyhyydessä maa-
seudulla samaan aikaan kun pääkaupungissa avat-
tiin uusia rakennustyömaita ja kadut alkoivat täyt-
tyä katumaastureista.  Eriarvoistumista ruokkiva  C
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talouskasvu kasvatti ulkopuolelle jätettyjen ihmis-
ten turhautumista, joka lopulta purkautui väkival-
taisena konfliktina. Jokaisen vallankaappauksen ja 
talousromahduksen jälkeen maa on aloittanut alus-
ta niin kansalaisten kuin sijoittajienkin luottamuk-
sen rakentamisen.

Mikäli kaivannaisteollisuuden tahdotaan lisää-
vän hyvinvointia, sen toimintalogiikkaa on muutet-
tava radikaalisti. Syy tyytymättömyyteen, protestei-
hin ja käänteiseen tasa-arvokehitykseen ei ole pel-
kästään valtion heikoissa rakenteissa, vaan myös 
kaivoshankkeiden työllistämis- ja sosiaalisissa oh-
jelmissa. Miljardien eurojen arvoiset investoinnit 
heikon hallinnon ja alhaisen koulutustason maihin 
edellyttävät myös kansainvälisiltä yrityksiltä ja  
sijoittajilta – mukaan luettuna Euroopan unioni – 
vastuunkantoa osallisuudestaan siihen, mihin suun-
taan kaivostoiminnan kohteena olevan maan ta-
loutta työnnetään.

Tavoitteena  positiiviset 
kokonaisvaikutukset

Kaivannaisalan ympäristöohjelmista tuttu termi 
”offsetting” eli kompensaatio on luonnonsuojelun 
etiikan kannalta yksi alan hankalista kysymyksistä. 
Kompensaatiossa oletusarvona on se, että kaikki 
biodiversiteetin tai muiden luontoarvojen kannalta 
arvokas maa-ala tuhoutuu joka tapauksessa ihmis-
ten toiminnan seurauksena, ellei sitä suojella. Suo-
jelemalla uusia alueita kaivosyhtiöt voivat kompen-
soida hankkeidensa aiheuttaman tuhon niin luon-
non monimuotoisuuden kuin kasvihuonekaasu - 
päästöjen osalta.

Esimerkiksi Madagaskarilla toimiva Ambatovyn 
kaivos tavoittelee hankkeelleen positiivisia nettovai-
kutuksia suojelemalla palan metsää muutaman kym-
menen kilometrin päässä kaivokselta. Positiiviset 
vaikutukset syntyvät siitä, että suojeltava metsäalue 
on suurempi kuin kaivoksen tieltä kaadettu metsä. 
Uusi suojelumetsä on yhtiön mukaan samaa metsä-
tyyppiä kuin tuhottu metsä, joten yhden alueen tur-
vaaminen korvaa toisen hävittämisen. 

Logiikka on YK:n ja suurten markkinamekanis-
meja tukevien luonnonsuojelujärjestöjen hyväksy-
mä, mutta entä ihmiset ja ympäristö? Kyse on samas-
ta ilmiöstä kuin REDD-mekanismissa, ilmastopääs-
töjen korvaamisessa metsiä suojelemalla ja puita 
istuttamalla. Ongelmat ovat kummassakin systee-
missä samoja. Kuinka huomioidaan paikallisväes-
tön tarpeet ja perinteiset elinkeinot? Entä paikkaan 
sidotut kulttuuriset ja muut aineettomat arvot, joita 
ei voi korvata rahalla?

Kaivannaisalan ympäristöohjelmien markkinoi-
ma hankkeiden tuoma ”positiivinen kokonaisvai-
kutus” ympäristöön on ongelmallinen erityisesti sil-
loin, kun paikallisväestön osallistumismahdollisuu-
det julkiseen keskusteluun tai päätöksentekoon ovat 
heikot. Ihmisten hyvinvoinnin ja kulttuuriperinnön 
taloudellista arvoa on vaikeampi mitata kuin metsä-
pinta-alaa.

Toinen ympäristön näkökulmasta kyseenalainen 
markkinointikeino, jolla kaivosyhtiöt hakevat hy-
väksyntää – niin kutsuttua sosiaalista toimilupaa – 
toiminnalleen, liittyy kaivosalueen ennallistami-
seen. Ambatovyn kaivoshankkeen tavoitteena on, 
että koko kaivoksen vaikutusten alle jäävä alue tul-
laan 35 vuoden kuluessa kunnostamaan takaisin 
metsäksi. Yhtiö kertoo, että ”kaivosalue ja koko sen 
biodiversiteetti palautuvat alkuperäiseen tilaansa”.

Sademetsien uumenissa elää tuhansia eliölajeja, 
jotka muodostavat keskenään monimutkaisia eko-
logisia vuorovaikutussuhteita. On mahdotonta  
palauttaa alkuperäiseen tilaansa alue, josta kaikki 
kasvillisuus ja maaperä on kuorittu 50–100 metrin 
syvyydeltä. Ambatovyn kaivos onkin vain yksi esi-
merkki sosiaalisen toimiluvan hakemisesta epäre-
hellisellä viestinnällä ja lupauksilla, joita on mah-
doton pitää.

Kompensaatio- ja kunnostusohjelmat ovat väis-
tämättä ”kestävän kaivostoiminnan” kulmakiviä. 
Niiden tulisi kuitenkin perustua tieteelliseen tie-
toon, rehellisyyteen sekä paikallisten ihmisten itse-
määräämisoikeuden, elinkeinojen ja kulttuuripe-
rinnön kunnioittamiseen. Positiivisia kokonaisvai-
kutuksia markkinoidessaan yhtiöiden tulisi olla 
huomattavasti varovaisempia.

Ti
tt

a 
La

ss
ila



36

Lopuksi
Kaivannaistalouden tulevaisuus 5. 
M

iten kaivosteollisuuden sekä maas-
taan ja kansalaisistaan vastuussa ole-
vien valtioiden tulisi vastata kaivan-
naisalaan kohdistuviin paineisiin? 
Kaksi tosiasiaa rajoittavat ja toisaalta 

asettavat uuden suunnan kaivannaisten hyödyntä-
miselle tulevaisuudessa.

1. Kaivannaisten maailmanlaajuinen   
 tuotanto ja kulutus ovat lähesty- 
 mässä äärirajojaan.

Nykymeno ei voi jatkua, mikäli tahdomme säilyttää 
maapallomme elinkelpoisena sen sijaan, että lähti-
simme etsimään uutta asuinplaneettaa. Jotkin  
mineraalit tulevat loppumaan tai kallistumaan huo-
mattavasti tulevaisuudessa, mikä voi aiheuttaa geo-
poliittisia resurssikiistoja, jopa sotia, mikäli puut-
teeseen ei varauduta tai kaupallisia vaihtoehtoja ei 
kehitetä. Esimerkiksi fosforin, elämän ylläpidon 
kannalta elintärkeän mineraalin, louhinta tulee rei-
lun kymmenen vuoden päästä kohtaamaan huip-
punsa.50 Fosfaattikivi on siis lannoituskäytössä kor-
vattava muilla fosforin lähteillä, mikäli tahdomme 
ruokkia myös tulevat sukupolvet.

Yhä vaikeammin saavutettavien, köyhempien ja 
kyseenalaisempien varantojen avaaminen kaivos-
toiminnalle tulee olemaan kallista, vaivalloista ja 
konfliktialtista. Selkeitä, pelottavia esimerkkejä täs-
tä on jo olemassa. Vuorenhuippujen räjäyttely kivi-
aineksen takia, liuskekaasun louhinta eli frakkaus 
sekä öljyhiekan kaivuu ovat tuhoisia menetelmiä 
hyödyntää luonnonvaroja herkiltä alueilta. Samaan 
sarjaan kuuluu Arktisen jäämeren öljynporaus, jota 
vastaan ympäristöjärjestöt yhä taistelevat.

2.  Kaivannaisten korvaaminen toisilla,   
 kierrättäminen ja kulutuksen vähentä- 
 minen vaativat yhteiskunniltamme   
 sopeutumista, uudenlaista ajattelua  
 sekä rakenteellista muutosta.

Hupenevan mineraalin korvaaminen toisella mine-
raalilla, joka kelpaisi samaan tarkoitukseen, ei ole 
yksinkertaista. Metallien kriittiset ominaisuudet 
vaihtelevat usein liikaa, joten niiden korvaaminen 
vaatii joko enemmän energiaa, enemmän maapin-
ta-alaa tai monimutkaista uutta teknologiaa. Kor-
vaava metalli saattaa myös olla ympäristölle haital-
lisempaa tai vaikeammin kierrätettävää.

Kaikki kaivannaiset eivät myöskään ole korvatta-
vissa. Silloin niiden kierrättämistä täytyy tehostaa 
tai käyttöä vähentää. Yhdysvalloissa useimpien me-
tallien kierrätysaste on 50 prosenttia, Suomessa yli 
90 prosenttia.51 Ongelma on kuitenkin se, että kier-
rätystuote on usein alkuperäistä heikompilaatuista 
tai epäpuhtaampaa (engl. downcycling), jolloin se 
ei enää kelpaa kaikkiin samoihin käyttötarkoituk-
siin. Toinen ratkaisu on tuotteiden käyttöiän piden-
täminen, mutta se ei ole halpuutta ja suurta kierto-
nopeutta suosivassa markkinataloudessa kovinkaan 
suosittua. Niin sanottu suunniteltu kuluminen  
aiheuttaa sen, että koneet kestävät vain tietyn ajan, 
jonka jälkeen koko laite on korvattava uudella. Kor-
jaaminen on tehty lähes mahdottomaksi.

Kierrätyksen ja tuotteiden kestävyyden edistämi-
nen vaatii poliittista ohjausta sekä muutoksia lain-
säädäntöön. Tarvitaan muutoksia sekä kansalaisten 
käytökseen että markkinoihin, jotta kertakäyttökult-
tuuri voidaan vaihtaa kiertotalouteen. Suljetun kier-
ron järjestelmässä resurssit eivät vuoda lainkaan, 
mikä on pitkällä tähtäimellä tavoiteltavaa.

Hyödyntavoittelusta 
hyödyllisyydentavoitteluun
Monet maat ovat tulleet – omien poliittisten valin-
tojensa seurauksena – riippuvaisiksi kaivannaisista. 
Perinteinen kaivostoiminta on hyvin intensiivistä 
eikä välitä aiheuttamistaan ihmisoikeus- tai ympä-
ristövaikutuksista. Tärkeintä on markkinavetoinen 
talouskasvu, jossa valtion rooli kutistuu ja suuryri-
tysten kasvaa. Suurin osa esimerkiksi Afrikan mine-
raalirikkaista valtioista noudattaa tätä mallia. Lati-
nalaisessa Amerikassa ollaan siirrytty askel eteen-
päin malliin, jossa kaivannaiset muodostavat yhä 
talouden perustan, mutta valtiolla on vahvempi ote 
sen toteutukseen. Valtio myös sääntelee ja valvoo 
kaivostoimintaa.52 Suomessa Talvivaaran nikkelikai-
voksen esimerkki osoittaa räikeästi myös tämän 
mallin ongelmat: sekä konkurssissa olevan kaivok-
sen kannattelu että ympäristön pilaantumisesta syn-
tyvät miljoonakustannukset jäävät veronmaksajien 
harteille.53

Myös kehittyneempään mineraalien louhintaan 
perustuvan talouden ympäristöjalanjälki on suuri. 
Latinalaisen Amerikan kaivos- ja maankäyttökon-
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fliktien ja niiden aiheuttaman liikehdinnän seurauk-
sena luonnon ja ihmisten arvo on alettu tunnustaa 
myös poliittisessa päätöksenteossa. Kaivokset ja nii-
den takana oleva ulkomainen resurssien kysyntä  
eivät enää saa määrittää talouden kaikkia reunaeh-
toja. Muut valtion taloutta ja kansalaisten toimeen-
tuloa vahvistavat elinkeinot, kuten perinteinen maa-
talous, turismi ja puhtaan teknologian ratkaisut nos-
tetaan varteenotettaviksi vaihtoehdoiksi mine- 
raaliriippuvuudelle.

Kansalaisten kokonaisvaltaiseen ja tasavertaiseen 
hyvinvointiin tähtäävä talousajattelu tuo kaivannais-
talouden rinnalle paikallisia ja vaihtoehtoisia ajat-
telumalleja. Luonnonvarojen hyödyntämisen tulee 
palvella ensisijaisesti paikallisväestöä ja oltava eko-
logisesti kestävää. Valtion on rakennuttava hyvän 
hallinnon varaan, toimittava kansalaistensa edun-
valvojana ja luotava tiukat pelisäännöt suuryhtiöi-
den megahankkeille. Vaihtoehtoja kaivostoiminnal-
le on haettava aktiivisesti, jotta ihmisten riittävä toi-
meentulo voidaan turvata.

Afrikan jälkikolonialististen valtioiden loikka suo-
raan kiinalaisten ja länsimaisten kaivosjättien saap-
paan alta paikallislähtöiseen talouteen ei ole pieni 
eikä helppo. Maailmankuulu nigerialainen ympä-
ristöaktivisti Nnimmo Bassey kirjoittaa teoksessaan 
Kiehuva ja köyhtyvä Afrikka (2014), että 

Olisi silkkaa haihattelua kuvitella, että pelkkä  
julistus paikallisyhteisöjen omistusoikeudesta luon-
nonvaroihinsa ratkaisisi Afrikan raaka-ainevaroi-
hin liittyvät ongelmat.
     Tarvitaan ruohonjuuriliikkeitä ja solidaarisuut-
ta. Rakentumassa olevan Afrikan laajuisen vasta-
rinnan verkoston vahvimmaksi säikeeksi näyttäisi 
muodostuvan harkittu kamppailu demokraattisen 
tilivelvollisuuden puolesta. Tämä edellyttää, että  
todellisen vallan perusyksiköksi nostetaan yhteisöt, 
eivätkä kansalaiset ole enää hajanainen joukko uus-
liberalistisen valtion poliittisia holhokkeja ja resurs-
siköyhiä uhreja. Vaikka juuri nyt ehkä taistellaan 
puhtaasta ympäristöstä, ilmasto-oikeudenmukai-
suudesta tai ruokasuvereniteetista, lopullinen pää-
määrä on yhteiskunnan muuttaminen niin, että  
ihmiset saavat takaisin todellisen itsemääräämisoi-
keutensa.54

Uskallammeko kohdata 
kaivannaiskriisin?
Teoksessaan This Changes Everything: Capitalism 
Vs Climate (2014) kirjailija Naomi Klein huomaut-
taa, että kriisit eivät ole kriisejä ennen kuin ne sel-
laisiksi julistetaan.55 Julistavan liikkeen on oltava 
niin äänekäs, että yhteiskunnan on reagoitava. Kai-
vannaisten ylikulutus on ajamassa maailmaamme 
yhä syvempiin ongelmiin käsi kädessä ilmaston-
muutoksen, vesikriisin ja kuudennen sukupuutto-
aallon kanssa, joten olisi korkea aika hyväksyä tosi-
asiat. Olemme luonnonvarakriisissä.

Jotta voimme toimia – muuttaa tottumuksiamme 
ja ajatteluamme siitä, miten talous ja yhteiskunta 
pyörivät – meidän on uskallettava kohdata sekä se, 
miltä tulevaisuus tulee näyttämään, että se, miltä se 
voisi näyttää. Kenelle kaivamme valtavia määriä  
kultaa, nikkeliä ja kivihiiltä? Eikö meillä ole vaihto-
ehtoja, toisenlaisia tarpeita tai kykyä sopeutua vä-
hempään? Rooman klubin tilaamassa teoksessa  
Extracted (2013) Ugo Bardi kirjoittaa, että

Loppujen lopuksi, kysymys sopeutumisesta ei ole  
ainoastaan teknologinen. Se on ehkä paljon enem-
män psykologinen.

Loppujen  
lopuksi, kysymys  
sopeutumisesta  

ei ole ainoastaan  
teknologinen.  

Se on ehkä paljon 
enemmän  

psykologinen.
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Julkaisun tekoon on saatu ulkoasiainministeriön viestintä- ja globaalikasvatustukea.

Kaivoksiin liittyy sekä  
ympäristö- että ihmisoikeuskysymyksiä.  
Miten kaivosteollisuuden sekä maastaan  

ja kansalaisistaan vastuussa olevien  
valtioiden tulisi vastata alaan  

kohdistuviin paineisiin?

Suomen luonnonsuojeluliiton julkaisu  
käsittelee kaivannaistalouden globaalia kestävyyttä sekä  

paikallistason konflikteja. Luonnonvarojen huvetessa ja ilmastokriisin 
edetessä yhteiskuntiemme on muututtava. Kaivannaisteollisuudella  

on tässä muutoksessa keskeinen rooli.


