Suoments

Helsingissa 18.3.2019

Tyo- ja elinkeinoministeridlle

Lausuntopyynt6: Kaivostoimintaa ohjaavan lainsdadannoén toimivuuden arviointi

Suomen luonnonsuojeluliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. Olemme koostaneet
lausuntomme lausuntopyynndéssa olleiden kysymysten jaottelun mukaisesti. Koska aikaa on ollut
varsin rajallisesti, lausuntomme ei ole kaikilta osin kattava ja varaamme tilaisuuden tdydentaa sita
mySéhemmin.

1. Onko teilla tai edustamallanne taholla kokemuksia tai havaintoja kaivostoimialasta ja
erityisesti sitd sdatelevian kaivoslain (621/2011) soveltamisesta ja toimivuudesta
kaytannossa? Millaisissa yhteyksissa kokemukset tai havainnot ovat syntyneet?

Suomen luonnonsuojeluliitto ja sen paikallisyhdistykset ovat olleet aktiivisesti mukana
osallistumassa prosesseihin kaivoshankkeissa ympari Suomen. Tama koskee erityisesti Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin, Kainuun, Savon, Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan ja Himeen piireja.

Olemme osallistuneet lukuisiin virallisiin ja epamuodollisiin osallistumista edistaviin prosesseihin
(esim. YVA, erilaiset TEM:n alaiset kaivosalan yhteistydverkostot, Sitra:n ja eri osapuolten - myds
meiddn - kaynnistima kestdvan kaivostoiminnan verkosto) sekd kaivoslain ajantasaisuutta
koskevissa julkisissa keskusteluissa.

Luonnonsuojeluliitto ja sen alaiset piirit ja paikallisjarjestot ovat valittaneet luvista ja viranomaisten
toimista sekd hallinto-oikeuteen ettd KHO:hon, useissa tapauksissa valituksemme ovat myos
menestyneet. Saamme lukuisia kansalaisten, kuntapaattijien ja kuntien ymparistéviranomaisten
yms. huolestuneita yhteydenottoja kaivoslain ongelmista, sekd sen sisallon ettd soveltamisen
osalta.

Olemme tehneet tiedottamista kaivoslain kdytanndista ja viranomaiskaytannoista, teimme esim.
uuden kaivoslain viranomaisvaiheita ja osallistumista koskevan oppaan. Olemme myds
osallistuneet pitkdjanteisesti kaivoksista, niiden kehityksestd ja niiden lainsdadannon
kehittamistarpeista kaytavaan keskusteluun.

Maailmanmarkkinahinnat ohjaavat voimakkaasti kiinnostusta malminetsintdan ja kaivosten
perustamiseen. Kaivosalaa maarittelee voimakas suhdanneriippuvuus ja alan sisdiset merkittavat
omistusjarjestelyt jo yhden kaivoshankkeen osalta. Aivan viime aikoina on havaittu uusi
kiinnostuksen aalto kaivosten perustamiseksi. Nyt voidaan sanoa ettd uusia hankkeita sijaitsee
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merkittavissa maarin riskialueilla - esimerkiksi ldhelld asutusta ja/tai merkittavien
luonnonsuojelualueiden lahistolla. Talvivaaran kaivoksen ongelmat ja onnettomuudet puoluestaan
osoittivat kaivoshankkeisiin liittyvat riskit.

Naiden kokemusten seurauksena Luonnonsuojeluliitto, sen valtakunnallinen verkosto ja sen 30 000
jasenta ja tukijaa ovat pitdaneet kaivosalan saantelyn parantamista yha keskeisempana ympariston-
ja luonnonsuojelutoiminnan painopistealueena. Jokainen malmiesiintyma voidaan hyodyntaa vain
kerran ja sen tulisi talloin tapahtua mahdollisimman kestavasti. Mielestimme ei ole selvaa, etta
kaivoslainsaadantod kokonaisuudessaan ohjaa riittavan vahvasti kestavan kehityksen mukaiselle
polulle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Luonnonsuojeluliitolla ja sen verkostolla on viime vuosina
paljon kokemusta kaivostoiminnasta ja sen saantelystd, sekd kaytinnon ettd lainvalmistelun
nakoékulmasta.

2. Miten arvioisitte kaivoslain ja siind saidnneltyjen menettelyjen asemaa osana
lainsadadannon kokonaisuutta? Oletteko havainneet ongelmia tai kehittamistarpeita
kaivoslain ja muiden lakien valisissd suhteissa tai tyonjaossa? Miten lainsdadant6a ehka
olisi tilta kannalta kehitettava?

Kaivoslain suhde muuhun lainsdddant66n

Yleisesti ottaen uusi kaivoslaki on sita edeltdvai kaivoslakia parempi. Sen my6ta kansalaiset voivat
saada entistd kaivoslakia paremmin tietoa, osallistua ja hakea muutosta kaivoksia koskeviin
paatoksiin. Perusoikeuksien lisdksi myOs ymparistdasiat otetaan laissa aiempaa paremmin
huomioon ja kaivoslain 1 §:n tavoitteet ovat taltd osin avainasemassa. Kaivosviranomaisella on
myo6s melko laaja toimivalta sekd my6s velvollisuus asettaa lupamaarayksia erilaisten haittojen
ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Lisdksi laki myos korostaa toiminnanharjoittajan laajoja
selvitysvastuita.

Naitad asioita tulisi kuitenkin kirkastaa ja selkeéasti vahvistaa, koska kaivoslain uudistus jai niiden
osalta osin puolitichen. Vaikka nykyinen saantelymalli ilmentdd [3htokohtaisesti olettamaa
erilaisten kilpailevien intressien yhteensovittamismahdollisuuksista, se on kdytanndssa hankalaa tai
mahdotonta. Etenkin kaivos- ja ymparistélupamenettelyjen erillisyydestd seuraa vaikeuksia
vhteensovittaa kaivoslupamenettelyssad erilaisia intresseja kaivoslain tavoitteiden mukaisesti.
Kaivosviranomainen TUKES - jolle lankeaisi tastd suuri vastuu - ei myoskdan ole pyrkinyt tai
kyennyt toteuttamaan yhteensovittamista paatoksissaan (esim. KHO 6029/2017).

Taltad osin on syyta huomauttaa, etta eri lakien valiset yhteensovittamisongelmat olivat tiedossa jo

voimassaoleva lakia valmisteltaessa. Tama on todettu hallituksen esityksessa HE 273/2009 vp:
“Kaivoshankkeiden osalta on tunnistettavissa useita eri lakeihin perustuvia lupa- ja
hallintomenettelyjé ja niiden osittaista pddllekkdisyyttd, mika aiheuttaa hankaluuksia
erityisesti haitankarsijéille ja alueen asukkaille mutta myds kaivostoiminnan harjoittajille.
Menettelyjen pddllekkaisyyksien purkaminen edellyttdisi kuitenkin niin  merkittavia
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muutoksia ja niin useaan lakiin, ettei sitd ole mahdollista toteuttaa ilman vyleistd
hallintomenettelyjen kehittamisratkaisua.”

Tama tilanne on kaytdnndssd vain pahentunut, johtuen sen jalkeen tehdyistd Iukuisista
lakimuutoksista. On selvaa, ettd tilannetta tulee arvioida nyt uudelleen ja ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.

Kaivoslaki poikkeaa myds lahtokohdaltaan selvasti muusta ymparistd- ja luonnonvaraoikeudesta,
silla sen tarkoituksena on yha ensisijaisesti kaivostoiminnan edistaminen. Tama osin vaaristaa lain
soveltamisen laht6kohtia ja rajoittaa mahdollisuuksia huomioida ymparistokysymyksia riittavan
aikaisessa  vaiheessa. Kaivoslain  kirjaus my6s vaaristdd kaivosviranomaisen roolia
lupaviranomaisena. Kaytannossa tama ilmenee mm. ristiriitoina luonnonsuojelulakia soveltavien
ELY-keskusten ja etenkin Pohjois-Suomessa suojelualueita hallinnoivan metsahallituksen kanssa.
Nama selkeat soveltamisristiriidat lisdavat myos valitusten maaraa.

Kaivoshankkeiden tulisi olla "samalla viivalla" muiden hankkeiden kanssa ja niiden tosiasiallinen
etusija maankaytossa tulisi purkaa. Taman tulisi nakyd myds lain tavoitteissa, jossa ei riittavasti
huomioida eri intressien yhteensovittamista. Kaivoshankkeisiin liittyy yhd myos perustuslaillisia
ongelmia, jotka koskevat ymparistoasioiden (20 §) lisaksi esimerkiksi maanomistuksen suojaa (15
§) sek3 alkuperiiskansojen oikeuksia (17 §).

Kaivoslain tulkintaan ja sen pohjalta tehtyihin paatoksiin liittyy perustavanlaatuisia jannitteita
suhteessa muuhun lainsdadantdon. Kaivoslain 3 § toteaa: "Sen lisaksi, mita tassa laissa saadetaan,
sovelletaan taman lain mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin tdman lain mukaan
toimittaessa muun muassa luonnonsuojelulakia (1096/1996), ymparistonsuojelulakia (527/2014),
eramaalakia (62/1991), maankadytt6- ja rakennuslakia (132/1999), vesilakia (587/2011),
poronhoitolakia (848/1990), sateilylakia (592/1991), vydinenergialakia (990/1987),
muinaismuistolakia (295/1963), maastoliikennelakia (1710/1995) ja patoturvallisuuslakia
(494/2009).” Naiden lakien vélinen suhde toisiinsa on kdytidnndssd usein epaselva. Etenkin
kansalaisille, muille elinkeinotoimijoille ja jarjestdille aiheutuu kdytannon vaikeuksia ymmartaa eri
prosessien valisid yhteyksia ja toisaalta rajoituksia. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd paatoksia
tehd3an eri viranomaisissa (Tukes, AVI, ELY, kunnat), tilanne on usein sekava.

Myo6skaan luvanhakija ei valttamatta ole tietoinen tai ymmarra miten luonnonsuojelulakia tai
muita huomioitavia lakeja tulisi tapauksessa soveltaa, vaan luulee virheellisesti, ettd paatos sisaltaa
kaikki tarvittavat rajoitukset. Tama johtaa vaistamatta ongelmiin. Se asettaa myds erityisen vahvat
edellytykset viranomaisten osaamiselle ja johdonmukaiselle toiminnalle.

Kaytannon tasolla selkedna ongelmana on muuhunkin sdantelyyn liittyva lupaprosessien erillisyys.
Samasta hankkeesta voi olla menossa mm. asema - ja yleiskaavoitusprosessi, ymparistd- ja
vesilupaprosessi, mahdollisesti kaivoslupaprosessi, YVA-arvointi, Narura-arviointi ym. Na&iden
keskindissuhde on hyvin ongelmallinen. Teoriassa kyse on erillistd prosesseista, mutta ne liittyvat
mm. selvitysten kautta tiiviisti toisiinsa. Juuri eduskunnassa hyvaksytty yhden luukun menettelylaki
saattaa tuoda tdhan osittaista helpotusta, mutta kaikki prosessit eivat siihen kuulu. Lisaksi
aloitevalta  menettelyiden  yhdentamisestd ja  niiden  keskeyttimisestd on  vain
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toiminnanharjoittajalla. Yhdentaminen lisdd my6ds muiden osallisten resurssitarvetta ja saattaa
aiheuttaa ajallisesti ylitsepaasemattéomia vaikeuksia hallita isoja kokonaisuuksia. Toivomme
selvityshenkilon kiinnittavan tahan osallistumisen kokonaisuuteen ja sen erityisiin haasteisiin
huomiota.

Katsomme, ettd yleisella tasolla kaivoslain suhdetta muuhun lainsdadantdon tulisi selventaa ja
vahvistaa. Lisaksi saantelyn tulisi paremmin huomioida kaivostoiminnan (varaus, malminetsint3,
suunnittelu,  kaivos,  jalkityot) koko elinkaari, erityisesti  arvioitaessa  toiminnan
ymparistovaikutuksia.

Kaivoslain ja luonnonsuojelulain suhde

Luonnonsuojelusaantely edellyttda laajaa ja syvallista asiantuntemusta, mutta sen soveltaminen
kaivoslain alaisissa menettelyissd on osoittautunut kdytannossa usein puutteelliseksi. Keskeisena
puutteena on malminetsinndn ja kaivostoiminnan edellytykset suojelualueilla. Etenkin
malminetsintd Natura 2000 -verkostoon kuuluvilla alueilla on kdytannossa osoittautunut varsin
ongelmalliseksi.

Eras keskeinen ongelma on kaivosviranomaisena toimivan TUKESin osaamiseen liittyvat puutteet,
joita kasitelladn myos kohdassa 3. Konkreettisena esimerkkind on se, ettd viranomaisten
nakemykset (TUKES vs. ELY ja Metsdhallitus) eroavat valilla etenkin Natura-sddnnosten
soveltamisen osalta toisistaan, mika on paatéksenteon johdonmukaisuuden osalta ongelmallista.

Lisaksi on epaselvaa, milla tavoin ja missa laajuudessa luonnonsuojelulain sdannokset (esim. 47-49
§:t sekd 65-66 §:t) tulee huomioida kaivoslain mukaisessa paatoksenteossa. TUKESin
lupapaatoksissa tama nakyy mm. siina, ettd LSL:n sdantelyn soveltaminen ja sen perustelut ovat
usein hyvin suppeita ja tulkinnanvaraisia - usein paatoksissa siirretdan luonnonsuojelukysymykset
LSL:n poikkeuslupamenettelyyn, eika niita riittavasti huomioida kaivoslain alaisessa luvassa.

Kyse on laajemmasta, periaatteellisesti tarkeastad asiasta: missad prosessissa ja missa laajuudessa
malminetsinnan ja kaivosten toiminnan asiakysymyksista paatetaan?

Yksittdisena huomiona nostamme esiin myds lupapaatosten taytantéonpanoon liittyvat ongelmat,
silla kdytannossd myos suojelualueille myodnnettaviin  lupiin liittyy paasaantoisesti oikeus
valittomaan taytantoonpanoon valituksista huolimatta. Tamad on suojelualueilla erittdin
kyseenalaista ja vahingot saattavat olla merkittavia.

Tassa yhteydessd on syytd nostaa esiin myds ekologinen kompensaatio, josta julkisuudessa on
keskusteltu jo varsin paljon my6s kaivostoiminnan yhteydessa. Vaikka kompensaatio voi joissain
tilanteissa tarjota uuden keinon luonnolle aiheutuvien haittojen vahentamiseen, sen kayttdalan
tulee olla tarkasti rajattu ja reunaehtojen pitdd perustua lainsdadantoon. Mahdollisista
kompensaatiomenettelyista ei tule saataa kaivoslaissa, vaan luonnonsuojelulaissa.

On myos syyta kiinnittda huomiota juuri eduskunnassa hyvaksyttyyn kaivoslain muutokseen, jolla
kevennettiin YVA- ja Natura-arvioiden esittamisvelvollisuutta lupahakemusten kohdalla. Muutos
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heratti huomattavan paljon kritiikkia sekd lain valmistelun ettd sen sisallon osalta. Tehtyja
muutoksia tulisi arvioida osana muuta kokonaisuutta.

Kaivoslain ja ympadristénsuojelulain/vesilain suhde

Keskeinen merkitys on jo edellisessa kohdassa mainitulla seikalla siitd, mihin prosessiin ja minka
lain alaisuuteen paatettavat asiat kuuluvat. Kaivoslakiin sisaltyy useita ymparistollisesti merkittavia
vaatimuksia, joista sdddetddan myds muissa laeissa. Tahan liittyy osittaista paallekkaisyytta ja
samalla epaselvyytta, miten paljon kaivoslaissa pitaa tai voidaan ratkaista ymparistokysymyksia.

YSL:n osalta on huomioitava, ettd se koskee vain paast6ja/pilaantumista, mutta kaivostoimintaan
liittyy myOs useita, luonteeltaan toisenlaisia ymparistovaikutuksia. Tassd on kaytanndssa vaarana,
ettd osa asioista putoaa kaivoslain ja YSL:n valimaastoon (asiasta tarkemmin mm. Ismo P6lénen &
Arja Halinen: Harmonisointia ilman koherenssia - kaivoslain toimivuus kaivos- ja
ympdristélupamenettelyjen suhteiden ndkékulmasta, https.//www.edilex.fi/artikkelit/17855.pdf)

TUKESin toistaiseksi tekemissd kaivoslupapaatoksissda on nadhtdvissd se, ettd tiettyjen
ymparistévaikutusten kenties katsotaan kuuluvaan myéhemmin (yleensd) tehtavaan ymparisto- ja
vesilupaharkintaan ja haettu kaivoslain mukainen lupa ei aina sisalla ympariston kannalta riittavia
maarayksia (esim: TUKES:in kaivoslupa K20181 Keliberin Kaustisisten kaivokselle ks.
http://bit.ly/2FfEbIO).

Jo kaivoslain valmistelun yhteydessa eduskunnan ymparistovaliokunta kiinnitti huomiota TUKESin
rooliin ymparistélainsdadantoa tulkitsevana kaivosviranomaisena, joka edellyttiisi sille vahvan ja
riittdvan osaamisen seka resurssien varmistamista (YmVL 7/2010 vp - HE 273/2009 vp). Naiden
edellytysten varmistaminen ei ndhddksemme toistaiseksi ole tdysin onnistunut mika vaikuttaa
arviointiin lain toimivuudesta.

Tahan liittyen kaivoslain edellyttamat yleisen ja yksityisen edun kannalta tarpeelliset maaraykset
(52 8) ovat usein ymparistollisesti riittamattomia ja puutteellisesti perusteltuja - pahimmillaan
perusteluina paatoksissa on vain viittaus kaivoslakiin.

Nykyisen lain ongelmana on myds esim. paastoistd aiheutuvien vaikutusten sivuuttaminen
kaivoslupamaaraksissa, mika voi johtaa mm. siihen, ettd kaivoslaissa oleva ydintavoite yleisten ja
yksityisten etujen turvaamisesta ja yhteensovittamisesta jaa kaivoslain mukaisissa menettelyissa
olennaisilta osin toteutumatta.

Tassa mainituista syistd kaivoslain ja ymparistonsuojelulain valistd keskindissuhdetta tulisi
selventdad ja tiivistda. Esitimme selvitettdvaksi myos sitd, olisiko ymparisto- ja/tai vesilupa
mahdollista asettaa kaivoslain myontamisen edellytykseksi. Tama selventaisi lupien valistd suhdetta
ja vahentaisi lupien paallekkaisyytta erityisesti ymparistovaikutusten osalta.

Mybs vesilain suhdetta kaivostoimintaan soveltamisen selkeyttdd. Kaivoshankkeilla tulisi
paasaantoisesti olla myds vesilupa. Kaivoshanke edellyttaa yleensa vaistamatta vesilupaharkintaa
ainakin pohjavesivaikutusten ja -riskien takia. Tyypillisesti kaivokset pyrkivit myods purkamaan
haitallisia vesia. Talla hetkelld vesiluvan tarve on kaivosten osalta sdddetty epaselvasti, eika
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vesilupaa ole aina edellytetty, vaikka toiminnalla on vesistovaikutuksia.

Kaivoslain suhde maankaytto- ja rakennuslakiin

Kaytannén tasolla ongelmana on kaivosten ja etenkin sitd edeltdvien vaiheiden (varaus ja
malminetsintd) tosiasiallinen suhde maankayton suunnitteluun. Kaytdnnossa jo tieto varauksesta
aiheuttaa epatietoisuutta ja saattaa rajoittaa alueen kiinteistdjen kayttémahdollisuuksia.

Kaivos tarvitsee toteutuakseen usein monen kunnan alueelle ulottuvaa infrastruktuuria, kuten
teita, rautateita, sahkolinjoja ja vesistojarjestelyja. Kaivoshanke saattaa olla ja usein onkin
ristiriidassa alueen muun maankayton sekd kunnan muiden suunnitelmien kanssa. Esimerkiksi
ristiriidat matkailu- ja kaivosalan investointien Valilla on my6s empiirisesti todennettu
kyselytutkimuksissa viime vuosina (ks. esim. Jukka Simild ja Mikko Jokinen: Governing Conflict
Between Mining and Tourism in the Arctic. Arctic Review on Law and Politics Vol. 9, 2018, pp. 148-
173)

Edellda mainitut seikat korostavat alueen kaavallisen tarkastelun merkitysta silloinkin, kun siella ei
ole oikeusvaikutteista kaavaa. Lisdksi se korostaa tarvetta kunnan ja maakunnan liiton veto-
oikeuteen kaivoshankkeissa. Nama kysymykset ovat nousseet ajankohtaisiksi esimerkiksi
Heindveden kaivossuunnitelmien kohdalla.

Nykyisen kaivoslain osalta esiin ovat nousseet erityisesti seuraavat yksityiskohdat

- Kunnan mahdollisuus vaikuttaa mm. malminetsintilupaan (46 §) on rajallinen:
“kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon liittyvasta patevasta syysta, jollei
luvan myontamiselle ole erityista syytad” - patevan ja erityisen syyn maarittely on vaikeaa ja
kynnys on kdytanndssa osoittautunut hyvin korkeaksi

- Kaivosluvan osalta (47.4 8) erityinen ongelma on vaadittavan selvityksen sisalté/muoto:
“...taikka kaivostoiminnan vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muutoin riittdvdsti
selvitetty  yhteistyéssd  kunnan, maakunnan liiton ja elinkeino-, lilkenne ja
ympdristokeskuksen kanssa”. Mita on tama muutoin riittava selvittdminen?

- Yhtena periaatetason yleisempana ongelmana my6s MRL:n kohdalla on kysymys siitd, missa
madrin olennaiset asiat ratkaistaan kaavassa ja missda maarin kaivoslain mukaisessa
paatoksenteossa.

Kehitysehdotuksia kaivoslain suhteesta muuhun sdantelyyn

Luonnonsuojelu

® Biologisen monimuotoisuuden tilanne on halyttdva, ja suojelualueverkosto on
puutteellinen. Siksi erityisen merkittavat alueet on rajattava kaivostoiminnan ulkopuolelle.
Naita alueita ovat etenkin luonnonsuojelualueet sekd Natura 2000 -verkostoon kuuluvat
alueet.

® Mikali kaivoksia ei voi perustaa suojelualueille, on samalla johdonmukaista rajata nama
alueet my6s malminetsinnan ulkopuolelle.

® Lisdksi ehdotamme, ettd kaivoslakiin tulee kirjata selked sdaanndés malminetsinnan
Suomen luonnonsuojeluliitto — Finnish Association for Nature Conservation

Itdlahdenkatu 22 b A, FI-00210 Helsinki, Finland | tel. +358 9 228 224
www.sll.fi | toimisto@sll.fi


http://www.sll.fi/

edellytyksista. Talla hetkella sellaista ei laissa ole, vaan malminetsintilupia |ahestytdan vain
sen esteiden kautta.

® Mikali lupa jostain syysta suojelualueelle kuitenkin mydnnetaan, paatdsten taytantdoénpano
ennen lainvoimaa tulisi olla kaikilla suojelualueilla kielletty.

Ymparistonsuojelulain/vesilain ja kaivoslain keskindissuhteen selventadminen

® Kuten edelld totesimme, kaivoslain osalta on epaselvaa, missd vaiheessa ymparistolliset
vaikutukset tulee selvittaa ja missa laajuudessa se tulee tehda

® Lakien valista suhdetta tulee tasmentaa ja selkeyttaa

® Esitimme myos selvityksen tekemistd siitd, olisiko ymparistd- ja vesilupa asetettavissa
kaivoslain edellytykseksi

Maankayton suunnittelu

® Kaivostoiminnan edellytyksend tulee olla yleiskaava. My6s malminetsinndn tulisi olla
linjassa kaavoituksen tavoitteiden kanssa.

® Lisdksi voidaan selvittdd mahdollisuutta lisdtd maankdytté- ja rakennuslakiin
erityissdannokset muun muassa kaivoksia koskevista kaavan sisdltovaatimuksista.
Vertailukohtana on tuulivoimaa koskeva maankaytto- ja rakennuslain 10 a -luku.

® Malminetsinndn ja kaivostoiminnan ekologinen ja sosiaalinen kestavyys tulee lisata
maankaytto- ja rakennuslain valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin (VAT).

® Kunnan paatosvaltaa ja kansalaisten osallistumisen mahdollisuuksia on vahvistettava
kaivostoiminnan koko elinkaaren aikana.

Kiertotalous ja suhde jatelakiin seka kaivannaisjateasetukseen

® Lisiksi kiinnitimme huomiota kiertotalousndkékulmaan. Nykyinen kaivoslaki ei ohjaa
kiertotalouteen, ja seurauksena on energian ja uusiutumattomien luonnonvarojen tuhlaus.
Esitamme, ettd kaivoslain suhdetta jatelakiin tulisi tarkastella kiertotalouden edistamisen
nakoékulmasta.

@ Kaivannaisjateasetuksen 8 §:33 (190/2013) voisi tismentai edelleen kaivosten jatealueiden
riskien pienentamiseksi. Jateratkaisujen osalta potentiaalisesti happoa muodostava jate
muodostaa erityisen riskin, joten sen osalta kapselointi muoviin tai bentoniittiin
maanpinnalle muodostaa pitkdaikaisen pilaantumisen riskin ja siten saantelytarpeen.
Lisaksi olisi syytd maaritellda vesipuitedirektiivin menetelmin Suomessa EU-laatunormit
kattavammin kaivosten haitta-aineille. Kaivannaisjatteiden riskien pienentaminen tukisi
epasuorasti myos kiertotalouden tavoitteiden saavuttamista ja siten myo6s kaivoslain 1 §:n
tavoitteita.

3. Millaisia nuo kokemukset ja havainnot ovat? Mitdi myonteista tai kielteista
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mielestianne on tullut esiin? Vastaus voidaan laatia my6s useampiosaiseksi niin, etta eri
asiakysymykset kasitelldan erikseen. Kokemuksista ja havainnoista voidaan vastaukseen
sisdllyttda myos mahdollisia faktatietoja.

Uuden kaivoslain (2011) nojalla ei ole toistaiseksi perustettu vield uusia kaivoksia. Arvioimme
perustuu siksi alla yleisten huomioiden jalkeen:

a) Lain siirtymasaannoksiin

b) TUKESin kaivoslupakadytantoon

c) Malminetsintaan liittyviin tapauksiin ja havaintoihin

Yleisesti on syyta kiinnittdd huomiota seka kansallisesti ettd alueellisesti kaivosten ja kaivosalan
toiminnan hy6tyihin ja haittoihin. Viime vuosina kaivosyhtiot eivat ole Suomessa kattavasti
kyenneet toimimaan lupaehtojensa puitteissa®. Erityisesti ymparistéluvan lupamaarayksia on
rikottu toistuvasti, mutta kaivostoiminta on silti suurimmassa osassa tapauksista voinut jatkua
melko joustavasti?. Kaivosalan ymparistohaittojen osalta ei siis ole ndhdaksemme kyse yksittdisten
kaivosyhtididen satunnaisista ongelmista. Puutteet ovat systemaattisia ja laajoja. Ne johtuvat
nahdaksemme muun muassa sulfidisten kaivosten teknisistd ratkaisuista muun muassa
jatealueiden, rikastamojen seka vesienpuhdistuksen osalta. Naista aiheutuu haittoja ja tyypillisesti
merkittavia vesistdhaittoja kaivoksen elinkaaren aikana tai sen jalkeen.

Suomalaisetkin ovat todenneet, ettd kaivosalan sdantelyd olisi syytd vahvistaa. Suomalaiset
suhtautuvat kriittisesti nykyisen kaivostoiminnan vaikutuksiin. Jyvaskylan yliopiston vuonna 2018
julkaiseman kyselytutkimuksen mukaan "54 % [suomalaisista] ei suhtaudu luottavaisesti siihen,
ettd kaivostoimintaan liittyvalla ymparistolainsdadannolla pystytdadan ehkdisemaan toiminnan
ymparisto- ja terveyshaittoja". Kaikista teollisuudenaloista kaivosoiminnalla on kyselytutkimusten
mukaan heikoin maine. Selvityksessd olisi syytd arvioida miten kaivosalan yleistd ja
kaivostoimijoiden sosiaalista toimilupaa olisi mahdollista lainsaadantda kehittamalla vahvistaa.

a) Lain siirtymasaannokset

Vanhan lain siirtymasaannokset ovat paljastuneet ongelmaksi hankkeiden valmistelun pitkittyessa.
2018 on kasitelty kaivospiirihakemuksia ja niihin liittyvia valituksia edellisen kaivoslain perusteella.
Siirtymasaannokset ja eri sdantdjen soveltaminen eri kaivoksiin tekee kaivoslain prosesseihin
osallistumisesta erityisen hankalasti ymmarrettavia.

Vanhan kaivoslain mukaisten kevyempien maaraysten soveltaminen vanhoihin hankkeisiin tuottaa
myo6s kannusteen pitdad uinuvia vanhoja hankkeita elossa kevyemman hallinnollisen prosessin

toivossa.

Usein kaivoshankkeesta vastaava toimija saattaa hankkeen elinkaaren aikana vaihtua moneen

1 Tarkastelemiemme lupien perusteella kahden vuoden aikajaksolla suurin osa kaivoksista
rikkoo jotakin ympdristoluvan médrdysti. Tietyt puutteet ovat systemaattisia: ks. HS: 23.12.2015;
https://www.hs fi/kotimaa/art-2000002874521 .html

2 Esim. Suomen Kuvalehti 26.9.2018: https://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/oriveden-
kaivoksella-laiton-kaatopaikka-jatteita-dumpattu-vuosikausia-hylattyyn-kaivostunneliin/?
shared=1041237-432ff899-10
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kertaan ja hanke olla pitkidkin aikoja uinumassa. Talldin raja uuden ja vanhan hankkeen valilla on
hailyva. Ainakin talta osin tulisi selvittaa, olisiko maarayksia mahdollista selkyttda ja siten vahvistaa
uuden kaivoslain maaraysten noudattamista.

b) TUKES:in kaivoslupia koskevat paatokset

TUKES:in paatokset kaivoslupien osalta on perusteltu puutteellisesti/vaillinaisesti. Tasta
esimerkkina voi nostaa yhden ensimmaisista uuden kaivoslain perusteella myonnetyn kaivosluvan,
jossa kasitelladn hyvin suppeasti kaivoslain perusteella toteutettavaa ymparistéluvan harkintaa.
Kyse on Kaustisella sijaitsevasta kaivosyhtié Keliberin hakemuksesta, joka tuli ensimmaisena
kaivoslupahakemuksena lainvoimaiseksi alkuvuodesta 2019. (TUKES:in kaivoslupa K20181:
http://bit.ly/2FfEbIO)

Toinen esimerkki on Hannukaisen kaivospiiripaatos, joka oli kdsityksemme mukaan puutteellinen ja
valitimme paatoksestd. Paatos annettiin tosin vanhan kaivoslain perusteella, mika vaikeuttaa sen
arviointia. Paatoksessa on kuitenkin otettu ndhdidksemme puutteellisesti huomioon mm. Natura
2000-alueita koskeva saantely, vesipuitedirektiivin vaatimukset seka suhde
ymparistonsuojelulakiin. Paitos ilmentdd samalla hyvin kaivoslakiin liittyvia ongelmia, etenkin
suhteessa muuhun sadantelyyn. Myo6s edellisessa kohdassa mainitut siirtymasdannokset ja niiden
ongelmat nousevat paatoksessad hyvin esiin. Tama asia nousee selkeiten valituksessamme esiin,
joten liitAmme 16.10.2017 valituksemme internet-linkin alle:
https://www.sll.fi/2017/10/16/valitus-kaivospiirin-maaraamista-koskevasta-paatoksesta-

hannukainen/

¢) Malminetsintaan liittyvat tapaukset

Nostimme jo edelld esiin luonnonsuojelulain ja kaivoslain keskindissuhteeseen liittyvat ongelmat.
Korostimme talloin TUKESin toimintaan liittyyvia ongelmia etenkin malminetsintilupien osalta.
Kaytannon kokemuksemme viittaavat siihen, ettei TUKES kykene paatoksenteossaan ottamaan
riittavalla tavalla huomioon luonnonsuojelulain vaatimuksia. Tama on nakynyt pahimmillaan siin,
ettd luonnonsuojeluasioista vastaavan viranomaisen (ELY-keskus) kasitykset on paitoksenteossa
ohitettu. Tuoreimpana esimerkkind TUKESin mydnteinen malminetsintdluparatkaisu Natura 2000-
alueelle, huolimatta siita, ettd ELY-keskus ja Metsdhallitus katsoivat natura-arvion olevan
puutteellinen. Valituksen johdosta lupa kumottiin hallinto-oikeudessa. Merkillepantavaa on, etta
valittajina olivat meidan lisaksemme juuri ELY ja metsahallitus.® Tamankaltaiset ristiriidat olisi
kyettava ratkaisemaan ennen valitusvaihetta.

4. Miten kaivoslakia ja erityisesti siind sadnneltyja menettelyja ja paatoksentekoa seka
osapuolten asemaa mielestanne tulisi kehittda? Vastaus voidaan laatia myos
useampiosaiseksi niin, etta eri asiakysymykset kasitellaan erillisina.

http://bit.ly/2TH3NXG
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4.1. Hallinnolliset jarjestelyt ja kaivosviranomainen

Kaivoshankkeiden ymparistéasiat ovat monimutkaisia seka laajaa asiantuntemusta vaativia. Tasta
syysta olisi perusteltua, ettd kaikki kaivosten eri vaiheiden ymparistokysymykset kasiteltaisiin
samassa viranomaisessa. Kaivoksia koskevan lupa- ja valvontatoiminnan osalta tulisi jatkossa
selvittdd vaihtoehtoja, joissa kaivos- ja ymparistolupamenettelyt sovitettaisiin yhteen nykyista
tiiviimmin tai yhdistettaisiin kokonaan ja viranomaistehtdvat integroitaisiin yhdelle valtion
viranomaiselle. Maakuntauudistuksen kaaduttua tallaisena viranomaisena voisi tulevaisuudessa
olla esim. Valtion ymparistovirasto tai muu vastaava valtakunnallinen ymparistoviranomainen.
Tama edistaisi asiantuntemuksen keskittamista ja parempaa hyodyntamista, resurssien tehokkuutta
seka paatoksenteon yhdenmukaisuutta.

Tassd yhteydessa nostamme esiin myds kaivosviranomaisena toimivan TUKESin ongelmat.
Kokemuksemme osoittavat, ettd TUKESin osaaminen on ymparistdasioissa usein puutteellista.
TUKES ei myodskaan vaikuta kaikissa tilanteissa olevan taysin puolueeton, vaan painottaa julkisessa
esiintymisessaan kaivosyhtididen niakemyksia. Taman seurauksena yleinen luottamus TUKES:iin on
heikkoa monin paikoin. Myo6s Lapin lukuisten kaivoshankkeiden kohdalla tdma kasitys on melko
yleinen.

Selkeimmin ongelma on meidan nakokulmasta nakynyt edelld mainitun Natura 2000-alueita
koskevien malminetsintdhankkeiden kohdalla, joissa jopa yhtdaltd TUKESin ja toisaalta ELY-
keskuksen ja Metsahallituksen nakemykset eroavat valilla toisistaan. Tuoreimpana esimerkkina
tdstd on em. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatés, jolla se kumosi Mawsonin
malminetsintdluvan  Natura-alueella. TUKES myonsi luvan vastoin  ELY-keskuksen ja
Metsahallituksen lausuntoja. Paatoksestd valittivat ELY-keskus ja Metsahallitus, sekd myds
Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri. Hallinto-oikeus kumosi paatoksen lainvastaisena.* Tamankaltainen
tilanne ei ole kestava.

Kyseisen tapauksen kohdalla nostamme yksityiskohtana esiin my6s kaivoslain 69 §:n
soveltamisalan. Samaan aikaan kuin em. asia oli vield hallinto-oikeuden kasittelyssa, yhtio
(Mawson) oli jo tehnyt samalle alueelle uuden “muutoshakemuksen”, kasityksemme mukaan juuri
kaivoslain 69 :n nojalla. Piddmme kyseenalaisena, onko menettely kaivoslain mukainen. Voiko
kaivoslain 69 §:n nojalla muuttaa sellaista lupahakemusta, jolla ei vield ole lainvoimaa? Lisaksi
huomautamme, ettd kesken prosessin TUKES itse pyysi hallinto-oikeutta palauttamaan asian
itselleen, koska hakemusta oli muutettu. Hallinto-oikeus ei pyynté6n suostunut, mutta piddmme
TUKESin menettelya hallinnollisesti kyseenalaisena. Tasta syystd myonnetyn luvan muutosprosessia
ja sen edellytyksia tulisi kaivoslaissa selventda. Oikeusturvan kannalta pidamme ongelmallisena
tilannetta, jossa samaan alueeseen kohdistuu kaytannossa kaksi erillistd lupaprosessia: toinen
valitusvaiheessa, toinen hakemusvaiheessa. Liitdmme oheen myds asiaa laajemmin kasittelevan
Suomen Luonto -lehden artikkelin:
https://suomenluonto.fi/uutiset/tukes-kiirehtii-luonnonarvojen-ohi-lupapaatoksissaan/

4.2. Vaikuttamismahdollisuuksien varmistaminen

4
http://bit.ly/2TH3NXG
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Kaivoshankkeiden vaatima osaaminen on suurta, mika tekee osallistumisesta vaikeaa.
Vaikutusarviot ovat usein puutteellisia ja niiden laatu viime vuosina ollut heikkoa. Sen seurauksena
useita hankkeita on jouduttu valmistelemaan esim. YVA-vaiheen osalta uusiksi. Kokonaisuutta ei
myoskaan aina kyeta viranomaisen toimesta riittavasti valvomaan, minka seurauksena selvitysten
puutteiden osoittaminen jaa kansalaisille ja muille osallisille. Tama taas vaatii runsaasti osaamista
seka resursseja.

Kokemustemme mukaan vaikuttava kansalaisten osallistuminen kaivosten valmisteluvaiheessa
vaatii joko suurta teknistd asiantuntemusta tai merkittdvia rahallisia resursseja. Naitd ei
nykyiselladan paasdantoisesti ole. Mikali kaivosala yha laajenee ennusteiden mukaisesti tama tulisi
lains33danndssa ja resursoinnissa ottaa huomioon. Arhusin sopimuksen periaatteet osallistumisen
ja ymparistoperusoikeuksien toteuttamiseksi eivat nykytilanteessa riittavasti toteudu.

Vastikdan hyvaksytty ns. yhden luukun menettelylaki saattaa jonkin verran tilannetta parantaa,
mutta siihenkin liittyy ongelmia. Yhtdaltd yhden hankkeen edellyttamien eri lupien ajallisesti
vhtenaistetty kuuleminen tms. edistdd ymmarettavyyttd hankkeen kokonaisvaikutuksia. Mutta
toisaalta tama saattaa johtaa tilanteeseen, jossa samaan aikaan kuultavaksi tai paatokseen asti
tulee useita lupahakemuksia/-paatoksia. Talléin asiakokonaisuuden hallinta voi olla mahdotonta,
johtuen osaamisen ja ajallisten resurssien puutteesta. Kuulemisaika on tavallisesti 30 paivaa ja
enintdan 45 paivai, mikd saattaa useissa tilanteissa olla taysin riittAmatonta taysipainoiseen
osallistumiseen. Tama ulottuvuus huomioitiin yhden luukun menettelylain osalta puutteellisesti.

Toivomme, ettd osallistumisen tosiasiallisiin edellytyksiin ja vaadittaviin resursseihin kiinnitetaan
kaivoslain selvitystyossa erityistda huomiota. Juuri kaivoshankkeet ovat usein erittdin vaativia
osallisille, seka sisaltonsa ettd perehtymiseen vaadittavan ajan osalta.

4.3 Kunnan ja maanomistajan asema

Tata kysymysta sivusimme jo aiemmin jaksossa 2. Kunnan oikeudet malminetsinnan kohdalla ovat
jaaneet epaselviksi kaivoslaissa ja sen tulkinnassa. Talla hetkelld kunta voi kieltdd malminetsinnan
(46.78), mutta veto-oikeus voidaan kumota erityiseen syyhyn vedoten. Tallainen voi olla
hallituksen esityksen (HE 273/2009, s. 102) perusteella ldhinnad tarked yleiseen etuun liittyva
peruste, esimerkiksi yhteiskunnan raaka-ainehuoltoon tai alueelliseen kehittdmiseen liittyva
malmivarantojen kartoitustarve. Tama maaritelma on epaselvad ja sitd pitdd tarkentaa, koska
nykyisessd muodossaan se vesittdd kunnan kaavoitusoikeutta. Lavea maaritelmad on johtanut
epaselviin tilanteisiin, jossa kunnan oikeus on kumottu kevyin perustein.

Kunnalla tulisi olla laajemmat oikeudet estda malminetsinta ja kaivoksen perustaminen alueellaan.
Talta osin tulee ottaa huomioon, ettd malminetsintd t3ht33 |3htokohtaisesti kaivoksen
perustamiseen ja jos sille ei ole edellytyksid, malminetsintdkin on turhaa. Tastd syysta tulisi
jatkossa pohtia my6ds mahdollisuutta kytked malminetsinta ja kaivoslupa tiiviimmin toisiinsa, silla
ymparistolliset vaikutukset osalta on kyse kokonaisuudesta ja niiden aikajanne on usein pitka.
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Lakia tulisi selkeyttaa ja tehda kunnan ja maakunnan liiton - tai jatkossa maakuntien - oikeudesta
kieltdd malminetsintd ja kaivostoiminta yksiselitteinen. Erityisen syyn kuvaus ja tulkinta ovat
ristiriidassa lain hengen kanssa ja ne vaarantavat kunnan mahdollisuuden vaikuttaa aluettaan
koskevaan paatoksentekoon.

My6s maanomistajalla tulee olla oikeus kieltdd malminetsinta ja kaivostoiminta maillaan. Tama on
kaivoslain hengen mukaista. Lain 1 § todetaan seuraavaa: "Lain tarkoituksena on my6s turvata
kuntien vaikuttamismahdollisuudet sekd vyksilon mahdollisuudet vaikuttaa itsedan ja
elinymparistédan koskevaan paatoksentekoon.” Talla hetkelld laki ei turvaa aukottomasti tata
oikeutta.

4.4. Ymparistovaikutusten kokonaishallinta

Yleiselld tasolla huomiota tulee kiinnittda sadantelyn toimivuuteen ympaéristovaikutusten
kokonaishallinnan osalta. Luonnonsuojelun ohella kaivostoiminnalla on hyvin merkittavia ja
pitkdaikaisia vaikutuksia ymparistéon. Erityisesti vesistovaikutuksiin  on  kiinnitettavana
kaivostoiminnan kohdalla erityistda huomiota. Tahdn tuo omat lisdvelvoitteensa EU:n
vesipuitedirektiivi, joka asettaa kansalliselle saantelylle tiukkoja reunaehtoja. Viimeisten vuosien
aikana etenkin vaelluskaloille aiheutuvat vaikutukset ovat nousseet keskeiseen asemaan ja
kaivostoiminnalla on tdssa suhteessa iso merkitys. Esimerkiksi aiemmin mainitun Hannukaisen
kaivoshankkeen ldhes merkittavimmat ongelmat liittyvat juuri vesistopaastdihin ja niista
mahdollisesti aiheutuviin vaelluskalahaittoihin. Lisaksi kyse on Natura-alueesta, mika linkittaa
saantelyn myds suoraan luonnonsuojelusdantelyyn.

Nama kysymykset tulee ottaa kaivoslaissa nykyistd painokkaammin huomioon. Esimerkiksi
voimassaolevan kaivoslain mahdollisuudet ottaa lupaharkinnassa huomioon vesipuitedirektiiin
ymparistotavoitteet  on hyvin rajallinen. Pelkastdadn se, ettd nama asiat huomioidaan
ymparistonsuojelu- ja vesilaissa ei ole riittavaa.

Oma kysymyksensd on lupamaardaysten noudattamisen valvonta, joka on kaytanndssa
osoittautunut varsin vaikeaselkoiseksi ja raskaaksi prosessiksi. On tavanomaista, ettad
lupamairayksia ei kyeta kaikilta osin tayttimaan. Tama ei kuitenkaan useinkaan johda selkeisiin
toimenpiteisiin, tai johtaa poikkeusten myontamiseen. Ennakollisen lupamenettelyn ja jalkikateisen
valvonnan suhde vaatisi tasmentamista.

4.5. Kaivosvero ja vakuudet

Kaivosveroa pohdittiin kaivoslain (621/2011) tausta-aineistoissa hyvinkin suppeasti. Vertailua
muihin maihin tehtiin melko valikoivasti eikd huomioon otettu maita, joissa kaivannaisten
verotuksen kehittamiseen on kiinnitetty suurta huomiota viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana. Taman seurauksena Suomessa kaivosverotus on suhteellisen kehittymatonta.

Kaivokset aiheuttavat paikallisesti koettuja haittoja, haitallisia ymparistévaikutuksia ja myo6s
ympariston pilaantumisen vaaraa, kuten Talvivaaran vuoden 2012 kipsisakka-altaan onnettomuus
osoitti. Nivalassa sijaitsevan Hituran kaivoksen konkurssi osoitti myds ettd kustannukset kaivosten
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sulkemisesta ja jalkihoidosta voivat veronmaksajille olla huomattavia ja hankkeen suunnittelun
vhteydessa arvioitua huomattavasti suurempia.

Naiden kokemusten perusteella seka kaivosten ymparistévakuuksia etta kaivosverotusta olisi syyta
kehittaa, jotta saastuttaja maksaa -periaatteen toteutumista voitaisiin l1ahentya koko kaivosalan
osalta. Riittava ymparistéohjaava kaivosvero turvaisi osaltaan yleista etua.
Ymparistovastuujarjestelma tulee puolestaan varmistaa haittojen ehkaisy ja korjaaminen myos
tilanteissa, joissa kaivosyhtio on maksukyvyton. Kaivosyhtidiltd kerattyjen rahastojen pitaa
varmistaa ymparistdn tilan turvaaminen ja haitankarsijoiden korvaukset kaikissa tapauksissa. Myo6s
ns. toissijaista ymparistovastuujarjestelmaa (TOVA) on kehitettava.

5. Muut mahdolliset havainnot ja ehdotukset

Muita kaivostoimintaan liittyvia yleisia huomioita

Kaivosalalla on viime vuosina vahvistunut muutama erityispiirre, jotka korostavat tarvetta arvioida
uudelleen alan saantelyad suhteessa aikaisempaan ja suhteessa muuhun teollisuuteen. Naitd ovat
muun muassa:

@ Kaivosten lyhyt toiminta-aika (lyhyimmilldan muutama vuosi) ja merkittavat pitkaaikaiset
ymparistovaikutukset, jotka ulottuvat merkittavasti toiminta-ajan yli. Tatd ei kuitenkaan
saantelyssa tai lupaharkinnassa oteta riittavasti - jos ollenkaan - huomioon. Lyhytaikainen
kaivostoiminta saattaa olla tosiasiallisilta vaikutuksiltaan etenkin paikallistasolla hyvin
merkittavaa ja pitkaaikaista. Tama tulisi kyetd huomioimaan myo6s lupaharkinnassa, esim.
jonkinlaisen tarveharkinnan tai intressipunninnan muodossa. Vaarana lyhytaikaisissa
kaivoshankkeissa on tietynlainen laskelmointi, ettd mahdolliset valitukset tai muut
hidasteet eivat ehdi vaikuttamaan kaivostoimintaan ennen sen luontaista paattymista.

® Merkittavat omistuksen uudelleenjarjestelyt sekd hankkeen valmistelun ettd toiminnan
aikana. Tama saattaa johtaa - ja on jo johtanut - siihen, ettad uusi toimija voi jatkaa toimintaa
vanhan toimijan luvilla, vaikka vélissd on saattanut kulua useita vuosia ja koko
toimintaymparisté on muuttunut.Tall6in hanke jatkuu ikdankuin vanhana hankkeena, joka ei
tarvitse uutta lupaa. Tata sdantelykokonaisuutta tulisi selvitystydssa tarkastalla huolellisesti.

® Viimeisten vuosien aika on myo6s korostunut, ettd kaivostoiminta tulee erdamaiden sijaan
yha lahemmas asuttuja alueita tai muita vastaavia kohteita. Tuoreita esimerkkeja ovat mm.
Valkeakosken Kaapelinkulman kaivos sekd Heindvedelld tapahtuva ja suunniteltava
malminetsintd. Tama piirre edellyttda selvasti nykyistd monipuolisempaa arvointia
kaivostoiminnan edellytyksista ja sen vaikutuksista, heti suunnittelun alusta alkaen.

Konkurssilain muutos ja ymparistovastuu

Konkurssilain uudistamisessa pyrittiin edistamaian ymparistévastuiden asemaa, mutta siltd osin
lakiehdotus sai erittdin vahvaa kritiikkia perustuslakivaliokunnassa. Kasityksemme on, ettei esitys
siltd osin voi endid edetd, vaan vaatii uuden valmistelun. Asia on tarked ja toivomme
selvityshenkilon tarkastelevan tata kysymysta osana muiden vastuukysymysten kokonaisuutta.
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CETA-sopimuksen vaikutus

Oletamme, ettd eduskunnan ulkoasianvaliokunnan edellyttima selvitys CETA-sopimuksen
investointisuojan vaikutuksesta kaivostoimintaa koskevaan lainsdadantdon selvitetdan jatkossa
kattavasti. Asiassa aiemmin tehty selvitys ei ole riittdva sen maarittimiseksi, voiko ja missa
tilanteissa CETA-sopimus vaikuttaa kansalliseen lainsdadantéon ja minkalaisia varautumistarpeita
tasta seuraa.

Huomioita kaivoslain yksityiskohtaisista saannoksista

Malminetsintdluvan edellytysten sadtdminen kaivoslakiin

Kaivoslain systematiikan ja selkeyden kannalta olisi perusteltua lisata lakiin oma erillinen pykalansa
malminetsintdluvan edellytyksista vastaavalla tavalla kuin kaivosluvan kohdalla. Nyt
luvanvaraisuutta lahestytaan laissa [ahinna vain malminetsinnan esteiden kautta, mutta myos luvan
edellytyksista tulisi saataa erikseen. Lisaksi kaivoslain 11 § ja 18 §:ien suhdetta luvan mydntamisen
edellytyksiin tulisi tarkastella ja selventaa. Missa maarin esim. Kaivoslain 11 §:n vaatimukset tulee
ottaa lupaharkinnassa huomioon? Kyse ei ole maaritelmallisesti lupaedellytyksista, mutta
paatoksista saa valilla sen kuvan, ikdan kuin nain olisi.

Kaivoslain 7 §:n vdhdisid naytteita kdsitteen tulkinnanvaraisuus

Etsintatyohon liittyva kasite "vahaisia naytteitd" (7 8) on maaritelmallisesti epaselva ja sen suhde
malminetsintdlupaan tulisi maaritella tarkemmin. Lain tulkinnassa on epaselvyytta siita, millaisilla
tekniikoilla suoritettu naytteenotto on vahaista. Myos tulkinnat vaihtelevat eri alueilla.

Kaivoslain 46 § ja 47.4 §

Kysymysta kasiteltiin jo edelld jaksoissa 2 ja 4, joten viittaamme taltd osin siind yhteydessa
sanomaamme. Saannokset kaipaavat tasmentamistd ja laajempaa tarkastelua maankaytto- ja
rakennuslaissa sdadetyn osalta.

Lopuksi

Suomen luonnonsuojeluliitto pitdad kaynnissd olevaan selvitysty6ta erittdin tervetulleena. Sen
aikataulu on kuitenkin tiukka, joten toivomme selvitystydn jatkuvan nyt tehtidvien havaintojen
pohjalta my6s seuraavalla hallituskaudella. Toivomme tastd myo6s selkeda kirjausta seuraavaan
poliittisesti maaraytyvaan hallitusohjelmaan.

Olemme myo6s halukkaita keskustelemaan kaivoslakiin liittyvista kysymyksista tarkemmin, mikali
selvityshenkil6 kokee sen mahdolliseksi ja/tai tarpeelliseksi. Lausuntomenettelyn tiukasta
aikatulusta johtuen olemme tassa lausunnossa joutuneet tyytymaan melko rajallisiin nakemyksiin.
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