Jarjestomielipide Vaasan metsisuunnitelman 2020-2030 luonnoksesta

Kyron Seudun Luonnonsuojeluyhdistys, Luonto-Liitto Pohjanmaa, Merenkurkun lintutieteellinen
yhdistys, Ostrobothnia Australis, Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri, Vaasan
Sieniyhdistys ja Vaasan ympéristoseura ovat perehtyneet ndhtdvilldi olevaan Vaasan
metsdsuunnitelman 2020-2030 luonnokseen ja toteavat siitd yhteisend mielipiteendédn seuraavaa.

Yleistii

Nihtévilld oleva suunnitelmaluonnos edustaa voimakkaan talousmetsdhoitokulttuurin tarjoamista
Vaasan kaupungin metsiin. Lopputulos on huono niin luonnon, virkistyskdyton, maisemanhoidon
kuin metsien tarjoamien hiilivarastojen ja -nielujen sdilyttdmisen kannalta.

Suunnitelmaan sisiltyvien lukuisien vakavien ongelmien takia esitimme, etti suunnitelma
palautetaan uuteen valmisteluun. Liséiksi tulee valmistautua uuteen nihtivilldolokierrokseen,
jossa osallisille tarjotaan kunnolliset aineistot (mukaan lukien metsisuunnitelman
kuviotiedot ja kaupungin tilaamat hiilitaselaskelmat).

Jiljempdnd on temaattisesti késitelty suunnitelmaluonnoksen merkittdvimpid ongelmia ja
kehitystarpeita. Pddosaan ongelmista on my0s esitetty ratkaisuehdotukset.

Metsien merkitys Vaasassa 2020-luvulla

Vaasan kaupungin metsdt kattavat valtaosan niistd alueista, joita tarkoitetaan kun puhutaan Vaasan
virkistys- ja retkeilyalueista. Téllaiset metsdt on yleensd kaavoituksessa osoitettu jollakin
seuraavista kaavamerkinnoista: virkistysalue (V), ldhivirkistysalue (VL), retkeily- ja ulkoilualue
(VR) sekd maa- ja metsitalousvaltainen alue, jolla on erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta (MU).
Metsdsuunnitelmassa 56 % kaupungin metsistd on luokiteltu virkistysmetsiksi, 16 % ldhimetsiksi,
14 % suojelualueiksi ja 14 % talousmetsiksi.

Luonnon virkistyskdyttd on nostanut suosiotaan Suomessa pandemian aikana. Myds tietoisuus
luonnon terveyshyodyistd kasvaa yhteiskunnassa jatkuvasti. Vaasan virkistys- ja retkeilyalueilla on
vilme vuosina yleistynyt uusia luonnossa liikkumisen muotoja, kuten maastopyoriily ja
polkujuoksu. Kaupunki on myos panostanut uusiin virkistysreitteihin ja -alueisiin.

2020-luvulla tiedostetaan laajasti metsien merkitys hiilinieluina ja -varastoina sekd luonnon
monimuotoisuuden tyyssijana. Ilmastonmuutoksen ja luontokadon hillinnén tarve ja kiirellisyys
pitéisi olla jokaisen vastuullisen toimijan tiedossa.

Mihinkéén ei ole kadonnut mydskddn kuntien lain mukainen erityisvelvoite edistdd luonnon- ja
maisemansuojelua alueellaan (LSL 6 §). Tdméi erottaa kunnat metsien hoidon suunnittelussa mm.
yksityisistd metsdnomistajista.

Kaupungin talouskehikossa metsien talouskdyttdé on suhteellisen vahdamerkityksellistd. Kaupungin
puunmyyntitulot ovat viime vuosina olleet noin 300 000 euroa, mikéd vastaa alle 0,1 % kaupungin
budjetista. Metsdsuunnitelman mukaiset hakkuut toisi kaupungille keskimaéirin noin 600 000 euron
puunmyyntitulot vuosina 2023-2030. Puunmyyntituloilla rahoitetaan osittain kaupungin
viheralueyksikon toimintaa.



Talouskayttod ei tule 2020-luvulla ndhdd Vaasan metsien olennaisena arvona. Paljon tirkedmpid,
myo6s euroilla mitattuina, ovat niiden tarjoamat virkistys, asuinympdariston viihtyisyys, maisema-
arvot, hiilinielut ja -varastot, luonnon monimuotoisuus, mahdollisuus péivittiiseen
luontokontaktiin, ympéristokasvatus ja ulko-opetus. Laadukkaan ja liikkumiseen houkuttelevan
viherrakenteen hyddyt voidaan mitata my0s euroissa sddstyneind terveydenhoitokuluina ja
kaupungin veto- ja pitovoiman lisddjina.

Vaasan kaupunkistrategian huomiointi

Vaasan kaupunkistrategiasta 2022-2025, tavoitteen Hiilineutraali Vaasa 202X alta, 10ytyy
toimenpide “Viheralueiden ja viherrakentamisen monimuotoisuuden lisddminen”. Koska
metsdsuunnitelma koskee valtaosaa kaupungin viheralueista, sen vaikutuksia timédn toimenpiteen
toteutumiselle on syytd arvioida tarkasti. Téllaista arviointia ei ole ndhtdvilli olevan aineiston
perusteella vield tehty.

Vaasan kaupunkistrategian yhtend mittarina kéytetdéin kuntien kestivdn kehityksen mittareita
(MayorsIndicators), jotka perustuvat YK:n kestdvin kehityksen tavoitteisiin (Sustainable
Development Goals, SDG). Metsdsuunnitelmaa voidaan arvioida vertaamalla sen vaikutuksia
Maanpiillinen eldmé -alatavoitteen mittareithin. Mitattavia asioita ovat esimerkiksi kaupungin
luonnonsuojelualueiden pinta-alaa ja vanhan puuston osuus.

Valtioneuvoston kanslian “Kestivdn kehityksen johtaminen ja toimeenpano paikallistasolla”-
julkaisun ' (Helsinki, 2020) sisdltdmistd kuntakorteista selvidd, ettd Vaasa saa Maanpéillinen elaméi
-mittarista selvdsti huonommat pisteet kuin esimerkiksi ilmastoteoista. Tdmi on siis sellainen
kestidvén kehityksen osa-alue, johon Vaasan tulee panostaa enemman.

Kaupunkistrategian toimenpide “Hiilinielut ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen” koskee myos
mitd suurimmassa miédrin Vaasan metsdsuunnitelmaa. Metsdsuunnitelman lisdédntyvien hakkuiden
vaikutuksesta kaupungin metsien nettohiilinieluun (hiilitaseeseen) ei ole esitetty todellista arviota —
siitd enemmain seuraavassa luvussa.

Hakkuusuunnite- ja hiilitaselaskelmiin liittyvien skenaarioiden puuttuminen

Kaupunkiympdristolautakunnalle  8.6.2022  esitellyssd  hiilitase-, ~ hakkuusuunnite- ja
kasvuennustelaskennasta kdy ilmi, ettd Tapio on tehnyt tdstd laskennasta kolme eri skenaariota,
jotka eroavat toisistaan hakkuumédirien osalta. Néistd skenaarioista lautakunnalle on esitelty vain
ensimmaéinen, ns. perusskenaario, jossa hakkuut pysyvit samalla tasolla, kuin ne olivat 2010-
luvulla (noin 7000 m3/vuosi), sekd sen perusteella tehtyjd johtopddtoksid. Néhtédvilld olevassa
aineistossa esitellddn taas kaavioita, jotka perustuvat toiseen skenaarioon (noin 11 000 m3/vuosi).
Kolmatta skenaariota ei ole esitelty missdédn, eikd kaikkia skenaarioita ole esitelty kokonaisina
rinnakkain, niin ettd niitd olisi voinut verrata keskendan.

Hakkuusuunnite- ja hiilitaselaskelmat ovat olennaisia erityisesti silloin, kun halutaan tietdd
hakkuuméirien vaikutus metsien hiilitaseeseen. Hiilitaseen kehitys on taas erittdin olennainen
kaupungille, joka pyrkii olemaan hiilineutraali vuonna 202X. Hiilitaseen pienetkin muutokset
voivat olla taloudellisestikin merkittdvid, jos kaupunki joutuu niiden seurauksena tekemain kalliita

I Kestivin kehityksen johtaminen ja toimeenpano paikallistasolla. Schmidt-Tomé, Eskelinen, Lamuela Orta ym.
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:30 (Loytyy nettijulkaisuna)
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padstovdhennystoimia  tai  turvautumaan  péddstdoikeuksien  ostamiseen  pidstiddkseen
hiilineutraaliustavoitteeseen.

Muiden suomalaiskaupunkien (mm. Turun ja Kuopion) teettimét metsien hiilitaselaskelmat antavat
vahvoja viiiteitd siitd, ettd pienemmdit hakkuumadirit tuottavat suuremman hiilitaseen. Vaasan
metsdsuunnitelmassa 2020-2030 hakkuumdiidrit tuplataan verrattuna 2010-luvulla toteutuneisiin
maltillisiin hakkuuméériin. Voimakkaasti lisdttdvien hakkuiden vaikutuksesta hiilitaseeseen ei ole
esitelty vaikutusarviota, vaikka tdllainen mahdollisesti 10ytyy kaupungin Tapiolta tilatuista
hakkuusuunnite- ja hiilitaselaskelmista.

Vaasan ympdristoseuran toimija on pyytdnyt puuttuvat hakkuusuunnite- ja hiilitaselaskelman
skenaariot kaupungilta virallisella tietopyynnolld 7.7.2022, mutta niitd ei ole tdhdn mennessd
(31.8.) luovutettu.

Valistunut jirjestoarvio metsisuunnitelman vaikutuksesta puuston hiilitaseeseen 2020-luvulla

Suunnitelmaluonnoksen sisdltdmistd luvuista voidaan laskea, ettd hiilitase pienenee merkittavasti
2020-luvulla verrattuna sen nykytasoon. Puuston osalta hiilitaseen laskentamalli on yksinkertainen:
puuston tilavuuskasvusta vihennetdén poistuma, sisiltden hakkuut ja luonnonpoistuma®. Maaperin
kohdalla hiilitase on vaikeampi laskea, lukujen puuttuessa se jétetdin timén arvion ulkopuolelle.

Vaasan metsien hiilitaseen nykytaso puuston osalta on karkeasti sama kuin puuston nykykasvu (22
564 m’/vuosi) miinus hakkuiden méiérd perusskenaarion mukaan (7000 m’/vuosi, muutettuna
Motti-kasvumallin lukuihin arviolta noin 10 000 m?®/vuosi), eli noin 12 600 m*/vuosi.
Suunnitelmaluonnoksen ehdottamat lisédttdvdt hakkuut johtaisivat puuston kasvun alenemiseen,
kasvu olisi 2020-2030 keskimédrin 20 383 m’/vuosi. Hakkuut samana ajanjaksona olisivar
keskimdérin 16 467 m*/vuosi. Hiilitase olisi 20 383 m*/vuosi - 16 467 m*/vuosi = noin 3 900 m’/
Vuosi.

Eli metsdsuunnitelman mukaiset hakkuut pienentdisivét hiilitasetta noin 8 700 m*/vuosi (= 12 600
m?®/ vuosi — 3 900 m*/vuosi). Puuston tilavuuskasvu voidaan Turun kaupungin erityisasiantuntija
Miika Meretojan mukaan® muuttaa hiilidioksidiekvivalentiksi seuraavalla muunnoskertoimella:
1,12. Eli 8 700 m’/vuosi tarkoittaa noin 9700 t CO,-ekv./vuosi, mikid vastaa reilun tuhannen
vaasalaisen vuotuisia hiilidioksidipdast6ja.* Arviolta tdmdn verran metsdsuunnitelma siis
pienentdisi puuston hiilitasetta 2020-luvulla.

Tassd arvio hakkuiden vaikutuksesta puuston hiilitaseeseen vield selvemmin CO»-ekvivalentteina
ilmastuina:

— Puuston vuosikasvu 22 564 m’/vuosi vastaa n. 25 300 t CO,/vuosi — puuston
maksimaalinen hiilitase, jos hakkuita ei tehdé lainkaan.

— Suunnitelmaluonnoksen mukaisilla hakkuilla puunkorjuun vaikutus on n. 18 400 t
COy/vuosi ja kasvun alenema n. 2 400 t CO,vuosi, eli hakkuiden vaikutus yhteensi n.
20 800 t CO»/vuosi ja hiilitase n. 4500 t CO,/vuosi.

- Nykytason mukaisilla hakkuilla puunkorjuun vaikutus on n. 11 200 t CO,/vuosi, kasvun
alenema laskennallisesti O ja hiilitase n. 14 100 t CO,/vuosi.

2 https://www.upmmetsa.fi/tietoa-ja-tapahtumia/artikkelit/metsan-hiilitaseen-laskenta/
3 Sdhkopostiviesti Miika Meretojalta 12.12.2019
4 https://yle.fi/uutiset/3-12287890



EU:n biodiversiteettistrategian ja vanhojen metsien huomiointi

EU:n  biodiversiteettistrategian tavoitteena on pysdyttdd luontokato ja  parantaa
luonnon tilaa vuoteen 2030 mennessd. Strategiassa linjataan, ettd vuoteen 2030 mennessd
oikeudellisen suojan piirissd on oltava 30 % ja tiukan suojelun piirissd 10 % EU:n pinta-alasta.
Strategian kolmas linjaus on, ettd kaikki jdljelld olevat luonnontilaiset metsét ja vanhat metsét on
suojeltava tiukasti. Suomella on EU:ssa erityisvastuu metsien suojelusta.

Suomen luontopaneeli on tehnyt ehdotuksen metsien tiukan suojelun kohdentamiseksi Suomessa’.
Ehdotuksen mukaan metsiensuojelu pitdd toteuttaa tasaisesti koko maassa, niin ettd 10 % tiukan
suojelun tavoite saavutetaan joka maakunnassa. Esimerkiksi Pohjanmaalla metsiensuojeluala
pitdisi melkein kolminkertaistaa.

Luontopaneeli on kidyttdnyt vanhojen metsien rajana Eteld-Suomessa havupuuvaltaisissa metsissi
120 vuotta ja lehtipuuvaltaisissa metsissd 100 vuotta. Esimerkiksi Pohjanmaalla vanhoja metsié ei
ole niin paljon jdljelld, ettd 10 % suojelutavoite voitaisiin saavuttaa suojelemalla vain ne.
Pohjanmaalla pitéisi luontopaneelin arvion mukaan suojella kaikki yli 119-vuotiaat kuusivaltaiset
metsit ja yli 104-vuotiaat méntyvaltaiset metsét.

Vaasan metsdsuunnitelmassa esitetddn hakkuita moneen yli 120-vuotiaaseen kuusivaltaiseen
metsddn ja yli 104-vuotiaaseen méntyvaltaiseen metsddn. Téssd on vain muutama esimerkki:
Storbergetin 126-vuotias méntyvaltainen metsd, johon esitetddn suojuspuuhakkuu (10,57 ha),
Svarvarsbackenin 132-vuotias mintyvaltainen metsd, johon esitetddn avohakkuu (5,36 ha),
Pilvilammen itdosan 153-vuotias kuusivaltainen metsd, johon esitetddn avohakkuu (2,9 ha),
Golfradan eteldpuolella oleva 140-vuotias kuusimetséd, johon esitetddn pienaukkohakkuu (7,63 ha),
Kuusisaaren yli 130-vuotiaat kuusivaltaiset metsit, joihin esitetddn avohakkuita (noin 10 ha).

Viimeisen valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 12-13:n) mukaan yli 140-vuotiaita metsid on
Pohjanmaalla vain 1,2 % ja 121-140 vuotiaita metsid vain 3,2 % metsien pinta-alasta. Eli téllaiset
metsit ovat hyvin harvinaisia suojelualueiden ulkopuolella. Tdmén kaltaisten metsien ohjaaminen
hakkuisiin on vastuutonta ja vaikeuttaa oleellisesti EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden
saavuttamista.

Toimenpide-esitys: Jatetddn kaikki yli 119-vuotiaat kuusivaltaiset metsdt ja yli 104-vuotiaat
méntyvaltaiset metsdt hakkuu- ja hoitotoimenpiteiden ulkopuolelle.

Vaasan yleiskaavan 2030 kaavamddrdiyksien ja uuden yleiskaavan valmistelun huomiointi

Valtaosa Vaasan kaupungin metsisté sijaitsee Vaasan yleiskaavan V- ja MU-alueilla. Siksi on syytd
arvioida, huomioiko metsdsuunnitelmaluonnos riittdvéasti yleiskaavan kaavaméaardykset.

V-alueen kaavamaiirdys on yleiskaavassa seuraava:

"VIRKISTYSALUE. Alue varataan yleiseen virkistys- ja ulkoilukdyttéon. Alueella on sallittua
virkistystd ja ulkoilua palveleva rakentaminen. Alue on ensisijaisesti luonnonmukaisena
sdilytettivd tai sellaiseksi rakennettava viheralue, jonka rakentamis- ja hoitotoimenpiteet
mddritelldidin MRA 46 §:n mukaisessa viheraluesuunnitelmassa. Suunnitelmien tulee soveltuvin

5 Metsiluonnon turvaava suojelun kohdentaminen Suomessa. Kotiaho, Ahlvik, Bick ym. Suomen luontopaneelin
julkaisuja 4/2021. (Loytyy nettijulkaisuna)



osin pohjautua yleiskaavan yhteydessd laadittuihin ulkoilualuesuunnitelmiin.”

V-alueiden kaavamddrdyksessd tulee kiinnittdd erityistd huomiota ilmaisuun “luonnonmukaisena
sédilytettdvd”. Luonnonmukainen tarkoittaa maisemanhoidossa jotain vahvasti hoidetun ja
luonnontilaisen vilisti tilaa. Metsien osalta se tarkoittaa, ettd metsdssd on erikokoisia puita, monia
puulajia ja metsd ndyttdd metséltd. Esimerkiksi yhden puulajin metsikot eivdt selvéstikddn ole,
kaikkein  karuimpia  metsityyppejd  lukuun  ottamatta, luonnonmukaisia.  Etenkéddn
luonnonmukaisuuteen eivdt sovi avohakkuut, laajat harvennukset, ylispuiden poistaminen tai
voimakkaat maanmuokkaukset.

Suunnitelmaluonnoksessa esimerkiksi Liisanlehdon, Kiilapalstan ja Bdlen V-alueiden usean
hehtaarin kokoisia avohakkuita ja Storbergetin kymmenen hehtaarin kokoista suojuspuuhakkuuta
voidaan pitdd selvisti tdimdn kaavamiidrdyksen vastaisina. Suunnitelmasta 10ytyy lukuisia muita
vastaavia tapauksia, joissa esitetyt toimenpiteet vihentdvit metsien luonnonmukaisuutta.

Ulkoilualuesuunnitelmia on Vaasassa laadittu ainakin Onkilahti-Pukinjdrven laaksolle ja Vanhan
Vaasan kanaalin laaksolle. Metsdsuunnitelmasta ei selvid, pohjautuvatko esitetyt toimenpiteet
néihin suunnitelmiin.

MU-alueiden kaavaméérdys on yleiskaavassa seuraava:

"MAA- JA METSATALOUSVALTAINEN ALUE, JOLLA ON ERITYISTA ULKOILUN
OHJAAMISTARVETTA. Alue varataan maa- ja metsdtalouden harjoittamiseen ja ulkoiluun.
Alueelle voidaan rakentaa maa- tai metsdtalouskdyttéon ja ulkoiluun tarkoitettuja rakennuksia ja
rakennelmia. Alue on osa tai se tdydentdd seudun virkistys- ja vapaa-ajanverkostoa, mistd johtuen
alueen metsdd on kdsiteltivd sen erityisluonteen edellyttimdlld tavalla (metsdlaki 6 §).”

MU-alueiden kaavamiiridyksessd on olennaista sen viittaus metsilain 6 §:4n, jolla ennen metsélain
muutosta vuonna 2014 mahdollistettiin jatkuvan kasvatuksen harjoittaminen muun muassa MU-
alueilla. Metsédlain muutoksen jidlkeen jatkuvan kasvatuksen harjoittamiseen ei tarvita enda
poikkeusta tai erityisid syitd. Kavamiirdyksen viittaus tdhidn pykildén voidaan kuitenkin katsoa
tavoitteeksi ohjata metsdnkésittelyd MU-alueilla jatkuvapeitteiseksi.

Metsdsuunnitelmaluonnoksessa titd kaavaméérdystd ei ole huomioitu ollenkaan, vaan esimerkiksi
Pilvilammen ja Ojbergetin MU-alueille esitetiin runsaasti avohakkuita, joita voidaan pitii
kaavaméirdyksen vastaisina. Kaavaméairdys on tietenkin jonkin verran tulkinnanvarainen, mutta
sen viesti on selvi eli alueiden metsénkasittelyn tulisi kokonaisuudessaan erota selvisti normaalista
talousmetsien kasittelysta.

Vaasassa on télld hetkelld kdynnissd uuden yleiskaavan valmistelu, jossa pdivitetdidn myos
tietopohja kaupungin viheralueverkostosta. Metsdsuunnitelman hakkuuesityksien toteuttaminen voi
atheuttaa tille tédrkedlle tyolle merkittdvdd haittaa. Kaupungin tulee varmistaa ennen
metsdsuunnitelman hyvéksymistd se, ettei ilmeisid avainkohteita tuhoudu ennen selvitysten ja
kaavan valmistumista.

Vuorovaikutuksesta ja ndhtivillid olevan aineiston laadusta kommentoinnin kannalta

Kyrén Seudun Luonnonsuojeluyhdistys, Luonto-Liitto Pohjanmaa, Merenkurkun lintutieteellinen
yhdistys ja Vaasan ympdéristoseura vetosivat 19.10.2020 Vaasan kaupunkiin laadukkaan



vuorovaikutuksen sekd luonto- ja virkistysarvojen huomioimiseksi metsdsuunnitelmassa. Alla on
listattu esitetyt toivomukset vuorovaikutuksen osalta ja arvio niiden toteutumisesta:

- Luonnos tulee asettaa ndhtaville sihkoisessd muodossa netissd, mielellidn niin ettd siti voi
kommentoida kuvioittain nettipalvelun kautta. Luonnoksen asettaminen ndhtiville vain
paperiversiona ei riittivisti takaa kaupunkilaisten osallistumismahdollisuuksia, varsinkaan
korona-aikana.

Arvio:  Esitys on toteutunut teknisesti, joskin Kkarttapalvelussa ndhtdvilld olevasta
metsdsuunnitelmaluonnoksesta  puuttuvat  yksityiskohtaiset  kuviotiedot, kuten  puuston
ominaisuudet, havaitut  kuviokohtaiset erityispiirteet ja  mahdolliset  kuviokohtaiset
hakkuuohjeistukset. Ndiden hakkuiden ja hoitoesitysten jarkevyyden kannalta olennaisten tietojen
puuttuminen vaikeuttaa huomattavasti suunnitelman kuviokohtaista kommentointia.

Toteamme myo0s, ettd metsdsuunnitelman yleisosa (ns. tarinakartta) on ranskalaisin viivoin
rakennettu “Powerpoint-esitys”, josta puuttuu paljon olennaisia taustatietoja. Sen sekavuudesta
johtuen metsdsuunnitelman kokonaisuutta on vaikea hahmottaa. Nostamme tidsséd esille muutaman
aineiston keskeisen ongelmakohdan:

» Kaikissa dioissa on Tapion logo, miké antaa vaikutelman, ettd metsdsuunnitelma on Tapion
tekemd ja diojen asiasisdltdé Tapion tuottamaa. Tapio on kuitenkin vain vastannut
metsdsuunnitelman strategisista laskennoista, itse metsdsuunnitelma on
Metsdnhoitoyhdistyksen tekemd. Dioissa olisi kannattanut kéyttdd kaupungin logoa, kun
kyse on Vaasan metsdsuunnitelmasta.

* Dioista puuttuu kuvauksia metsdsuunnitelmassa  esitetyistd = hakkuutavoista ja
hoitotoimenpiteistd, sekd  hoitotoimenpiteiden  (kuten  kunnostusojituksien  ja
ojitusmatdstyksien) pinta-alatietoja.

» Kaiytetddn sekaisin kahdesta kasvumallista (Mela ja Motti) perdisin olevia lukuja, jotka
puuston vuosikasvun osalta eroavat olennaisesti toisistaan. Tapion strategisissa laskelmissa

kaytetddn Melaa ja hakkuuesityksissd Mottia.

* Puuston kasvuluvuista ei kerrota, onko niistd védhennetty suojelualueiden osuutta ja
luonnollista poistumaa.

* Metsdsuunnitelman hakkuutasoa ei kerrota, vaikka sitd voi lukujen perusteella yrittda
laskea. Edellinen ongelmakohta kuitenkin vaikeuttaa laskelmien tekemista.

» Kehitysluokkien pinta-aloja ja prosenttiosuuksia esittelevissd kaavioissa on merkittdvid
eroja, joiden syiti ei kerrota.

* Kehitysluokkia kasittelevassa diassa tukeudutaan (talousmetsien hoidon)
kehitysluokkasuosituksiin, kertomatta mitdan suositusten viitekehyksesta tai tekijésta.

- Metsiisuunnitelmaluonnoksen ndhtivillioloajan tulee olla riittivin pitkid. Kohtuullinen
ndéhtivillioloaika timdn kokoluokan suunnitelmalle on vihintddiin puolitoista kuukautta.

Arvio: Toteutunut. Kaupunki ansaitsee kiitoksen pitkéstd néhtévilldolosta (2,5 kk).



- Metsdsuunnitelman ndéhtivilliiolosta tulee tiedottaa niikyvisti myos kaupungin nettisivuilla.

Arvio: Kaupunki tiedotti metsdsuunnitelman ndhtdvilldolosta viikon ndhtévilliolon alkamisen
jélkeen.

- Kaupunginosayhdistysten sekd luonnonsuojelu- ja ulkoilujirjestojen néikemyksii tulee koota
mydos lausuntopyyntomenettelyn kautta.

Arvio: Lausuntoja ei ole pyydetty ainakaan luonnonsuojelujdrjestoiltd. Toivottavasti tdmé ei
tarkoita, ettd jarjestot ovat kaupungin silmissd samalla viivalla “palautteenantajina” kuin yksittéiset
— osin nimettdémdt — kaupunkilaiset. Luontojérjestot ovat osallistuneet aktiivisesti
valmisteluprosessiin tekemadlld kirjallisia esityksid ja tyostdmilld omasta maastotiedosta ja muista
ldhteistd arvometsédesityksid Vaasan ja Vahdkyron alueen metsisté.

- Laadukkaaseen vuorovaikutukseen kuuluu vastinekiytinto sekd se, etti luonnoksiin ollaan
valmiita tekemddin muutoksia, mikdli nditd riittivin hyvilli perusteilla esitetddn.

Arvio: Emme ole ndhneet viitteitd vastinekdytdnnon toteutumisesta. Esimerkiksi prosessin aikana
tehtyihin luontojdrjestojen esityksiin (kuten arvometséesitykseen) ei ole tullut kaupungilta mitéén
muodollista vastausta. Itse suunnitelmaluonnoksessa esitykset on huomioitu erittdin huonosti.

- Vuorovaikutusprosessin lipindkyvyyteen ja dokumentointiin tulee kiinnittii huomiota.
Tiedotus- ja osallistamiskokouksista sekdi kirjallisesti jitetyistii lausunnoista ja muistutuksista
tulee koota julkinen vuorovaikutusraportti.

Arvio: Vuonna 2019 metsdsuunnitelmasta ja sen tavoitteista jérjestetyissi osallistamiskokouksissa
ja esittelytilaisuudessa ei ollut sihteerid, joka olisi dokumentoinut palautteet. Metsdsuunnitelman
tavoitteita ei myOskddn muokattu saadun palautteen pohjalta, vaan samat vuoden 2019
projektisuunnitelman tavoitteet esiteltiin kaupunkiympiristo-lautakunnalle kesdkuussa 2022
(yhdelld lisaykselld: ”Paivitetdén faktatiedot Vaasan kaupungin metsdomaisuudesta osana jarkevii
kaupungin omaisuudenhallintaa”).

On myos epidselvdd, miten kaupunki tulee prosessoimaan ja kdyttdimdan kaikki ne palautteet
metsdsuunnitelmasta, joita on kerédtty nettilomakkeen kautta. Tullaanko niihin laatimaan vastineita?
Tullaanko tuloksia esittelemddn julkisuudessa? Julkinen vuorovaikutusraportti, jossa kidyddédn lépi
palautteiden sisdllot ja vastataan nithin, olisi erittdin toivottava prosessin ldpindkyvyyden ja
uskottavuuden palauttamisen kannalta.

- Jos laadukasta vuorovaikutusprosessia ei pystyti jirjestimddn koronarajoituksien takia,
prosessia tulee lykiiti kunnes se on taas mahdollista

Arvio: Prosessi on lykkddntynyt tuntemattomista syistd. Hyvéd kuitenkin, etter ndhtivilldoloa
jérjestetty koronarajoituksien aikana.
Kaupunkiympiiristolautakunnan 8.6.2022 vahvistamien metsisuunnitelman tavoitteiden

toteutuminen

Vaasan kaupunkiympéristdlautakunta hyviksyi 8.6.2002 kokouksessaan metsdsuunnitelman
tavoitteet sekd luonnoksen laittamisen néhtdville. Tavoitteiden hyvidksyminen téssd vaiheessa oli



jossakin méérin erikoista, koska itse suunnitelmaluonnos puuttui kokousaineistoista. Ei voi vilttyd
vaikutelmalta siitd, ettd lautakunta haluttiin sitouttaa suunnitelmaluonnokseen ilman tosiasiallista
mahdollisuutta perehtyd sithen, millaisia hakkuita suunnitelma esimerkiksi tarkeissé
virkistysmetsissd sisdltda.

Pédtosesitykseen sisdltyy 12 eri tavoitetta. Verrattaessa tavoitteita suunnitelmaluonnokseen seké
sen tausta-aineistoihin on pakko todeta, etti osa tavoitteista ei selvéstikdén toteudu riittdvéssi
miérin. Vastaavasti osa tavoitteista saa liiankin suuren painoarvon. Jdljempéni on lyhyesti arvioitu
tavoitteiden toteutumista sekd samalla arvioitu tavoitteiden mielekkyytta.

— Pidivitetiiin faktatiedot Vaasan kaupungin metsiomaisuudesta osana jarkevid kaupungin
omaisuudenhallintaa.

Arvio: Toistuva faktatietojen sekd faktoihin perustumisen korostaminen Iuonnoksen
markkinoinnissa ei itsessdén ole johtanut siihen, ettd suunnitelma tarjoaisi vastuullisen ja riittdvén
tietopohjan metsien kdytolle. Esimerkiksi olemassa olevien luontotietojen mittava sivuuttaminen
on osaltaan johtanut lopputulokseen, joka ei mahdollista jirkevdd omaisuudenhallintaa, vaan
saattaa toteutuksen jdlkeen johtaa mm. tutkintapyyntoihin luontodirektiivin suojaamien lajien
suojelusddadosten rikkomisesta.

— Saavutetaan jatkumo kaupungin pitkdiaikaiselle suunnitelmalliselle metsiomaisuutemme
kdaytolle

Arvio: Suunnitelmaluonnos ei edusta jatkumoa Vaasan pitkddn vallineelle ja hienoja luonto- ja
virkistysmetsid tuottaneelle metsien maltilliselle kédytolle. Kéytdnndssd siind esitetddn
hakkuuméérien tuplaamista.

- Turvataan kaupungin omistamien metsien elinvoimaisuus, turvallisuus, kohtuullinen
puuntuotto, metsiluonnon monimuotoisuus sekd virkistyskiyttoarvojen  sdilyminen
tulevaisuudessakin.

Arvio: Hakkuuesitykset ovat puuntuotannon kannalta kohtuullisen sijasta raskaita ja vaarantavat
selkedsti metsien monimuotoisuusarvot sekd monien tidrkeiden vaasalaisten viheralueiden
virkistyskdyttoarvot. Mittava, nykyisellidn monipuolisten, isolta osin myds eri-ikdistd puustoa
sisdltdvien metsien muuttaminen ennakkoraivausten, avohakkuiden ja istutusten kautta yhden
ikdisiksi istutusmannikoiksi tai- kuusikoiksi on vaikea ndhdd toimenpiteend, joka parantaisi
metsien elinvoimaisuutta.

— Metsdsuunnitelman esittimilld metsinhoito- ja hakkuumenetelmilli metsipdidomamme kasvu
ja elinvoima on varmistettava kohtuullisella puuntuotannolla, jonka suuruusluokka on
kuitenkin oltava vihimmilldinkin 50-60 prosenttia vuosikasvun kokonaismdidrdsti.

Arvio: Suunnitelmaluonnoksessa esitetdéin huomattavasti kovempia hakkuita, kun tavoitteissa
“alaperdlautana” esitetty, kaupunkimetsien moniarvoisen hoidon kannalta turhan korkea 50-60 %
taso. Suunnitelmaluonnoksen keskimidrdinen hakkuutaso on noin 80 %, kun tarkastellaan vain
metsdsuunnitelman esittelydian s. 18 lukuja (keskimddrdinen vuosittainen hakkuukertyma 16 467
m3/vuosi / keskimédrdinen puuston kasvu 20 383 m3/vuosi). Todellisuudessa hakkuutaso saattaa
olla vield korkeampi, koska vuosikasvusta ei kaikesta paitellen ole vihennetty suojelualueiden
osuutta.



— Metsisuunnitelman mukaisesti tavoitteena on korjata metsiemme ikdrakennetta tulevaisuutta
huomioiden kestiviiksi, kestivin kehityksen periaatteilla.

Arvio: Suunnitelmaluonnos lisdisi toteutettuna olennaisesti yksijaksoisten ja -puolisten, yhden
ikdluokan vallitsemien metsikdiden madrdd nykyisellddn jo eri-ikdisrakenteisuutta sisdltivien
metsien kustannuksella. Huomattavasti viisampaa olisi sdilyttid metsien olemassaolevaa eri-
ikdisrakenteisuutta sekd vahvistaa sitd nykyisissd selkedn yksijaksoisissa metsissd. Arvokkaiden,
osin luonnontilaisen kaltaisten vanhojen metsien muuttaminen yksipuolisiksi istutusmetsiksi ei
mahtune kestdvén kehityksen kasitteen lantisten normaalitulkintojen laveimpaankaan raamiin, vaan
rinnastuu ldhinnd sademetsihakkuisiin.

—Varaudutaan ilmaston ddri-ilmioiden myrsky ja turvallisuusseikkoihin luontaisilla
metsiityypeilld, eri-ikdisyydelli sekd lihimetsien asukasturvallisuuteen (hoitoluokitus).

Arvio:  Suunnitelman uudistus- ja harvennushakkuut ovat ylimitoitettuja perusteltujen
turvallisuustarpeiden ndkokulmasta eli asiallinen asukas- ja kéyttdjaturvallisuus hoituu
jarkevammin kriittisiin reuna-alueisiin kohdennetuilla harkituilla poimintahakkuilla. Eri-ikdisyyden
lisddmistd valmiiksi jo eri-ikdisyyttd siséltdvien metsien avohakkuulla on suunnitelmassa tavoitteen
kannalta liikaa. Lisdksi on esitetty turhan paljon tavoitteen kannalta haitallisia ylispuiden poistoja,
Esitettyjen avohakkuiden lisddmét avoimet metsdnreunat, muiden uudistushakkuiden luomat
tilanteet sekd harvennusten tuottamat viljiat metsikkorakenteet ovat erityisen herkkid muun muassa
myrskytuhoille sekd uudistusalojen reunat osin myos kirjanpainajatuhoille.

— Hiilinielun riittivyyteen ja hiilidioksidipiidstoihin vastataan kehittimiilli uusien taimikoiden
ja nuorten kasvatusmetsien osuutta, koska 20-60 vuotiaiden metsien hiilensidontakyky
korkeinta.

Arvio: Suunnitelma edistinee tavoitetta, jonka tarkoitushakuinen muotoilu on tosin ldhtokohtaisesti
tdysin vastuuton tilanteessa, jossa ratkaiseviksi tiedetddn ldhivuosikymmenien hiilinielut seka
nykyisellddn hyvien ja erinomaisten hiilivarastojen sdilyttiminen. Suunnitelmaluonnos pienentia
hiilinieluja 2020-luvulla lisdamalld hakkuita niin paljon ettd puuston kasvu pienenee. Samalla
hakkuut poistavat kasvusta suuremman osan kuin aikaisemmin, mikd sekin pienentda
nettohiilinielua, eli hiilitasetta.

- Hiilivarantojen sitominen varmistetaan jatkamalla joidenkin elinvoimaisten iiikkiiiden metsien
kiertoaikaa ja jittimdlla kannot ja hakkuutihteet uudisalueille ja vilttimdlli
maanmuokkausta.

Arvio: On sindnsd hyvid, jos kannot ja hakkuutdhteet on todellakin ohjeistettu jatettdvaksi
uudistusalueille. Maanmuokkauksia esitetddn kohtalaisen isolle joukolle avohakkuukuvioita, joten
niiden vilttdmisessd ei ole kovin hyvin onnistuttu. Tieto esitettyjen maanmuokkausten
kokonaishehtaarimééristd tosin puuttuu suunnitelman osallisille avatuista pohjatiedoista, kuten
myos kaikkia muita ns. hoitotoimia koskevien toimenpiteiden pinta-alatiedot.

Suunnitelma esittdd avohakkuita ja muita uudistushakkuita lukemattomille tdlld hetkelld hyville
hiilivarastokuvioille. Tavoite toteutuu toki siltd osin, ettd suunnitelmassa esitetdén “’joidenkin”
idkkdiden metsikdiden sddstimistd uudistushakkuilta ainakin tdmin suunnitelmakauden ajan.
Maiird on kuitenkin mahdollisuuksiin ja tarpeisiin ndhden hyvin véhiinen.



-Haetaan  ja  esitetiin  mahdollisuuksien =~ mukaan  uusia  metsitysalueita  tai
tiydennysistutuskohteita.

Arvio: Suunnitelma-aineistosta puuttuvat timén osalta hehtaarikohtaiset yhteenvetotiedot, joten
kohteiden kattava hahmottaminen edellyttdisi monen tunnin mittaista karttatarkastelua. Metsitys- ja
tdydennysistutuskohteita on havaittujen esimerkkien perusteella haettu esim. Kotirannan alueelta
nykyiseltd hyvaltd polyttdjaniittykuviolta 509 (0,25 ha, toimenpiteiksi esitetty météstystd ja
rauduskoivun istutusta). Jarkeva hoito kuviolla olisi oikea-aikainen niitto kerran vuodessa. Toinen
esimerkki 10ytyy Solasaarelta, missé esitetdéin Gerbyn Omenapuupuistuon viereisen kuvion (308)
metsitystd. Omenapuupuiston niityn hoitoon kaupunki on saanut Ymparistoministerion Helmi-
rahoitusta vuonna 2021 ja samoja niittyarvoja voi 10ytyd myds viereiseltd kuviolta, jolla kasvaa nyt
pajua ja muuta nuorta lehtipuustoa. Selviéstikin esitetyt metsityshankkeet tulisi vield kayda
systemaattisesti ldvitse ja poistaa tarpeettomat ja haitalliset esitykset.

-Kyetiiin valmistelemaan ja valmentamaan metsiinkisittelytoimenpiteilli Yleiskaava 2030: n
mukaisia odottavia maankiyton muutostarvealueita.

Arvio: Esitettyjen mittavien uudistus- ja harvennushakkuiden toteuttaminen 2023-2030
kaavoituksen maankdyton muutosalueilla luo vddjddmaittd ristiriitoja muun muassa sen hyvén
kaavoituskdytdnnon kanssa, ettd luontoarvoja tuhoavia ja heikentévid valmennushakkuita ei tehda
ennen asemakaavoituksen valmistumista. Varsinkin uudistushakkuut saattavat myos aidosti haitata
kaavojen laadintaa muun muassa heikentdessdin mahdollisten ldhivirkistysalueiden virkistys- ja
maisema-arvoja sekd viheryhteyksien toimivuutta.

—Kehitetiiin edelleen faktatietoihin perustuvaa osallistamista seki vuorovaikutteisuutta, asukas-
Jja tiedotustilaisuuksia ja hyodynnetdidn tissd paikkatiedon mahdollisuuksia.

Arvio: Suunnitelman keskeisiin tietoithin kuuluvien kuviokohtaisten puustotietojen puuttuminen
sekd suunnitteluaineiston sekavuudet antavat todellakin perusteita siirtyd Vaasassa
faktaperusteiseen osallistamiseen metsdnhoidon suunnittelussa. Télld kertaa tavoite epdonnistui
pahasti. Faktaperusteisuuteen siirtymisen tarve koskee osallistamisen ohella keskeisesti myds itse
suunnittelua sekd suunnittelun tavoitteiden asettelua. On jossakin maérin kohtuutonta esittda
metsdsuunnitelman perustuvan faktoihin (Ilkka-Pohjalainen 23.6.2022), kun sekd kommentoijilta
ettd paittdjiltdi on evétty mahdollisuus perehtyd merkittivddn osaan suunnitelmaan liittyvistd
aineistoista.

— Perustellaan metsiisuunnitelmalla resurssien tarve kaupungin budjetoinnissa metsinhoitoon,
metsiemme virkistyskdyton mahdollisuuksiin sekd vaikuttavuuteen ihmisille.

Arvio: Suunnitelma-aineiston mittavat puutteet ja sekavuudet sekd itse suunnitelman huonosti
harkittu ja yksipuolinen talousmetsépainotus eivdt auta perustelemaan syitd resurssoida
nykyisenkaltaista kaupungin metsanhoitokulttuuria, jossa on vakavia ongelmia niin tavoitteissa,
paitdnnissé, suunnittelussa, toteutuksessa kuin vuorovaikutuksessakin.

22.8.2022 jiirjestetyn avoimen tilaisuuden synnyttimd himmdistys
Vaasan kaupunki jérjesti 22.8 metsdsuunnitelmasta avoimen keskustelutilaisuuden, johon osallistui

toistasataa suunnitelmasta kiinnostunutta kansalaista. Tilaisuus ei ndhddksemme vidhentinyt
suunnitelman ymparilld leijjuvaa hammaistyksen ilmapiirid, vaan osin pahensi tilannetta.
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Metsdsuunnitelmaluonnosta  julkisuudessa  toistuvasti  puolustelleen  Vaasan  kaupungin
metsdpdillikon Timo Jousméen suusta kuultiin tilaisuudessa muun muassa seuraavat kommentit (ei
tdysin sanantarkkoja, mutta asiasisdltd varmistettu usealta tilaisuuden osallistajalta seka
Vasabladetin tilaisuudesta kertovasta jutusta (24.8.)):

“Vaasassa ei maanmuokkausta tehdd, mm destystd".
"Nykysuuntaus ei tule muuttumaan avohakkuiden osalta (3-5 ha/vuosi)" .

Edelld mainitut virkamieskommentit ovat tdysin ristiriidassa suunnitelmaluonnoksen sisdllon
kanssa. Suunnitelmassa esitetddn esimerkiksi maanpinnan muokkauksia (mm. &destys, laikutus,
matéstys, ojitusmaétéstys) yli neljdllesadalle hehtaarille uudistusalueita sekd metsitettdvéksi
esitettyjd alueita. Turhan runsaasti on myds kunnostusojituksia, jotka voidaan osaltaan rinnastaa
maanpinnan muokkauksiin. Avohakkuiden méaird on suunnitelmaluonnoksessa 7-11-kertainen
Jousmien kuvaamaan nykysuuntaukseen verrattuna, eli keskiméddrin 33 hehtaaria vuodessa.

Kuinka uskottavaa on, ettd nykysuuntaus todellisuudessa sdilyy huomioiden muun muassa
metsdsuunnitelman tavoitteisiin  kirjatut avohakkuiden lisddmiseen selvdsti tdhtddviat metsien
ikdrakenteen korjaus sekd uusien taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien osuuden kehittdminen?

Suunnitelman sisdllon ja virkamiesten kommenttien perusteella syntyy kuva siitd, ettd Vaasan
kaupunki on tehnyt metsdsuunnittelussa kolme isoa virhettd. Ensimmadinen virhe on se, ettd
suunnitelma on tilattu “vanhasta muistista” talousmetsien suunnitteluun erikoistuneelta toimijalta
(Skogsvérdsforeningen Osterbotten) miettimétti kunnolla muita, kaupunkimetsiin paremmin
soveltuvia vaihtoehtoja. Toinen epdonnistuminen on tapahtunut tilauksen ohjeistuksessa eli
konsultille on annettu litkaa vapausasteita.

Kolmas kohtalokas epdonnistuminen on tapahtunut siind, ettd ndhtdville on laitettu
toteuttamiskelvoton suunnitelmaluonnos, joka sisdltdd runsaasti Vaasan nykyiselle metsédnhoidolle
vieraita aineksia sekd erilaisia ylilyontejd. Erityistd kummastusta heréttdd se, miksei edes
ilmeisimpid ylilyontejd ole poistettu ndhtéville laitetusta luonnoksesta?

Puutteelliset luontotiedot sekd luontovaikutusten arvioinnin puuttuminen

Suunnitelman luontovaikutusten arvioinnin suhteen osallisten mahdollisuuksia arvioida
suunniteltujen hakkuiden vaikutuksia, tarpeellisuutta ja hyvéksyttdvyyttd heikentdd tarkempien,
varsinaisten kuviokohtaisten metsdsuunnitelmatietojen puuttuminen. Asialliseen metsdsuunnittelu-
vuorovaikutukseen kuuluvien kattavampien kuviotietojen sijasta osallisille tarjotaan pelkkda
tietojen referaattia, jossa kerrotaan kuvion numero, pinta-ala, hoitoluokka, kehitysluokka,
valtapuuston ikd sekd esitetyt hakkuut ja hoitotoimenpiteet. Hakkuiden intensiteettid (esim.
harvennusten volyymi) ei avata, kuten ei mydskddn sitd kohdentuvatko esim. harvennus- ja
poimintahakkuut vain osaan kuviosta (esim. tonttien ja reittien reunat) vai koko kuviolle.
Pyynnoéistd huolimatta Vaasan ympaéristdseura ei ole néité tietoja myoskiin saanut.

Vaasan kaupungin metsdomaisuus sisdltdd huomattavan méadrdn arvokkaita metsid ja muita
luontokohteita, joilla on erityistd merkitystd niin METSO-ohjelman suojelutavoitteiden kuin
uhanalaisten ja suojelutoimia vaativien luontotyyppien ja lajien osalta. Osa luontokohteista on
syytd nihdi valtakunnallisesti arvokkaina (esim. Pilvilammen metsit, Ojenin Natura-alueeseen
liittyvét vanhat metsét), isompi joukko on maakunnallisesti arvokkaita (mm. Mustikkamaan ja
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Ojbergetin metsiit) ja péfiosa paikallisesti arvokkaita. Lisdksi on paljon ekologista verkostoa
tdydentivid, pienialaisempia avainbiotooppitason kohteita.

Osa luontoarvoista on ollut koko ajan tiedossa kaupungin omien selvitysten tai luontojirjestdjen
tuottamien aineistojen perusteella, mutta paljon on myds aitoa luontotietovajetta.
Metsdsuunnitelman teon yhteydessd olisi ollut hyvd mahdollisuus ja monia hyvid syitd koota
kaikki olemassa oleva, suunnittelualueita koskeva keskeinen luontotieto seké péivittdd tietopohjaa
selkeimpien puutteiden osalta (esim. METSO-arvot). Tama péivitys- ja selvitystyd on aineiston
perusteella laiminly6ty. Lopputuloksena suunnitelma epédonnistuu erittdin pahasti luontotietojen
faktatietopohjan asiallisessa tuotossa, paivityksessa, arvojen tunnistamisessa,
arvometsdhoitoluokan kaytossd sekd varsinkin tirkeimmaéssd eli huomioinnissa itse hakkuu- ja
hoitoesityksissa.

Metsdsuunnitelman yleisaineistoissa kerrotaan yleisid yhteenvetotietoja metsédsuunnitelman
yhteydessa tehdystéd luontoarvojen selvityksestd ja huomioinnista. Selvitettyjen arvojen, kiytettyjen
aineistojen sekd arvojen todellisen huomioinnoin astetta ja tapaa ei kuitenkaan kunnolla avata. Sen
verran keskeisen tirkedd asiaa avataan, ettd metsd- ja luonnonsuojelulakikohteita on tunnistettu 28
ha ja muita arvokkaita elinympéristdjd 157 ha (mukana huomioidut liito-oravan elinympéristot). Eli
valtaosa Vaasan metsien 2020-luvun luontoarvottamisen kannalta keskeisistd luontokohteista ja
-arvoista on jddnyt pelkdstddn lukujen perusteella metsdnhoitoyhdistykseltd tunnistamatta.
Erikoista on se, ettd metsdsuunnitelman ohjausryhma ei ole ongelmaan puuttunut itse prosessin
aikana.

Erityisesti nostetaan esille midritellyt kuviokohtaiset erityispiirteet, joita on madritelty isolle osalle
suunnittelualuetta (2141 ha pinta-alan kattavalla kuviojoukolle) Kuviokohtaisia erityispiirteitd ja
ndiden huomiointiastetta ja -tapaa on mahdotonta arvioida tilanteessa, jossa kuviokohtaiset tiedot
puuttuvat osallisille avatusta aineistosta.

Suunnitelma-alue koskettaa niin isoa mairad luontoalueita ja isoa joukkoa Vaasan (ja osin my0s
Mustasaaren) asukkaita, ettd sen osalta olisi ollut kaikki perusteet tehdd ymparistovaikutusten seka
sosiaalisten vaikutuksien riittdva arviointi joko virallisten YVA-ja SOVA-menettelyjen tapaan tai
ndiden kevennetylld versiolla.

Toimenpide-esitykset:

1) Vaasan kaupungin on syytd teettdd metsissddn kattava METSO-arvojen selvitys sekd
uhanalaisten ja silmélldpidettidvien luontotyyppien selvitys ennen kuin metsédsuunnitelma lopulliseti
hyvédksytddn. Samalla tulee pdivittdd tiedot tiukan suojelun lajien (vdhintddn liito-orava)
lisddntymis- ja levidhdyspaikoista hakkuualueilla.

2) Vihintddnkin METSO 1 ja II luokkien metsdt sekd uhanalaisia luontotyyppejd edustavat
metsikot tulee rajata hakkuiden sekd muiden kuin asukas- ja kayttdjaturvallisuuden kannalta

vilttdimattomiksi arvioitujen toimenpiteiden ulkopuolelle.

3) Arvokkaimpien luontokohteiden osalta on syytd ottaa vakavaan harkintaan kohteiden
lakisdéteisen suojelun edistdminen (jatkotoimenpide).

4) Osana suunnitelman lopputy0stéd tulee ulkopuolisena konsulttityond laatia suunnitelman osalta
ympdristovaikutusten seké sosiaalisten vaikutusten arviointi.
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Hoitoluokat

Luonnoksen hoitoluokitus on epédonnistunut niin kéytettyjen hoitoluokkien, hoitoluokkien
kuvausten kuin yksittdisten metsdalueiden ja -kuvioiden luokittelunkin osalta. Vaasan
kaupunkimetsissd on 2020-luvulla korkea aika luopua metsien luokittelusta 1&htokohtaisesti
talousmetsiin. Ndin on jo tapahtunut monissa Suomen kaupungeissa. Enemmaén painoa tulee antaa
metsien merkitykseen luontoarvojen, ldhimetsékdyton, virkistyskdyton sekd ndkymé-, melu- ja
pOlynsuojan kannalta.

Hoitoluokkien kuvaukset ovat vanhakantaisia korostaen kohtuuttomasti metsien hakkuu- ja
hoitotarpeita sekd metsdtalouden harjoittamisen ensisijaisuutta muiden,Vaasan kaupunkimetsissé
aidosti olennaisempien arvojen kustannuksella. Hoitoluokkien kuvauksissa kiinnittdd kiusallista
huomiota myds luontoarvojen (luontotyypit, lajit, ekologisen verkoston laatu) sdilyttimisen ja
lisidmisen olematon rooli talous-, virkistys- ja ldhimetsien kohdalla.

Hoitoluokissa on tehty myos erikoinen, jirkevdd ja faktapohjaista metsienkdyton suunnittelua
olennaisesti vaikeuttava ratkaisu yhdistdd suojelu- ja arvometsdt samaan luokkaan. Ongelmaa
pahentaa se, ettd suunnitelmassa tdstd sisdlloltddn turhan sekavasta luokasta kéytetddn toistuvasti
muotoilua Suojelualueet sekd ainakin kerran muotoa suojelumetsét. Suojelualueet ovat normaalissa
kielenkdytossa alueita, jotka on lakisééteisesti perustettu tai vdhintddnkin varattu perustettavaksi
luonnonsuojelualueiksi.

Vallitseva valtakunnallinen tapa on osoittaa viheralueiden luokittelussa suojelumetsiksi perustetut
suojelualueet sekd kaavoissa suojelualueiksi varatut alueet. Arvometsiksi osoitetaan yleensd muita
luonto-, maisema- ja kulttuuriarvoiltaan merkittdvid metsikoitd ja metsdalueita. Tdma malli on
kaikin puolin jarkeva kaytettdvidksi myoOs Vaasassa.

Suunnitelman fataaleihin epdonnistumisiin kuuluu se, kuinka heikosti siind on tunnistettu ja
nostettu arvometsind esille Vaasan metsien lukuisat valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja
paikallisesti arvokkaat luontokohteet sekd yksittdiset arvokkaat metsdkuviot. Téillaisia
arvometsdstatuksen ansaitsevia luontoalueita on tunnistettu muun muassa kaupungin omissa
luontoselvityksissd,  liito-oravaselvityksissd,  luontojdrjestdjen  suojeluesityksissd ~ (mm.
metsdsuunnitelmaa varten kaupungille toimitettu Vaasan arvometsit-esitys sekd itsendisyyden
juhlavuonna 2017 tehty suojeluesitys sekd ilmeisesti myds metsdsuunnittelun maastotdissd. Vaasan
metsistd 10ytyvien merkittdvien luontoarvojen takia varsinkin arvometsien midrdd olisi
faktaperusteilla mahdollista ja perusteltua moninkertaistaa luonnoksessa esitetysta.

Oma lukunsa ovat erdille suojelualueiden hoitoluokan kohteille osoitetut hakkuut. Esimerkiksi
Kuusisaaren metsit on luokiteltu suojelualueiksi, mutta silti pddosa niistd on esitetty késiteltdviksi
metsien keskeisille suojeluarvoille (valtapuuston iké, puuston luonnon tilan aste, lahopuun miira ja
vaihtelevuus) kannalta tuhoisilla mittavilla avo- ja harvennushakkuilla. Samoin osalle 1dhimetsista
on esitetty pddtehakkuita, vaikka Hoitoluokat -dian mukaan I&himetsien metsdhoitotoimet
toteutetaan peitteisyys sdilyttien.

Toimenpide-esitykset:

1) Vaasan kaupungin on syytd luopua talousmetsien hoitoluokasta ja siirtdd nykyiset timén luokan
kohteet muihin hoitoluokkiin.

2) Suojelu- ja arvometsien hoitoluokka tulee jakaa erikseen suojelumetsiksi ja arvometsiksi.
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3) Arvometsiksi osoitettujen metsien maardé tulee olennaisesti liséta.

4) Hoitoluokkien kuvauksia tulee muokata talousmetsd- ja hoitopainotteisuutta vdhentden ja
luontoarvojen seké hallitun hoitamattomuuden painoarvoa liséten.

Jirkevien kaupunkimetsdin hoitoperiaatteiden huomiointi

Padosalla Vaasan kaupungin metsistd on niiden sijainnin ja kdyton takia tavanomaista talousmetsda
suurempi merkitys ulkoilu- ja virkistysmetsind. Lisdksi monilla metsistd on erityistd arvoa
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen, luonnonmukaisien kauko- ja ldhimaisemien,
epitoivottujen maisemandkymien valttimisen sekd melu- ja pdlysuojan kannalta. Edelld
mainittujen erityisarvojen korkean, koko ajan kasvavan painoarvon takia Vaasan kaupungin metsid
on syyta tarkastella hoitoluokasta riippumatta ns. kaupunkimetsina.

Hyvien kaupunkimetsdnhoidon periaatteiden sijaan suunnitelmassa tukeudutaan huomattavan
vanhakantaiseen normitalousmetsien hoitoideologiaan. Tdmid ndkyy selkeimmin siind kuinka
vahvasti aineisto tukeutuu talousmetsien hoidossa kéytettyihin, kaupunkimetsien hoidossa
kyseenalaisiin kehitysluokkasuosituksiin. Kuvioiden ja konkretian tasolle vanhakantaisuus
heijastuu siind kuinka vahvasti tukeudutaan jaksollisen metsédtalouden niihin toimiin (laajat avo- ja
harvennushakkuut, virkistykselle ja luonnolle tirkeimpien vanhojen ja varttuneiden metsien
keinollinen uudistaminen), jotka kaupunkimetsissa aiheuttavat eniten ristiriitoja ja kritiikkia.

Vaasan kaupunkiympéristolautakunta on kokouksessaan 8.6.2022 vahvistanut suunnitelmalle
ylempdnd késitellyt tavoitteet (12 kpl). Asetetut tavoitteet toteutuvat suunnitelmassa hyvin
epitasapainoisesti. Nayttdd siltd, ettd erityistd painoarvoa on saanut suunnitelmaluonnoksesta
16ytyvé ylimédérdinen tavoite: ”Metsdsuunnitelman tavoitteena on sdilyttdid metsien elinvoimaisuus
toteuttamalla aiemman suunnitelman rdstiin jddneitd toimenpiteitd”. Suunnitelmaan tutustuja ei
voi vilttyd siltd epadmiellyttidviltd vaikutelmalta, ettd suunnitelman tekoa on kohtuuttomasti
ohjannut suunnitelman laatijan halu saada toteutukseen edellisen suunnitelmakauden toteuttamatta
jddneet, monelta osin toteuttamiskelvottomiksi todetut hakkuu- ja hoitoesitykset.

Lihtokohtaisesti suunnitelmaluonnos siséltdd moninkertaisesti litkaa talousmetsien vallitsevista
hoitokdytdnndistd periytyvid avo- ja harvennushakkuita, muita raskaita uudistushakkuita seka
edelldmainittuihin ~ liittyvid ~ ennakko-  tai  jdlkihoitotoimenpiteitd  (ennakkoraivaukset,
ojitusmatdstykset, kunnostusojitukset, kuusen- tai ménnyn istutukset). Ongelmaa pahentavat
jarkevin kaupunkimetsdnhoidon kannalta liian suuri kuvioiden keskikoko ja siitd johtuva
heterogeenisyys varsinkin hoitotarpeen arvioinnin kannalta. Lopputuloksena on varsinkin
kaupunkialueella runsaasti koko kuviolle esitettyjd turhan raskaita toimenpiteitd, joille olisi
asiaperusteita korkeintaan tonttien, teiden ja reittien reunoilla, silloinkin usein poimintahakkuuksi
kevennettyna.

Vastaavasti suunnitelmaluonnoksesta 16ytyy lilan vdhdn rauhaan jétettyji metsid, hallittua
hoitamattomuutta (=vain turvallisuusperusteinen rajattu hoito lahopuuta jdttden) sekd tonttien,
teiden, ulkoilureittien ja muiden erityiskohteiden reuna-alueille selkeésti kohdennettuja ja rajattuja
yksittdisten puiden poimintoja.
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Toimenpide-esitykset:

1) Luonnosta tulee jalostaa vidhentdmilld olennaisesti avo- ja harvennushakkuita, muita
uudistushakkuita, ennakkoraivauksia seké ojitusmaétéstyksia.

2) Kunnostusojituksista ja ylispuiden poistosta on syytd luopua kokonaan.

3) Ilmeisid hoitotarpeita puuston huonokuntoisuuden takia sisdltdvien reunakuvioiden (tontit, tiet,
leikkipuistot, ulkoilureitit, péadpolut) hoitoesityksiin on syytd sisdllyttdd reunavyohykkeille
yksildityjen ongelmapuiden poimintahakkuu (lahopuun jéttd ohjeistaen).

Vaasan metsien elinvoimaisuus sekdi vditetty nuorten puustojen vihdisyys

Suunnitelman tavoitteissa korostetaan metsien elinvoimaisuuden siilyttamistd, mikéd tarkoittaa
kaytdnnossd suunnitelman selkedd pyrkimystd lisdtd olennaisesti avohakkuualojen, taimikoiden
sekd yhden ikdisten nuorten kuusi- ja méintymetsien suhteellista osuutta kaupungin metsissa.
Tavoite voi puustojen elinvoimaisuuden lisddmisen kannalta olla paikoin perusteltavissa, mutta
metsien elinvoimaisuuden kannalta tavoite ja sen mukaiset toimenpiteet edustavat suunnitelman
tavoittelemassa muodossa ja laajuudessa aktiivista luontokadon edistdmista.

Raskaiden hakkuiden perusteena kiytetddn talousmetsien jaksollisen kasvatuksen yhteydessd
luotua, itsessdén kritiikille altista kehitysluokkasuositusta, joka ei sovellu lainkaan
kaupunkimetsien hoitoon. Varsinkin méntyvaltaisilla sekd karummilla metsityypilld sen mukainen
karkea jaottelu myds luokittelee uudistuskypsiksi eli elinvoimansa menettdneiksi ison joukon
biologisen ikédnsi ja elinaikaodotteensa osalta vasta “alkavan keski-idn” metsid, joilla on jiljelld
vield lukuisia vuosikymmenid eldmii matkalla tilanteeseen, jossa merkittivi osa valtapuustosta on
huonokuntoista.

Metsdsuunnitelman tausta-aineistoissa sekd erdissd aihetta popularisoineissa lehtijutuissa (esim.
Ilkka-Pohjalainen 23.6.2022) annetaan hyvin synkké ja faktojen osalta harhaanjohtava kuva Vaasan
kaupungin metsien nuorten puiden vihdisyydestd sekd vanhojen metsien kohtuuttomasta méérasta.
Edelld mainituilla perustellaan etenkin uudistushakkuiden moninkertaistamista nykyisestd tasosta.
Todellisuudessa tilanne ei ole mitenkddn erityisen synkké eli pelkdstddn suunnitelman perusteella
kaupungin metsistd merkittdvi osa on aukkoja (3 %), taimikoita (10 %), nuoria kasvatusmetsid (17
%) tai periti eri-ikdisrakenteisia metsid (7 %). Lisdksi varttuneissa ja uudistuskypsissd metsissid on
runsaasti mantyvaltaisia metsid, karujen kasvupaikkojen havusekametsid sekd muita rakenteeltaan
monipuolisia ja hyvékuntoisia puustoja, joilla on potentiaalia sdilyd (puustoltaankin)
elinvoimaisina vield pitkdén.

Huomattava osa suunnitelmassa valtapuustoltaan uudistuskypsiksi tai varttuneiksi todetuista
metsikoistd sisdltdd todellisuudessa merkittdvan midrdn nuorta puustoa. Esimerkkejd tdllaisista
metsistd ovat vaikkapa Kuusisaaren iso harvennushakkuukuvio 175 (9,06 ha, varttunut
kasvatusmetsd) sekd saman saaren avohakattaviksi esitetyt uudistuskypsét kuviot 169 (4,32 ha),
173 (1,76 ha), 176 (1,13 ha) seki 300 (3,36 ha).

Kuusisaaren avohakkuukuvioiden kaltaisten, ikdrakenteeltaan vaihtelevien metsikdiden kohdalla
metsdsuunnitelman tarjoama, elinvoiman “palauttava” késittely on erityisen vakava virhe. Kuviot
edustavat isolta osin puustorakenteeltaan luonnontilaisen kaltaisia vanhoja ja idkkditd metsid,
joiden merkitys monimuotoisuuden suojelulle tiedetddn 2020-luvulla keskeisen tarkeédksi. Ndiden
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metsien ominaisuuksiin kuuluu se, ettd jiredn valtapuuston ohella puustossa on tuntuvasti myos
ohutta ja keskijéredd puustoa sekid lahopuuta. Téllaisten eri-ikéistd ja -kokoista puustoa siséltdvien
monipuolisten arvometsikdiden avohakkaaminen ja muuttaminen yksipuolisiksi, yhdenikéisiksi
maénty- ja kuusi-istutusmetsiksi on vastuutonta. Erityisen tyylittdméksi toiminta muuttuu, jos sitd
suunnitelman tapaan perustellaan metsien elinvoimaisuuden lisddmiselld. Ongelma koskettaa
Kuusisaaren ohella kymmenid muitakin metsialueita.

4
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Kuva: Kuusisaaren kuvio 300 avohakattavaksi esitetty (uudistuskypsd) metsd. Valtapuustoksi
ilmoitettu 133-vuotias kuusi. Metsdssd on runsaasti eri-ikdistd puustoa, mukaan lukien nuoria
puita.

Arvokkaiden luontokohteiden huomiointi

Metsdsuunnitelma epdonnistuu Vaasan arvokkaiden luontokohteiden tunnistamisessa ja
huomioinnissa. Jiljempénd on esitelty tiiviisti joidenkin luontokohderyhmien huomiointia.

- Kaavojen ja viheraluejirjestelmdn luontokohteet ja ekologiset yhteydet

Suunnitelmaluonnoksessa ohjataan raskaita hakkuita myos sellaisille alueille, jotka on tunnistettu
arvokkaiksi kaupungin omissa selvityksissi. Vaasan viheraluejdrjestelmdstd (2008) 10ytyy kartta
arvokkaista luontotyypeistd, jotka on edelleen jaettu linnustolle erityisen arvokkaisiin
luontotyyppeihin, liito-oravan elinpiireihin ja avainbiotooppeihin (esim. korpi, lehto, rdme, kallio).
Osaan ndistd arvokkaista luontotyypeistd esitetddin metsdsuunnitelmassa hakkuita. Muutama
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esimerkki: Liisanlehdon linnustolle arvokas luontotyyppi, johon esitetdén 4 hehtaarin avohakkuu,
Onkilahden itdrannan linnustolle arvokas luontotyyppi, johon esitetddn ylispuiden poistoa, Svarton
linnustolle arvokas luontotyyppi, johon esitetidn avohakkuita ja Storbergetin soistuneet
kangasmetsdt, joihin esitetddn suojuspuuhakkuuta. Smalinfjdrdenin varret ja Gloppetin eteldosa on
tunnistettu viheraluejérjestelmassd kauttaltaan avainbiotoopiksi. Ndihin suo- ja suoreunusmetsiin
esitetddn avo- ja harvennushakkuita.

Sunnnitelmaluonnoksessa ohjataan myo0s raskaita hakkuita luonnonsuojelualueiden ja SL-alueiden
reunoille. Esimerkiksi Haukinevan luonnonsuojelualueiden reunalle esitetddn laaja avohakkuu
(kuvio 949) ja Pilvilammella avohakkuukuviot 1678 (153-vuotias kuusivaltainen metsd) ja 1685
(122-vuotias kuusivaltainen metsd) rajautuvat SL-alueeseen.

Hakkuita esitetdéin myds ainakin muutamalle asemakaavojen luontokohteelle:

1. Laajametsén suurteollisuusalueen tarkistuksen MY-alueelle esitetdén noin 10 ha avohakkuita ja 3
ha harvennuksia. Alueella on vanhoja metsid ja viitasammakon kutulammikoita. MY-alueen
kaavamerkinti on seuraava:

”Maa- ja metsétalousalue, jolla on erityisid ympéristdarvoja. Alueen péadkidyttotarkoituksen lisdksi
alueella on arvoja biologisen monimuotoisuudensekd elinympdristdjen ylldpitimisessd. Aluetta
kehitetddn luonnon ominaispiirteethuomioon ottaen. Alueen erityisarvot tulee ottaa huomioon
metsidnhoitotoimenpiteiden yhteydessd. Luonnonsuojelulain 49 §:n perusteella suojellut lajit tulee
ottaa  huomioon.  Liito-oravan  kulkuyhteydet —on  huomioitava metsdn  kdyttod
suunniteltaessa. Jos metsdnhoitotoimenpiteitd tehdidin, muut luontoarvot tule selvittia.”

2. Laajametsdn suurteollisuusalueen VL/s -alueelle esitetddn 18-vuotiaan pihlaja-metsikon
avohakkuu, joka aiheuttaa VL/s-alueen lépi kulkevan puustoisen yhteyden katkeamisen. Myos
kuvion 2072 avohakkuu sijaitsee osittain VL/s alueella.

3. Rekkakadun asemakaavan pienehkdlle MY-alueelle esitetddn poimintahakkuuta (kuvio 1994)

Yleiskaavoissa pyritddn sdilyttimddn ekologisesti toimiva viheralueverkosto, jossa viheralueet
sdilyvit toisiinsa kytkettyneind. Vaasan yleiskaava 2030 perustuu muun muassa Vaasan
viheraluejarjestelmddn, jonka yhtend tehtivdnd on ollut varmistaa direktiivilajien
elinmahdollisuuksien sdilyminen.

Metsdsuunnitelmassa ohjataan raskaita hakkuita myds Vaasan yleiskaavan 2030 tarkeille
viheryhteyksille, esimerkiksi Rison ja Pilvilammen viliselle yhteydelle, joka kulkee Liisanlehdon,,
Haapaniemen ja Kiilapalstan ldpi. Télle kapeahkolle yhteydelle on esitetty melko laajoja avo- ja
suojuspuuhakkuita, jotka selvdsti heikentdisivit — kdytdnnossd miltei katkaisten — alueen ldpi
kulkevaa puustoista yhteytta.

- Vaasan arvometsii-esityksen ja Vihdkyron alueen hoitoesityksen kohteiden huomiointi

Suunnitelmaluonnoksessa ~ on  erittdin  heikosti  huomioitu =~ Vaasan  ympiristoseuran
metsdsuunnitteluprosessia varten valmistelemat Vaasan arvometsi-esityksen kohteet (55 kpl) sekéd
Kyroén Seudun Luonnonsuojeluyhdistyksen hoitoesitys Vahakyron alueen metsistd. Ndma esitykset
on valmisteltu isolla ty6lld metsdsuunnitelmaprosessia varten, hyodyntden muun muassa jérjestojen
omia maastoselvityksid. Esitykset on jétetty kaupungille vuonna 2019, ja ne on ollut myds
Metsdhoitoyhdistyksen tiedossa. Alkuvuonna 2021 luontojérjestdt jéttivat kaupungille myos
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aloitteen Metso-suojelun selvittimisestd Vaasan metsdsuunnitelman laadinnan yhteydessa.

Valtaosa (noin 4/5) Vaasan arvometsd-esityksen kohteista vaurioituu pahasti tai monessa
tapauksessa tuhoutuu luontoarvojen osalta 1ihes kokonaan, mikéli suunnitelman mukaiset hakkuu-
ja hoitotoimet toteutetaan. Téssd on muutama esimerkki: Kyldlammen itipuolen metsd (16 ha),
johon esitetddn 8 ha verhopuuhakkuuta, Gerby Storbergetin metsd (22 ha), johon esitetddn 11 ha
suojuspuuhakkuuta, Mustikkamaa (40,6 ha), johon esitetddn 3 ha avohakkuita ja 18 ha
harvennushakkuita, Svarvarsbackenin metsd (18,5 ha), joka esitetddn kauttaltaan kasiteltdvaski
avo-, poiminta- ja harvennushakkuin. Véhdkyron alueella esitetdéin avohakattavaksi Filppulan
palsta (6,6 ha) ja harvennettavaksi Kirstan palsta (9,5 ha), joita Kyron Seudun
Luonnonsuojeluyhdistyksen hoitoesityksesséd kuvataan luonnontilaisiksi. Ndma ovat vain muutamia
esimerkkeja.

Maltillisen kiitoksen ansaitsee muutamien Ojenin, Bdlen ja saariston arvometsikohteiden
osittainen luokittelu suojelualueiksi ja niiden jéttdminen hoitotoimenpiteiden ulkopuolelle.

Vain harvoissa tapauksissa arvometsidkohteilla on varsinaisia, metsdsuunnitelmaan kirjatun
hakkuutoimenpiteen edellyttdvid hoitotarpeita. Useimmiten tarvetta on vain reittien, teiden ja
tonttien reunojen yksittdisten puiden poiminnalle tai rajatulle reunojen pienpuuston kisittelylle.

- Luontodirektiivin liitteeseen 1V (a) kuuluvien lajien huomiointi

Vaasan kaupunki ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus laativat yhteistydssdé vuonna 2020
toimintamallin direktiivilajien huomioon ottamisesta maankdyton suunnittelussa. Toimintamallissa
on Vaasan metsdsuunnitelmasta oma kappaleensa, jossa todetaan seuraavaa:

“"Maankdyton suunnittelun lisdksi direktiivilajien ennakoiva suojelu tapahtuu alueiden
rakentuessa kaavan mukaisesti sekd viheralueiden hoidon avulla. Vaasassa laaditaan uusi
metsdsuunnitelma 2020—-2030, jossa mddritellddn viheralueiden hoito kymmeneksi vuodeksi
eteenpdin. Metsdsuunnitelman laadinnassa tullaan huomioimaan direktiivilajien suojelu
metséikuvioiden hoitoluokituksissa ja -suosituksissa. Kaupungin tietoaineisto direktiivilajien
esiintymisalueista on luovutettu metsdasuunnitelman laatijan kdyttoon kevddn 2019 aikana.

Metsdsuunnitelma tarjoaa hyvin mahdollisuuden kehittid direktiivilajien, erityisesti liito-
oravan ja lepakoiden ennakoivaa suojelua. Esimerkiksi kuviokohtaisin suosituksin voidaan
turvata lajien ydinalueita sekd parantaa kulkuyhteyksid.”

Tosiasiassa direktiivilajeja ei ole huomioitu metsdsuunnitelman laadinnassa juurikaan. Tésté todiste
on, ettd on loydettivissd jopa 230 kuviota ja 38 erillistd aluetta eri puolilta Vaasaa (ks. kartat alla),
jossa metsdsuunnitelma on suoraan ristiriidassa jonkin seuraavista kanssa:

* Liito-oravan tiedossa oleva elinpiiri (=lisdéntymis- ja levihdyspaikka)

* Tiedossa olevan elinpiirin ldhelld sijaitseva mahdollinen, lajille soveltuva
elinympéristo

* Liito-oravalle tirked kulkuyhteys

* Viitasammakon tunnettu kutupaikka (=lisddntymis- ja levihdyspaikka)
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Arvio sekd direktiivilajien toimintamallin  ettd Iluonnonsuojelulain 49 §:n  vastaisista
hakkuukohteista Vaasan ja Vihdnkyron alueilla. Nédmd kohteet/hakkuukuviot on kartoissa

Yympyroity.

Metsdsuunnitelma on useissa tapauksissa myds luonnonsuojelulain direktiivilajien lisddantymis- ja
levdhdyspaikan hivittimis- ja heikentdmiskiellon (49 §) wvastainen. Nidin esimerkiksi
Itimelaniemen Mustikkamaalla, jossa tunnetun, useita vuosia kéytossd olleen liito-oravan
pesékolon sijaintipaikalle on merkitty avohakkuu. Lisdksi Mustikkamaalla heikennettdisiin tai jopa
hivitettdisiin ~ viitasammakon  kutupaikka.  Esimerkkind  liito-oravan  kulkuyhteyksien
heikentdmisestd voidaan mainita Liisanlehdon arvokkaat lehdot, jotka niin ikddn on suunniteltu
avohakattavan. On ilmiselvdd, ettdi mm. ndille kohteille suunnitellut tehometsidtaloustoimet
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vaatisivat poikkeusta luonnonsuojelulain 49 §:n kiellosta. Edelleen on ilmiselvdi, etteivit
poikkeusluvan edellytykset voisi ndissd tapauksissa mitenkdin tiyttyd, eikd lupia myonnettiisi.

Runsaat avo- ja harvennushakkuut ja muut metsénkisittelytoimet liito-oravan tai muiden
direktiivilajien elinympdiristoissd, lajeille potentiaalisesti sopivissa tai sellaiseksi kehittyvissa
muissa metsissd sekd tirkeilld kulkuyhteyksilld eivdt edistd toimintamallin tavoitetta kehittdd
lajien ennakoivaa suojelua. Pdinvastoin suunnitelma johtaisi toteutuessaan direktiivilajien kantojen
tilan huonontumiseen, kun lajien elinympéristdjd tai niille térkeitd, potentiaalisesti sopivia
biotooppeja tuhoutuisi.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd liito-oravan ja muiden direktiivilajien esiintymistiedot eivét liene
ainakaan koko laajuudessaan (esim. laji.fi-aineistot) olleen metsdsuunnitelman laadinnan pohjana.
Suunnitelmaan tutustuessa herdd jopa ajatus, ettei edes kaupungin omia direktiivilajiaineistoja ole
kiytetty suunnitelman pohjana. Direktiivilajien osalta suunnitelma on ala-arvoisen huonosti
laadittu, ja téltd osin se pohjautuu puutteellisiin tietoihin. Metsésuunnitelma on paitsi kaupungin
itse laatiman toimintamallin, my0s suoraan luonnonsuojelulain vastainen.

Suoluonnon huonosta humioinnista

Valtaosa Vaasan alueen alkuperiisistd soista on tuhottu pysyvisti pellonraivuun sekd rakentamisen
kautta. Lisdksi pddosa muista sdilyneistd soista on ojitettu metsitaloutta varten. Ojitettuihin soihin
kuuluu erilaisten suoluonteensa pysyvésti menettdiden turvekankaiden liséksi runsaasti myods
sellaisia soita, joiden vesitaloutta ja suoluonnetta olisi mahdollista aktiivisilla ennallistamistoimilla
palauttaa. Joissakin tapauksissa suoluonteen elpyminen olisi mahdollista myds vélttamélla
rajumpia metsénhoitotoimia, kunnostusojituksia seki maanpinnan muokkauksia.

Suunnitelmaluonnos kohtelee erittdin karusti Vaasan kaupungin suopohjaisia kuvioita. Vidhit
ojittamattomat suot on péddosin jitetty metsdnkisittelyn ulkopuolelle, mikd ei vield ole erityisen
ansiokasta, koska on nykyisin normaalikdytanto talousmetsien suunnittelussa.

Valtaosaan muista eri tavalla muuttuneista ja vaurioituneista suometsistid esitetdin laajaa kirjoa
hakkuita avohakkuista harvennuksiin ja ensiharvennuksiin. Soiden vesitalouden palautumisen ja
palauttamisen kannalta erityisen huolestuttavaa on merkittdvélle pinta-alalle esitetyt
kunnostusojitukset, ojitusmatdstykset sekd muut rajummat maanpinnan muokkaukset.
Suunnitelman késittdméttomin ehdotus on tiltd osin Pilvilammen alueen Kivijdrven parhaiten
sdilyneelle osalle (kuvio 1365, 13,3 ha) esitetty ojitusmétéstys ja kuuselle istutus.

Suoluonnon heikkoa huomioonottamista kuvastaa se, ettd suoluontotyyppejd ei ole
suunnitelmaluonnoksessa edes mainittu, vaan niiden sijaan on kdytetty esimerkiksi Laajametsdn
pohjoisosan  suokuvioilla kuvauksia "varttunut kasvatusmetsd" (kuvio 2015), "nuori
kasvatusmetsd" (kuvio 1995, mé 73 v) ja ilman mitéén kuvausta kuvio 1993.

Suunnitelman lopputuloksena menetetdin mahdollisuudet Vaasan kaupungin metsissd sijaitsevien
vaurioituneiden soiden mahdolliseen ennallistamiseen tulevaisuudessa.

Toimenpide-esitys: Suopohjaisien kuvioiden hakkuita ja hoitotoimia tulisi olennaisesti vihentii ja

keventdd siten, ettd suunnitelman toteutus ei johtaisi soiden ennallistamisarvon laaja-alaiseen
heikkenemiseen.
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Vaasan metsiensuojelutilanteen asiallinen kuvaus

Kaupungin tiedotteessa metsdsuunnitelman néhtaville asettamisesta (21.6.2022) annetaan seuraava
vadristynyt kuvaus Vaasan metsiensuojelutilanteesta: ”Vaasan kaupungin nykyisistd metsdalueista
noin 14 % (noin 530 ha) on suojelualueita. Jos otetaan huomioon myos kaupungin alueella
sijaitsevat valtion suojelualueet Ojen ja Risd (n. 500 ha), on suojelualueiden méiri huomattavasti
suurempi.”

Vairistynyt on erityisesti viite, ettd kaupungin nykyisistd metsdalueista 14 % on suojelualueita.
Luku 14 % viittaa metsdsuunnitelman suojelualue -hoitoluokkaan, johon on vallitsevista
kaytannoistd poiketen yhdistetty suojelustatukseltaan heterogeeninen joukko alueita (mm.
perustettuja luonnonsuojelualueita, yleiskaavan SL, luo- ja VR-alueita, metsdlain mukaisia
elinympdristdjd sekd kaupungin itse tunnistamia arvometsid). Hoitoluokkien kdyttd on arvioitu
tarkemmin luvussa “Hoitoluokat”.

Kaupungin metsédalueista on lakisédateisesti suojeltu noin 2 % (noin 80 ha). Lisdksi kaupungin
metsistd arviolta noin 8,5 % (noin 320 ha) ovat yleiskaavan SL-varauksia. Namd — perustetut
luonnonsuojelualueet ja SL-varaukset - olisivat kuulunut suojelualue-hoitoluokkaan, muut eivit.

Emme pidd myoskddn asiallisena kaupungin viittausta valtion suojelualueisiin tiedotteessa, joka
késittelee kaupungin metsdsuunnitelmaa. Talld viittauksella yritetddn vahvistaa mielikuvaa, etti
Vaasassa olisi suojeltu riittdvisti metsid. Todellisuudessa Vaasan alueen metsistd on lakisddteisesti
suojeltu noin 5 %, mikd on vdhdn yli Pohjanmaan keskiarvoa (4 %). SL-varauksia ei voida
sisdllyttdd ndihin laskelmiin, koska myOds muissa kunnissa saattaa olla toteuttamattomia
suojeluvarauksia, jotka eivit ndy virallisissa suojelutilastoissa.

Vieraslajitorjunnan tarpeiden huomiointi

Vaasan kaupungin viheralueilla on etenemissd koko ajan paheneva haitallisten vieraslajien
levidminen. Ongelmaan olisi tullut kiinnittdd huomiota myds metsdsuunnnitelmassa.
Suunnitelmaluonnoksesta puuttuvat kaikki vieraslajitorjunnan toimenpiteet. Sen sijaan useille
vieraslajiongelman (varsinkin jdttipalsami) kohteena oleville metsdkuvioille esitetddn hakkuita,
joiden seurauksena ongelma todenndkdisesti pahenee lajien saadessa niiden kasvua edistdvai
lisdvaloa. Esimerkkejd ongelmasta ovat Kotirannan lansipuolinen kanavan varren lehtimetsien alue
(varsinkin ensiharvennettavaksi esitettdva kuvio 483) sekéd Pappilanmien ja Mustikkamaan itdosan
harvennushakkuut.

Ratkaisuehdotus: Kaupungin  tulee suunnitelmaluonnoksen  jatkotyOstdssé antaa
vieraslajitorjunnalle sen ansaitsema painoarvo. Tadmi edellyttdd toisaalta aktiivisten
kuviokohtaisten vieraslajitorjuntatoimien mairittelyd, toisaalta on syytéd poistaa vieraslajiongelmaa
pahentavat hakkuutoimenpiteet niiltd kuvioilta, joissa vieraslajitilanne on jo nykyiselldén
huolestuttava.

Metsien virkistyskiytollisen ja kansanterveydellisen merkityksen huomiointi
Vaasan kaupungin omistamilla metsilli on suuri merkitys kansanterveyden edistdmisessd niiden

tarjoamien ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien kautta. Metsdsuunnitelman tavoitteissa nostetaan
esille metsien virkistyskdyton edellytysten mahdollistaminen. Tavoite ei kuitenkaan toteudu
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alueilla, joihin suunnitelmaluonnoksessa kohdistuu runsaasti hakkuita. Laajojen hakkuiden
toteutuessa ahkerassa virkistyskaytossa olevilla metsdalueilla, mm. Pilvilammella, Mustikkamaalla,
Ojbergetilld, Vaskiluodossa, Gerbyssi sekd Metsikallion ja Bolen alueilla, heikennetdiin niiden
virkistyskdyttoarvoa vuosikymmeniksi eteenpdin. Avohakkuut sekd metsdn luonnonmukaisuutta
voimakkaasti muuttavat harvennukset eivit ole mydskéddn yhteensopivia kaavamiérdysten kanssa
sielld, missd alueet on kaavoitettu virkistysalueiksi (yleiskaava 2030).

Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutuksia on tutkittu runsaasti ja titi tietoa on yhd enemmaén
otettu kdyttoon palveluiden kehittimisessd. Todetut luonnon terveysvaikutukset ovat laajat niiden
vaikuttaessa tervehdyttdvésti ihmisen verenpaineeseen, sykkeeseen, verensokeriarvoihin, elimiston
puolustusmekanismeihin sekd mielialaan ja elinvoimaisuuden tunteeseen. Uupumus ja masennus
ovat kansanterveyden suurimpia haasteita tdnd pédivdnd ja ndiden ennaltachkdisyn sekd niistd
kuntoutumisen edistdimisen toimenpiteet ovat enemmin kuin tarpeellisia. Luonnonmukaisilla,
metsdisilld viheralueilla on tissé keskeisen tarked rooli.

Kuntalaisille helposti saavutettavina tulisi 16ytyd laajoja luonnontilaisia tai sen kaltaisia metsid
ulkoilu- ja virkistyskdyttoon. Hyvinvointia tukevien luontoympéristdjen tulee tarjota laajuutta,
etdisyyden tuntua (mikd syntyy esim. puiden luoman seindmdn kautta) sekd rikkaan ja
monipuolisen ympéristdn, mikd stimuloi aisteja ja tuottaa aihetta ihmettelyyn. Ympériston tulee
olla my6s yhteensopiva kokijan tarpeisiin. Nuoret taimikot eivét tutkitusti toimi optimaalisesti
hyvinvoinnin ldhteind, vaan piinvastoin tarvitaan vanhoja luonnontilaisia tai sen kaltaisia
vahintddn 80-vuotiaita laajoja metsdalueita ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseksi.
Vaasassakin olisi oiva hetki ottaa kaupungin luontoarvoiltaan rikkaat metsdt kéyttoon ns.
terveysmetsind osana ennaltachkdisevid palveluita sekd onnellisuuden lisddmisen tavoitteita.
Terveemmit kuntalaiset pysyvit pidempédn tydeldmassa ja tuovat kunnalle verovaroja.

Tapio on kehittidnyt toimintamallia "Kansanterveyttd metsdstd" ja tdiméan toimintamallin tavoitteena
on edistdd metsdluonnon terveyshyotyjen suunnitelmallista huomiointia kunnan toiminnoissa ja
palveluissa. Toimenpide-ehdotuksena on muun muassa se, ettd osana lakisditeistd vaikutusten
ennakkoarviointia tulisi huomioida péétoksid tehtdessd my0Os luonnon hyvinvointivaikutukset. Tatad
ei saatavilla olevan suunnitelma-aineiston perusteella ole tehty, eikd muutakaan kaupungin
virkistysmetsien vaikuttavuustutkimusta. Osallistamisen ndkdkulmasta olisi myds tirkedd kartoittaa
kuntalaisten hyvinvoinnille tirkedt metsdkohteet suunnittelun tueksi ja kuntalaisten parhaaksi.

Metsien maisema-arvojen huomiointi

Suunnitelman mukaiset hakkuut aiheuttavat erittdin merkittdvid maisemavaurioita monilla talla
hetkilld runsaspuustoisilla, varttuneiden ja vanhojen metsien vallitsemilla viheralueilla. Esitetyt
uudistushakkuut ja mittavat harvennukset pilaavat myods kohtuuttoman paljon “metsdn tuntua”
monilla alueilla. Esimerkiksi Vaasan tdrkeimpiin kuuluva luontovirkistysaalue Pilvilampi
vaurioituu tiltd osin todella pahasti. Myds Myrgrundintien lédnsireunan pitkd luonnonmetséprofiili
hévisi suurelta osin hakkuiden myo6té.

Laajat ja huonosti sijainnin osalta harkitut harvennus- ja uudistushakkuut nostava kohtuuttoman
paljon esille my0s luonnossa litkkumisen kannalta yleisesti epdtoivottuina koettuja
maisemandkymid, kuten liitkennevéylid, teollisuusalueita sekd talojen piha-alueita. Monessa
tapauksessa ongelma poistuisi korvaamalla koko kuviolle esitetty uudistus- tai harvennushakkuu
reuna-alueisiin kohdistetulla rajoitetulla yksittdisten puiden poiminnalla.
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Metsien opetuskiyton ja ympdristokasvatuksen huomiointi

Suunnitelmaluonnoksessa hakkuita kohdennetaan ldhelle kouluja ja piivdkoteja esimerkiksi
Sundomissa ja Gerbyssd, mikd heikentdd mahdollisuuksia kayttdd ldhimetsid opetuksessa ja
ympéristokasvatuksessa. Arvokkaiden luontoympéristojen sdilyttdminen virkistyskdyttometsissd on
tirkedd my0s kolmannen sektorin ympdristokasvatuksen toteuttamisen edistdmiseksi.

Metsdsuunnitelman osana olisi aiheellista toteuttaa sen vakutusarviointi opetuskdyton ja
ymparistokasvatuksen nidkokulmasta.

Vaasassa 31.8.2022

Kyron Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry

Pekka Niemi-Nikkola, puheenjohtaja Pentti Kananoja,sihteeri

Luonto-Liitto Pohjanmaa ry

Asseri Laitinen, puheenjohtaja

Merenkurkun lintutieteellinen yhdistys ry

Anne Paadar, puheenjohtaja

Ostrobothnia Australis rf

Anette Bick, ordférande Gun Dahlvik, sekreterare

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Heli Himél4inen, puheenjohtaja Teemu Tuovinen, aluesihteeri

Vaasan Sieniyhdistys ry

Matti Kyr6ldinen, puheenjohtaja Eija Koski, varapuheenjohtaja

Vaasan ympéristoseura — Vasa miljoforening ry

Matti Tuomaala, puheenjohtaja Lasse Villanen, sihteeri
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Liite. Kommentit Vaasan metsdsuunnitelman 2020-2030 hakkuu- ja hoitokuvioihin

Linkit ja viitteet aikaisempiin esityksiin

Aikaisemmat luontojdrjestdjen esitykset metsédsuunnitelmasta (mukaan lukien arvometséesitykset)
16ytyvit kootusti osoitteesta

https://web.sll.fi/pohjanmaa/vaasa/vaasan-metsasuunnitelma-2020-2030

Vaasan ja Mustasaaren arvometsid — 10 suojeluehdotusta luonnon ja ihmisten hyvéksi (2017):

https://web.sll.fi/pohjanmaa/vaasa/Metsiensuojeluesit
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Liite. Kommentit Vaasan metsisuunnitelman 2020-2030 hakkuu- ja
hoitokuvioihin

Myohemmin on numeroilla yksilGity ne kuviot, joilta kaikki toimenpiteet esitetddn poistettavaksi tai
muutettavaksi suluissa yksiloidylld tavalla. Kuviot on jaettu pddtoimenpiteen mukaan.

OJENIN YMPARISTO

Ojenin Natura 2000-alue siihen liittyvine muine suojelualueineen muodostaa Vaasan
merkittivimman nykyisen metsiensuojelualueen. Suojelukokonaisuuden ympéristdssd, osin
suoraan suojelualueisiin liittyen, on sdilynyt runsaasti luonnonsuojelullisesti arvokkaita ja
sellaisiksi kehittyméissd olevia metsid. Téarkeimmidt niistd metsistd on tunnistettu Vaasan
arvometsit-esityksessd : kohde 46. Pohjanpirtin metsd (6,3 ha), kohde 47. Tistronholmen ja
Ojenintien pohjoispuolinen metsi (15,3 ha), kohde 48. Myrgrundin itipuolinen metsi (3,3 ha),
kohde 49. Langviksgatan (10,5 ha), kohde 50. Ojenin Natura-alueen laajennus, eteldinen alue (39
ha), kohde 51. Ojenin Natura-alueen laajennus, pohjoinen alue (9,8 ha) seki kohde 52. Ojenin
lansipuolinen liito-oravametsa (10,8 ha).

Osa arvometsdesityksen kohteista on huomioitu metsdsuunnitelmaluonnoksessa hyvin, osa
heikommin (varsinkin kohde 50). Lisdksi arvometsdesityksen ulkopuolella on joukko sijainnin ja
luontoarvojen kehityspotentiaalin kannalta tirkeitd kuvioita, jotka tulisi huomioida suunnitelmassa
paremmin.

Avohakkuut: Kuviot 2526, 2556, 2561, 2566, 2573, 2576 ja 2577.

Siemenpuuhakkuut: Kuviot 2458, 2469 (korkeintaan tonttien reunojen huonokuntoisten puiden
poiminta), 2482, 2498, 2501, 2503, 2633, 2637, 2669, 2673, 2688 ja 2691.

Suojuspuuhakkuut: Kuviot 2468, 2480 (syytd korvata tontinreunojen kannalta ongelmallisten
puiden poimintahakkuulla) 2481 ja 2514.

Erikoishakkuut: Kuvio 2474 (korkeintaan tonttien reunojen ongelmapuiden poiminta).
Ylispuiden poistot: Kuviot 2520, 2522, 2554, 2578 ja 2738.

Kunnostusojitukset: Kuviot 2567, 2595, 2599, 2612 ja 2743.

Ojitusmadtdstykset: Kuvio 2676.

Harvennushakkuut: Kuviot 2460, 2493, 2497, 2505, 2525, 2539, 2619, 2628, 2672 ja 2682.
Ensiharvennukset: Kuviot 2563 ja 2674.

Energiapuuharvennukset. Kuviot 2536 ja 2546.

Nuoren metsdn hoidot: Kuvio 2502.
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YTTERSUNDOM YMPARISTOINEEN

Alueen rakentaminen on kohdentunut aikanaan osin luonnonsuojellullisesti hyvin arvokkaisiin
metsiin. N&itd arvoja (mm. liito-oravan elinalueet, lahopuuta sisdltivdt vanhat kangasmetsit,
luonnontilaisen kaltaiset vanhat méntyvaltaiset metsdt) on edelleen jdljelld, mutta niitd ei ole
oikeastaan lainkaan tunnistettu metsdsuunnitelmassa.

Alueen metsdsuunnittelu tulisi tehdd kokonaan wuudestaan siten, ettd laajat uudistusalat
korvattattaisiin tonttien ja teiden reunojen mahdollisten ongelmapuiden poimintahakkuulla (tarve
yksittdisten puiden poimintaa, ei yldharvennustyyppiselle raskaalle poiminnalle”). Laajalti esitetyt
ylispuiden poistot tulisi puolestaan rajata vain reunojen mahdollisten ongelmapuiden alasottoon.

Siemenpuuhakkuut: Kuviot 774, 775, 776, 781, 783, 2696, 2699 ja 2701.
Ylispuiden poistot: Kuviot 764, 772, 2635, 2645, 2667, 2679, 2694 ja 2698.
Poimintahakkuut: Kuvio 767.

Kunnostusojitukset: Kuviot 770, 772 ja 1948.

OJBERGET YMPARISTOINEEN

Ojberget kuuluu Pilvilammen ja Ojenin tapaan Vaasan tirkeimpiin luontovirkistysalueisiin. Sen
alueelle on suunnitelmassa esitetty kohtuuttoman paljon huonosti harkittuja avohakkuita, muita
arvokkaita luontokohteita heikentdvid hakkuita (mm. Svarvarsbackenin metsd), maisema- ja
virkistysarvoja heikentdvid ylispuiden poistoja.

Alueen kannalta keskeisimmét toimenpidetarpeet liittyvét ulkoilureittien ja hiihtolatujen reunojen
huonokuntoisten puiden alasottoon, mikd on tidysin mahdollista ilman koko kuviolle esitettyja
toimenpiteita.

Jéljempéni on yksildity kaikkein ongelmallisimmiksi arvioidut toimenpiteet. Ojbergetin osalta olisi
lisdksi ilmeinen tarve vdhentdd alueelle esitettyjd harvennushakkuita, ensiharvennuksia ja nuoren
metsdn kunnostuksia siten, ettd toimenpiteisiin jéitettdisiin vain rakenteeltaan yksipuolisimmat
metsikkokuviot ja puustoiltaan monipuolisemmat jdisivit pddosin luontaiseen kehitykseen.
Avohakkuut: Kuviot 2761, 2762 (koulun ldhialueelle mahdollisesti tarpeen kaistalehakkuu seké
kiytetyimmille osille huonokuntoisten puiden alasotto), 2774, 2777, 2787, 2790, 2795 (vain
lansireunan huonokuntoisten poiminta), 2808, 2809, 2812, 2842, 2850, 2881, 2883 ja 2886 (vain
lansireunan huonokuntoisten poiminta).

Poimintahakkuut: Kuvio 2800.

Harvennushakkuut: Kuviot 2765, 2770, 2796 ja 2797.

Ylispuiden poistot: Kuvio 2815.

Kunnostusojitukset: Kuvio 2848.

26



Ensiharvennukset: Kuviot 2802 (pois ainakin lounaisosa) sekd 2807.

SODERFJARDENIN LANSIPUOLI SEKA KRONVIKIN YMPARISTO

Avohakkuut: Kuviot 2056, 2057, 2160, 2869, 2903, 2908 ja 2910.

Suojuspuuhakkuut: Kuvio 1960 (esitetddn korvattavaksi tonttien reunan poimintahakkuulla).
Verhopuuhakkuut: Kuvio 2094.

Kunnostusojitukset. Kuviot 2053, 2866, 2868, 2872 ja 2888.

Ylispuiden poistot. Kuviot 1961, 1980, 2024 ja 2096.

Harvennushakkuut: Kuviot 2050, 2051 ja 2052.

SVARTON

Aikanaan arvokkaaksi luontokohteeksi kaupungin itsensé toimesta tunnistetun niemen luontoarvot
on 2000-luvun hakkuilla pddosin tuhottu. Kohtuullista olisi sdilyttdd edes sddstyneet vanhemman
metsin kuviot.

Avohakkuut: Kuviot 2006, 2008, 2010, 2028, 2031 ja 2033.

Kuvio 517: Esitetty poimintahakkuu on rakennusten takia perusteltu, kunhan tarkoittaa yksittdisten
puiden poimintaa ja kohdentuu vain sithen huonokuntoiseen tai kuolleeseen puustoon, joka
sijaitsee rakennusten ldhelld ja aiheuttaa niille ja niiden kéytdlle riskejd. Luontoarvojen takia on
syytd ohjeistaa jattdmadn kaadettavat puut maalahopuuksi.

VASKILUOTO

Yldharvennukset: Kuviot 1040 (vain reunojen poiminta ja pienpuuston hoito), 1083 (vain reitin
varren ja tontin reunojen huonokuntoisten poiminta), 1133 (syytd muuttaa reunojen
huonokuntoisten poimintahakkuuksi), 1135 (yldharvennus reunojen huonokuntoisten poiminnaksi,
pienpuuston hoito vain reitin varteen) sekd 1173 (syytd muuttaa reunojen huonokuntoisten

poimintahakkuuksi).

Poimintahakkuut: Kuviot 1065 (vain reunojen kannalta ongelmalliset huonokuntoiset puut) seké
1149 (poiminnat ja pienpuuston hoito vain tien ja reittien varteen).

Harvennukset: Kuviot 1042 (toimenpiteeksi vain tien ja tonttien reunojen poiminta ja pienpuuston
hoito), 1085 (vain kiipeilypuiston alue), 1106, 1109, 1110 (vain kiipeilypuiston alue), 1138 ja 1140.

Pienpuuston hoidot: Kuvio 1062 (vain ulkoilureitin 1dhimetreille).
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KOTIRANTA-PALOSAARI-VETOKANGAS-KIVIHAKA-ASEVELIKYLA
Ylispuiden poistot: Kuviot 486, 520 (vain huonokuntoisten puiden poisto sekd reunametrien
pienpuuston hoito) ja 991 (maalahopuuksi reittien kannalta ongelmalliset, pienpuuston hoito vain

reittien lahimetreille).

Harvennukset: Kuviot 325, 334, 501, 524, 538, 584, 591, 984 (vain reunojen ongelmapuiden
poiminta, pois myds kunnostusojitus) ja 1087.

Poimintahakkuut: Kuvio 484 (tarvetta vain huonokuntoisten reunapuiden alasotolle), 502 (poiminta
vain turvallisuusongelmai aiheuttaviin reunojen puihin, syytd jittid maalahopuuta) sekd 590

(poiminta vain huonokuntoisiin ongelmapuihin)

Ensiharvennukset: Kuvio 483 (toimenpide pahentaisi jéttipalsamiongelmaa), 485 (toimenpide
pahentaisi jattipalsamiongelmaa), 487 (toimenpide pahentaisi jattipalsamiongelmaa), 525 ja 582.

Nuoren metsdn hoito: Kuvio 527.

Taydennysistutukset: Kuviot 509 ja 986.

SUVILAHTI-RISON

Avohakkuut: Kuviot 1811 (sijaan melko voimakas poiminta), 1923, 2792, 2793 ja 2864.
Siemenpuuhakkuut: Kuvio 1217 (vain reunojen huonokuntoisten poiminta).
Suojuspuuhakkuut: Kuvio 2650.

Poimintahakkuut: Kuviot 1205 (poiminta vain reunojen huonokuntoisiin), 1236 (vain reunojen
huonokuntoiset), 1766 (vain reunojen huonokuntoiset) ja 1809 (vain reunojen huonokuntoiset).

Ylispuiden poistot: Kuviot 1890 ja 2791.

Harvennukset: Kuviot 1838 (vain reunojen huonokuntoisten poiminta), 1840, 1894, 2652 ja 2705.
Ensiharvennukset: Kuvio 1892 .

Nuoren metsdn hoidot: Kuvio 1922.

Taimikon hoidot: Kuvio 1893.

VANHA VAASA-RISTINUMMI-HUUTONIEMI-PUROLA-KORKEAMAKI

Avohakkuut: Kuviot 570, 615 (kaistalehakkuuksi ja poimintahakkuuksi), 1157, 1158, 1162, 1335,
1355, 1451, 1472, 1550, 1551, 1576, 1653, 1670, 1675 (poimintahakkuuksi), 1695, 1720, 1725,
1727 (poimintahakkuuksi), 1749 (poimintahakkuuksi), 1782, 1783, 1790 (poimintahakkuuksi),
1818, 1819, 1820 ja 2181.
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Suojuspuuhakkuut: Kuviot 648, 704, 1159, 1176 (reunojen poimintahakkuuksi), 1785 ja 1930 (tien
varren huonokuntoisten poiminnaksi).

Siemenpuuhakkuut: Kuviot 572, 618 (poimintahakkuuksi), 636 (poimintahakkuuksi), 1458
(reunojen poiminnaksi), 1741 (poimintahakkuuksi), 1770 (poimintahakkuuksi) ja 1814
(poimintahakkuuksi),

Harvennukset: Kuviot 598 (reunojen poiminnaksi), 627 (reunojen poiminta ja pienpuuston hoito),
729, 753 (vain reunojen hoito), 1482, 1501, 1572, 1577, 1667 (vain reunojen poiminta ja reunojen
pienpuuston hoito), 1669, 1673, 1674, 1698, 1719, , 1731 (reunojen poiminnaksi), 1774 (pois my0s
kunnostusojitus), 1787, 1854 (vain tonttien reunojen poiminta), 1910 (vain tien reunan poiminta)
sekd 1931 (vain teiden reunojen poiminta).

Poimintahakkuut: Kuviot 663 (poiminta ja pienpuuston hoitto vain reunoihin), 738 (vain
reunoihin), 1046, 1432 (vain reunojen huonokuntoiset), 1452 (vain reunojen huonokuntoiset),
1453, 1503 (vain reunojen huonokuntoiset), 1507 (vain reunojen huonokuntoiset), 1555 (vain
reunojen huonokuntoiset), 1697 (vain reunojen huonokuntoiset), 1701 (vain reunat), 1750 (vain
reunoihin), 1822 ja 1854 (vain tonttien reunojen poiminnaksi).

Ylispuiden poistot. Kuviot 611 (vain huonokuntoiset pois), 624 (vain huonokuntoisten poisto) ja
1549.

Ensiharvennukset: Kuviot 1781.
Kunnostusojitukset: Kuviot 734 ja 1821.
Mdtastykset: Kuvio 1598.

Istutukset: Kuviot 1778 ja 1780.

METSAKALLION JA PUKINJARVEN YMPARISTO

Avohakkuut: Kuviot 55, 158, 292, 358, 392, 470, 476, 836, 838, 849, 851, 862, 866, 867, 868, 891,
893, 897 ja 918.

Siemenpuuhakkuut: Kuviot 294, 415, 427 ja 447.

Verhopuuhakkuut: Kuviot 298, 348, 461 ja 977.

Yldharvennukset: Kuviot 58 ja 935.

Harvennukset: Kuviot 163, 325, 334, 837, 839, 853, 854, 856 ja 857.

Ylispuiden poistot: Kuviot 353, 414, 418, 434, 459, 475, 493, 903, 939 (vain reittien ja
pellonreunan huonokuntoiset), 971 ja 976.

Ensiharvennukset: Kuviot 60, 852, 863, 874, 899 ja 916.

Nuoren metsdn hoidot: Kuvio 912.
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Taimikon hoidot: Kuvio 474.

Pienpuuston hoidot: Kuviot 266 (perusteltu vain reittien ja tonttien reunametreihin), 286 (vain
reitin 1dhimetreille) ja 322 (perusteltu vain reitin 1dhimetreille).

Ojitusmdtdstys ja rauduskoivun istutus: Kuvio 430.

Mekaaninen raivaus, mdtdstys ja rauduskoivun istutus: Kuvio 424.

GERBYN YMPARISTO

Avohakkuut: Kuviot 28, 29, 30, 146, 147, 208, 214, 821, 949, 968, 2300, 2301 2302, 2376
(mahdollisesti tarvetta tien reunan poimintaan), 2384, 2398 ja 2405.

Siemenpuuhakkuut: Kuviot 14, 42, 47, 48, 142, 229, 831, 848, 2368 (syytd muuttaa teiden ja
tonttien reunojen poimintahakkuuksi), 2372 (syytd muuttaa teiden ja tonttien reunojen
poimintahakkuuksi) ja 2382.

Suojuspuuhakkuut: Kuviot 109, 2374 ja 2381.

Verhopuuhakkuut: Kuviot 308, 2319, 2320, 2349, 2386 (ldnsireunan tontinrajoilla mahdollisetsi
poimintaperustetta) ja 2400.

Yliharvennukset: Kuviot 11 (kuvion keski- ja pohjoisosa erikuvioksi ja lepoon), 39, 221 ja 845.

Poimintahakkkuut: Kuviot 217, 235 (vain tonttien ja reitin reunan mahdollisten ongelmapuien
poiminnaksi), 961 ja 2375.

Ylispuiden poistot: Kuviot 832 ja 947.

Harvennukset: Kuviot 21 (tonttien reunan poiminnaksi), 65, 67, 68, 81, 83, 101 ( jarkevdd vain
tonttien reunan mahdollisten huonokuntoisten poiminta sekd saman alueen pienpuuston hoito), 110,
128, 131, 133, 135, 143, 150, 201, 202, 220 (syytd muuttaa tonttien reunojen poiminnaksi), 224,
232,236,252, 822,904, 921, 922, 923, 2270, 2275, 2304, 2312, 2325, 2347, 2355, 2360 ja 2393.
Ensiharvennukset: Kuviot 10, 34, 108, 823, 829, 955 ja 2283.

Taimikonhoidot: Kuvio 819.

Pienpuuston hoidot: Kuviot 319, 2346 ja 2377 (toimenpide vain tien varteen).

Mekaaninen raivaus, naveromdtdstys ja kuusen istutus: Kuvio 2363.
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PILVILAMMEN ALUE

Pilvilampi ja sitd ympérdiva laaja metsdinen alue on Vaasan tdrkeimpid luonto- ja virkistysalueita.
Huomattavien virkistysarvojen piiloon ovat jossakin midrin jddneet metsdalueen moninaiset
luontoarvot. Alueella on kokonaisuutena mahdollisesti jopa valtakunnallista merkitystd vanhojen
kangasmetsien keskittymédnd, jollaiset ovat 2000-luvulla kdyneet Eteld-Suomessa valitettavan
harvinaisiksi. Alueella on jonkin verran merkitystd my0s suoluonnon (varsinkin korvet) kannalta,
varsinkin jos tarkastellaan ojitettujen soiden ennallistamismahdollisuuksia.

Jo tdlld hetkelld arvokkaiden metsien ohella alueella on runsaasti eri-ikdisid, vaihtelevan
talousmetsdhistorian omaavia, metsid, joiden skaala ulottuu  yksipuolisista nuoremmista
istutusménnikdistd ja -kuusikoista sekd muutamista lehtikuusi- ja kontortamédntymetsikoistd
luonnonmukaisempiin varttuneisiin havumetsiin sekd erilaisiin yleensd nuoripuustoisiin
lehtimetsiin.

Vain osa Pilvilammen suojeluarvojen kannalta tirkeimmistd osa-alueista sisdltyy yleiskaavan
suojelualuevarauksiin. Merkittdvd osa, muttei kaikkia, muista avainalueista on yksildity
luontojdrjestdjen  Vaasan arvometsit-esityksessd, jossa alueelle on rajattu  yhdeksdn
arvometsidkohdetta.

Metsdsuunnitelman luonnos osoittaa Pilvilammen metsiin huomattavan paljon avohakkuita
(pddosaan suojeluvarausten ulkopuolisista vanhoista metsistd) sekd harvennushakkuita niin yksi-
kuin monipuolisempiinkin nuoriin ja varttuneisiin metsiin. Huomattavaa on myos esitettyjen
kunnostusojitusten sekd raskaampien maanpinnan muokkausten kokonaismaara.

Minimissddn Pilvilammelle alueelle riittdisi reittien varsien sekd erdiden tienvarsikuvioiden
yksittdisten ongelmapuiden poisto sekd lehtikuusta ja kontortamdnnikkod kasvavien metsien
harvennus. Varsinkin ylittheimpien nuorten istustusmédnnikdiden voimakkuudeltaan vaihteleva ja
muiden puulajien (kuin ménty) kasvuoloja suosiva harvennushakkuu olisi my0s perusteltavissa
joukolla metsékuvioita.

Valtaosa Pilvilammen alueelle osoitetuista hakkuu- ja hoitoesityksistd tulisi poistaa ja jattdd metsét
lepoon. Arvometsien hoitoluokan kdyttod tulisi olennaisesti lisata.

Poistamalla toimenpiteet seuraavilta yksildidyiltd kuvioilta saataisiin valtaosa luonto-, virkistys- ja
lahimaisema-arvojen heikennyksisté estettyd. Hyvé, toteuttamiskelpoinen ehdotus vaatisi kuitenkin
sen, ettd yksiloimattd jddneistd toimepidekuvioista (l&hinnd harvennuksia ja ensiharvennuksia)
rajattaisiin liséksi ulos puustoltaan monipuolisimmat, luontaiseen kehitykseen soveltuvat kuviot.

Huom: Jéljempédnd on mukana my0s kommentit seitsemééin Pilvilammen yhtendisempien metsien
sekd Vesilaitoksentien vélisen metsikon késittelyehdotukseen.

Avohakkuut: Kuviot 1009, 1012, 1013, 1020, 1026, 1027, 1029, 1035, 1039, 1058, 1061, 1072,
1081, 1092, 1094, 1100, 1103, 1104, 1132, 1219, 1230, 1247, 1321, 1322, 1325, 1327, 1330, 1344,
1345, 1348, 1349, 1351, 1352, 1353, 1357, 1359, 1364, 1369, 1371, 1372, 1385, 1390, 1391, 1393,
1394, 1400, 1401, 1402, 1410, 1414, 1421, 1427, 1430, 1459, 1461, 1462, 1466, 1489, 1491, 1514,
1517, 1519, 1539, 1563, 1574, 1588, 1594, 1612, 1630, 1660, 1661, 1664, 1665, 1678, 1683, 1685,
1686, 1707, 1708, 1710, 1711, 1756, 1794, 1883 ja 1884.

Pienaukkohakkuut: Kuviot 1186, 1198, 1260, 1445 ja 1797.
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Siemenpuuhakkuut. Kuvio 1796.
Yliharvennukset: Kuviot 1595, 1644, 1659, 1680, 1914 ja 2436.
Poimintahakkuut. Kuviot 1541 ja 1586 (toimenpide vain tien varteen).

Harvennushakkuut: Kuviot 1079, 1240, 1340, 1343, 1417, 1465, 1468, 1488, 1518, 1544 (myos
kunnostusojitus), 1622, 1735, 1792 ja 1828.

Ylispuiden poistot: Kuviot 1054, 1055, 1059, 1328, 1572, 1590, 1734 ja 1913
Kunnostusojitukset: Kuviot 1183, 1261, 1351, 1545 ja 1834.

Ojitusmdtdstys ja kuuselle istus: Kuvio 1365.

Ensiharvennukset: Kuviot 1208, 1210, 1218, 1341, 1418, 1420, 1470, 1757 ja 1886.

LAAJAMETSAN ALUE

Alue on vilkkaan kaavoituksen kohteena, minké takia sielld harjoitettavan metsankésittelyn tulisi
olla erityisen harkittua ja sdilyvid viheralueita suojaavaa. Suunnitelmaluonnos ei tétd ole ja sisdltdd
muun muassa nykyisid arvokkaita luontoalueita (mm. Laajametsdn teollisuusalueen MY-
aluevaraus) sekd kaavoituksen viheryhteyksien ja liito-oravan kulkuyhteyksien laatua heikentivia
esityksid. Seuraavia kuvioita koskevien toimenpiteiden poistolla ratkaisu olisi olennaisesti
toteuttamiskelpoisempi:

Avohakkuut: Kuviot 1943, 2043, 2069, 2072, 2078, 2112, 2117, 2123, 2143, 2179, 2206, 2207,
2213, 2214, 2224, 2225, 2228 (tien pohjoispuolinen osa)

Kaistalehakkuut: Kuvio 2103.
Poimintahakkuut: Kuvio 1994.
Yliharvennukset: Kuviot 2127, 2156, 2157 ja 2174.

Harvennukset: Kuviot 1974, 2011, 2016, 2082, 2167, 2223, 2227, 2241
Ylispuiden poistot: Kuviot 1977, 1978.

Ensiharvennukset: Kuviot 1944, 1989, 1996, 2248.
Kunnostusojitukset: Kuvio 2155.

Mekaaninen raivaus ja kuusen istutus: Kuvio 2258.
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VAHAKYRON ALUE

Avohakkuut: Kuviot 2408, 2899, 2916, 2919.

Harvennukset: Kuviot 2420, 2450, 2896, 2900, 2915 ja 2921.
Yldharvennukset: Kuvio 2752 (vain reunojen huonokuntoisten poiminta)

Ensiharvennukset: Kuviot 2451 ja 2452 (my6s kunnostusojitus)

SAARISTO
Téimdin alueen poisto- ja muutosesitykset loytyviit kuviokohtaisista kommenteista.
Kuusisaari (Granskaér)

Kuusisaari on todettu Vaasan ympdristoseuran edustajien heindkuussa 2022 tekemalld
maastokdynnilld erittdin arvokkaaksi vanhojen saaristometsien kohteeksi. Kédytinndssd se saattaa
hyvin olla Vaasan kaupungin omistamista saaristometsistd luonnonsuojelullisesti arvokkain. Arvoa
lisdd myds arvokkaiden metsikkdjen huomattava yhteispinta-ala (yli 20 ha).

Saaren vanhat metsét tiyttivat pddosin METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden
mukaiset arvoluokan I kangasmetsédn kriteerit, lisdksi palstalla on useita hienoja piensoita. My0s
saaren keskiosan muodostava iso varttuneiden sekametsien kuvio 175 (9,06 ha) on kehittymissa
hyvééan suuntaan luontoarvojen kannalta. Kaupungin on syytd pikaisesti aloittaa neuvottelut ELY-
keskuksen kanssa Kuusisaaren metsien lakisdéteisestd suojelusta.

Esitimme, ettd mahdollisesta suojeluprosessista huolimatta metsdsuunnitelmaan tehddén
Kuusisaaren osalta seuraavat muutokset:

Kuvio 169: Jitetdén kuvio luontaiseen kehitykseen eli luovutaan avohakkuista sekd niiden esi- ja
jélkihoitotoimepiteistd. Kuvio on syytd osoittaa arvometséksi.

Kuviot 173, 176 ja 300: Luovutaan kuvioiden avohakkuusuunnitelmista ja korvataan ne tonttien
reunavyohykkeen alueelle (max. puun mitta) kohdennetulla, turvallisuusongelmia aiheuttavien
huonokuntoisten ja kuolleiden puiden poimintahakkuulla. Kuviot on syytd osoittaa arvometsiksi.
Kuvion valtapuuston idn ja tontinreunojen takia reunavyohykkeiden tila on syytd tarkistaa ainakin
kahdesti suunnitelmakauden aikana (=samalla keikalla ongelmapuut alas). Etddmmaélle tonttien
reunoista on syytd jattdd harkitusti kaadettavia puita maalahopuuksi, tonttien reunamilta
kaadettavat puut syytd luovittaa esim.polttopuuksi.

Kuvio 175: Luovutaan esitetyistd harvennushakkuista ja osoitetaan kuvio arvometsaksi.

Kuvio 166: Maastokdynnin perusteella kuvion nuori puusto (méntyvaltainen, joukossa sekapuuna
merkittavisti koivua ja kuusta) ei ole héiritsevin tihedd silleen jattdmisen kannalta. Esitimme
ensisijaisesti esitetystd ensiharvennuksesta luopumista. Mikili toimenpide halutaan ehdottomasti

sailyttdd, se kannattaa ohjeistaa kevyeksi ja selkedsti médntyihin kohdistuvaksi.

Saaren vanhojen metsien (kuviot 169, 173, 176 ja 300) osalta keskeiset metsdpolut on jarkevii
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pitdd vapaina poluille kaatuvista puista sekd polkujen suuntaan selvésti kallistuvista konkelopuista.
Polkujen varsilta kaadettavat yksittdiset puut on péddosin syytd jattdd maastoon maalahopuuna.
Vastuu asian organisoinnista ja ohjeistuksista kuuluu ensisijaisesti Vaasan kaupungille, vaikka
toteuttajana toimisikin esim. joku mokkildinen.

Ronnbuskoren

Kuvio 517: Esitetty poimintahakkuu on rakennusten takia perusteltu, kunhan tarkoittaa yksittdisten
puiden poimintaa ja kohdentuu vain sithen huonokuntoiseen tai kuolleeseen puustoon, joka
sijaitsee

rakennusten ldhelld ja aiheuttaa niille ja niiden kaytdlle riskejd. Luontoarvojen takia on syytd
ohjeistaa jattimaidn kaadettavat puut maalahopuuksi.

Fjardskiret

Kuvio 2407 Esitetty poimintahakkuu on perusteltu rajallisena toimenpiteend eli yksittdisten
ongelmapuiden poimintana niilld osilla kuviota, jotka rajoittuvat rakennettuihin
yksityismaatontteihin.

Histgrundet

Kuvio 995: Esitetty varttuneen harmaaleppévaltaisen yksittdiskuvion (0,41 ha) harventaminen ei
ole jérkevdd. Suunnitelmakaudella kannattaa ldhinnd varmistaa se, ettd kuvion ldnsipuolisten
rakennuksien vaikutuspiirissd ei ole lahovikaisia harmaaleppid. Jos tdllaisia on, niin ongelmapuut
on syyté kaataa.

Torskiret
Kuvio 397: Esitetty taimikonhoito on perusteltavissa.

Kuvio 401: Vanhapuustoisen, melko ison (3,53 ha) kuvion avohakkuu esitetddn muutettavaksi
poimintahakkuuksi, jonka yhteydessd kaadetaan puun mitan mittaiselta tarkastelualueelta
yksityistonttien kannalta ongelmalliset kuolleet ja huonokuntoiset puut. Etidmmalle tontinrajasta
voi myos jattdd harkitusti kaadettavia puita maalahopuuksi. Reunavybhykkeen ongelmapuut on
syytd tarkistaa (ja ottaa alas) vdhintddn kahdesti suunnitelmakauden puitteissa. Kuvion ldhelld on
merikotkan pesd, jota kannattaa huomioida kaikissa toimenpiteissé.

Tuomarinkari (Domarskéret)

Kuvio 966: Noin 30-vuotiaalle maéntyvaltaiselle kasvatusmetsdkuviolle esitetyt toimenpiteet
(ensiharvennus, nuoren metsén hoito) eivit aiheuttane luonto- ja virkistysarvohaittoja.

Boskiir

Esitetyt kaksi taimikonhoitoa (kuviot 181 ja 184), ensiharvennus (kuvio 183) ja harvennushakkuu
(kuvio 180) ovat perusteltuja. Luonteensa (vanhapuustoinen) ja sijaintinsa (15-30 m levyisend
kaistaleena tonttien reunoja kattavasti myotdilevd) takia perusteita lienee my0s esitetylle kuvion
185 avohakkuulle.
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Kynsiluoto
Kynsiluodon neljdlle kuviolle (859, 869, 870 ja 887, yht. 7,70 ha) esitetyn pienpuuston hoito on

syytd rajoittaa vain polkujen ympéristoon sekd rantapolun ja meren viliselle kaistaleelle. Tihed
pienpuusto péddosalla luotoa on virkistysalueella paras suoja pohjakasvillisuuden kulumista vastaan
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