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Asia: VN/24888/2026 — Lausunto luonnoksesta maa- ja metsatalousministerion asetukseksi
alueellisen kiintion nojalla sallittavasta suden metsastyksesta metsastysvuonna 2026-2027

Paakannat

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry vastustaa suden kannanhoidollista
kiintiometsastysta, jolla sallittaisiin 109 suden tappaminen 18 kiintidalueella, ja esittda, ettei asetusta
anneta. Kiintiometsastyksen sijasta susipopulaatiosta voidaan kannanhoidossa poistaa valikoivasti
ongelmia aiheuttaneet yksilot vahinkoperusteisesti tai poliisin maarayksella.

EU:n luontodirektiivi edellyttda, ettd jasenvaltiot sailyttavat suden suotuisan suojelun tason pitkalla
aikavalilla (luontodirektiivin 1 i ja 2.2 artikla; Luonnos Suomen susikannan hoitosuunnitelmaksi, s.
18). Suomen susikanta ei ole todellisuudessa saavuttanut biologisesti suotuisaa suojelutasoa pitkalla
aikavalilla geneettisesti riittdvan monimuotoisena ja elinvoimaisena, alueellisesti turvattuna ja
riskittdmasti.

Maa- ja metsatalousministerio on vuonna 2025 maarittanyt Suomen susipopulaation viitearvoksi
273 (asetusluonnoksen perustelumuistio s. 12). Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) katsoo, etta suden
suojelu Suomessa ei ole aidosti suotuisalla tasolla vuonna 2026. Susikannan koon tulisi olla
vahintdan 500 sutta (Suomen luonnonsuojeluliitto 25.6.2026).

SLL Pirkanmaan piiri ry katsoo, ettad suden efektiivisen populaatiokoon (Ne) tulisi olla 100, jotta jo
pitkadn geneettisesti heikentynyt susikanta olisi lyhyella aikavalilld suojassa sisdsiittoisuuden haitoilta
ja sen geneettinen monimuotoisuus sailyisi. Jotta populaatio sdilyttaisi riittavasti geneettista
muuntelua voidakseen sopeutua muutoksiin pitkalla aikavalilla, efektiivisen populaatiokoon tulisi olla
1000 (esim. Frankham ym. 2014). Kun 100/1000-s3ant64a sovelletaan lyhyella aikavalilla 2 prosentin
riskilld, geneettisesti pienin elinvoimainen populaatio (GPEP) on Itd-Suomen osapopulaatiolle 223



sutta ja Lansi-Suomen osapopulaatiolle 376 sutta (Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2022,
kuva C11B). Yhteensd tdma on 599 sutta (223 + 376 = 599).

Muistion mukaan maaliskuussa 2026 poronhoitoalueen ulkopuolella asui 400 sutta, jotka elavat
kokonaan Suomen puolella. Koko Suomessa susia oli 430 (asetusluonnoksen perustelumuistio
9.10.2026, VN/24888/2026, jaljempadna muistio, s. 1).

¢ Kiintio on mitoitettu pienentamaan kantaa. Luonnonvarakeskuksen mukaan susien maara pysyy
ennallaan, jos susia tapetaan 90 vuodessa. Asetus sallisi 109 suden tappamisen. Muistion mukaan
susia olisi silloin maaliskuussa 2027 todennakdisimmin noin 380. Viime kaudella kiintion lisaksi kuoli
vahintdan 36 sutta poikkeusluvilla, poliisin paatoksin ja liikenteessa. Jos muita susia kuolee yhta
paljon kuin viime kaudella, susia kuolisi yhteensa noin 145.

¢ Ensimmaisen kauden vaikutuksia ei ole arvioitu. Muistion mukaan yhden vuoden perusteella ei
voi tehda pitkalle menevia johtopaatdksia. Luonnonvarakeskuksella ei ole tietoa siitd, kuinka moni
edelliselld kaudella tapetuista susista oli itdistd alkuperdd. Asetusta ei tule antaa, kun ei ole selvitetty,
miten vuodesta toiseen toistuva kiintiometsastys vaikuttaa susikantaan.

¢ Asetus annetaan ennen hoitosuunnitelmaa. Kiintididen kohdentamisen on tarkoitus perustua
hoitosuunnitelman tavoitteisiin, mutta suunnitelmasta voi lausua 5.12.2026 asti. Metsastys alkaisi jo
1.12.2026.

¢ Kuuleminen jaa muodolliseksi. Kiintidasetuksesta ei voi valittaa, joten lausuntokierros on ainoa
vaikutuskanava. Ministeri6lle jaa lausuntojen kasittelyyn alle kolme viikkoa.

¢ Piirin alueen kiintiéalueiden perusteet eivat kesta. Keikyan, Punkalaitumen ja Stormin
kiintidalueet on jatettdva asetuksesta pois. Muistion ja Luonnonvarakeskuksen omat tiedot eivat tue
perusteluja.

¢ Idan ja lannen vidlinen geenivirta on turvattava, ja itdisen populaation geenipoolia ei tule
kaventaa. livantiira-Vuosangan ja Holjakan kiintidalueet on jatettdva asetuksesta pois, jotta itdinen
geeniperima voi levita lanteen. Piiri vastustaa myds Kivikiekin lauman tappamista samoin perustein
kuin kaikkien muidenkin kiintiésusien tappamista.

1 Kiintio ylittaa kannan sailyttavan tason
1.1 Kiintioé on mitoitettu pienentamaan kantaa

Muistion mukaan Luonnonvarakeskuksen laskelmassa susikanta pysyy ennallaan, jos susia tapetaan
90 vuodessa (muistio s. 12). Asetus sallisi 109 suden tappamisen eli 19 sutta enemman. Muistion
mukaan Suomen riistakeskus arvioi, ettd kanta laskisi talloin todennakoisimmin noin 19 sudella noin
380 yksiloon (muistio s. 12). Hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan kiintion enimmaismaara
maaritetddn juuri Luonnonvarakeskuksen verotusennustemallin avulla eli laskentamallilla, joka
ennustaa, miten susien tappaminen muuttaa susien maaraa (Luonnos Suomen susikannan
hoitosuunnitelmaksi, VN/28366/2026, jaljempana hoitosuunnitelmaluonnos, s. 46). Kiintiota ei siis
ole mitoitettu sailyttdmaan kannan kokoa vaan pienentamaan sita, vaikka ensimmaisen kauden
vaikutuksia ei vield tunneta (ks. kohta 1.3). Piiri ei hyvdaksy myodskdan 90 suden tappamista. Luku 90
osoittaa vain, ettad asetus on mitoitettu pienentdmaan susikantaa.



Suomenmaan mukaan susikannan ennuste maaliskuulle 2027 olisi ilman metsastysta noin 475 sutta.
Luonnonvarakeskuksen suurpetojen ekologian tutkimusprofessorin Otso Huitun mukaan susien
maara putoaa selvasti alle 400 yksilon, jos koko kiinti6 toteutuu (Suomenmaa 9.10.2026).

1.2 Muut kuolevat sudet jaavat laskematta

Vahinkoperusteisia poikkeuslupia ei rajoiteta eika lueta kiintioon (muistio s. 1). Edelliselld kaudella
poronhoitoalueen ulkopuolella kuoli kiintiometsastyksen lisdksi vahintaan 36 sutta: 9 poikkeusluvilla,
12 poliisin paatoksella ja 15 liikenteessad (Luonnonvarakeskus: Susikanta Suomessa maaliskuussa
2026). Pelkdstaan kiintiometsastyksen aikana 1.1.—10.2.2026 kiintion ulkopuolella kuoli 9 sutta: 2
poikkeusluvilla, 6 poliisin paatoksella ja 1 liikenteessa (Luonnonvarakeskus 26.10.2026,
LUKE/3596/07.00.03.00/2026, liite Kuolleet sudet 1.1.-10.2.2026). Lisdksi susia kuolee laittomasti
tapettuina (Luonnonvarakeskuksen blogi 25.6.2026). Vuosangan reviirilla kirjattiin edelliselld kaudella
yksi epdilty metsastysrikos (Luonnonvarakeskuksen suden kanta-arvion reviiriliite, paivitetty 5.7.2026,
jaljempana reviiritiedot, s. 97). Muistio ei kerro, onko ndma sudet otettu huomioon 90 suden
laskelmassa. Muistio sanoo sivulla 12, etta pelkka kiintid pienentaa susikantaa noin viisi prosenttia.
Sivulla 18 muistio sanoo saman viiden prosentin laskun johtuvan kaikista kuolleista susista yhteensa.
Jos muita kuolleita susia ei ole otettu huomioon ja niita on yhta paljon kuin viime kaudella, susia
kuolee yhteensa noin 145 (109 + 36 = 145). Se on noin 55 sutta enemman kuin 90 sutta, joiden
tappaminen pitaisi susien maaran ennallaan (145 — 90 = 55).

Ministeriolla on toimivalta rajoittaa myos poikkeuslupien nojalla tapettavien susien maaraa (muistio
s. 6). Muistion mukaan ministeri6 ei kdyta tata toimivaltaa (muistio s. 6). Asetuksen vaikutusta
arvioitaessa on laskettava yhteen kaikki kauden aikana kuolleet sudet: kiintiometsastyksessa,
poikkeusluvin ja poliisin paatoksin tapetut, liilkenteessa kuolleet ja laittomasti tapetut sudet.

1.3 Ensimmaisen kauden vaikutuksia ei ole arvioitu

Muistio itse toteaa, etta kotieldinvahinkojen kehityksen perusteella on viela vaikea tehda
johtopaatoksia kiintiometsastyksen vaikutuksesta (muistio s. 13) ja ettd viranomais- ja
virka-aputehtdvien vihenemisesta ei voi yksittdisen vuoden perusteella tehda pitkédlle menevia
johtopaatoksia (s. 15). Hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan kiintiomallilla edetdan 3-5 vuoden
tarkastelujakson ajan, minka jalkeen arvioidaan sen kehittdmistarpeet (hoitosuunnitelmaluonnos s.
43). Metsastyksen valillisten vaikutusten seuraaminen voi luonnoksen mukaan vaatia pidempaa
tarkastelujaksoa (s. 47). Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofessori Otso Huitun mukaan viime talven
metsastyksesta on niin vahan aikaa, etta kaikkia sen vaikutuksia on mahdotonta arvioida, eika niita
ole selvitetty tieteellisesti. Ainoat todennettavissa olevat vaikutukset ovat yksilomaaran kasvun
pysahtyminen ja se, ettad tyhjentyneet reviirit tayttyivat usein hyvin nopeasti (Suomenmaa
9.10.2026). Otso Huitun mukaan vuoden 2026 kiintiotd asetettaessa metsastyksen vaikutusta
susikannan kokoon tarkasteltiin vain yhden vuoden ajalta, eikd usean vuoden aikana kertyvista
vaikutuksista ole viela tutkimustietoa (Luonnonvarakeskuksen blogi 25.6.2026).

Asetusta valmistellaan ilman tietoa siita, miten edellisen kauden metsastys vaikutti itdista alkuperaa
oleviin susiin. Otso Huitun mukaan vuoden 2026 kiintiometsastyksessa kuoli myds itaista alkuperaa
olevia susia, milla voi olla haitallisia vaikutuksia koko Suomen susikannan geneettiselle
monimuotoisuudelle (Luonnonvarakeskuksen blogi 25.6.2026). Luonnonvarakeskuksen mukaan
tietoa itdista alkuperaa olevista kuolleista susista ei ole jarjestelmallisesti saatavilla, koska alkupera on



selvitetty vain tunnetuista lisdantyvista yksildista. Tietoa siitd, oliko kiintioreviireilla tapetuilla
lisaantyvilla susilla itdista alkuperaa, ei Luonnonvarakeskuksen mukaan ole saatavilla, eika asiaa
selvittavid analyyseja ole kdynnissa (Luonnonvarakeskus 26.10.2026, LUKE/3596/07.00.03.00/2026, s.
2). Muistion mukaan lantisessd Suomessa pyritddn valttdmaan itdista geneettistd taustaa olevien
susien pyyntiad (muistio s. 22). Kun tapettujen susien alkuperai ei selviteta, ei voida tietda, onko tdma
tavoite toteutunut.

Piiri vastustaa suden kiintiometsastysta kokonaan. Jo se, ettei edellisen kauden vaikutuksia
susikannan perimaan tunneta, on riittava syy jattaa asetus antamatta.

Ensimmainen kiintidkausi muutti kannan rakennetta. Maaliskuussa 2026 yhteensa 18 reviiria jai
ilman pari- tai perhelaumastatusta, koska reviirin toinen tai molemmat lisaantyvat yksilot oli
poistettu kiintiometsastyksessa tai poliisin padtokselld (Luonnonvarakeskus 25.6.2026; reviiritiedot s.
11-106). Kiintiometsastyksessa tapettiin 1.1.-10.2.2026 yhteensd 24 reviirinsa lisddntyvaa sutta
(Luonnonvarakeskus 26.10.2026, liite Kuolleet sudet 1.1.—10.2.2026). Piirin ndkemyksen mukaan
kiintiometsastysta ei tule suunnitella kanta-arvion perusteella, kun ei ole selvitetty, miten vuodesta
toiseen toistuva kiintiometsastys vaikuttaa susikantaan yhteenss, eivatka tulevan talven
DNA-naytteiden analyysit ole kdytettavissa.

1.4 Metsastys voi lisata niitad ongelmia, joita silla pyritdan vihentamaan

Kiintididen keskeiset perusteet ovat turvallisuus ja vahingot. Otso Huitun mukaan metsastyksen
vaikutus voi olla jopa pdinvastainen. Sudet asuttavat tyhjentyneen alueen tehokkaasti, joten poiston
vaikutus on lyhytaikainen. Jos lauma hajoaa lisdantyvien yksildiden kuoltua, jaljelle jadvat sudet
saattavat joutua turvautumaan helpompaan saaliiseen, kuten ihmisten yhteydessa eladviin eldimiin. Jo
pelkka metsastystilanne voi ajaa sudet liikkeelle ja mahdollisesti myds pihapiireihin (Suomenmaa
9.10.2026).

Muistio itse toteaa samansuuntaisesti, ettd perhelauma hajoaa herkasti, jos sen aikuisista toinen tai
molemmat metsastetdadn ennen kuin pennut pystyvat saalistamaan itsenaisesti (muistio s. 18).
Muistion mukaan talvella poistettu lauma on useimmiten korvautunut uudella laumalla jo
seuraavana kevaana (s. 20). Piirin nakemyksen mukaan turvallisuus- ja vahinkoperusteet eivat siksi
oikeuta kokonaisten laumojen poistamista. Vahinkoja on ehkaistdava suojaustoimin, ja
ongelmatilanteisiin on puututtava kohdennetusti.

1.5 Viitearvo 273 on poliittinen paatos

Ministerio on paattanyt, etta susikanta on suotuisalla suojelutasolla, kun susia on vahintaan 273
(muistio s. 12). Tata lukua kutsutaan viitearvoksi. Luku 273 ei ole tutkijoiden suositus vaan
ministerion oma valinta. Paatokselldan ministerio hyvaksyy sen, etta sukusiitos eli sukulaisten
keskinainen lisdantyminen kasvaa susikannassa lyhyella aikavalilla 26 prosenttia (muistio s. 12).
Luonnonvarakeskuksen mukaan sisasiittoisuus kasvaa jo nyt erityisesti lounaisessa Suomessa
(hoitosuunnitelmaluonnos s. 15). Ministerié hyvaksyy myés 50 prosentin riskin siitd, ettd susikannan
tarvitsema vahimmaiskoko on arvioitu liian pieneksi (muistio s. 12). Riski on yhta suuri kuin
kolikonheitossa. Lajin suojelussa riskin on oltava mahdollisimman pieni. Ministerion valitsema 50
prosentin riski on aivan liian suuri. Viitearvo 273 on poliittinen pdatos, eikd Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri hyvaksy sitd. WWF:n mukaan Ruotsissa laaditun tieteellisen



raportin perusteella suden suotuisan kannan viitearvo saadaan kertomalla pienimman elinvoimaisen
kannan koko kahdella. Suomessa tdma tarkoittaisi noin 550 suden kantaa (WWF 23.9.2026).

1.6 Susikanta on liian pieni ollakseen geneettisesti elinvoimainen

Maaliskuussa 2026 Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella oli arviolta 400 sutta (muistio s. 1).
Susia oli siis 199 vahemman kuin geneettisesti pienin elinvoimainen populaatio tarvitsee (599 — 400
=199). Ministerion paatos vaarantaa tietoisesti susipopulaation elinvoiman, hyvinvoinnin ja
terveyden. Tallaiset geneettiset heikennykset ovat yleensa peruuttamattomia tai hyvin huonosti
palautuvia. Geneettinen monimuotoisuus ei palaudu kannan palautumisen my6ta, vaan se on
mahdollista vain erilaisen periman omaavien tulokkaiden saapuessa ja asettuessa lisddantymaan.

Euroopan unionin luontodirektiivissa suotuisan suojelun tasolle ei ole maaritelty tarkkaa aikavalia,
vaan sita tarkastellaan juridisesti ja biologisesti pitkalla aikavalilla. Juridisen suojelutason tarkastelun
ja raportoinnin aikavali on kuusi vuotta, biologisen 100 tai 200 vuotta.

Lajin suotuisan suojelutason saavuttaminen edellyttda, ettad populaatio on pitkalld aikavalilla
elinvoimainen seka sen geneettisten ettd demografisten ominaisuuksien kannalta katsottuna.

Jos Suomi voi huomioida muiden maiden (eli erityisesti Vendjan) susipopulaatiot ja Suomen
populaatioilla on tarvittava yhteys naihin populaatioihin, evolutiivisen potentiaalin sailyttamiseksi
riittaa, ettd ndiden populaatioiden yhteinen pitkdn aikavalin efektiivinen populaatiokoko on
vahintdan 1000. Tassakin tapauksessa Suomen susipopulaation tulee kuitenkin olla tarpeeksi suuri,
jotta se pysyy lyhyella aikavalilla geneettisesti elinvoimaisena.

Geneettiset mallinnustulokset osoittivat, ettd tunnistetut Suomen kaksi osapopulaatiota eivat ole
geneettisesti elinvoimaisia nykyisen kokoisina ja kytkeytyneisyydelldadn (migraation maara) osaksi
Fennoskandian metapopulaatiota. Siksi sekad populaatiokokojen ettd migraation maaran on
kasvettava, jotta Suomen osapopulaatioiden lyhyen aikavalin (Ne=100) sekd myds Fennoskandian
metapopulaation pitkdn aikavalin (Ne=1000) elinkelpoisuus saavutettaisiin. Mallien tulokset
korostavat geenivirran merkitysta geneettiselle elinvoimaisuudelle, silla skenaariot, joissa oletettiin,
ettei migraatiota ole (m=0), ja joissa Suomen osapopulaatioita mallinnettiin erilladn naapurimaiden
populaatioista, pienensivat efektiivisid populaatiokokoja ja kasvattivat sukusiitoksen astetta
huomattavasti (Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2022, luku 6.1, s. 46).

Yhteys muiden maiden susikantoihin (tdssa: Venajan Karjalaan) on merkittdvaa myos demografisen
elinvoimaisuuden kannalta, silla mallinnustulokset osoittavat demografisen PEP:n noin
kolminkertaistuvan, mikali susien siirtyminen Venajalta lakkaisi ja Suomen susikannan tulisi pysya
elinvoimaisena ilman tulomuuttoa muualta.

Myds lyhyella aikavalilla geneettinen monimuotoisuus on tarkeda, jotta populaatio valttyy esimerkiksi
sukusiitoksen haitoilta (esim. Kardos ym. 2021).

GESP-analyysin mukaan ilman yhteytta naapurimaiden susipopulaatioihin Suomen osapopulaatioiden
Ne tulee olemaan noin 84,73 seuraavien 200 sukupolven kuluessa nykyisillda demografisilla
parametreilld (kannan koko, efektiivinen populaatiokoko ja muuttoliikkeen maara), mika on liian pieni
verrattuna suosituksiin efektiivisestd populaatiokoosta sekéa lyhyelld (Ne=100) etta pitkalla aikavalilla
(Ne=1000). My0s sukusiitosaste nousee korkeammaksi kuin mikd on maaritetty lyhyelle aikavilille
hyvaksytyksi tasoksi. Kun Suomen osapopulaatiot mallinnettiin osaksi Fennoskandian
susipopulaatiota, efektiivinen populaatiokoko oli silti riittdmaton ja sukusiitoksen taso liian suuri,
jotta valtyttaisiin sukusiitosheikkouden vaikutuksilta lyhyella aikavalilla. Lyhyen aikavialin geneettisesti



elinvoimainen populaatiokoko (Ne=100) olisi potentiaalisesti saavutettavissa, mutta nykyisilla
populaatiokoilla ja muuttoliikkeen maaralla siihen kestaa liian kauan aikaa. On siis selvaa, etta
kantojen kokoja tulisi kasvattaa ja muuttoliikettd populaatioiden valilla tulisi lisdta, jotta
saavutettaisiin elinvoimainen populaatio sekd Suomessa ettd koko Fennoskandian metapopulaatiossa
lyhyella ja pitkalla aikavalilla tarkasteltuna. Tulokset korostavat muuttoliikkeen ja geenivirran
tarkeytta geneettisen elinvoimaisuuden takaamiseksi, silla mallit, joissa populaatioiden valilla ei ollut
migraatiota pienensivat populaatioiden efektiivisia kokoja ja lisasivat merkitsevasti niiden
sukusiitosastetta (Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2022, luku 5.2).

Koska Suomen susikanta on jakautunut kahteen osapopulaatioon, itdiseen ja lantiseen, tulee niille
kummallekin arvioida oma geneettinen pienin elinvoimainen populaatio GPEP. Soveltaen em.
100/1000-s3ant64a ja riippuen siitd, millainen riski (2-50 %) hyvaksytaan sille, etta todellinen GPEP on
maaritettyd GPEP-tasoa suurempi, lyhyen aikavalin GPEP Lansi-Suomen osakannalle on 309-376 ja
[t3-Suomen 187-223 (kuva C11). Vastaavilla kriteereilld pitkan aikavalin GPEP:t olisivat
Lansi-Suomelle 3090-3760 ja Itd-Suomelle 1870-2230. Useiden tuhansien susikanta ei sovi Suomen
rajojen sisdlle, joten on mietittdava, missa maarin viitearvoa asetettaessa voidaan huomioida
naapurimaiden susikannat ja niista saapuva tulomuutto. GESP-mallinnuksen mukaan Fennoskandian
nykyiset susikantojen koot ja muuttoliike niiden valilla eivat ole riittavia sukusiitoskertoimen nousun
ja siten sukusiitoksen haitallisten vaikutusten ehkadisemiseksi. Muuttoliikkeen lisddminen olisi tarkeaa
niin maiden valilld kuin Suomen sisélla geneettisen elinvoimaisuuden turvaamiseksi. Tulomuuttajien
maaran kasvu sinalldan ei kuitenkaan riita, vaan muuttajien tulisi paasta lisddantymaan, jotta niilla olisi
vaikutusta Suomen susikannan geneettiseen elinvoimaisuuteen. Erityisesti Ita-Suomen susikannan
vahvistumiseen tulisi kiinnittdd huomiota, jotta geenivirta Venajan Karjalasta voisi ulottua
[td-Suomesta edelleen Lansi-Suomeen (Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 80/2022, s. 130).

2 Asetus annetaan ennen hoitosuunnitelmaa

Asetusta ollaan antamassa ennen kuin susikannan hoitosuunnitelma, jonka tavoitteisiin kiintididen
kohdentamisen on tarkoitus perustua, on edes kdynyt lapi lausuntokierrosta.
Hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan kohdentamisessa otetaan huomioon kannanhoitoalueen
tavoitteet (s. 46—47). Hoitosuunnitelmasta voi lausua 5.12.2026 asti, mutta metsastys alkaisi jo
1.12.2026 (MMM:n tiedote 9.10.2026).

Kiintion painopiste on lounaisessa Suomessa (Suomen riistakeskus 23.9.2026). Lounaisen
kannanhoitoalueen tavoitetta, reviirien maaran saattamista sosiaalisesti kestdvalle tasolle, ei ole
hoitosuunnitelmaluonnoksessa maaritelty lukuna (s. 37). Kiintio kohdistuu siis voimakkaimmin
alueelle, jonka tavoitetasoa ei ole paatetty eikd edes maaritelty. Kiintidilla ei voi toteuttaa
suunnitelmaa, jota ei ole vahvistettu.

3 Kuuleminen jaa muodolliseksi

Korkein hallinto-oikeus katsoi 19.2.2026 (t. 425), ettei kiintidasetuksesta voi valittaa. Lausuntokierros
on siksi ainoa vaihe, jossa kansalaiset ja jarjestot voivat vaikuttaa asetuksen sisaltoon. Asetuksen
lausuntoaika paattyy 13.11.2026, ja metsastys alkaa 1.12.2026. Ministeriolle jaa alle kolme viikkoa
lausuntojen kasittelyyn ja asetuksen viimeistelyyn. Hoitosuunnitelmasta annetuilla lausunnoilla ei ole
mitdan vaikutusta taman kauden metsastykseen.



Arhusin yleissopimuksen 8 artiklan mukaan kukin sopimuspuoli pyrkii edistamaan sit4, etta yleiso voi
osallistua tehokkaasti yleisesti sovellettavien oikeudellisesti sitovien saaddsten valmisteluun
sopivassa vaiheessa ja vaihtoehtojen ollessa vield avoimia. Tahan kuuluu riittdvien maaraaikojen
asettaminen, ja yleison osallistumisen tulokset otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan (SopS
122/2004, 8 artikla). Nyt kuuleminen jarjestetaan, mutta aikataulu jattda sen tulosten huomioon
ottamiselle hyvin vahan tilaa. Piirin nakemyksen mukaan menettely ei tayta yleissopimuksen
tavoitetta.

4 Piirin alueen kiintioalueet

Piirin toiminta-alueella ovat kiintiéalueet Punkalaidun (8 sutta), Stormi (6) ja Keikya (6), yhteensd 20
sutta (asetusluonnos 2 §). Kaikkien kolmen perustelut ovat puutteelliset, ja alueet on jatettava
asetuksesta pois.

4.1 Keikya

Perusteeksi esitetdaan turvallisuus, mutta muistio mainitsee pihahavainnot ja
suurriistavirka-aputehtavat (SRVA-tehtavat) vain aiemmilta vuosilta (muistio s. 11).
Luonnonvarakeskuksen mukaan Keikyallad eli maaliskuussa 2026 todennakdisimmin susipari: suurin
havaittu yksilomaara oli kaksi, eika alueelle ollut kirjattu reviiria edellisena vuonna
(Luonnonvarakeskuksen reviiritiedot 2026, s. 34). Muistiosta ei siis kay ilmi, koskevatko aiemmat
havainnot lainkaan nykyista paria. Hoitosuunnitelmaluonnoksen turvallisuuskriteeri koskee
poikkeavasti kayttaytyvia laumoija, joihin on jo kohdistettu muita toimia, kuten poliisin maarayksia (s.
46-47). Keikyan osalta sellaisia ei mainita. Muistion mukaan alueelle syntyi kevaalla 2026 havaintojen
perusteella pentuja (s. 11), mutta muistio ei kerro havaintojen maaraa eika sitd, perustuuko kuuden
suden kiintioé havaintoihin vai kaavamaiseen kuuden yksilon arvioon, jota on kaytetty silloin, kun
tarkempaa havaintotietoa ei ole ollut (s. 18).

Toiseksi perusteeksi esitetdan geneettisesti arvokkaiden Kiukaisten ja Putajan turvaaminen
naapurireviireja harventamalla (muistio s. 11). Muistio kuitenkin itse toteaa, etta tapettu lauma
korvautuu tihedn kannan alueella useimmiten jo seuraavana kevaana (s. 12—13, 20). Edellisella
kaudella kiintiosaaliin 81 sudesta 8 oli DNA:n perusteella naapurireviirien yksiloita
(Luonnonvarakeskuksen saalistaulukko 2026). Luonnonvarakeskuksen mukaan ainakin kolmessa
tapauksessa ammuttu susi oli naapurilauman lisdantyva yksilé (Luonnonvarakeskus 25.6.2026).
Koylion reviirilla metsastyksessa kuolivat molemmat lisdantyvat yksilot, reviiri tyhjeni ja
naapurilaumat valtasivat alueen (reviiritiedot s. 33). Suojeltavaksi mainitulta Kiukaisten reviirilta kuoli
kaudella kolme sutta: yksi metsastyksessa, yksi poliisin paatoksella ja yksi liikenteessa (s. 32).
Metsastys voi siis vaarantaa juuri sen reviirin, jota siltd sanotaan suojeltavan. Kiukaisten reviirin
toinen lisdantyva susi on kotoisin iddsta, Tuupovaaran reviirilta. Putajan reviirin toinen lisdantyva susi
on perimaltdan itdista tyyppia (Luonnonvarakeskus 31.8.2026, liite tiedonluovutuspaatokseen
LUKE/3596/07.00.03.00/2026). Keikyén kiintiometsastys voi siis vaarantaa juuri ne itdistd perimaa
kantavat sudet, joita muistion mukaan halutaan suojella.

4.2 Punkalaidun

Perusteeksi esitetdan, etta lisddntyva pari on Luonnonvarakeskuksen DNA-analyysien mukaan
lahisukulaisia (muistio s. 10, 21). Sukulaisuusastetta ei kerrota muistiossa eikd Luonnonvarakeskuksen
reviiritiedoissa, vaikka perhelaumasta on tunnistettu DNA:sta viisi yksil6a (reviiritiedot s. 36).



Luonnonvarakeskus ei ole laskenut sukusiitosastetta reviireittain (Luonnonvarakeskus 26.10.2026,
LUKE/3596/07.00.03.00/2026, s. 2). Luonnonvarakeskuksen 31.8.2026 laatimassa luettelossa
Punkalaitumen lisddntyvan parin todetaan olevan "keskimaardista enemman sukua toisilleen”
(Luonnonvarakeskus 31.8.2026, liite tiedonluovutuspadatdkseen). Luonnonvarakeskus on piirin
tietopyyntoon vastatessaan kertonut, etta Punkalaitumen lisdantyva pari ei ole tayssisaruksia. Parin
sukulaisuus vastaa toisen asteen sukulaisuutta, eli sudet voivat olla esimerkiksi puolisisaruksia tai
isovanhempi ja lapsenlapsi (Luonnonvarakeskus, tietojen luovutus 22.10.2026,
LUKE/3577/07.00.03.00/2026). Tata tietoa ei ole kirjattu muistioon. Muistio kuvaa paria myds
kahdella eri tavalla: sivulla 10 pari on lahisukulaisia, sivulla 21 Siuntion, Punkalaitumen ja Ylivieskan
parien todetaan olevan keskimaardista enemman sukua toisilleen. Muistion mukaan
Luonnonvarakeskus arvioi, etta tunnettujen sukusiittoisten parien poistaminen vahentaa riskia
sukusiitoksen haitallisten vaikutusten voimistumisesta useiden sukupolvien aikana (muistio s. 9).
Luonnonvarakeskuksen lausunnossa tama toteamus esitetdaan tayssisaruksista koostuvan Kivikiekin
parin yhteydesss, ja se koskee sukusiitosta, joka jatkuu useiden sukupolvien ajan (Luonnonvarakeskus
14.9.2026, LUKE/2980/00.04.05/2026, s. 1). Arvio, ettd lauman poistaminen haittaa koko susikannan
monimuotoisuutta vihemman, koskee muistiossa vain sisarusparin muodostamaa laumaa (muistio s.
9 ja 21). Punkalaitumen pari ei ole tayssisaruksia, eikd sen sukusiitosastetta ole laskettu. Siksi ei ole
osoitettu, ettd Punkalaitumen lauman poistaminen viahentaisi sukusiitoksen haittoja.

Piiri vastustaa Punkalaitumen susilauman poistamista. Lauman poistaminen ei ratkaise lounaisen
Suomen susikannan geneettistda ongelmaa. Muistiossa Luonnonvarakeskus toteaa, ettad geneettinen
monimuotoisuus yksittdisen lauman tasolla on vain pieni osa kokonaisuutta ja etta erityisen tarkeaa
on idan ja lannen valisen geenivirran mahdollistaminen (muistio s. 21). Hoitosuunnitelmaluonnoksen
mukaan sisasiittoisuus kasvaa lounaisessa Suomessa, koska idan ja lannen valilld on vdhan
geenivirtaa (hoitosuunnitelmaluonnos s. 15). Ratkaisu on siis geenivirran turvaaminen, ei laumojen
poistaminen. Huitun mukaan on vaikeaa ndahda, miten metsastykselld saataisiin edistettya itdisen ja
lantisen Suomen geneettisesti eroavien susikantojen sekoittumista (Suomenmaa 9.10.2026).

4.3 Stormi

Perustelut nojaavat tdman vuoden tapauksiin, kuten elokuun lammasvahinkoon Nokialla, ja alueella
on tehty ainakin yksi onnistunut karkotus (muistio s. 10). Muistiossa ei kerrota, miten
lammasvahinkoa oli pyritty ehkdisemaan. Muistion mukaan lampaat tappoi susi tai sudet reviirin
pohjoisosassa, ja reviirin |ahelld on useita muita susireviireja (muistio s. 10). Muistiossa ei kerrota,
onko vahingon tehneet sudet tunnistettu Stormin lauman yksildiksi.

Suomen riistakeskuksen mukaan huolellisesti yllapidetty petoaita on tehokkain keino ehkaista
suurpetovahinkoja (Suomen riistakeskus 25.5.2026). Hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan lounaisen
kannanhoitoalueen tavoitteena on kehittda kotieldinvahinkojen ennaltaehkaisya (s. 37). Vahinko
osoittaa siis ensisijaisesti suojauksen kehittamistarvetta, ei tarvetta poistaa koko laumaa. Stormin
reviirin alueelta on keratty vain yksi DNA-ndyte, eika sekdan ollut reviirin sudesta. Yhtdan Stormin
lauman sutta ei siis ole tunnistettu DNA:n perusteella, ja tieto lauman koosta perustuu havaintoihin
(reviiritiedot s. 40). Kiintion kohteena olevan lauman koostumusta ei siis ole varmistettu.

SLL Pirkanmaan piiri on saanut Nokian riistanhoitoyhdistykselta tiedon, etta lammastilalle on
suunnitteilla petoaita (Nokian riistanhoitoyhdistys, puhelinkeskustelu 18.10.2026).



Vahinkoja ehkaistaan siis jo suojaamalla, mika on oikea keino. Kiintiometsastys ei olisi perusteltu,
vaikka aitaa ei rakennettaisi.

Stormin perhelauman tappaminen voisi lisdta lammasvahinkoja eika vahentaa niita. Kohdassa 1.4
todetaan muistion perusteella, ettd talvella poistettu lauma korvautuu useimmiten uudella laumalla
jo seuraavana kevdaana (muistio s. 20). Muistion mukaan tihedn susikannan alueella reviirit tayttyvat
nopeammin kuin harvemman kannan alueella (muistio s. 12—13), ja Stormin reviirin lIdhelld on useita
muita susireviireja (muistio s. 10). Muistion vdite, ettd kokonaisen lauman poisto vahentaa
kotieldinvahinkoja (muistio s. 19), ei ota huomioon muistion omaa toteamusta siitd, ettd poistettu
lauma korvautuu yleensa seuraavaan kevadaseen mennessa.

Muistion mukaan Stormin alueella on ollut voimassa Suomen riistakeskuksen karkottamislupa
(muistio s. 10). Lievempi keino on siis jo kdytdssa, ja se on onnistunut. Poliisihallituksen maa- ja
metsatalousvaliokunnalle antaman lausunnon mukaan poliisilain vahimman haitan periaate
tarkoittaa, ettd suurpedon karkottaminen on useissa tilanteissa lopettamista perustellumpi
toimenpide ja lopetusmaarays on aina viimesijainen keino (MmVM 7/2025 vp, s. 3). Piiri katsoo, etta
jos Stormin lauman sudet tulevat laidunten ldheisyyteen, ne on karkotettava eika tapettava.

4.4 Keikya ja Stormi geenivirran kannalta

Piirin arvion mukaan Keikyan ja Stormin reviireilta levittaytyy susia koilliseen ja itdan vapaille alueille,
joilla ne voivat kohdata itdistd perimaa olevia susia. Kuten kohdassa 4.2 todetaan, idan ja lannen
valinen geenivirta on lounaisen susikannan monimuotoisuuden kannalta ratkaiseva. Otso Huitun
mukaan metsastyksen suurimmat riskit liittyvat siihen, ettd susien geneettinen monimuotoisuus
vahenee entisestdan (Suomenmaa 9.10.2026).

Muistion mukaan lantisessd Suomessa pyritddn valttdmaan itdista geneettista taustaa olevien
yksiléiden pyyntia (s. 22). Luonnonvarakeskuksen mukaan Kuhmoisten perhelauman lisdantyvista
susista toinen on itdistd geneettistad alkuperaa ja toinen on geneettisesti sekoittunut
(Luonnonvarakeskus, tietojen luovutus 22.10.2026, LUKE/3577/07.00.03.00/2026;
Luonnonvarakeskus 31.8.2026, liite tiedonluovutuspaatokseen, lausunnon liite 5). Kuhmoisten reviiri
on piirin toiminta-alueella. Piirin arvion mukaan Keikyan ja Stormin reviireilta koilliseen levittaytyvat
sudet voivat siis kohdata itdista perimaa kantavia susia my6s piirin omalla alueella.

Piiri katsoo, ettd Keikyan ja Stormin reviirit on ehdottomasti sdilytettava kiintiometsastyksen
ulkopuolella.

5 livantiira-Vuosanka ja Holjakka: idan ja lannen vdlinen geenivirta

Idan ja lannen védlinen geenivirta edellyttds, etta itdinen susikanta pysyy niin suurena, etta sielta
vaeltaa susia lanteen (Luonnonvarakeskuksen blogi 25.6.2026). Muistion mukaan itdisen Suomen
sudet ovat Kivikiekin reviiria lukuun ottamatta geneettisesti arvokkaita (s. 21), ja itdiseen Suomeen
kohdennetaan vahemman pyyntia, jotta itdista perimda omaavat sudet levittaytyisivat laajemmalle
alueelle (s. 22). .Luonnonvarakeskuksen mukaan kaikkien analysoitujen itdisten reviirien lisddntyvat
parit Kivikiekkia lukuun ottamatta eivat ole sukua keskenaan, ja itdisten susien perima on selvasti
monimuotoisempi kuin lantisten susien (Luonnonvarakeskus 31.8.2026, liite
tiedonluovutuspéaatokseen).



Asetus kuitenkin sallii kuuden suden kiintion seka livantiira-Vuosangan ettd Holjakan kiintidalueilla
(asetusluonnos 2 §, kohdat 4 ja 7). livantiiran ja Vuosangan reviireiltad kuoli edellisen kauden
metsastyksessa kummaltakin toinen lisdantyva susi (reviiritiedot s. 96-97).

Luonnonvarakeskus on Suomen riistakeskukselle 14.9.2026 antamassaan lausunnossa todennut, etta
idan ja lannen valisen geenivirran edellytyksena on elinvoimainen ja geneettisesti monimuotoinen
itdinen susikanta, joka tuottaa jalkelaisia. Siksi Luonnonvarakeskus pitaa tarkeana, etta kannanhoidon
toimin pyritdan sailyttdmaan ne itdisen kannanhoitoalueen reviirit, jotka tunnistettiin maaliskuun
2026 kanta-arviossa ja joiden geneettinen tila on arvioitu hyvaksi verrattuna lantisen
kannanhoitoalueen reviireihin (Luonnonvarakeskus 14.9.2026, LUKE/2980/00.04.05/2026, s. 1).
Holjakan kiintivalue on Pohjois-Karjalassa (muistio s. 9), joka kuuluu hoitosuunnitelmaluonnoksen
mukaan itdiseen kannanhoitoalueeseen (hoitosuunnitelmaluonnos s. 31). Holjakdssa eli maaliskuussa
2026 perhelauma (reviiritiedot s. 100). Muistiossa Holjakan kohdalla ei kasitelld lauman perimaa
(muistio s. 9).

Luonnonvarakeskus mainitsee suosituksestaan ainoana poikkeuksena Kivikiekin reviirin, jolla
lisddntyva pari on tayssisaruksia. Saman lausunnon mukaan néin ldheisten sukulaisten yksittdinen
lisddntyminen ei valttamatta aiheuta merkittavaa haittaa koko susikannan geneettiselle
monimuotoisuudelle, ja vaikutukset voivat voimistua, jos sisaruspari lisddntyy menestyksekkaasti
useiden vuosien ajan (Luonnonvarakeskus 14.9.2026, LUKE/2980/00.04.05/2026, s. 1). Piiri vastustaa
Kivikiekin lauman tappamista samoin perustein kuin kaikkien muidenkin susien tappamista
kiintiometsastyksessa.

Piirin ndakemyksen mukaan livantiira-Vuosangan ja Holjakan kiintidalueet on jatettava asetuksesta
pois, jotta itdinen geeniperima voi levita lanteen ja parantaa lantisen Suomen, myds piirin alueen,
susikannan geneettistd monimuotoisuutta. Tama on myds muistion oma tavoite (muistio s. 22).
Hoitosuunnitelmaluonnoksen mukaan lantiset sudet levittaytyvat itdiseen Suomeen, mutta itdista
alkuperaa olevia susia on muuttanut lanteen vdhemman, joten idan ja lannen vilille tarvitaan
enemman geenivaihtoa (hoitosuunnitelmaluonnos s. 15).

[td-Suomen geneettisesti pienin elinvoimainen populaatio (GPEP) on 187-223 sutta, kun tavoitteeksi
asetetaan Ne = 100 ja riski vaihtelee 50 prosentista 2 prosenttiin (Luonnonvara- ja biotalouden
tutkimus 80/2022, kuva C11). Maaliskuussa 2026 Itd-Suomen susikanta oli pienempi kuin 187 sutta,
joten se ei ole lyhyella aikavalilla geneettisesti elinvoimainen. Siksi piiri katsoo, etta itdisestd kannasta
ei tule tappaa yhtaan sutta, koska jokainen tapettu susi kaventaa jo valmiiksi suppeaa geenipoolia.
[tdisen kannan on painvastoin annettava kasvaa.

Tampereella 10.11.2026
Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry
Antti Virnes, puheenjohtaja

Tuulia Aho, jarjestotyontekija
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