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metsastyslain 90 §:n ja riistahallintolain 31 §:n muuttamisesta

Paakannat

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry vastustaa esitysta kokonaisuudessaan ja
esittaa, ettd se hylataan. Esitysta ei tule antaa eduskunnalle nykyisessa muodossaan.

e Esitys rajaa valitusoikeutta, vaikka sitad kutsutaan tasmentamiseksi. Hanke sai
alkunsa budijettiriihen kirjauksesta, jossa puhutaan suoraan "valitusoikeuksien
rajaamisen malleista”. Esityksen mukaan muutos vahentaisi valituksia. Kyse on
kansalaisyhteiskunnan oikeussuojakeinojen kaventamisesta.

e Ongelmaa ei ole osoitettu, ja tilanne on jo muuttunut. Esitys ei sisalla yhtdan
lukua valitusten, taytantéonpanokieltojen tai valittajien maarista. Suden
kannanhoidollinen metsastys on 1.1.2026 alkaen toteutettu asetuksella, josta ei voi
valittaa. Syksyn 2026 karhun kannanhoidollisista luvista valitettiin yhdesta, eika
hallinto-oikeus maarannyt sita taytantdonpanokieltoon.

e Esitys ei vastaa Ruotsin mallia, vaikka niin vaitetaan. Ehdotus on Ruotsin
saantelya selvasti tiukempi. Ruotsin mallin Arhus-yhteensopivuus perustui
nimenomaan sen joustavuuteen, joka Suomen ehdotuksesta puuttuu.

e Taytantoonpanokieltoa koskeva uusi saannos on yksipuolinen. Se nostaa luvan
paamaaran tuomioistuimen harkinnan keskioon ja ohjaa pois peruuttamattomuuden
arvioinnista, vaikka juuri peruuttamattomuus on valiaikaisen oikeussuojan tarkoitus.
Tapettua eldinta ei saa takaisin, vaikka lupa todettaisiin myéhemmin lainvastaiseksi.

e Valmistelu on puutteellista. Lausuntoaika on nelja viikkoa, vaikka ohjeen mukainen
vahimmaisaika on kuusi viikkoa. Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia
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vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan. Esitys koskee kaikkia metsastyslain 41 §:n
poikkeuslupia, myos lintuja, mutta sita perustellaan pelkilla suurpedoilla.

1 Esityksen lahtokohta ja ongelmanmaarittely

1.1 Kyse on valitusoikeuden rajaamisesta

Esityksen tavoitteeksi iimoitetaan "tdsmentaa luonto- ja ymparistojarjestdjen
muutoksenhakuoikeuden edellytyksia seka turvata — — oikeus tehokkaisiin
muutoksenhakukeinoihin”. Esityksen oma tausta kertoo muuta. Hallitus linjasi budjettiriihen
poytakirjamerkinnassa 2.9.2025, etta tehdaan "vertailu metsastyslupien valitusoikeuksien
rajaamisen malleista eri pohjoismaissa ja valmistellaan mahdollinen Suomen malli”.
Hallitusohjelman kirjauksen mukaan suurpetojen kannanhoidollinen metsastys "turvataan
lainsdadanndlla”. Esityksen vaikutusarviossa todetaan, ettd muutos "vahentaisi jossain
maarin valitusten maaraa”.

Esityksen tarkoitus on siis vahentaa valituksia, jotta tietty poliittinen tavoite eli metsastyksen
toteutuminen varmistuisi. Juuri tallaista Arhusin yleissopimuksen soveltamisopas kieltia.
Esitys itse lainaa opasta (s. 58): jarjestdille asetettavat vaatimukset eivat saa olla
"kohtuuttoman raskaita tai poliittisesti motivoituneita”. Piirin ndkemyksen mukaan esitys ei
tayta tata edellytysta.

1.2 Esitys ei sisdlla tietoa ongelman laajuudesta

Esityksen mukaan taytantdonpanokiellot ovat estédneet kannanhoidollisen metsastyksen
"merkittdvassa osassa tapauksia”. Vaitteen tueksi ei esiteta yhtdan lukua. Esityksesta
puuttuvat muun muassa seuraavat tiedot:

e kuinka monesta poikkeusluvasta on valitettu viime vuosina ja kuinka suuresta osasta
lupia
kuinka moni valitus on johtanut taytantéonpanokieltoon
miten valitukset ovat lopulta ratkenneet ja kuinka moni lupa on todettu lainvastaiseksi
mitka yhteisot ovat valittaneet, ja onko niista yksikaan perustettu juuri ennen
valitusta.

Esityksen mukaan muutos vahentaisi "erityisesti — — valituksia sellaisilta yhteis6ilta, jotka on
perustettu juuri ennen valituksen tekemista”. Esitys ei kuitenkaan mainitse yhtaan tallaista
tapausta. Mydskaan esityksen taustaksi laadittu professori Martti Hakkasen selvitys (MMM
2026:12) ei osoita, etta tallaisia yhdistyksia olisi kaytanndssa ollut. Selvitys kuvaa asian
teoreettisena mahdollisuutena ”siita riippumatta onko se kaytannéssa ilmeneva ongelma”
(luku 3.2.3). Perusoikeuksiin ja kansainvalisiin velvoitteisiin liittyvaa saantelya ei tule muuttaa
oletetun ongelman vuoksi.

1.3 Tilanne on jo muuttunut olennaisesti

Esitys ei kerro, ettd sen kuvaama ongelma on jo padosin poistunut muilla keinoin:



e Susi: Susi siirrettiin luontodirektiivin liitteesta IV liitteeseen V vuonna 2025.
Metsastyslain 1.1.2026 voimaan tulleen muutoksen jalkeen suden kannanhoidollinen
metsastys toteutetaan maa- ja metsatalousministerion kiintidasetuksella ilman
poikkeuslupaa. Metsastysvuoden 2025-2026 kiintio oli enintdan 100 sutta
(valtioneuvoston tiedote 30.12.2025). Korkein hallinto-oikeus katsoi 19.2.2026 (1.
425), ettei kiintidasetuksesta voi valittaa. Valitusoikeuden rajaaminen ei siten vaikuta
suden kannanhoidolliseen metsastykseen lainkaan.

e Karhu: Suomen riistakeskus myonsi syksylle 2026 kannanhoidolliset poikkeusluvat
182 karhun pyyntiin 18 paatoksella (Riistakeskus 10.7.2026). Metsastajalehden
(1.9.2026) mukaan luvista valitettiin vain yhdesta, Lieksan luvasta, eika Itd-Suomen
hallinto-oikeus maarannyt sita taytantdonpanokieltoon.

Esitys perustuu siis kuvaukseen, joka ei enaa vastaa todellisuutta. Jo taman vuoksi esitys
tulee palauttaa valmisteluun.

1.4 Valitukset ovat olleet tarpeellisia

Esitys kuvaa jarjestdjen valituksia metsastyksen esteend. Valitukset ovat kuitenkin
paljastaneet lainvastaisia lupapaatoksia. Tarkein esimerkki osoittaa myds, mita tapahtuu, jos
valitusoikeus on rajattu ja taytantédnpanoa ei kielleta:

e Suomen riistakeskus myodnsi 18.12.2015 kannanhoidolliset poikkeusluvat yhteensa
seitseman suden tappamiseen Pohjois-Savossa ajalle 23.1.-21.2.2016.
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola-Pohjois-Savo-Kainuu ry valitti luvista ja vaati
taytantéénpanon kieltamista.

e [t4-Suomen hallinto-oikeus jatti valitukset 11.2.2016 tutkimatta, koska sen mukaan
yhdistyksella ei ollut valitusoikeutta. Perusteena oli, etta yhdistyksen kotipaikka oli yli
100 kilometrin paassa eika sen paikallisesta toiminnasta alueella ollut selvitysta
(KHO 2017:88; Hakkanen luku 3.2.2). Taytantdonpanoa ei siten kielletty, ja
metsastysaika kului umpeen.

e Korkein hallinto-oikeus katsoi valipaatoksessaan KHO 2017:88, etta yhdistyksella oli
valitusoikeus, ja pyysi asiassa ennakkoratkaisun EU-tuomioistuimelta (C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, 10.10.2019).

e Ratkaisuissa KHO 2020:27 ja KHO 2020:28 (19.3.2020) korkein hallinto-oikeus totesi
luvat lainvastaisiksi. Salametsastyksen torjuntaa ei ollut tuettu selvin ja tasmallisin
perustein, muun tyydyttavan ratkaisun puuttumista ei ollut osoitettu, suden
suojelutasoa ei ollut selvitetty suotuisaksi eivatkd lupaehdot varmistaneet valikoivaa
ja rajoitettua pyyntia. KHO:n mukaan hakemukset olisi tullut hylata. Koska lupien
maaraaika oli jo paattynyt, lausuminen valituksista enemmalti raukesi.

Lainvastaisiksi todetut luvat olivat siis voimassa ja kaytettavissa koko metsastysajan, eika
tuomioistuin paassyt arvioimaan niitd ennen metsastysajan paattymista. lisalmen Sanomien
(15.2.2016) mukaan ensimmaisen luvan nelja sutta oli jo kaadettu, kun hallinto-oikeus jatti
valituksen tutkimatta. Nelja vuotta myéhemmin korkein hallinto-oikeus totesi, ettei lupaa olisi
saanut myontaa. Koko maan tasolla EU-tuomioistuimen tuomiossa (kohta 63) todetaan
Tapiolan ja komission esittamien lukujen perusteella, joiden paikkansapitavyyden kansallinen
tuomioistuin varmistaa, ettd metsastysvuonna 2015-2016 kannanhoidollisilla luvilla tapettiin
43 tai 44 sutta eli noin 15 prosenttia koko Suomen susikannasta. Samalla tapaus osoittaa,



ettd ehdotettu toiminnallisen yhteyden vaatimus vastaa sisalléltdan juuri sitd perustetta, jolla
hallinto-oikeus aikanaan jatti valituksen tutkimatta. Jos ehdotus olisi silloin ollut voimassa,
KHO:n ennakkoratkaisupyynto ja sitd seurannut EU-tuomioistuimen tuomio olisivat mita
todennakodisimmin jaaneet syntymatta.

liman jarjestdjen valitusoikeutta naita virheita ei olisi korjattu. Mydnteisista lupapaatoksista ei
kaytannéssa valita kukaan muu kuin luonnonsuojelujarjestd. Hakkasen selvitys toteaa tdman

suoraan (luku 3.5).

2 Metsastyslain 90 §: valitusoikeuden rajaaminen

2.1 Ehdotus ei "vastaa pitkalti” Ruotsin mallia

Esityksessa (luvut 7.1 ja 9.1) vaitetaan, ettéd ehdotus "vastaisi pitkalti Ruotsin
ymparistdkaaren (miljobalken) 16 luvun 13 §:ssé sdadettyd”. Esitys vetoaa lisdksi Arhusin
sopimuksen noudattamiskomitean kannanottoon ACCC/C/2013/81, jossa Ruotsin saantelya
ei katsottu sopimuksen vastaiseksi. Vaite ei pida paikkaansa. Seuraavassa taulukossa
verrataan malleja esityksen ja Hakkasen selvityksen tietojen perusteella:

Ruotsi (miljébalken 16:13)

Suomen ehdotus (MTL 90 §)

Valtakunnalliset
jarjestot

Valitusoikeus. Jarjeston
toimialueella ei ole merkitysta.

Ei valitusoikeutta (vain paikalliset ja
alueelliset yhteisét, ks. KHO
2025:36)

Yhteys paatoksen
alueeseen

Ei vaatimusta

Toiminnallinen yhteys juuri siihen
alueeseen, jota paatds koskee.
Saantojen mukainen toimialue tai
kotipaikka ei riita.

Toiminta-aika

Toiminut Ruotsissa vahintaan
3 vuotta

Rekisterdityna vahintaan 3 vuotta

tai ymparisténsuojelu, voittoa
tavoittelematon

Jousto 100 jasentd TAl muu osoitus Ei vaihtoehtoista reittia. Kaikkien
yleison tuesta ehtojen on taytyttava.
Tarkoitus Ensisijainen tarkoitus luonnon- | Paaasiallinen tarkoitus, jota

arvioidaan my®os tosiasiallisen
toiminnan perusteella

Toiminta-aikaa lukuun ottamatta ehdotus on siis kaikilta osin Ruotsin saantelya tiukempi, ja
sen ehdot ovat kumulatiivisia. Noudattamiskomitea perusteli Ruotsia koskevaa
kannanottoaan nimenomaan silla, etta alle 100 jasenen yhdistykset voivat saada
valitusoikeuden, jos niilld on yleison tuki ja ne ovat toimineet vahintdan kolme vuotta
(ACCC/C/2013/81, kohta 85; Hakkanen luku 3.3.1.2). Suomen ehdotuksessa vastaavaa
joustoa ei ole. Kannanotto ei siksi tue esitysta, ja esityksen vaite on eduskuntaa

harhaanjohtava.



2.2 Kolmen vuoden rekisterointivaatimus

Arhusin sopimuksen soveltamisopas (2014, s. 58) toteaa toiminta-aikaa koskevien
vaatimusten osalta, etteivat ne valttdmatta ole sopusoinnussa sopimuksen kanssa
(Hakkanen luku 3.3.1.2). Suurpetojen levinneisyys muuttuu, ja uusille alueille syntyy uusia
paikallisia kansalaistoimijoita. Kolmen vuoden rekisteréintivaatimus sulkisi ne ulkopuolelle
juuri silloin, kun kysymykset ovat paikallisesti ajankohtaisempia. Esitys ei mydskaan arvioi,
miten vaatimus kohtelee yhdistysten fuusioita, sdantémuutoksia tai uudelleenjarjestelyja.

2.3 Toiminnallisen yhteyden vaatimus on epatasmallinen ja raskas

Ehdotuksen mukaan yhteisdlla olisi oltava "toiminnallinen yhteys siihen alueeseen, jota
paatds koskee”. Tama on esityksen ongelmallisin kohta. Piirin ndkemyksen mukaan se on
vastoin Arhusin sopimuksen 9 artiklan 3 kohtaa luettuna yhdessa 9 artiklan 4 kohdan ja EU:n
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

o Kaisite on madritteleméaton. Laista ei kay ilmi, onko "alue, jota paatés koskee”
kunta, riistanhoitoyhdistyksen alue, lupa-alue vai maakunta. Perustelujen mukaan
saantdjen mukainen toimialue ja kotipaikka eivat riitd. Alueellisen piirin, kuten
Pirkanmaan piirin, valitusoikeus ratkeaisi siten tapauskohtaisesti sen mukaan,
pystyykd se todistamaan juuri kyseiseen lupa-alueeseen kohdistunutta toimintaa.
Tama on taysin eri asia kuin nykyinen kaytanto, jossa alueellisen piirijarjeston
valitusoikeus on ollut selva (KHO 2007:74). Luonnonsuojelulain esitdissa Suomen
luonnonsuojeluliiton piirijarjestot mainittiin nimenomaisesti esimerkkina
valitusoikeutetuista yhteisoéista (HE 79/1996 vp, s. 45).

e Perusteluissa suositaan tiettya toimintaa. Perustelujen esimerkkeja
toiminnallisesta yhteydesta ovat osallistuminen riistahallinnon koolle kutsumiin
suurpetotilaisuuksiin”, petoaitojen rakentaminen talkoovoimin ja vapaaehtoisapu
petovahinkojen jalkeen. Valitusoikeus kytkeytyisi siis siihen, osallistuuko jarjesto
valtion ja riistahallinnon toivomaan toimintaan. Seuranta, luontoharrastus,
tiedonvalitys, ymparistdkasvatus ja lausunnot eivat perustelujen esimerkeissa riita.
Hakkasen selvityksen hahmotelmassa (luku 3.6) nayttda olisivat olleet myds
"paikallinen ja alueellinen jasenistd” ja "annetut lausunnot”. Esityksen perusteluista
nama on jatetty pois. Jarjestdjen tehtava ei ole ansaita oikeussuojaa riistahallinnon
toivomalla toiminnalla.

o Nayttotaakka on kohtuuton. Naytdksi ehdotetaan toimintakertomusta tai muuta
dokumentaatiota. Hakkasen selvityksen mukaan valtaosa yhdistyksista ei ole
kirjanpitolain mukaan velvollinen laatimaan toimintakertomusta (luku 3.2.3).
Vapaaehtoisvoimin toimivalta paikallisyhdistykseltad vaadittaisiin juridista naytt6a
toiminnastaan jokaisessa asiassa erikseen, lyhyessa valitusajassa.
Noudattamiskomitea on edellyttanyt, ettéd vaatimukset ovat selkeita eivatka aiheuta
jarjestoille kohtuutonta rasitusta (ACCC/C/2008/31, kohdat 71-72).

e Kasittely hidastuu. Valitusoikeuden edellytyksista tulisi oma nayttokiista, joka
hallinto-oikeuden on ratkaistava ennen paaasiaa. Esitys myontaa, ettd tdma lisda
tuomioistuinten tydmaaraa (luku 4.2.4). Kasittelyn keston Ilyhentaminen oli kuitenkin
koko hankkeen perustelu.

2.4 Syntyy oikeussuoja-aukko



Metsastyslain 90 § antaa valitusoikeuden vain paikallisille ja alueellisille yhteiséille. Korkein
hallinto-oikeus katsoi ratkaisussa KHO 2025:36, ettei valtakunnallisilla jarjestoilla, kuten
Suomen luonnonsuojeluliitolla ja BirdLife Suomella, ole valitusoikeutta. Perusteena oli se,
etta alueellisilla ja paikallisilla jarjestoilla valitusoikeus on (Hakkanen luku 3.2.2). Jos myds
paikallisten ja alueellisten yhteis6jen valitusoikeutta kavennetaan ehdotetulla tavalla, voi
syntya tilanteita, joissa kenellakaan ei ole valitusoikeutta myonteisesta
poikkeuslupapaatoksesta.

EU-tuomioistuin on todennut, ettei pienten paikallisten yhdistysten valitusoikeuden
puuttumista voi korvata silld, ettd ne voivat pyytdd suurempaa jarjestda valittamaan
(C-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening, kohta 51). Kantelu
oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle, johon esitys vetoaa, ei myoskaan
korvaa valitusoikeutta. Laillisuusvalvojat eivat voi muuttaa tai kumota paatdksia, eikd Arhusin
sopimuksen 9 artiklan velvoitteita voi jattda niiden varaan (soveltamisopas s. 189; Hakkanen
luku 3.5).

2.5 Vaatimukset kohdistuvat vain luonnonsuojelun puolelle

Esitys asettaa uusia ehtoja vain luonnonsuojelua edistavien yhteiséjen valitusoikeudelle.
Lupien hakijoille ja niille, joiden etuun kielteinen paatos vaikuttaa, vastaavia ehtoja ei
aseteta. Arhusin sopimuksen soveltamisopas edellyttia, ettd vaatimukset ovat syrjimattomia,
objektiivisia eivatka tarpeettomasti sulje ketdan ulkopuolelle. Kun vain yhden intressin
edustajien oikeussuojaa kavennetaan, saantely ei ole neutraalia.

2.6 Perustuslaki

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle
mahdollisuus vaikuttaa elinymparist6aan koskevaan paatdksentekoon.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan saannds merkitsee toimeksiantoa laajentaa
vaikutusmahdollisuuksia (HE 309/1993 vp, s. 67), ja perustuslakivaliokunnan mukaan
muutoksenhakuoikeuden tulee sailya laajana (PeVL 33/2006 vp; PeVL 38/1998 vp).
Ymparistojarjestodjen valitusoikeutta on koko 2000-luvun ajan laajennettu. Nyt ehdotetaan
ensimmaista kertaa kumulatiivisia ominaisuus- ja toimintavaatimuksia jarjeston
valitusoikeudelle. Esitys toteaa itsekin, ettei perustuslakivaliokunnan kaytannosta ole
johdettavissa rajoja tallaisille vaatimuksille. Esityksen johtopaatds, ettei saantely ole
"ongelmallinen”, on siksi perustelematon. Esitysta ei voi kasitella ilman
perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

2.7 Soveltamisala on laajempi kuin perustelut

Esitysta perustellaan yksinomaan suurpedoilla. Muutettava 90 § koskee kuitenkin kaikkia
metsastyslain 41 §:n poikkeuslupia ja 41 b §:n ilmoitusmenettelya, myos lintudirektiivin
suojaamia lintuja ja muita riistaelainlajeja. Esityksessa ei ole arvioitu lainkaan, miten
valitusoikeuden rajaaminen vaikuttaisi naiden lajien suojeluun.

2.8 Vaikutus Pirkanmaan piiriin



Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri on perustettu Tampereella vuonna 1969, ja se
on toiminut Pirkanmaalla 57 vuotta. Piirissa oli vuoden 2025 alussa 3 259 jasenta ja 16
paikallisyhdistysta eri puolilla Pirkanmaata. Piiri antoi vuonna 2025 yhteensa 28 lausuntoa,
muutoksenhakua ja kannanottoa. Piirin suurpetokoordinaattori edustaa piiria
Pohjois-Hameen alueellisessa riistaneuvostossa, Suomen riistakeskuksen Satakunnan
alueen sidosryhmassa ja Taikayon reviiriyhteistydryhmassa. Piiri osallistuu siis juuri
sellaiseen riistahallinnon yhteistydhon, jota esityksen perusteluissa pidetaan osoituksena
toiminnallisesta yhteydesta. Lisaksi piiri tekee luonnonhoitotalkoita, luontokartoituksia ja
ymparistokasvatusta.

Piiri on kayttanyt metsastyslain 90 §:n mukaista valitusoikeuttaan. Marraskuussa 2023 piiri
valitti Hdmeenlinnan hallinto-oikeuteen Suomen riistakeskuksen Pohjois-Hameen alueelle
ilveksen kaatoon myontamista poikkeusluvista. Valituksia tehtiin 20, monet yhdessa piirin
paikallisyhdistysten kanssa ja yksi yhdessa Satakunnan piirin kanssa. Lisaksi piirin
Palkaneen paikallisyhdistys valitti itsenaisesti kahdesta toimialueensa poikkeusluvasta.

Esimerkki osoittaa, miten ehdotus toimisi kaytanndssa. Piirin ja paikallisyhdistysten olisi
pitdnyt kaikissa 20 valituksessa osoittaa erikseen toiminnallinen yhteys juuri kyseisen luvan
alueeseen, ja tuomioistuin olisi joutunut ratkaisemaan taman ennen varsinaista asiaa.
Esimerkki osoittaa myos, etta lupa-alueet eivat aina noudata jarjestdjen toimialueiden rajoja,
mista yhteinen valitus Satakunnan piirin kanssa kertoo. Ehdotettu saantely kuormittaisi juuri
sita vakiintunutta alueellista ja paikallista yhteisty6ta, jota esitys sanoo haluavansa edistaa.

Lintujen ja muun eldimiston suojelu on osa piirin jatkuvaa ty6ta: piiri osallistuu kaavoitukseen
tuomalla esiin lausunnoissaan lintujen elinymparistéihin kohdistuva vaikutuksia. Piiri antaa
lausuntoja vesiasioista ja tuulivoimahankkeista, joista vuonna 2025 annettiin kymmenen
lausuntoa tai kannanottoa, ja edistdad metsien suojelua kannanotoillaan. Piiri on ollut mukana
soiden ennallistamisessa ja hoitaa perinneymparistdja ja ketoja talkoovoimin; esimerkiksi
Ketokeisari-hankkeen talkoisiin kertyi vuonna 2025 yhteensa 334 tuntia vapaaehtoistyota.
Piiri tekee yhteisty6ta Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen kanssa, ja monella
paikallisyhdistykselld on omaa lintutoimintaa. Tallainen pitkajanteinen suojelu- ja
vaikuttamisty® turvaa lajien elinymparistéja koko maakunnassa, mutta se ei kuulu esityksen
perusteluissa mainittuihin esimerkkeihin toiminnallisesta yhteydesta. Esityksen mukaan piirin
olisi osoitettava toimintaa juuri kunkin lupapaatdksen alueella, eikd vuosikymmenten
maakunnallinen tyd valttamatta riittaisi.

Pirkanmaan piiri on vakiintunut alueellinen luonnonsuojelujarjesto, jonka valitusoikeus on
nykylain ja oikeuskaytannon mukaan selva. Ehdotuksen jalkeen piirin valitusoikeus riippuisi
siita, katsooko tuomioistuin sen toiminnan riittavasti kohdistuneen juuri kyseisen paatoksen
alueeseen. Jos tallainen epavarmuus koskee jopa vakiintunutta piirijarjestéa, pienemmille
yhdistyksille ehdotus merkitsee kdytannossa valitusoikeuden menettamista.

3 Riistahallintolain 31 §:n uusi 3 momentti

3.1 Saannods on yksipuolinen

Ehdotetun sdanndksen mukaan tuomioistuimen on kiinnitettava erityistd huomiota siihen,
ettei taytantdéonpanokiellosta "aiheudu luvan paamaaralle enempaa haittaa kuin — —



suotuisan suojelutason turvaamisen kannalta on valttdmatdnta”. S4annés mainitsee vain
yhden punnittavan edun, luvan paamaaran. Sitd saa rajoittaa vain siina maarin kuin
suojelutason turvaaminen on "valttamatonta”.

EU-oikeudessa vakiintunut valiaikaisen oikeussuojan arviointi on kolmiosainen. Siina
arvioidaan, onko vaatimus ensi ndkemalta perusteltu, uhkaako vakava ja korjaamaton
vahinko ja miten asianosaisten edut ja yleinen etu asettuvat vastakkain (komission
tiedonanto 2017/C 275/01, kohta 173; Hakkanen luku 4.4.6). Ehdotus ohjaa tuomioistuinta
painottamaan vain yhta naista ja jattaa valituksen menestymisen todennakdisyyden ja
vahingon korjaamattomuuden mainitsematta.

3.2 Peruuttamattomuus on valiaikaisen oikeussuojan ydin

Esityksen perustelujen (luku 7.2) mukaan saantely ohjaisi tuomioistuimen harkintaa
suotuisaan suojelutasoon "sen sijaan etta arviointi kohdistuisi yksittaisen eldimen
tappamisen peruuttamattomuuteen”. Tama kaantaa valiaikaisen oikeussuojan tarkoituksen
ympari. Hallintoprosessilain esitdéiden mukaan taytantdéonpanon kieltdmisen tarkoitus on
estaa valituksen kdyminen hyodyttdmaksi (HE 29/2018 vp, s. 192—-193). Jos elain tapetaan
ennen kuin tuomioistuin ehtii tutkia luvan lainmukaisuuden, muutoksenhausta tulee
merkitykseton. Vuoden 2016 susiluvat olivat kaytettavissa koko metsastysajan, ja ainakin
toisen luvan sudet oli kaadettu jo ennen kuin hallinto-oikeus kasitteli asiaa. Lupa todettiin
lainvastaiseksi vasta nelja vuotta mydhemmin (kohta 1.4). Arhusin sopimuksen 9 artiklan 4
kohta edellyttaa "riittavia ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin sisaltyy tarvittaessa
valiaikaiset turvaamistoimenpiteet”. EU-tuomioistuin on korostanut valiaikaisen oikeussuojan
merkitysta erityisesti silloin, kun ymparistovaikutukset ovat peruuttamattomia (C-416/10,
Krizan).

3.3 Luvan lainmukaisuus ei riipu vain suojelutasosta

Luontodirektiivin 16 artiklan ja metsastyslain 41 a §:n mukaan poikkeuksen edellytykset ovat
kumulatiivisia. Poikkeukselle on oltava direktiivin mukainen pddmaara, muuta tyydyttavaa
ratkaisua ei saa olla, suotuisan suojelutason sailyttdminen ei saa vaarantua, ja
kannanhoidollisissa luvissa on noudatettava tarkkaan valvottuja oloja, valikoivuutta ja
rajoitettua maaraa. Lupa voi olla lainvastainen, vaikka lajin suojelutaso ei olisi vaarassa.
Juuri nain todettiin vuoden 2020 susiratkaisuissa (ks. kohta 1.4). EU-tuomioistuimen mukaan
ennalta varautumisen periaatteesta seuraa, etta jos parhaiden kaytettavissa olevien
tieteellisten tietojen perusteella ei saada varmuutta siita, vahingoittaako poikkeus lajin
suotuisan suojelun tason sailyttdmista tai ennalleen saattamista, jasenvaltion on jatettava
poikkeus hyvaksymatta tai luovuttava sen toimeenpanosta (C-674/17, kohta 66). Ennalta
varautumisen periaate koskee siis nimenomaisesti myds toimeenpanoa, eli juuri sita
vaihetta, jota taytantddnpanokielto koskee.

Ehdotus ohjaisi tuomioistuimen sallimaan sellaistenkin lupien taytantdonpanon, jotka ovat
todenndkoisesti lainvastaisia jollakin muulla perusteella, kunhan suojelutaso ei ole
valittdimasti vaarassa. Tama on vastoin EU-oikeuden tehokkuusperiaatetta.

3.4 Esitys on ristiriidassa itsensa kanssa



Esityksen mukaan saantely ei rajoittaisi tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioistuimen tulee jo
nykyisin ottaa ndma seikat huomioon (luku 4.2.4). Jos nain on, saannds on tarpeeton. Jos
saannokselld halutaan muuttaa ratkaisukaytantda, kuten esityksen tavoitteista ilmenee, se
ohjaa riippumattoman tuomioistuimen harkintaa yhteen suuntaan. Hakkasen selvityksen
mukaan suojelutason arviointi taytantddnpanovaiheessa voi edellyttda paaasian ennakoivaa
ratkaisemista, jolloin taytantdonpanokiellon luonne nopeana turvaamistoimena vaarantuu
(luku 4.5).

Vastaavanlainen tuomioistuimen harkintaa ohjaava sdannds (rakentamislain 186 a §)
poistettiin kevaalla 2026 hallituksen esityksesta HE 3/2026 vp lausuntokierroksen jalkeen.
Sita kritisoivat korkein hallinto-oikeus, oikeuskanslerinvirasto ja Helsingin hallinto-oikeus
muun muassa tuomioistuinten riippumattomuuden (PL 3 §:n 3 mom.) ja oikeusturvan (PL 21
§) perusteella (Hakkanen luku 4.4.2). Samat perusteet koskevat nyt ehdotettua saanndosta.

Saannds koskisi myos kaikkia Suomen riistakeskuksen yksittaisia lupapaatoksia, eika sita
rajata suurpetoihin.

4 Valmistelu ja vaikutusarviointi

e Lausuntoaika on liian lyhyt. Sdaddsvalmistelun kuulemisohjeen (4.2.2016) mukaan
lausunnoille varataan vahintadan kuusi viikkoa, ja lyhyempi aika edellyttda perusteltua
syyta. Nyt aikaa on nelja viikkoa, ja perusteluksi esitetdan vain esityksen "suppeus”.
Esitys on sivumaaraltaan lyhyt, mutta se koskee perusoikeuksia, EU-oikeutta ja
kansainvalisia velvoitteita. Ruotsinkielistd kaannosta ei ollut lausuntopyynndn
julkaisuhetkelld saatavilla.

e Ymparistovaikutuksia ei ole arvioitu. Esityksen vaikutusarvioinnissa (luku 4.2)
kasitelldaan vain vaikutuksia jarjestoihin, "yhteiskunnallisia vaikutuksia”,
taytantdonpanokieltokaytantda ja tuomioistuimia. Vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ja lajien suojelutasoon ei ole arvioitu lainkaan, vaikka koko
saantelyn tarkoitus on EU-oikeuden suojaamien lajien suojelu.

o Yhteiskunnalliset vaikutukset ovat oletuksia. Esityksen mukaan saantely "voi
vahentaa vastakkainasettelua” ja "kannustaa jarjestoja pitkajanteiseen paikalliseen
toimintaan”. Naille arvioille ei esitetd mitdan tutkimustietoa. Vastakkainasettelu tuskin
vahenee silla, etta luonnonsuojelijoiden oikeussuojakeinoja kavennetaan.

e Selvityksen varoitukset on sivuutettu. Hakkasen selvitys laadittiin
helmi—huhtikuussa 2026. Se korostaa toistuvasti, ettéd kansallinen liikkkumavara on
“rajattua” ja taytantddnpanokieltoja koskevan saantelyn osalta "varsin kapea”, ja etta
voimakas valitusoikeuden rajaaminen voi olla ongelmallista, koska myonteisista
paatoksista ei kdytannossa valita kukaan muu (luvut 3.5, 3.6 ja 4.5). Esitys valitsee
selvityksen vaihtoehdoista rajoittavimmat eika ota selvityksen varoituksia huomioon.

5 Paremmat keinot

Jos tavoitteena on ennakoitava ja lainmukainen suurpetopolitiikka, siihen on keinoja, jotka
eivat heikenna kansalaisten oikeussuojaa:



e Lupapaatosten laatu. Riistakeskuksen on perusteltava luvat EU-tuomioistuimen ja
KHO:n vaatimusten mukaisesti. Lainmukaisiin lupiin ei kohdistu samaa riitautuksen
tarvetta.

e Aikataulu. Kanta-arviot ja lupapaatokset voidaan valmistella aiemmin, jolloin
valitukset ehditdan kasitella ennen metsastyskautta.

e Tuomioistuinten resurssit. Hallinto-oikeuksien kasittelyaikoja voidaan lyhentaa
lisdamalla voimavaroja. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, etta valtioneuvosto
ryhtyy tarvittaessa toimiin ymparistéasioiden kasittelyaikojen lyhentamiseksi (PeVL
15/2004 vp), ei muutoksenhakuoikeuden kaventamiseen.

e Vahinkojen ehkaisy. Petoaitojen ja muiden vahinkoja ehkaisevien toimien rahoitusta
voidaan lisata. Tama vahentaa ristiriitoja tehokkaammin kuin valitusoikeuden
rajaaminen.

6 Johtopaatokset ja vaatimukset

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry vaatii, etta

1. esitys hylataan ja metsastyslain 90 § seka riistahallintolain 31 § sailytetaan
nykyisellaan

2. jos valmistelua kuitenkin jatketaan, esitykseen liitetdan tiedot valitusten,
taytantéénpanokieltojen ja valittajien maarista seka valitusten lopputuloksista, ja
vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja lajien suojelutasoon arvioidaan

3. toiminnallisen yhteyden vaatimus poistetaan joka tapauksessa. Jos yhteisdille
asetetaan ominaisuusvaatimuksia, sdantelyyn otetaan Ruotsin mallin mukainen
joustava vaihtoehto, esimerkiksi yleisdn tuki, ja valtakunnallisille
luonnonsuojelujarjestdille annetaan valitusoikeus kuten Ruotsissa

4. riistahallintolain 31 §:n uusi 3 momentti poistetaan. Jos harkintaa ohjaavaa
saanndosta pidetaan valttamattomana, sen tulee vastata EU-oikeuden tasapainoista
arviointia, jossa otetaan huomioon valituksen menestymisen todennakaoisyys,
vahingon peruuttamattomuus, ennalta varautumisen periaate ja eri intressit

5. esityksesta pyydetaan perustuslakivaliokunnan lausunto

6. lausuntoaikaa pidennetaan vahintaan kuuteen viikkoon ja ruotsinkielinen aineisto
julkaistaan ennen lausuntoajan alkamista.

Luonnonsuoijelujarjestdjen valitusoikeus ei ole este demokratialle. Se on osa oikeusvaltion
keinoja varmistaa, etta viranomaiset noudattavat lakia myds silloin, kun luonto ei voi itse
puolustaa itsedan. Kansalaisten oikeutta valvoa ymparistdpaatésten lainmukaisuutta ei tule
kaventaa sen vuoksi, etta lupapaatokset eivat ole aina kestaneet tuomioistuimen arviointia.

Tampereella 6.10.2026
Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry
Antti Virnes, puheenjohtaja

Tuulia Aho, jarjestotydntekija
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