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HANKKEEN KUVAUS 
 
Elements Suomi Oy suunnittelee Karvian kunnan ja Parkanon kaupungin alueille sijoittuvaa 
enintään 16 voimalan ja 354 hehtaarin laajuista Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahanketta 
n. 1 560 hehtaarin laajuiselle alueelle. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 350 
metriä, yksikköteho enintään 10 MW ja tuulivoima-alueen kokonaisteho enintään 160 MW. 
Hankkeessa suunnitellaan lisäksi enintään 354 hehtaarin laajuinen aurinkovoiman 
tuotantoalue. Hanke liitetään valtakunnan verkkoon 27-29 kilometrin pituisella 110 tai 400 
kV:n ilmajohdolla, jolle on kaksi vaihtoehtoista reittiä, jotka kulkevat Fingrid Oyj:n 
suunnitteleman Kristiinankaupunki-Nokia 400 + 110 kV:n voimajohdon rinnalla joko Fingridin 
Parkanon suunnittelualueelle Kuivasjärven itäpuolelle suunnitellun sähköaseman tai 
Kankaanpään suunnittelualueelle Marjasuolle suunnitellun sähköaseman kautta, jonne 
liittymiseksi hankkeessa on esitetty useita toteutusvaihtoehtoja. 
 
YVA-menettelyssä arvioitavat vaihtoehdot:  
VE0: Hanketta ei toteuteta.  
VE1: Hankealueelle rakennetaan 16 tuulivoimalaa, joista 14 Karviaan ja 2 Parkanoon ja 
enintään 354 hehtaarin kokoinen aurinkovoima-alue Karviaan 
VE2: Hankealueelle rakennetaan 13 tuulivoimalaa, joista 11 Karviaan ja 2 Parkanoon ja 
enintään 298 hehtaarin kokoinen aurinkovoima-alue Karviaan 
VE3: Hankealueelle rakennetaan 10 tuulivoimalaa Karviaan. 
 

Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke, Karvia, Parkano 

Kannanotto YVA-selostukseen 

Allekirjoittaneet yhdistykset katsovat, että Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke on 
käynnistynyt alueella, joka olisi tullut jo ennakollisesti tunnistaa niin merkittäväksi suoluonnon 
monimuotoisuuskeskittymäksi ja kansallisesti tärkeäksi linnustoalueeksi, ettei sen 
välittömään läheisyyteen olisi tullut ryhtyä suunnittelemaan teollista tuulivoimaa lainkaan. 

Satakunnan maakuntakaava 2050-ehdotuksen aineistoissa ja taustaselvityksissä 
hankealueen välittömässä läheisyydessä sijaitsevat Natura 2000 -alueet sekä niiden kanssa 
päällekkäiset FINIBA- ja MAALI-alueet tunnistetaan erityisen arvokkaiksi. Niitä kuvataan 
erityisen tärkeiksi ydinalueiksi, jotka ylläpitävät ekologista, aluemaista ja toiminnallista 
kytkeytyvyyttä sekä ylimaakunnallisia yhteyksiä. 

Vireillä olleen hankkeen selvitykset ovat keskittyneet selvittämään hankealueen sopivuutta. 
Myös sen linnustolliset arvot ovat kiistatta merkittävät. Jäljempänä esitettävien perustelujen 
ja huomioiden perusteella yhdistykset toteavat, ettei Haitinkankaan hanketta tule kaavoittaa 
tuuli- ja aurinkovoiman käyttöön sen haitallisten ja ekologiaa kuormittavien vaikutusten 
vuoksi. 

Perustelemme tässä YVA-selostusta koskevassa kannanotossamme, että VE 0 (hankkeen 
toteuttamatta jättäminen) on ainoa ympäristövaikutusten perusteella mahdollinen päätös. 
Haitinkankaan hankealueen tuuli- ja aurinkovoiman yleiskaavoitukselle ei ole 
alueidenkäyttölain, luonnonsuojelulain eikä Natura-lainsäädännön mukaisia edellytyksiä.  
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1. Vaikutusten arviointi 

Vaikutusten arviointi ja hankevaihtoehtojen merkitys 

Hankkeesta vastaava esittää YVA-selostuksen s. 79 lähtökohtaisen näkemyksensä 
hankevaihtoehdoista VE0, VE1, VE2 ja VE 3 seuraavasti: 
“Vaikka eri hankevaihtoehtojen ympäristölliseen toteuttamiskelpoisuuteen otetaan YVA-
arvioinnissa erittelevällä menetelmällä kantaa, menetelmä ei kuitenkaan voi ratkaista 
toteutettavaa vaihtoehtoa.” Hanketoimija toteaa sen sijaan, että se tulee itse hankkeesta 
vastaavana tekemään päätöksen parhaasta vaihtoehdosta. 

Hanketoimijan toteamus, jonka mukaan ympäristövaikutusten arvioinnissa tehty 
vaihtoehtotarkastelu ei voi ratkaista toteutettavaa vaihtoehtoa ja että hankkeesta vastaava 
tekee itse päätöksen parhaasta vaihtoehdosta, alentaa YVA-menettelyn merkityksen lain 
tarkoituksen vastaisesti pelkäksi informatiiviseksi taustatyöksi. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (YVA-laki 252/2017) keskeinen 
tarkoitus ei ole kuitenkaan ainoastaan tuottaa hanketoimijan sisäistä päätöksentekoa 
tukevaa tietoa, vaan varmistaa, että päätöksenteko – niin hanketta koskeva suunnittelu kuin 
viranomaisten lupaharkinta – perustuu järjestelmällisesti ja läpinäkyvästi arvioituihin 
ympäristövaikutuksiin sekä vaihtoehtojen vertailuun. 

Hanketoimijan lausuma, jossa YVA-menettelyn merkitys rajataan vain informatiiviseksi eikä 
päätöksentekoa tosiasiallisesti ohjaavaksi, heikentää YVA-lain ennaltaehkäisevää ja 
ohjaavaa tarkoitusta ja on ristiriidassa lain tavoitteen kanssa edistää ympäristön kannalta 
kestäviä ratkaisuja jo suunnitteluvaiheessa. 

Hankkeen suunnittelu ja päätöksenteon ohjaaminen 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (252/2017) tarkoituksena on ohjata 
hankkeen suunnittelua ja päätöksentekoa jo varhaisessa vaiheessa siten, että eri 
vaihtoehtojen merkittävät ympäristövaikutukset ja niiden vertailu vaikuttavat tosiasiallisesti 
ratkaisuun. 

Vaikka YVA-menettely ei muodollisesti tee lopullista hankepäätöstä, hanketoimijan 
harkintavalta ei ole vapaa, vaan sidoksissa YVA-lain velvoitteisiin ja menettelyssä 
tuotettuun tietoon. Vaihtoehtotarkastelu ei YVA-lain mukaan ole vain kuvaileva, vaan 
päätöksentekoa ohjaava ja rajaava osa menettelyä. Mikäli arviointi osoittaa tietyn 
vaihtoehdon selvästi haitallisemmaksi tai ympäristöllisesti heikommin toteuttamiskelpoiseksi, 
hanketoimijan mahdollisuus valita kyseinen vaihtoehto edellyttää erityisen painavia ja 

avoimesti perusteltuja syitä, jotka ovat yhteensopivia YVA:n tulosten kanssa. 

Yhdistykset katsovat, että YVA-lain mukaista on valita vähiten haitallisia vaikutuksia 
aiheuttava hankevaihtoehto tai luopua hankkeen toteuttamisesta. Jo hanketta 
käynnistettäessä ja hankevaihtoehtoja kartoitettaessa, hanketoimijoiden ja kuntien 
kaavoituksesta ja luvituksesta vastaavien tahojen tulee tehdä realistisia arvioita hankkeiden 
toteuttamiskelpoisuutta arvioidessaan. Myös hankevaihtoehtojen tulee olla siinä määrin 
toisistaan eroavia, että hankevaihtoehtojen välillä voidaan tehdä todellisia valintoja. 
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2. Arvioinnin kohdentuminen ja tarkasteltavan alueen 
laajuus 

Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen YVA-selostus jakaa ympäristön ihmisen ja 
luonnon ympäristöön kuuluviksi osa-alueiksi ja luetteloi arvioitavat kohteet seuraavasti:  
 

Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö, arvioinnin laajuus n. 2 km, sähkönsiirto 200-300 m  

Maisema ja kulttuuriympäristö, tv- lähivaikutus 10 km, av-1 km saakka, 

dominanssivyöhykettä ei tarkastella erikseen,  

voimajohdon vaikutukset maisemaan erityisesti avoimilla maiseman alueilla 

enimmillään 2 kilometrin säteellä 

Arkeologinen kulttuuriperintö 

Ääniympäristö, mallinnuksen osoittamalle alueelle saakka 

Valo-varjo-olosuhteet, mallinnuksen osoittamalle alueelle saakka 

Ihmisten elinolot ja terveys Maisemavaikutukset tarkemmin 5 km saakka 

Elinkeinot ja luonnonvarat 

Liikenne 

Viestiliikenne 

Maa- ja kallioperä, hankealueella 

Pohja- ja pintavedet, hankealueella ja lähimpien pohjavesien alueella, valuma-alueelle ja 

virtavesiin n. 200 m etäisyydelle saakka 

Ilmasto, tuulisuus ja ilmanlaatu, 

Suojelualueet ja ekologiset yhteydet, luonnonsuojelu- ja Natura-alueille kohdistuvia 

vaikutuksia arvioidaan noin 10 kilometrin etäisyydelle saakka 

Kasvillisuus, luontotyypit ja elinympäristöt, alueilla, joille kohdistuu 

rakentamistoimenpiteitä 

Linnusto hankealueella ja sen lähiympäristössä pesimäalueilla, muuttoreitit ja 

kerääntymisalueet 5 km asti 

Muu eläimistö alueilla, joille kohdistuu rakentamistoimenpiteitä 

Vaikutus-/tarkastelualue on siten hankealuetta suurempi kokonaisuus. Sillä tarkoitetaan 
aluetta, jolla suunnitellun hankkeen mahdolliset vaikutukset ympäristöön voivat ilmetä 
todennäköisesti merkittävinä. YVA-selostuksessa merkittävillä vaikutuksilla tarkoitetaan 
vaikutuksia, joihin on tarpeen kohdistaa erityistä huomiota arviointiselostuksessa ja 
vaikutuksia, joihin arviointi käytännössä kohdennetaan.  

Vaikutusalueella tarkoitetaan aluetta, jolle hankkeen ympäristövaikutusten voidaan 
perustellusti katsoa ulottuvan. YVA-selostus kuvaa vaikutusalueen määritellyn niin 
suureksi, ettei merkityksellisiä ympäristövaikutuksia voida olettaa ilmenevän sen 
ulkopuolella. Vaikutusalueen rajauksen on kerrottu tarkentuvan arviointityön aikana, mikäli 
vaikutusten ulottuvuus koetaan laajemmaksi tai suppeammaksi. 

Käsittelemme näitä arviointeja tässä kannanotossamme jäljempänä omien 

otsikoidensa alla. Toteamme kuitenkin jo tässä vaiheessa, että vaikutusten laajuutta 

ei ole selvitetty edellä kuvatussa laajuudessa. 
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3. Aineistoon kuuluvat kartat 

Kartat ja karttoihin sisältyvät merkinnät, rajaukset ja selitteet muodostavat erittäin oleellisen 
tiedon välittämisen keinon ja muodon ja ne mahdollistavat aineistoon tutustumisen ja 
tarkastelun sekä osallisuuden kokemuksen. Niiden laatu, luettavuus ja sisältö ovat siten 
erittäin merkityksellisiä. 

Ohjelmavaiheessa annetun palautteen vaikutus ja kartoista saatava 
informaatio 

YVA-arviointiohjelma- ja Haitinkankaan kaava-oas-vaiheessa jätettiin useiden eri tahojen 
toimesta runsaasti palautetta karttojen puutteellisuudesta ja niiden liiallisesta rajauksesta 
koskemaan vain hankealuetta tai sen osia. Palaute kertoi hyvin myös karttakuvien tarpeesta 
ja niiden merkittävyydestä hankkeen vaikutuksiin tutustuttaessa. Selostusvaiheeseen 
edenneen YVA-materiaalin kartta-aineisto ei kuitenkaan vastaa edellisissä vaiheissa 
esitettyyn keskeiseen kritiikkiin.  
 
Kartat eivät edelleenkään auta sijoittamaan hankealuetta ympäristöönsä. Ne eivät myöskään 
kuvaa vaikutusarvioinnin tarkastelun laajuutta sen ympäristön osana, johon vaikutusarviointi 
kohdentuu. Ne eivät keskimäärin sisällä vaikutusten luonnetta kuvaavaa informaatiota ehkä 
melua ja välkettä lukuun ottamatta. 
  
Kartoissa on esitetty runsaasti tarkasteltavalle kohteelle tehtyjä lähialuerajauksia, jolloin 
kokonaisvaikutusten näkökulma katoaa, ja vaikutukset ja niiden leviäminen ympäristöön 
hämärtyy. Ahtaasti hankealueelle rajautuvilla kartoilla voidaan tukea virheellistä tulkintaa 
vaikutusten rajautumisesta yksinomaan hankealueelle tai sen välittömään läheisyyteen ja 
vältellä esimerkiksi samoille vaikutusalueille kohdentuvien energiahankkeiden 
yhteisvaikutusten esille tuomista.  
 
Karttaliitteet tulisi koostaa siten, että niiden avulla voidaan hahmottaa hankealueen sijainti ja 
sen ympäristön ominaispiirteet ja tarkastelun laajuus arviointiohjelman mukaisella tavalla. 
Tarkasteltavien teemakarttojen tulee havainnollistaa ja mahdollistaa kokonaisarvioinnin 
tekeminen. Tarkkuuden lisääminen, kohdentaminen ja rajaaminen tulee olla perusteltua ja 
tarpeen mukaista. 

Yhteisvaikutusten näkymättömyys 

YVA-selostuksen kartta-aineisto ei esitä yhteisvaikutuksia alueella jo toteutuneiden, 
käynnissä olevien tai suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden kanssa. Hankkeet esitetään 
kartalla erillisinä sijoittumisina ilman, että niiden yhteenlaskettu estevaikutus, häiriöalueiden 
päällekkäisyys tai alueellinen kokonaisrasitus tulisi näkyviin. 

Tämän seurauksena kartta-aineisto antaa virheellisen vaikutelman hankkeen erillisyydestä, 
vaikka YVA-selostuksessa itsessään todetaan, että merkittävimmät vaikutukset syntyvät 

nimenomaan useiden hankkeiden yhteisvaikutuksina.  

Hankealueen asemoituminen arvokkaiden linnusto- ja Natura-alueiden välittömään 
läheisyyteen hahmottuu vasta erillisestä Natura-arviointiin sisällytetystä kartasta.  
Yhteisvaikutukset eivät rajoitu kuitenkaan vain yhdelle erilliselle ja erityiselle suojelualueelle, 
vaan yhteisvaikutuksilla on paljon laajemmat ja useammille alueille hankkeen ympäristössä.  
 
Kun yhteisvaikutusten mahdollisuudesta kertova karttapohja lopulta löytyy erillisestä Natura-
arviointi-liitteestä, yhteisvaikutuksia aiheuttavat hankealueet esitetään valkealla 
karttapohjalla. Kartta ei siis samalla esitä tai kuvaa muuta ihmistoimintaa, asutusta ja muita 
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merkityksellisiä sijainteja, Kartta-aineistosta ei siten ole pääteltävissä, millä tavoin tai missä 
määrin suojelualueisiin kohdistuvat vaikutukset ulottuvat hankealueen ulkopuolelle, eikä sitä, 
kuinka Natura-alueiden välinen toiminnallinen kytkeytyneisyys mahdollisesti heikkenee 
useiden hankkeiden vaikutuksesta. Tarkasteltavien vaikutusten laajuus ei ilmene kartoista. 

Tarkasteluetäisyyksien ja karttaesitysten ristiriita 

Vaikka YVA-selostuksessa viitataan jopa 10 kilometrin tarkasteluetäisyyteen Natura-alueiden 
ja ekologisten yhteyksien osalta, kartta-aineisto rajoittuu pääosin hankealueeseen ja sitä 
ympäröiviin 2–5 kilometrin etäisyysvyöhykkeisiin, jotka on esitetty lähinnä asutukseen 
kohdistuvien vaikutusten näkökulmasta. Maisemavaikutusten osalta dominanssivyöhykkeen 
vaikutukset on ohitettu. Natura- ja luontovaikutusten kannalta olennaisia laajempia 
vaikutusalueita ei ole kartallisesti esitetty.  

Ristiriita YVA-selostuksen sanallisten lupausten ja kartta-aineiston sisällön välillä heikentää 
vaikutusten arvioinnin läpinäkyvyyttä ja estää osallisia ja viranomaista hahmottamasta 
vaikutuksia siinä mittakaavassa, jolla merkittävät luontovaikutukset tosiasiallisesti 
muodostuvat. 

 

Kuvassa 25, YVA-selostuksen sivulta 86, löytyy materiaalin 1. kartta, jolla Haitinkankaan alueen 

luonne ja sen Natura- ja FiNIBA-alueiden muodostama poikkeuksellisen arvokas 
monimuotoisuuskeskittymä on havaittavissa, jos tarkkaavuus kiinnittyy näille alueille karttaan 
tutustuessa. Kartalla kiinnitetään huomiota kuitenkin täysin muuhun teemaan karttaselitteineen. 

Johtopäätös kartta-aineiston riittävyydestä 

Koska Natura-alueiden toiminnallisia vaikutusalueita, ekologisia yhteyksiä ja useiden 
hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole esitetty kartallisesti, YVA-selostuksen kartta-aineisto ei 
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muodosta riittävää perustaa Natura-arvioinnille eikä yhteisvaikutusten merkittävyyden 
arvioinnille. Puute ei ole esitystekninen, vaan liittyy olennaisesti arviointimenetelmän kykyyn 
tuottaa ymmärrettävää ja päätöksenteon kannalta relevanttia tietoa. 

4. Alueen nykytila ja maakuntakaavoitus 

Tuuli- ja aurinkovoiman maakuntakaavatilanne 

Haitinkankaan YVA-selostus referoi useita Satakunnan, Pirkanmaan ja myös Etelä-
Pohjanmaan maakuntakaavoituksen kaava-asiakirjoja. Joukossa on sekä vielä voimassa 
olevia että ehdotusvaiheessa tai muutoksenhakuvaiheessa olevia maakuntakaavoja ja niihin 
liittyviä eri vaiheissa tuotettuja ja eri tavalla valmiita tausta-aineistoja. YVA-selostuksen 
maakuntakaavoitusta käsittelevä kooste on maakuntakaavoitukseen perehtyneellekin 

haastavaa luettavaa. 

Katsomme, että maakuntakaava-aineisto taustaselvityksineen ei anna tukea sille, että alue 
olisi tunnistettu soveltuvaksi vuoden 2022 teknistaloudellisessa sijaintiselvityksessä.  
Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke on laajuudeltaan kolminkertainen. 
Maakuntakaavoituksen tueksi laaditut selvitykset nostavat sen sijaan esiin useita 
varauksellisia näkökulmia. 

Katsomme myös, että seuraavat johtopäätökset selostuksessa esiin otetuista 
maakuntakaavoituksen asiakirjoista ovat kuitenkin tehtävissä: 

● Haitinkankaan hankealuetta ei ole 
Satakunnan maakuntakaavassa merkitty seudullisesti merkittäväksi tuulivoima-
alueeksi.  

● Aurinkovoiman hankealuetta ei ole  
Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 2 merkitty aurinkoenergian tuotannon 
kehittämisen kohdealueeksi.  

● Mikään hankevaihtoehdoista ei vastaa myöskään Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan 
kaavaehdotusta.  

 
Maakuntakaavaehdotuksessa käytetty tuuli- ja aurinkovoiman selvitysaluemerkintä  
(tv-se) merkitsee, että  

● alueen soveltuvuudesta ei ole ollut käytettävissä riittävää tietopohjaa varsinaisen 
aluevarauksen (tv1) osoittamiseksi. 
  

Valmistelussa olevassa maakuntakaava-aineistossa todetaan nimenomaisesti, että  
● selvitysaluemerkinnät ovat kaavaprosessin aikaisia ja että  
● niiden maankäyttö on tarkoitus ratkaista ennen kaavan hyväksymistä  
● joko poistamalla merkinnät  
● tai muuttamalla ne esimerkiksi tv-1merkinnäksi. 

Maakuntakaavan tavoitteena on yhdistää alueidenkäytön kehittäminen ekologiseen 
kestävyyteen. 

● Natura 2000-verkoston osalta tämä edellyttää paitsi yksittäisten Natura-alueiden 

myös niiden toiminnallisen kytkeytyneisyyden, laajojen yhtenäisten 
elinympäristöjen säilymisen sekä suojeluperusteiden kannalta keskeisten alueiden 
turvaamista myös Natura-alueiden ulkopuolella. 

Satakunnan maakuntakaavaan 2050 sisältyvät suunnittelumääräykset ja 

kehittämisperiaatteet.  



6 
 

Suunnittelumääräykset 

Maakuntakaavoissa on annettu yleisissä tuulivoima-alueita koskevissa 
suunnittelumääräyksissä seuraavanlainen sisältö:  

● ”Tuulivoimatuotannon alueita tai yksittäisiä tuulivoimaloita suunnitellessa tulee 
huolehtia riittävästä etäisyydestä ensisijaisesti maakuntakaavassa osoitettuihin, 
kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeisiin alueisiin, 
kansainvälisesti ja valtakunnallisesti arvokkaisiin lintualueisiin, 
luonnonsuojelualueisiin ja luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeisiin 
alueisiin, virkistysalueisiin sekä melutasoltaan hiljaisiin alueisiin.” Suunnittelussa tulee 
varmistaa riittävät melu-, valo- ja välkevaikutusten etäisyydet vakituiseen ja loma-
asutukseen.  

Aurinkoenergian tuotannon kehittämisen kohdealueiden suunnittelumääräyksissä todetaan: 

●  “Aurinkoenergian tuotantoalueiden suunnittelussa tulee huolehtia, että 
luonnonarvojen, virkistyksen ja kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta 
tärkeiden alueiden arvot säilyvät ja merkittävien haitallisten vaikutusten syntyminen 
ehkäistään.” 

Luonnon monimuotoisuuden ydinalueet ja ekologiset yhteydet 

Satakunnan maakuntakaava 2050-luonnoksessa luonnon monimuotoisuuden ydinalueita ja 
ekologisia yhteystarpeita osoittavat merkinnät ovat kehittämisperiaatemerkintöjä. Niillä 

osoitetaan alueita, jotka ovat merkittäviä maakunnan tavoitellun kehityksen, kuten  

● ekologisen kestävyyden vaalimisen kannalta ja jotka tulee ottaa huomioon 
maakuntakaavaa yksityiskohtaisemmassa maankäytön suunnittelussa.  

Rajaukset ovat yleispiirteisiä, ja niiden sisällä on monenlaista maankäyttöä, mm. asutusta 

sekä maa- ja metsätaloutta, joiden harjoittamiseen merkinnällä ei ole suoraa vaikutusta.”  

● Haitinkankaan hankealueelle ja sen lähiympäristöön on merkitty uutena luonnon 
monimuotoisuuden ydinalue.  

● Ydinalueelta on myös merkitty ekologinen yhteystarve lounaassa sijaitsevaan 
toiseen luonnon monimuotoisuuden ydinalueeseen.  

● Lisäksi hankealueen koillispuolella on kaavaluonnoksessa merkitty ekologinen 
yhteystarve kahden luonnonsuojelualueen välille. 

Kaavaluonnoksessa luonnon monimuotoisuuden ydinalue -merkinnän osalta 

seuraavasti:  

● ”Merkinnällä osoitetaan laajoja, yhtenäisiä ja luontoarvoiltaan edustavia 
vyöhykkeitä, jotka ovat keskeinen osa maakunnan viherverkkoa.” 

● sen suunnittelumääräys on: ”Maankäytön suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee 
selvittää ja ottaa huomioon luonnon monimuotoisuusarvot ja edistää niiden 
säilymistä, sekä välttää ympäristön pirstoutumista. 

Ekologinen yhteystarve merkinnällä osoitetaan 

● ekologisia yhteystarpeita, jotka yhdistävät luonnon monimuotoisuuden ydinalueet 
toisiinsa.  

● ne turvaavat luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeiden eliölajien liikkumis-, 
leviämis- ja lisääntymisedellytykset. 
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Maankäytön suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee selvittää alueen 

● ekologisten yhteyksien sijainti, laajuus ja yhteyden erityispiirteet sekä 
kehittämistarpeet.  

Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiinnitettävä huomiota  

● ekologisten yhteyksien jatkuvuuteen, säilymiseen ja toteutumiseen osana 
laajempaa viherverkkoa turvaten eliölajiston liikkumis- ja 
levittäytymismahdollisuudet.  

Natura 2000 -verkostoon kuuluva aluemerkinnällä osoitetaan valtioneuvoston päätösten 
mukaisesti Natura 2000 -verkostoon kuuluvat alueet.  

● Alueidenkäyttö ja toimenpiteet tulee suunnitella ja toteuttaa niin, etteivät ne 
merkittävästi heikennä niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty 
Natura 2000 -verkostoon. 

Satatuuli 2022 -selvitys 

Haitinkankaan YVA-selostus tukeutuu siihen, että Haitinkankaan osalta alue (n. 560 ha) on 
teknistaloudellisen paikkaselvityksen perusteella tunnistettu tuulivoimatuotantoon 
soveltuvaksi alueeksi Satakunnan tuulivoimaselvityksessä 2022. Aluekorteissa on kuvattu 
kunkin alueen perustiedot ja tiedot mahdollisesta kaavoitustilanteesta ja toteutumisesta 
kesäkuuhun 2022 mennessä. Kustakin kohteesta tarkasteltiin myös merkittävimpiä yhteis- ja 
kokonaisvaikutuksia ja niistä tehtiin alustavia johtopäätöksiä Satakunnan maakuntakaavan 
2050 suunnittelun tueksi.  

YVA-selostus jättää mainitsematta, että teknistaloudellisen suunnittelun ulkopuolelle ja siten 
arvioimatta ovat jääneet seuraavat varausta koskevat huomiot, kuten 
 

● että Haitinkankaan länsi-, itä- ja pohjoispuolisella alueella sijaitsee Satakunnan 
maakuntakaavassa osoitettuja suojelualueita (SL) ja Natura 2000 -verkostoon 
kuuluvia alueita.  

● Lähimmillään alueet ovat alle kahden kilometrin päässä. Itäpuolella sijaitsevalle 
Häädetkeitaan luonnonpuistoon etäisyyttä kertyy lähimmillään noin kaksi kilometriä.  

● Alue sijaitsee Satakunnan viherrakenneselvityksessä määritellyllä luonnon 
ydinalueella 3, joka sijaitsee Satakunnan koillisosassa Pirkanmaan rajalla.  

● Ydinalueeseen lukeutuu muun muassa Horjunkeidas, joka on Natura-alue ja 
kansallisesti tärkeä linnustokohde.  

● Pirkanmaan puolella siihen lukeutuu etenkin Häädetkeitaan luonnonpuisto (pieni 
osa aluetta sijaitsee myös Satakunnan puolella) sekä Puurokeidas, jotka 
lukeutuvat osaksi Natura-verkostoa. Linnustollisia arvoja edustaa myös esimerkiksi 
Karvian Suomijärvi-Koisalon alue, joka on osa lintuvesiensuojeluohjelmaa sekä 
maakunnallisesti arvokas lintualue. Alueella on myös muita vesistöjä ja 
suokohteita. 

 
Kohdekortista selviää edelleen, että ydinalue on sijainniltaan merkittävä, sillä se  

● muodostaa ylimaakunnallisen yhteyden Pirkanmaan maakunnan puolelle. 
 

Alueen itäpuolella, Satakunnan ja Pirkanmaan rajoilla sijaitsee  
● ylimaakunnallinen viherkäytävä, jonka tunnus Satakunnan 

viherrakenneselvityksessä on C.  
Käytävä koostuu pääasiassa 
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●  laajoista suoalueista sekä linnustolle arvokkaista kohteista.    
 
Kohdekortissa todetaan myös, että siitä huolimatta, että merkittävä osa alueesta on 
turvetuotannossa tai osoitettu Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 2 turvetuotannon 
alueeksi ja on ihmistoiminnan käytössä,  
Haitinkankaan alue  

● sijaitsee merkittävien luontoalueiden keskellä ja alueen mahdollinen 
toteuttaminen tuulivoimatuotannon alueena pirstoo entisestään laajaa 
luontoaluekokonaisuutta ja aiheuttanee kielteisiä vaikutuksia alueen 
ulkopuolella sijaitseville lintujen elinympäristöille ja pesäpaikoille.  

● Alueen toteuttamisella saattaa olla haitallisia vaikutuksia myös alueen 

läheisyydessä sijaitsevien Natura 2000-verkostoon kuuluvien alueiden 

suojeluperusteisiin.   

Maisemavaikutusten arviointi 2022 

Tuulivoimatuotannon maisemavaikutusten havainnollistaminen ja arviointi Satakunnassa, 
FCG Finland Oy, 2022 tehtiin 310 m korkeilla voimaloilla, dominanssivyöhykkeeksi arvioitiin 
tällöin 9-12 x 310 m = 2,8 km - 3,7 km  
 
Merkittävimmät vaikutukset kohdistuvat  

● lähi- ja välialueen vesistöjen rantoihin, kylä- ja peltomaisemiin, sekä soihin.  
● lähimmät asuin- ja lomarakennukset sijaitsevat noin kilometrin päässä tuulivoima-

alueelta (loma-asutus Ojajärven rannoilla, 1–2 km itään), missä tuulivoimalat ovat 
hallitseva elementti maisemassa.  

● näkyvyysalueilla tuulivoimaloiden läheisyydessä vaikutus asumisviihtyisyyteen 
saattaa olla merkittävä.  

● maakunnallisesti merkittävässä kulttuuriympäristön kohteessa Kirkkojärven 
pohjoispään kulttuurimaisemassa 8–12 km pohjoiseen arvioitiin voimaloita näkyvän 
paljon.  

● maa-ainesten tarve lisää sora- ja kallionottoalueiden tarvetta etenkin lähialueella.   

Teemaraportti Ilmastonmuutos ja luontokato 

Satakunnan maakuntakaavaan 2050 sisältyvässä valmisteluvaiheen teemaraportissa 
Ilmastonmuutos ja luontokato todettiin: 
 

● “Luontokadon hillintä on olennainen osa ekologista kestävyyttä koskevaa 
sisältövaatimusta. Lisäksi tarve ekologisen kestävyyden huomioon ottamisesta liittyy 
erityisesti alue- ja yhdyskuntarakenteeseen kehittämisperiaatteisiin, liikenteen ja 
energiahuollon järjestelyihin, laajojen ihmistoiminnasta riippumattomien tai sen 
ulkopuolella olevien luonnonalueiden säilymiseen sekä näitä täydentävien 
pienialaisempien luonnonalueiden ja niiden välisten yhteyksien turvaamiseen. “  

 

Ramboll Finland Oy SMK2050 yhteis- ja kokonaisvaikutusten arviointi 
2026 

Rambollin yhteis- ja kokonaisvaikutusten arviointi osoittaa, että maakuntakaavaehdotuksen 
merkittävimmät kielteiset vaikutukset kohdistuvat luonnonympäristön pirstoutumiseen 
erityisesti maakunnallisen ja ylimaakunnallisen ekologisen verkoston rungon 
muodostavilla metsä- ja suoalueilla.  
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Pohjois-Satakunnan laajat ja yhtenäiset luonnonympäristöt pirstoutuvat erityisesti 
tuulivoimahankkeiden seurauksena, ja että ekologisten yhteyksien viivamainen 
esittäminen ja alueellisen toiminnallisuuden tarpeen hämärtyminen lisää riskiä niiden 
kaventumisesta ja laadullisesta heikkenemisestä. 

YVA- arvioinnin rooli 

Arvioinnissa korostetaan toistuvasti, että haitalliset vaikutukset syntyvät nimenomaan 
useiden hankkeiden yhteisvaikutuksista, eikä niitä voida arvioida luotettavasti yksittäisten 
hankkeiden erillisten YVA-selostusten perusteella.  
YVA-menettely on luonteeltaan tekninen ja hankealuekohtainen, eikä se korvaa 
maakuntakaavan lakisääteistä velvollisuutta ratkaista maankäytön suuria linjoja ja ekologista 
kestävyyttä. 
 
YVA-menettely on tarkoitettu täsmentämään yksittäisen hankkeen sijoittelua ja teknisiä 
yksityiskohtia. Se ei ole tarkoitettu vastaamaan kysymykseen siitä, onko koko alueen 
varaaminen tuulivoimalle maakunnallisesti järkevää tai lainmukaista. 

Haitinkangasta koskevat huomiot 

Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoiman haitalliset vaikutukset ovat kohdistumassa merkittäviin 
Natura-alueisiin, luonnonpuistoon, ekologiseen verkostoon, yhteyksien heikkenemiseen ja 
yhteisvaikutusten pirstomaan ja useiden tuulivoima- alueiden saartamaan elinympäristöön 
kunta- ja maakuntarajojen ylitse. 
 
Satakunnan maakuntakaavaehdotuksen varauksellisuus tuulivoiman suunnittelualueena on 
perusteltu. Satakunnan maakuntakaavaehdotusta arvioineen Ramboll Finland Oy:n yhteis‑ ja 

kokonaisvaikutusten arviointi osoittaa, että Haitinkankaan ja laajemmin Pohjois‑Satakunnan 
alueilla maakuntakaavan mahdollistama maankäyttö kohdistuu Natura 2000 ‑verkoston 

toiminnallisesti kriittisille reuna‑ ja yhteysalueille. Raportin perusteella useiden hankkeiden 
yhteisvaikutuksena syntyy merkittävä riski ekologisten yhteyksien heikkenemisestä, 

Natura‑alueiden eristyksestä sekä suojeluperusteiden kannalta keskeisten lajien 
elinympäristöjen laadun heikkenemisestä. Näitä vaikutuksia ei voida objektiivisesti sulkea 
pois ilman luonnonsuojelulain 35 §:n mukaista asianmukaista Natura‑arviointia. 

Varovaisuusperiaatteen noudattaminen 

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti tilanteessa, jossa maakuntakaavan selvitysten tasolla 
tunnistetaan merkittävien ja todennäköisten kielteisten vaikutusten riski, ei 
selvitysaluemerkintää tulisi poliittisesti muuttaa varsinaiseksi tv1-aluevaraukseksi.  
Ainoa alueidenkäyttölain mukainen ja asiantuntija-arvioihin johdonmukaisesti perustuva 
ratkaisu on selvitysalueen poistaminen maakuntakaavasta. Se, että yksittäinen hanke on 
edennyt maakuntakaavavalmistelun aikana tai että kunta ajaa alueelle voimakkaasti tv–
1merkintää, ei voi syrjäyttää maakuntakaavan lakisääteisiä sisältövaatimuksia eikä 
Rambollin arvioissa tunnistettuja ja eri asiantuntijatahojen lausuntoihin ja selvityksiin 
perustuvia merkittäviä luontovaikutusten riskejä. Maakuntakaavoituksen keskeneräisyyden ja 
kuntasektorilta kohdistetun paineen vuoksi vastuu riittävän ja riippumattoman arvioinnin 
toteuttamisesta on jäämässä kokonaan lupa- ja valvontaviraston harteille. 
 

Rejlersin laatima perustietolomakkeen tietoihin perustuva Natura-tarveharkinta on jäänyt 
suppeaksi. Haitinkankaan Natura-arviointi tulee tehdä SMK 2050 maakuntakaavatyössä 
valmistuneeseen Natura-arvioinnin tarveharkintaan perustuen. Maakuntakaavan Natura- 
arvioinnin tarveharkinnassa huomioidaan tuuli- ja aurinkovoimarakentamisen mahdolliset 
vaikutukset ja esitetään erityistä harkintaa edellyttäviä näkökulmia.  Lähestymistapa on 
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parempi ja riippumattomampi. SMK 2050 tarkastelee Natura‑vaikutuksia strategisesti, 
kumuloivasti ja pitkällä aikajänteellä, mikä vastaa paremmin YVA‑menettelyn tarkoitusta, 

varovaisuusperiaatetta ja Natura‑verkoston todellista heikentymislogiikkaa. Haitinkankaan 
välittömässä ympäristössä on runsaasti päällekkäisiä Natura-, FINIBA ja MAALI-alueita. 
Arviointia tulee kohdistaa myös perustietolomakkeille merkittyihin muihin erityisiin lajeihin, 
joista erityisesti linnustoon voi kohdistua haitallisia vaikutuksia. 

Loppupäätelmä Haitinkankaan soveltuvuudesta 

Hankkeen käynnistämisessä ja valmistelussa on ohitettu niin voimassa oleva 
maakuntakaava kuin vaihemaakuntakaavoja varten tehdyt arvioinnit. Valmistelussa olevan 
SMK2050 maakuntakaavan kokonaisvaikutusten arviointi korostaa erityisellä tavalla 
Haitinkankaan sijainnin ongelmia luonnon monimuotoisuuden säilyttämisen ja ekologisen 
verkoston muodostaman erityisen arvokkaan ja häiriintymättömän luontokeskittymän 
läheisyydessä. Maakuntakaavoitukseen nojaudutaan virheellisin argumentein. Vaikutusten 
arvioinnissa on keskitytty tarkastelemaan itse hankealuetta.  

Ekologista kytkeytyvyyttä ei voida arvioida viivamaisena karttatarkasteluna tai kulkureittejä 
piirtämällä. Häiriöiden kumulatiivinen vaikutus ja eri lajeille ominaiset verkostot luonnon 
monimuotoisuuden ydinalueille tulee säilyttää. Varovaisuusperiaate edellyttää, että tällaisia 
vaikutuksia ei vähätellä silloin, kun arvioitava alue sijaitsee Natura-alueen, tiukasti suojellun 
luonnonpuiston ja kansallisesti arvokkaiden lintualueiden välisessä ekologisessa 
solmukohdassa. Monimuotoisuusalueiden edustavuus varmistaa sen, että lajien kestävyys 
paranee ja lajikirjo säilyy myös alueiden ulkopuolella.  

Alue ei ole maakuntakaavan tavoitteiden tai suunnittelumääräysten mukaisesti soveltuva 
tuuli- ja aurinkovoimatuotannolle. 

5. Haitinkankaan tuuli‑ ja aurinkovoima‑alue 

Natura‑arviointien ja yhteisvaikutusten arvioinnin 
täydentäminen 

Haitinkankaan tuuli‑ ja aurinkovoima‑alue sijoittuu Pohjois‑Satakunnassa Natura 2000 

‑järjestelmän ja maakunnallisesti merkittävän ekologisen kokonaisuuden kannalta keskeiselle 
alueelle. Alueen läheisyydessä sijaitsevat Häädetkeidas, Puurokeidas–Hannankeidas, 
Horjunkeidas ja Suomijärvi muodostavat Natura‑verkoston osan, jonka suojeluperusteet eivät 

rajoitu Natura‑alueiden hallinnollisiin rajoihin. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja 
komission menetelmäohjeiden mukaan hankkeiden vaikutuksia on arvioitava toiminnallisena 

kokonaisuutena, huomioiden myös Natura‑alueiden ulkopuolelle ulottuvat vaikutukset sekä 
yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.  

Haitinkankaan Natura‑arvioinnin tarveharkinnan ulottaminen koskemaan vain Suomijärven 
lintujensuojelualuetta SPA ei täytä näitä vaatimuksia. Haitinkankaan ja Suomijärvelle 
kohdennettu arviointi keskittyy yksittäisiin Natura‑alueisiin eikä tarkastele 

Pohjois‑Satakunnan ekologista kokonaisuutta, lajien laajoja elinympäristöjä tai 
yhteisvaikutusten kumuloitumista. SMK2050 kaavaehdotus tunnistaa Natura-arvioinnin 
tarpeen myös muiden Haitinkankaan välittömään läheisyyteen jäävien Natura-alueiden 
osalta tuulivoiman ja aurinkovoiman vaikutusten arvioinnin osalta.  

Satakunnan maakuntakaavan Natura‑tarveharkinta ja Rambollin yhteis‑ ja 
kokonaisvaikutusten arviointi tuovat esiin, että Pohjois‑Satakunnassa merkittävimmät 

Natura‑riskit syntyvät juuri useiden maankäyttömuotojen kasautumisesta. Haitinkankaan 
alueelle kohdistuu samanaikaisesti tuulivoimaa, aurinkovoimaa, sähkönsiirtoa ja muuta 
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maankäyttöä, mikä johtaa metsä‑ ja suoalueiden pirstoutumiseen, ekologisten yhteyksien 
kaventumiseen ja Natura‑alueiden toiminnalliseen eristyneisyyteen. 

Rambollin arvio toimii maakuntakaavatasoisena, riippumattomana arviona siitä, että 
Haitinkankaan vaikutuksia ei voida pitää vähäisinä tai paikallisina. Yhteisvaikutukset 
kohdistuvat erityisesti laajaa elinympäristöä tarvitseviin lajeihin, kuten petolintuihin ja 

metsäpeuraan, sekä Natura‑alueiden suojeluperusteisiin kuuluvien luontotyyppien 
toiminnalliseen kokonaisuuteen. 

Epävarmuus vaikutusten laajuudesta ei Natura‑menettelyssä ole peruste arvioinnin 

sivuuttamiselle, vaan päinvastoin peruste asianmukaisen Natura‑arvioinnin laatimiselle. 
Haitinkankaan tapauksessa merkittävien heikentävien vaikutusten mahdollisuutta ei voida 
objektiivisesti sulkea pois. Ympäristövaikutusten selvitysten perusteella ei voida myöskään 
osoittaa, että hankealueen soveltuvuudesta tuuli- ja aurinkovoiman tuotantoalueeksi olisi 
voitu riittävässä määrin varmistua. 

Näin ollen Haitinkangasta ei voida pitää Pohjois‑Satakunnassa Natura 2000 ‑järjestelmän ja 

maakuntakaavan luontotavoitteiden näkökulmasta soveltuvana tuuli‑ ja 
aurinkovoima‑alueena ilman luonnonsuojelulain 35 §:n mukaista asianmukaista 

Natura‑arviointia. 

6. Vaikutusten arviointi, analyysit ja mallinnukset 

Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoiman hankesuunnitelmassa varaudutaan 350 m korkeiden ja 
10 MW tehoisten voimaloiden rakentamiseen. Jos hankehaarukan yläpää on 350 m, kaikkien 
selvitysten (maisema, melu, linnusto, välke) on perustuttava juuri siihen. Kunnan 
kaavoitusmonopoli ei oikeuta ohittamaan alueidenkäyttölain (AKL) vaatimuksia riittävistä 
selvityksistä. 

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) vakiintuneen käytännön mukaan vaikutustenarvioinnin 
on vastattava sitä, mitä todellisuudessa voidaan rakentaa. Jos kaava sallii 350 m korkeuden, 
mutta laskentaohjelman melu- ja välkemallinnusten parametreinä matalamman ja lyhyemmät 
siivet omaavan voimalan lähtöarvoja, laskenta perustuu vääriin arvoihin. Mallinnusten tulee 
vastata kaavan sallimaa maksimikorkeutta ja suurinta mahdollista äänitehotasoa. 

Tekninen kehitys ei tarkoita vain "tehokkaampaa" voimalaa, vaan usein myös suurempaa 
siipivastetta ja erilaista meluprofiilia (esim. matalataajuinen melu). Suurempi teho ja 
suurempi roottori tarkoittavat yleensä suurempaa äänitehotasoa (LwA) ja välkettä. 
Vaikutusten mallintaminen voi sisältää merkittävän virheen ja vaikuttaa erityisesti niille 

alueille, joilla raja-arvot ovat vaarassa ylittyä jo alemmillakin äänen tehon tasoilla. 

Näkymäalueanalyysi, maisemasovitteet ja -haitat 

YVA‑menettelyn tavoitteena on varmistaa, että päätöksenteon ja osallisten käytettävissä on 
riittävät ja luotettavat tiedot hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista. 
Maisemavaikutusten osalta keskeisessä asemassa ovat kuvasovitteet, joilla pyritään 
havainnollistamaan voimaloiden näkyvyyttä ja mittakaavaa. 
Haitinkankaan YVA‑selostuksessa esitettyjä kuvasovitteita ei voida pitää riittävän luotettavina 
maisemavaikutusten arvioinnin pohjana.  
 
YVA‑selostuksen mukaan suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on noin 350 
metriä. Tällöin voimalan napakorkeus on noin 225 metriä, roottorin alin kärki noin 100 metriä 
ja ylin kärki noin 350 metriä maanpinnan yläpuolella. 
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Korkeiden tuulivoimaloiden mittakaavasuhteet eivät välity kuvasovitteissa asianmukaisesti. 
Voimalat näyttävät ulottuvan vain muutamia kertoja metsän korkeuden yläpuolelle, mikä ei 
vastaa voimaloiden todellista maisemallista hallitsevuutta. Kuvasovitteissa voimaloiden tornit 
on kuvattu äärimmäisen siroina ja kapeina ja niiden kuvaama rakenne ei myöskään vastaa 
voimalan massiivista rakennetta. 
 
Kuvasovitteet muuttavat tuulivoimalat näennäisesti kaukaisiksi. Todellinen maisemakokemus 
(esim. kuva 6, etäisyys 1,8 km) poikkeaa sovitteesta. 225 m napakorkeuden omaava voimala 
ei ole etäinen, vaan läsnä oleva ja tilaa ottava mittava rakennelma. Tornin jykevyys, sen 
täyttämä tila sekä eri asennoissa ja eri tahtisesti pyörivät pitkät lavat hallitsevat ympäristöä.  
 
Maisemassa voimalan mittakaava vertautuu metsän, puiden, pylväiden ja rakennusten 
kokoon. Satoja metrejä korkea rakenne on epäsuhtainen. Se on samanaikaisesti lähellä ja 
ylisuuri: alhaalta se vastaa tuttuja ympäristöstä löytyviä rakenteita, mutta ylös jatkuessaan se 
rikkoo maiseman tavanomaiset mittasuhteet. Kuvasovitteet eivät kykene välittämään 
kokoerojen tuottamaa ristiriitaa: Niissä muutos näyttäytyy todellista kokemusta pienempänä. 
Lapojen liike sekä lentoestevalojen ja varoitusvalojen rytminen välkkyminen muuttaa 
maiseman luonnetta pysyvästi. 

Visuaaliset haitat karkottavat myös lajeja 

Huonolaatuiset kuvasovitteet eivät siten vastaa sitä, missä määrin voimalat dominoivat 
maisemaa ja millaista visuaalista haittaa ne luovat. Erittäin massiivisen tuulivoiman 
visuaaliset signaalit vaikuttavat myös eläinlajeihin. 
 
Voimaloiden suunnitellut kokonaiskorkeudet ovat 350 metriä, mikä tarkoittaa, että ne 
dominoivat maisemaa useiden kilometrien päähän avoimille suomaisemille. Vaikka niiden 
korkeus kaavaprosessissa vähenisi, yhteisvaikutukset Häädetkeitaan ja Puurokeidas-
Hannankeitaan laajan ja puuttoman suokokonaisuuden ylle kolmesta ilmansuunnasta on 
massiivinen. Voimaloiden näkyminen suolle ei rajoitu siten pelkästään visuaaliseen 
kokemukseen, vaan sillä voi olla vaikutusta myös alueen lajistoon, joka on sopeutunut 
avoimen maiseman antamaan turvallisuuden tunteeseen ja häiriöttömyyteen.  
 
Linnut havaitsevat tuulivoimalat pitkiltä etäisyyksiltä, ja voimaloiden liike sekä lentoestevalot 
voivat vaikuttaa niiden käyttäytymiseen erityisesti muutto- ja pesimäkausien aikana. 
Voimaloiden sijoittuminen avosoiden, vesistöjen ja kosteikkoalueiden välittömään 
läheisyyteen lisää riskiä muutoksiin lintujen kulkureiteissä ja ravinnonhankinta-alueissa.  
 
Vapaan suoalueen ja sen reunametsiköiden luoman elinympäristön häiriöttömyys häviää 
myös kumuloituvien yhteisvaikutusten vuoksi. Häädetkeitaalta katsoen lännenlounaan 
puolelle kohoaa Haitinkankaan luona tuulivoimamuuri, ja idänkaakon puolelle Kangaslammin 
tuulivoimamuuri. Näiden lisäksi pohjoisen-koillisen suunnassa vastassa voi olla kolmannen 
suurikokoisen tuulivoimala-alueen muuri.  
Maakuntaa koskeva kokonaisvaikutusten arviointi ei nosta erityisen arvokkaan alueen 
saartamisen uhkaa turhaan esiin. 
 
Suurina parvina muuttavat linnut havaitsevat tuulivoima-alueita jo pitkiltä etäisyyksiltä ja 
tekevät maisemassa näkyvien esteiden vuoksi laajoja väistöliikkeitä. Kansainvälisten 
seurantatutkimusten perusteella kurjet kiertävät tuulivoimapuistoja tyypillisesti 1–4 kilometrin 
etäisyydeltä ja muuttoreiteissä tapahtuu siirtymiä jopa useiden kilometrien matkalla, kun 
muuttolinjalle ilmaantuu näkyviä teollisia rakenteita.  
 
Hanhien kevät- ja syysmuutto kulkee laajalla rintamalla Pirkanmaan halki. Visuaalinen häiriö 
voi pakottaa hanhiparvet siirtymään kauas tavanomaisilta muuttoreiteiltä, mikä lisää 
energiankulutusta pitkän muuttomatkan aikana. Hanhien välttelevä käyttäytyminen on 
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dokumentoitu useissa Euroopan tuulivoimaseurannoissa ja vaikutukset korostuvat alueilla, 
joilla on laajoja avoimia alueita. Joutsenet ovat niin ikään vahvasti näköaistiin tukeutuvia 
lintuja, jotka havaitsevat suurikokoiset rakenteet jo kaukaa. Joutsenet lentävät myös hanhia 
matalammalla. Ne käyttävät järviä levähdys- ja tankkauspaikkoina, mikä korostaa visuaalisen 
haitan merkitystä etenkin silloin, kun voimalat sijoittuvat avovesien ja suon avoimien 
näkymien väliin.  
 
Varsinaisen hankealueen yli ulottuvalla vaikutuksella voi olla myös laajempaa merkitystä. 
Häädetkeitaan näkymät ovat osa luonnonpuiston suojeluarvoa. Luonnonpuistot on tarkoitettu 
turvaamaan luonnon oma dynamiikka ja hiljaisuus, ja avoin maisema on oleellinen osa suon 
ekologista eheyttä. Suoalueiden maisema-arvoja korostetaan myös Satakunnan 
maakuntakaavan edellyttämässä Natura-arvioinnin tarveharkinnassa. Kun avoimen suon 
näkymää hallitsevat suuret tekniset rakenteet, alueen luonnontilaisuus heikentyy.  
 
Maisemallinen muutos ei rajoitu vain visuaalisten signaalien aiheuttamiin reaktioihin, vaan 
heijastuu laajemmin siihen lajistoon, joka on sopeutunut ja reagoi käyttäytymisellään 
myönteisesti avoimeen maisemaan. Vaikutusten arviointi pelkkänä maisemavaikutuksena ei 
riitä, vaan niiden merkitys on kytkettävä ekologisiin vaikutuksiin, jotka voivat ulottua useiden 
kilometrin päähän rakentamispaikoista.  

Johtopäätökset 

Maisemahaittojen suurin rasite kohdentuu dominanssivyöhykkeelle ja avoimet alueet 
voimistavat vaikutuksia. Näkyvyyshaitat tulee käsitellä faktoina ja ne tulee arvioida 
todenmukaisesti. Mikäli Natura-alueiden reunoille suunniteltu tuulivoima rakentuu, erityisesti 
Puurokeidas-Hannankeitaan Haitinkankaan puoleinen ja Häädetkeitaan Kangaslammin 
puoleinen hankealue muodostavat suojelluille Natura-alueille tuulivoimaloiden muodostaman 
muurin, jonka dominanssi ja visuaaliset haitat ovat erittäin suuret ja merkittävät. Niiden väliin 
jäävä erämainen alue kapenee erittäin merkittävästi ja muuttaa totaalisesti niin linnuston kuin 
muidenkin lajien käyttämien alueiden luonteen.   
Natura ja FINIBA-alueita koskeva 5 kilometrin suojavyöhyke tuuli- ja aurinkovoiman 

hankealueiden reunaan on välttämätön ja perusteltu, jotta Natura‑ ja FINIBA‑alueiden 
linnustollinen ja ekologinen arvo ei heikkene.  
 

Ääniympäristö ja melumallinnus 

Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahanke sijoittuu alueelle, joka on erityisesti 
suojelualueiden ja Natura- alueiden puolelta hiljaisuuttaan ja erämaisuuttaan säilyttänyt alue. 
Äänimaiseman muutoksen voidaankin arvioida olevan erityisen suuri hankealueen 
läheisyydessä ja vaihtelevan ja mahdollisesti myös voimistuvan vallitsevien pohjoisten, 
läntisten ja lounaisten tuulensuuntien ja sääolojen vaihdellessa sekä ihmisen asuttamissa 
että luonnonympäristöissä.  
 
Ympäristövaikutusten arvioinnissa (YVA) esitetty melumallinnus sisältää merkittäviä teknisiä 
epävarmuustekijöitä, jotka voivat johtaa todellisen meluvaikutuksen aliarviointiin. 
Viranomaisen tulisi kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin: 
 
Melumallinnuksen taulukossa 3 esitetty tuulivoimalatyyppi Nordex N175/6X on ristiriitainen, 
koska N175‑tyypin nimellinen roottorin halkaisija on noin 175 m, kun taulukossa ilmoitetaan 
roottorin halkaisijaksi 250 m. Melumallinnuksessa käytetty voimalatyyppi perustuu 
N175‑roottoriin, eikä vastaa taulukossa esitettyä mitoitusta, joka yhdessä 225 metrin 
napakorkeuden kanssa johtaisi noin 350 metrin kokonaiskorkeuteen. Näin ollen 
melumallinnus ei kata kaavan mahdollistamaa voimalakokoa eikä sen todellista 
melupotentiaalia. Vaikka mallinnukseen valitun tuulivoimalatyypin teho (6,8 MW) täsmää, 
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roottorin koko on mallinnuksessa merkitty 75 metriä todellista suuremmaksi. Kyseisen 250 
metrin kokoluokan roottoreita käytetään vasta offshore-voimaloissa, niiden teholuokka on 
myös varsin huomattava.   
 
Käytettyä turbiinia (N175-runko + 250 m lapa) ei ole sertifioitu eikä sille ole valmistajan 
takaamaa meludataa. Mallinnukseen on siten "lainattu" pienemmän voimalan hiljaisempi 
meluarvo ja sovellettu sitä. Tämä antaa liian optimistisen kuvan 40 dB rajan alituksesta, joka 
monessa mallinnuksen kohteessa on varsin lähellä raja-arvoa.  
 
Suunniteltujen voimaloiden suuri koko ja lapapituus voivat lisätä aerodynaamisen sykinnän 
riskiä. Kun laskennallinen melutaso on hyvin lähellä 40 dB rajaa ja käytetty 
epävarmuusmarginaali on vain 1,2–2,0 dB, mallinnuksen virhemarginaali on erittäin kapea. 
Koska sykintää ei voida nykyisillä laskentamalleilla luotettavasti mallintaa ennakkoon, tulisi 
vaikutusarvioinnissa käyttää varovaisuusperiaatetta ja lisätä 3-5 dB varmuusmarginaali.  
 
Suomen olosuhteissa melu kantaa parhaiten kylmällä ilmalla ja tyyninä, selkeinä öinä 
esiintyvissä inversiotilanteissa, jolloin ääni taittuu takaisin kohti maanpintaa. Inversio voi 
voimistaa asutukseen kuuluvaa melua huomattavasti ja se saa voimalan äänen kuulumaan 
paljon kauemmas kuin mallinnus ennustaa. Inversio voimistaa myös sykintää, joka koetaan 
erityisen häiritsevänä. Voimalan korkeus lisää todennäköisyyttä sille, että ylhäällä tuulee 
kovaa (voimalat pyörivät täysillä), mutta alhaalla on tyyntä ja inversio, jolloin melu "putoaa" 
ilman taustahuminan suojaa. 

Mallinnuksessa on lisäksi sisäänrakennettu oletuksena sahalaitaisten siipien käyttö. Niiden 
rasituksen kestosta ns. suhinan vähentäjänä ei ole vielä pitkäaikaista tietoa. Melumallinnus 
perustuu siten mahdollisimman optimaalisille olettamuksille. Melulla on kuitenkin erittäin suuri 
merkitys alueilla, jotka muuten ovat säilyttäneet luonnonympäristön luonnetta. On 
huomattava, että asutus sijoittuu myös erittäin lähelle ja esimerkiksi veden kova pinta kantaa 
ääntä. 

Välkevaikutusten arviointi 

Välkemallinnuksessa pätee sama perusongelma kuin melumallinnuksessa: jos syöttöarvot 

ovat ristiriitaisia, tulos on virheellinen. 

Välkemallinnus laskee varjon koon lavan leveyden ja pituuden perusteella. 

Jos mallinnuksessa on käytetty N175-mallia mutta 250 m roottoria, ohjelma käyttänee 
kuitenkin N175:n kapeampaa lavan profiilia. Todellisuudessa 250-metrisen roottorin lapa on 
leveämpi. Leveämpi lapa synnyttää "syvemmän" ja peittävämmän varjon kauemmas 
asutukseen. Jos lapa on mallinnettu liian kapeaksi, välkkeen intensiteetti aliarvioidaan. 

250 metrin roottori (säde 125 m) yhdistettynä 225 metrin torniin tarkoittaa, että voimalan 
yläkärki käy 350 metrissä. Varjo ulottuu tällöin huomattavasti laajemmalle alueelle kuin 
alkuperäisen N175-mallin, jonka kärki käy tyypillisesti n. 240–260 metrissä. Jos 
mallinnusraportissa puhutaan N175-mallista, mutta tuloksia esitellään 250 m roottorilla, on 
varmistettava, onko karttakuvissa käytetty todellista 350 metrin maksimikorkeutta vai 
pienemmän voimalan mittoja. 

Suurempi roottori pyörii hitaammin. Tämä muuttaa välkkeen luonnetta: välähdys on hitaampi, 
mutta se kestää kerrallaan pidempään, koska lapa viipyy auringon edessä kauemmin. 
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Yhteenveto 

Pyydämme yhteysviranomaista tuomaan esille mallinnuksiin liittyvät ongelmat. Kuntien 
kaavoituksessa ei tule jättää sellaiselle hankekehitykselle varaa, joka perustuu yksinomaan 
parhaaseen mahdollisen skenaarioon. Rakennuslupavaiheeseen liittyvä valitusoikeus ja 
oikeusturva on rajallista ja koskee vain kohtuuttomia naapuruushaittoja. Tuulivoiman 

osayleiskaavojen tulee perustua luotettavaan aineistoon ja vaikutusten arviointiin. 

7. Linnusto  

Haitinkankaan hankealueen läheisyydessä sijaitsee huomattavan monta kansallisesti 
arvokasta lintualuetta, joita täydentää erikseen maakunnallisesti tärkeä alue. 
Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimalahankkeen läheisyydessä olevat FINIBA-alueet 
sijaitsevat 160 m-2,5 km etäisyydellä hankealueesta ja maakunnallisesti tärkeä MAALI-alue 
sijoittuu n. 1,5 km etäisyydelle. 
Hankkeen vaikutukset linnustoon ovat YVA-selostuksen mukaan merkittävyydeltään suuresti 
kielteiset vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 sekä kohtalaisesti kielteiset vaihtoehdossa VE3. 
 
Hankealueen läheisyydessä sijaitsevat Häädetkeitaan (FI0336004) linnustollisesti merkittävä 
Natura 2000 (SAC) alue sijoittuu yhdelle FINIBA-alueelle, Puurokeidas-Hannankeitaan 
(FI0336006) Natura 2000 alue on sekä FINIBA- että MAALI-alue. Kolmas hankealueen 
läheisistä FINIBA-alueista sijoittuu osittain Horjunkeitaan (SAC) Natura-alueelle ja neljäs 
kansallisesti arvokas FINIBA-alue sijoittuu samalle alueelle Pitkäniemenkeitaan 
(SACFI0200155) Natura-alueen kanssa.  
Suomijärven Natura-alue (SPAFI0200029) sijaitsee noin 2 500 m etäisyydellä lähimmästä 
tuulivoimalasta, noin 1 400 m lähimmästä aurinkovoimala-alueesta ja noin 290 metrin 
etäisyydellä lähimmästä sähkönsiirtoreitin kohdasta. 
Linnustolliset arvot ovat siten merkittävässä roolissa myös Natura-arvioinnin osalta. Natura-
alueille aiheutuvien haittojen arvioinnissa tulee paremmin huomioida Natura-lomakkeille 
merkityt huomionarvoiset lintulajit ja erityisesti avoimilla alueilla ja soilla esiintyvät lajit. 
 
Häädetkeitaan Natura-alueen ympäristöön on Haitinkankaan hankkeen lisäksi tällä hetkellä 
luvituksessa kaksi muuta tuulivoima-aluetta Pirkanmaan maakunnassa (Kangaslammi ja 
Takakangas-Pihlajaharju). Nämä kaksi hanketta sijoittuvat Natura-alueen koillispuolelle alle 2 
km etäisyydelle ja kakkoispuolelle alle 3 km etäisyydelle. Toteutuessaan hankkeet 
katkaisevat ekologisia yhteyksiä ja heikentävät ylimaakunnallista ekologista kokonaisuutta.  

Natura-arvioinnin tarveharkinta, aiemmat lausunnot ja linnustoalueiden 
luonne 
Puurokeidas- Hannankeitaan Natura- alue sijoittuu aiemmassa Satakunnan 
viherverkkoselvityksessä tunnistetulle luonnon ydinalueelle. Haitinkankaan 
tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmasta annetun perustellun päätelmän mukaan hankkeen 
jatkosuunnittelussa tulee tarkastella arviointiohjelmassa esitettyä tarkemmin Natura-
arvioinnin tarvetta.  
 
Puurokeidas-Hannankeidas muodostaa yhdessä Suomijärven SPA-alueen, Horjunkeitaan ja 
Häädetkeitaan Natura-alueiden kanssa yhtenäisen ja harvinaisen ehyen luonnon ydinalueen, 
jota tämänhetkiset tuulivoimahankkeet ympäröivät. 
 
Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää erityistä huomiota siihen, että suunnittelussa turvataan 
laadukkaat ekologiset yhteydet alueiden välillä sekä ylimaakunnallisesti. Alueiden 
eristyminen toisistaan heikentää Natura-alueiden alueellista verkostoa merkittävästi. 
Linnustollista arvoa omaavan Pitkäniemenkeitaan viheryhteystarve ja luonnon 
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monimuotoisuuden ydinalueen merkinnät tukevat Natura-alueen suojeluperusteena olevia 
luontoarvoja. 

Tuuli- ja aurinkovoimaselvitys vuodelta 2025 
Suomen tuuli- ja aurinkovoiman luontovaikutukset -selvitykseen (2025) on kerätty 
tutkimustietoa useista eri lähteistä. Selvityksen perusteella tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa 
herkimpien lajien ydinreviireille (maakotka) eikä lintukosteikkojen läheisyyteen. Selvityksessä 
sanotaan myös: ”Kansainvälisissä tutkimuksissa häirintävaikutusten merkittävyyden on 
havaittu kasvavan lintujen koon ja vesiympäristön suosimisen lisääntyessä.” (Pasanen, ym. 
2025)  

 
Suurikokoiset ja vesiluontoisiin elinympäristöihin sidoksissa olevat lintulajit ovat tutkimusten 
perusteella herkempiä erilaisille häirintävaikutuksille, eivätkä ne tyypillisesti "totu" voimaloihin 
samalla tavalla kuin pienikokoiset ja metsäympäristöissä elävät lajit. Tämä johtuu siitä, että 
niiden liikkuminen on hitaampaa ja vaatii enemmän aikaa ja tilaa, minkä vuoksi ne tarvitsevat 
laajemmat turvaetäisyydet voidakseen välttää häiriölähteet. Toiseksi vesilinnut ovat 
elinympäristövalintojensa vuoksi voimakkaasti sidottuja rajallisiin, tietynlaisia ominaisuuksia 

omaaviin pesimä‑ ja levähdysalueisiin, jolloin vaihtoehtoisten paikkojen puute lisää häiriön 
vaikutusta. Kolmanneksi monet näistä lajeista käyttäytyvät parvina, jolloin yhdenkin yksilön 
reaktio johtaa usein koko parven poistumiseen alueelta. Näiden biologisten ja ekologisten 
ominaisuuksien yhteisvaikutuksena häirintävaikutusten merkittävyys kasvaa, kun lintujen 
koko kasvaa tai niiden elintavat ovat sidoksissa vesiympäristöihin.  
 
Herkkien lajien väistövaikutukset voivat ulottua jopa 5 km päähän häiriölähteestä, ja 
varovaisuusperiaate on perusteltu alueella, jossa uhanalaisia lajeja esiintyy poikkeuksellisen 
runsaasti ja jossa suojelualueet muodostavat toiminnallisesti yhtenäisen kokonaisuuden. 

FINIBA-alueiden tarkastelun riittävyys 

Linnustoseuranta on kohdentunut pääasiassa hankealueelle. Ympäröiviltä FINIBA ja Natura- 
2000 alueelta on tarkistettu tiedossa olevia petolintujen pesäpaikkoja. 

FINIBA-alueiden kohdalla tarkasteluetäisyyden on oltava riittävä kattamaan 
huomionarvoisten lajien koko elinpiiri. Pelkkä pesän suojaaminen ei riitä, vaan myös 
saalistusalueet (jotka voivat ulottua useiden kilometrien päähän) on huomioitava 
arvioinnissa. 

Haitinkankaan vaikutusalueen allikkoiset kilpikeitaat, suolammet ja kosteikot ovat 
ekologisesti kriittisiä kohteita. Erityisesti suokukko on äärimmäisen herkkä häiriöille. Jos suon 
reunaan rakennetaan voimaloita, suokukot voivat hylätä perinteiset soidinalueensa 
kokonaan. 

YVA-selostus ei tunnista riittävässä määrin muita hankealueen lähellä olevia hankkeita. Se ei 
kykene tällöin tunnistamaan myöskään erityisesti laajareviirisille petolinnuille potentiaalisesti 
aiheutuvia vaikutuksia merkittäviksi. Petolinnut käyttävät alueen avoimia ja 
puoliluonnontilaisia suo- ja hakkuuympäristöjä metsästysreviireinään. Yhteisvaikutusten 
merkitys korostuu erityisesti silloin, kun suojelualueet muodostavat yhtenäisen ekologisen 
verkoston, jota tuulivoimarakentaminen lähestyy useasta suunnasta. 
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Hankealue linnustollisesti merkittävänä kokonaisuutena 

Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen linnustoselvityksiä on tehty useampana 
vuotena ja laajemmin kuin monissa hankkeissa keskimäärin, mikä saattaa kuvastaa myös 
hankealueen ja sen vaikutusalueen selvittämisen haasteellisuutta. Käytetystä ajasta 
huolimatta selvityksissä ja niihin perustuvissa vaikutusarvioissa on merkittäviä puutteita. 
Erityisesti hankealueella ja sen välittömässä vaikutuspiirissä esiintyvien uhanalaisten, EU:n 
lintudirektiivin I-liitteen lajien sekä tuulivoimalle herkkyydestään tunnettujen lajien osalta 
vaikutuksia on selvästi aliarvioitu. Hankealue ei ole linnuston kannalta tavanomainen, vaan 
muodostaa useiden eri lajiryhmien kannalta merkittävän kokonaisuuden. 

Hankealueella esiintyvät uhanalaiset ja suojelullisesti merkittävät lajit 

 

Äärimmäisen ja erittäin uhanalaiset lajit 

Pesimälinnustokartoituksessa on havaittu peltosirkun (CR, DR) pesintä hankealueella. 
Peltosirkku on äärimmäisen uhanalainen laji, jonka nykyiset pesimäreviirit sijoittuvat yhä 
useammin turvetuotantoalueille. Lajin pesimäympäristöjen hävittäminen tai heikentäminen ei 
ole hyväksyttävää, ja alueilla tulisi pikemminkin edistää ennallistamista. Haitinkankaan hanke 
synnyttää todellisen riskin sille, ettei hankealue enää sovellu peltosirkun reviiriksi. 

 

Hankealueen keskiosassa on todettu huuhkajan (EN, DR, eva) reviiri, ja lajilla on ollut 
alueella myös pesintäyritys. Vuoden 2024 selvityksessä kuultu varoitusääntely ja 
myöhemmin todettu pesinnän epäonnistuminen eivät poista sitä tosiasiaa, että kyseessä on 
vakiintunut reviirialue. Huuhkaja on tunnetusti herkkä pesintään kohdistuville häiriöille, ja 
laajan tuulivoimahankealueen toteuttaminen muuttaisi reviirin olosuhteita olennaisesti. Väite 
siitä, ettei hanke aiheuttaisi huuhkajalle merkittävää haittaa, ei ole kestävä. 
 
Lisäksi alueella on havaittu mehiläishaukkaa (EN, DR) sekä muuttoaikana että 
todennäköisellä reviirillä, mikä entisestään korostaa alueen merkittävyyttä uhanalaisten 
petolintujen kannalta. 
 

Muut uhanalaiset ja direktiivilajit 

Hankealueella ja sen reunavyöhykkeellä, erityisesti tulvivilla turvekentillä, esiintyy useita 
uhanalaisia ja huomionarvoisia lajeja, kuten kuovi (NT), valkoviklo (NT, eva*), punajalkaviklo 
(NT), liro (NT, Dir. I, eva), taivaanvuohi (NT), kiuru (NT), pensastasku (VU) sekä 
pensaskerttu (NT). Kyse ei ole lajistoltaan tavanomaisista alueista, vaan monimuotoisista 
uusympäristöistä, joilla on kasvava merkitys väheneville lajeille. 
 
*(eva) erityisvastuulaji ts laji, jonka Euroopan kannasta merkittävä osa esiintyy Suomessa. 

Tuulivoimalle erityisen herkät lajiryhmät 

 

Pöllöt ja petolinnut 

Hankealueella ja sen lähialueilla esiintyy useita petolintu- ja pöllölajeja, jotka ovat tunnetusti 
herkkiä tuulivoimaloiden aiheuttamalle häiriölle ja törmäysriskille. Huuhkajan lisäksi alueella 
on havaintoja muun muassa merikotkasta (DR), maakotkasta (VU, DR), sääksestä (DR) 
sekä ruskosuohaukasta (DR). Tuulivoimaloiden häiriövaikutus voi ulottua pöllöillä useiden 
kilometrien etäisyydelle, eikä haittoja voida estää pelkästään jättämällä yksittäisiä reviirejä 
rakentamisen ulkopuolelle. 
 

Metsäkanalinnut 
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Metsäkanalintuselvityksissä hankealueelta on havaittu teeriä (DR, eva) runsaasti, ja alueen 
keskiosassa sijaitsee hankealueen merkittävin teerien soidinpaikka, jossa havaittiin 18 
kukkoa. Lisäksi alueella on havainto metson pesintään viittaavasta koppelosta. 
Metsäkanalinnut ovat erityisen herkkiä häiriöille soidin- ja pesimäaikana, ja hankkeen 
toteutus vaarantaa selvästi niiden elinolosuhteet hankealueella. 

Muuttolinnusto ja törmäysriskit 

Kevät- ja syysmuuton seurannat osoittavat, että hankealue sijoittuu merkittävälle 
muuttoreitille. Kevätmuuton osalta havainnointi on kuitenkin aloitettu liian myöhään, minkä 
vuoksi erityisesti kotkien, hanhien ja laulujoutsenten päämuutto jäi osin seuraamatta. 
 
Syysmuuton aikana havaittiin poikkeuksellisen suuria määriä kurkia, petolintuja sekä hanhia 
ja joutsenia. Vuoden 2025 syysmuutolla kirjattiin mm. 3 808 kurkea, 49 merikotkaa, 10 
maakotkaa ja 26 mehiläishaukkaa, mikä on sisämaa-alueelle tavanomaista suurempi määrä. 
Havainnointi lopetettiin kuitenkin liian aikaisin suhteessa erityisesti hanhien ja joutsenten 
muuttoon. 
 
On huomionarvoista, että muutonseurannan puutteet kohdistuvat juuri niihin lajeihin, 

jotka ovat herkkiä tuulivoimaloiden törmäys- ja häiriöriskeille. 

Linnustollisesti arvokkaat elinympäristöt ja yhteisvaikutukset 

Hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitsevat tulvivat turvekentät ovat 
linnustollisesti arvokkaita elinympäristöjä, joita käyttävät sekä pesivät että muuttavat 
vesilintu- ja kahlaajalajit. Alueilla on merkittävää ennallistamispotentiaalia, mikä voisi 
tulevaisuudessa parantaa uhanalaisten lajien elinolosuhteita. Tuuli- ja 
aurinkovoimahankkeen toteuttaminen estäisi tämän mahdollisuuden ja aiheuttaisi haitallisia 
yhteisvaikutuksia myös rakennusalueiden ulkopuolelle. 

Yhteenveto 

Haitinkankaan hankkeen linnustovaikutuksia on arvioitu puutteellisesti. Hankealueella 
esiintyy useita uhanalaisia ja tuulivoimalle herkkiä lajeja, joiden reviirit ja keskeiset 
elinympäristöt sijoittuvat suoraan hankealueelle. Muuttolinnuston osalta seurantojen ajoitus 

ei kata kriittisimpiä muuttojaksoja. YVA‑selostuksen oma yhteenveto tunnistaa 
hankevaihtoehtojen aiheuttavan linnustoon merkittäviä kielteisiä vaikutuksia, mikä tukee 
käsitystä siitä, että vaikutuksia ei ole mahdollista riittävästi lieventää suunnitteluratkaisuin. 

8. Päiväpetolinnut  

Useita suurikokoisia petolintuja ja muita haukkoja 

Vaikutusalueella esiintyy useita suurikokoisia petolintulajeja. Niihin kuuluvat maakotka, 
merikotka, sääksi sekä useat pienemmät päiväpetolinnut, kuten hiirihaukka, mehiläishaukka, 
ruskosuohaukka, kanahaukka ja varpushaukka. Lisäksi alueelta on tehty havaintoja 
muuttohaukasta. Havaintoja on tehty kaikkina seurantoihin käytettyinä ajanjaksoina. 
Hankealueen tiedossa olevia pesäpuita on käyty myös tarkistamassa, kuten aiemmin on 
todettu. 

Päiväpetolintujen ja erityisesti myös maakotkaseurannoissa on kuitenkin puutteita sekä 
havaintopäivien, että tarkkailun ajoittamisen suhteen ja tarkkailua ei ole tehty ohjeiden ja 
suositusten mukaisina aikoina. 
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Maakotkalle aiheutuvat haitat ja varovaisuusperiaate 

 

Havaintojen ja mallinnusten ristiriitaisuus 

Maakotkalle aiheutuvien haittojen arviointi nojaa siihen, että hankealueelle ulottuvalla 
reviirillä ei ole pesimishavaintoja. Vaikutusten arvioinnissa ei kuitenkaan varmuudella kyetä 
selittämään useita hankealueen yllä tehtyjä maastohavaintoja.  
 
Elinympäristömallinnus on yleensä luotettavampi lähtökohta maakotkariskin arvioinnissa kuin 
pelkkä laskennallinen törmäysmallinnus, koska se kuvaa, missä ja kuinka paljon kotkat 
todellisuudessa liikkuvat ja mitkä alueet ovat niille toiminnallisesti kriittisiä. Ilman 
maastohavaintoja tehty elinympäristömallinnus on myös mahdollinen, mutta tulos kuvaa 
tällöin alueen potentiaalista sopivuutta. Törmäysmallinnus on hyödyllinen mutta 
epävarmempi, sillä se perustuu oletusten ketjuun: altistumisesta voi seurata laskennallinen 
törmäystodennäköisyys, josta voi seurata kuolleisuuden kasvua ja elinpiirinsä rajalla 
esiintyvän maakotkan kannanromahdus.  
 
Maakotkalle aiheutuva riski ei rajoitu törmäyksiin: pesinnän häiriintyminen, elinympäristöjen 
toiminnallinen menetys, aikuiskuolleisuuden herkkyys ja kumulatiiviset vaikutukset ovat 
keskeisiä arvioitavia tekijöitä, joilla on populaatiotason merkitys. 
 
Törmäysmallinnus voi myös aliarvioida maakotkalle aiheutuvaa riskiä, jos käyttäytymistä, 
välttämistä ja reviiridynamiikkaa ei huomioida. 
 

Vaikutustenarviointi ei pidä Haitinkankaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen 
elinympäristömallinnuksen tuottamaa huomattavan korkeaa törmäysmallinnuslukua 
vaikutusarvioinnin osalta luotettavana, mutta toisaalta myöskään viereisen reviirin aktiivista 
pesintää ei tunnusteta reviirikäyttöä mahdollisesti muuttavana tekijänä. Sekä hankealueelta 
että hankealueen läheisyydestä on kuitenkin kiistatta tehty maastohavaintoja. 
 

Yhdistykset toteavat, että myös maakotkan törmäysmallinnuslaskennassa on epäselvyyttä 
lähtötietoina käytettävien arvojen osalta eikä varovaisuusperiaatteen mukaista riskiä 
maakotkalle voida sulkea pois. Arviointi ei kaikin osin täytä myöskään MH:n antamaa 
ohjeistusta eikä maakotkaseurannoissa ole noudatettu ohjeen mukaisia havaintoaikoja.  
 
Koska uhanalalaisen maakotkan osalta yksityiskohtaisemmat tiedot ovat salassa pidettävää 
aineistoa, yhdistykset sitoutuvat pyydettäessä toimittamaan lupaviranomaiselle turvapostina 
vaikutusarvioinneista tekemiään havaintoja. 
 

Muut vireillä olevat hankkeet ja yhteisvaikutukset 

Yhteisvaikutusten kannalta tilanne on erityisen merkittävä. Haitinkankaan, Kangaslammin ja 
Takakangas–Pihlajaharjun hankkeet sijoittuvat lähelle toisiaan ja osittain samojen lajien 
liikkumisalueille. Haitinkankaan hankealueen läheisyyteen sijoittuvat FINIBA- alueet 
muodostavat useille petolinnuille laajan ja yhtenäisen metsä- ja suoympäristön, jonne 
rakentamisen aiheuttama häiriö, maisemamuutos ja törmäysriski kasaantuvat useiden 
hankkeiden seurauksena.   
 
Kun tuulivoimaa suunnitellaan samanaikaisesti useaan suuntaan, törmäysriskit, 
häiriövaikutukset ja saalistusalueiden pirstoutuminen saattavat kasautua tavalla, jota 
yksittäisen hankkeen vaikutusarviointi ei kykene tunnistamaan.  
 
Maakotkan reviirit sijaitsevat niin Haitinkankaan kuin Kangaslammin ja Takakangas-
Pihlajaharjun vaikutusalueiden läheisyydessä ja niiden ydinalueet ulottuvat paikoitellen 
lähelle tuulivoimahankkeiden suunniteltuja voimalapaikkoja. Haitinkankaan hankealue 
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sijoittuu todennäköisesti maakotkan ydinreviirille. Eri hankkeiden tuottama havainto- ja 
mallinnustieto reviirien käytöstä on kuitenkin keskenään ristiriitaista. 
 
Uudempi tutkimus osoittaa maakotkan käyttämien reviirien olevan Etelä-Suomessa 
laajempia kuin aiemmin on arvioitu. Maakotkat myös käyttävät reviirejään tasaisemmin kuin 
aiemmin on oletettu. Saalislajien määrän ja esiintymisen vaihtelu pakottaa kotkan 
laajentamaan saalistusreviiriään ja lisää riskiä sille, että koiraan liikkumista rajoittavat häiriöt 
vaikuttavat suoraan pesinnän onnistumiseen. Koiras huolehtii pääosin naaraan ravinnosta 
haudonnan aikana. Kun poikaset ovat pieniä, pesä on koiraan ruokinnan varassa. 
 
Maakotka on Pirkanmaan vastuulaji. Maakotkan käyttämälle reviirille aiheutuvat vaikutukset 
tulee arvioida oikein, sillä on todennäköistä, että vaikutuksia ulottuu joko arvioinnin kohteena 
olevalle tai viereiselle tai muuttuvalle reviirille. Mallinnukseen valittavat parametrit, 
kokoluokka, sukupuoli ym. muuttujat tulee valita siten, että luonnonsuojelulain mukainen 
varovaisuusperiaate toteutuu  

Aurinkovoima-alueen haitalliset vaikutukset linnustoon 

Turvetuotannon jäljiltä alueelle jääneet ja syntyneet kosteikot toimineet vesilinnuille tärkeinä 
ruokailualueina, joilla linnut vierailevat. Aurinkovoimahankkeessa tämä kosteikkoalue jää 
aurinkovoimakentän alle, minkä seurauksena elinympäristö menetetään. Aurinkovoima-
alueet aidataan, minkä seurauksena lintujen pääsy alueelle estyy kokonaan.  
Aurinkovoimarakentamisesta aiheutuvat haitat kohdentuvat vesi‑ ja suolinnustolle. Ne 
menettävät elinympäristöjä ja ne pirstoutuvat. Elinympäristöjen ekologinen laatu heikkenee, 
kun ravintoa tuottava kosteikkoympäristö poistuu. 

9. Metsäpeura  

Metsäpeuraan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulisi selkeästi ymmärtää, mistä 
lähtökohdista alueen potentiaalisen elinympäristön mallintaminen on välttämätöntä. Vaikka 
metsäpeuraa ei alueella tällä hetkellä esiinny, voidaan elinympäristömallinnuksen perusteella 
päätellä, että alue on parasta potentiaalista elinympäristöä Suomenselän eteläpuolella. Se 
on lisäksi metsäpeuran aiemmin käyttämää elinympäristöä. Alue mahdollistaa sekä 
vaadinten vaatiman rauhallisen ja häiriöttömän kesälaidunnusalueen, että mahdollisuuden 
liikkua talvilaidunnusalueille.  
 
Luontodirektiivin lajiryhmän II edellyttämät toimet ja kansainväliset sopimukset edellyttävät 
Suomelta toimia erityisesti suomalaisen alkuperäislajin säilymisen mahdollistamiseksi. 
Metsähallituksen mittavat metsäpeurahankkeet tavoittelevat sekä elinympäristöjen että 
terveen geeniperimän säilyttämistä.  
 
Lauhavuoren totutustarhoista vapautettujen peurojen ei odoteta siirtyvän vain Suomenselän 
pohjoispuolelle vaan nimenomaan myös takaisin Suomenselän eteläpuolelle. Tavoitteet 
antavat syyn edellyttää riittävän laajaa ja ajantasaista selvitysaineistoa, sillä lajin tunnetut 
liikkumisalueet, herkkyys häiriöille ja tarve yhtenäisille ekologisille käytäville ovat keskeinen 
osa luonnon monimuotoisuuden kokonaisarviointia.  
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Kuva: Vasallisten metsäpeuravaadinten elinympäristöjen ennustekartta. 
 

10. Muiden haittojen arviointi 

Vesistövaikutukset 

Vesienhoidon tavoitteena on vesien hyvä tila. Aurinkovoiman rakentaminen jatkaa alueelta 
aiheutuvaa vesistökuormitusta välttävässä tilassa oleviin vesistöihin. Erityisesti 
rakennusvaihe on kuormittava, mutta kuormitus jatkuu turvemaapohjilla koko tuotannon ajan. 
Pelkkä hulevesisuunnitelma ei ole riittävä, vaan alapuolisia vesiä on suojeltava riittävän 
tehokkailla rakenteilla. Tuotantoalueen rakentamisen ja toiminnanaikaisia päästöjä tulee 
myös seurata alapuolisissa vesistöissä. 

Murskeenottoalueet 
Tuuli- ja aurinkovoima-alueen ja sähköverkkojen, teiden ja sähköasemien rakentamisen 
tarvittava murske on tarkoitus ottaa hankealueen ulkopuolelta. Tarvittavan kivennäisaineksen 
määrä on hyvin huomattava ja vastaa määrältään suunnilleen samaa kuin esimerkiksi 
Näsijärven ranta-alueelle Tampereen kaupungissa tehty Santalahden täyttö. Vastaavalla 
määrällä mursketta rakennettaisiin 8-10 km moottoritietä. 
 
Murskeenottoalueet muuttavat ympäristöä toisaalla ja hankealueelle tarvittava murske 
muuttaa puolestaan hankealuetta pysyvästi siten, että vaikka tuulivoimalat ja jopa niiden 
perustukset toiminnan päätyttyä poistettaisiin, aluetta ei voi koskaan ennallistaa. 
Alueen hydrologia muuttuu ja alueen sisäpuolelle ja reunoille muodostuu erilaisia esteitä. 
 
Vaikutusten arviointi ei käsittele muuhun ympäristöön kohdistuvia muutoksia riittävästi. Sitä, 
mistä kivennäismaa-ainekset aiotaan ottaa ja mikä niiden tosiasiallinen määrä on, tulee 
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selvittää. Hankealueen turvemaaperän pehmeys kasvattanee tarvittavia maa-aineksen 
määriä. 

Lopuksi 

Yhdistykset katsovat, että Haitinkankaan ympäristövaikutukset kasvavat siinä määrin 

haitallisiksi, että hanketta ei tule toteuttaa. 
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