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Etelaisen kantakaupungin vaiheyleiskaavan maankayttoratkaisun toteuttamisedellytys, johon
kuuluu mm. jarjestelyratapihan siirto Lempaalaan, kohdistaa kaavan merkittavimmat luonto-,
ilmasto-, virkistys- ja yhdyskuntavaikutukset Tampereen rajojen ulkopuolelle, erityisesti
Lempaalan ja Pirkkalan valiselle LemPi-metsan alueelle. Vaikutukset eivat ole kaavan
ulkopuolisia seurauksia vaan sen toteutumisen valttdamattomia edellytyksia, ja niitd koskevat
jaliempana esitetyt huomautukset.
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1. Kaavan toteuttamisedellytykset ja niiden vaikutusten arviointi

OAS esittaa maankayton muutoksen mahdolliseksi vain jarjestelyratapihan siirtyessa
Lempaalaan (OAS s. 5). Siirto ei siten ole kaavan ulkopuolinen seikka vaan sen toteuttamisen
valttamaton edellytys. OAS:n johdanto s. 3 vahvistaa kytkdksen: vaiheyleiskaava "tukee
tavoitetta laajan maankayton muutoksen kaynnistamiseen nykyisella jarjestelyratapiha-
alueella".

Toteuttamisedellytyksena oleva jarjestelyratapihan siirto on kuitenkin hankekokonaisuus,
jonka omaa kaavamenettelya ei ole aloitettu. Lempaalan kunta on sitoutunut MAL-
sopimuksessa (2024-2027) valmistelemaan siirron mahdollistavaa yleiskaavaa, mutta
Lempéaalan 2025 kaavoituskatsauksessa kaavoitusta ei mainita vireilla tai vireille tulevana.
Samaan aikaan VT3 Lempaala-Pirkkala-hankkeen yleissuunnitelma on kesken ja Saaksjarven
osayleiskaava on Hameenlinnan hallinto-oikeuden kasittelyssa. Hankekokonaisuus, johon
vaiheyleiskaavan toteuttamiskelpoisuus nojaa, on siis kaytdanndssa avoinna monella tasolla
samanaikaisesti.

AKL 9 § edellyttaa, etta kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kun kaavan tehtava on
mahdoton ilman siirtoa, siirron ja siihen kytkeytyvien hankkeiden (VT3 Lempé&aala—Pirkkala,
Saaksjarven osayleiskaava, logistiikkakeskittyma LemPi-metsan alueella) vaikutukset
kuuluvat kaavan vaikutustenarviointiin.

EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan hanketta ei saa jakaa keinotekoisesti osiin
ymparistovaikutusten arviointivelvollisuuden valttdmiseksi. Arvioinnissa on otettava
huomioon hankkeen ja siihen liittyvien muiden hankkeiden yhteisvaikutukset, eika arviointia
voida rajata pelkastaan muodollisesti erillisiin osiin (mm. C-392/96, C-142/07, C-227/01).

Arviointi perustuu hankkeen tosiasialliseen kokonaisuuteen, joka maaraytyy
tapauskohtaisesti hankkeiden keskinaisen toiminnallisen, teknisen ja ajallisen yhteyden
perusteella.



Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd (mm. C-142/07 ja C-227/01) estaa paitsi hankkeen
fyysisen pilkkomisen myos sen hallinnollisen pilkkomisen siten, etta kumulatiiviset
vaikutukset jaavat arvioimatta. Tama on olennaista tilanteessa, jossa saman toiminnallisen
kokonaisuuden osia kasittelevat eri viranomaiset ja eri kunnat, kuten nyt kyseessa olevassa
hankekokonaisuudessa, jossa Tampere, Lempaala, Pirkkala ja valtion viranomaiset
kasittelevat oman toimivaltansa puitteissa eri osia samasta toiminnallisesta
kokonaisuudesta.

Hankkeen ympadristovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltava jarjestelyratapihan siirtoa
ja siihen liittyvia maankaytto- ja infrastruktuurihankkeita niiden tosiasiallisten ja
kumulatiivisten yhteisvaikutusten perusteella. Koska ei voida objektiivisin perustein
sulkea pois sita, etta hanke yksin tai yndessa muiden hankkeiden kanssa merkittavasti
heikentaisi Pulkajarven Natura 2000 -alueen (FI0337002) suojeluperusteena olevia
luonnonarvoja, on asiassa suoritettava luonnonsuojelulain (9/2023) 34-37 §:n ja
luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3 kohdan mukainen Natura-arviointi.

2. Toteuttamiskelpoisuuden arviointi ja aikajanteen ongelma

OAS s. 5 asettaa toteutushorisontiksi vuoden 2060 ja samalla myontaa valivaiheen voivan
kestaa vuosikymmenia: Nykyinen Pirkanmaan maakuntakaava 2040 ei kata tata aikajannetta.
Kaava nojaa ratayhteyteen ja ratapihasijaintiin, joita ei ole paatetty, rahoitettu eika
aikataulutettu.

Jarjestelyratapihan yleiskaavoitusta ei ole aloitettu. Tampereen kaupunkiseudun MAL-
sopimuksen (2024-2027) kohdan mukaan "Lempéaalan kunta valmistelee yleiskaavaa
jarjestelyratapihan siirron mahdollistamiseksi". Lempaalan valtuusto hyvaksyi sopimuksen
25.9.2024. Lempéaalan vuoden 2025 kaavoituskatsauksessa jarjestelyratapihan
yleiskaavoitusta ei kuitenkaan mainita vireilla eika vireille tulevana. Kaytdnndssa siis
hankkeesta, joka on vaiheyleiskaavan toteuttamisen valttamaton edellytys, ei ole olemassa:

e osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa (OAS)

e kaavaluonnosta

e ymparistovaikutusten arviointia (YVA)

e sijainnin, mitoituksen tai teknisen ratkaisun paatoksia
e rahoituspaatosta

e toteutusaikataulua

Vaiheyleiskaavan OAS kuitenkin perustaa maankayttoratkaisun oletukseen taman hankkeen
toteutumisesta. MAL-sopimus on valtion ja kuntien valinen yhteistydsopimus, ei AKL:n
mukainen kaavoituspaatos. Se ei korvaa kaavamenettelya eika sen vaatimaa
vaikutustenarviointia.

Valivaihe-paradoksi: OAS itse osoittaa, etta alueen kehittdminen ei edellyta ratapihan siirtoa.
Jos alueella voidaan toimia ratapihan rinnalla useiden vuosikymmenten ajan, vaihtoehto on
toteutettavissa pysyvasti ilman LemPi-metsan menetysta.



Vaiheyleiskaavan selvityksissa on AKL 9 8:n (riittdvat selvitykset) edellyttamalla tavalla
arvioitava riittavien, realististen ja ajantasaisten tietojen pohjalta,

1. jarjestelyratapihan siirron toteutuminen, rahoitus ja aikataulu seka niiden epavarmuus
seka ottaa huomioon, ettd Lempaalan yleiskaavoitusta ei ole viela aloitettu eika
kaavaratkaisun sisalto ole tiedossa

2. aitovaihtoehto, jossa jarjestelyratapiha modernisoidaan ja resursoidaan nykyisen ja
ennustetun tarpeen mukaisesti nykysijainnissaan, VAK-riskin hallintaa koskevat
vaihtoehtoiset ratkaisut selvitetdan, ja alueen kaupunkikehitys etenee vaiheittain sen
rinnalla.

Kaavaa ei voida perustaa maakuntakaavan oletukseen, joka ulottuu kauemmas kuin
voimassa olevan Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n aikajanne, eikd MAL-sopimuksen
perusteella tehtyyn yleiseen tahtotilaan, jonka konkretisointi omaksi
kaavamenettelykseen ei ole kaynnistynyt. (AKL 39 §, maakuntakaavan ohjaus)

3. Ratapihan siirron perustelut — logistiikka, VAK ja vapautuva
maankadytto

OAS perustelee ratapihan siirtoa kolmella paatekijalla:

1. Logistinen rooli (OAS s. 5): Jarjestelyratapiha valtakunnallisena solmupisteend;
"Tampereen seutu on erottamaton osa kansallisen henkilo- ja tavaraliikenteen seka
huoltovarmuuden sujuvaa ketjua"

2. Turvallisuusriski ja ymparistohairio (OAS s. 4): "Jarjestelyratapihatoiminnoista
aiheutuu turvallisuusriskin lisaksi myos huomattavaa melu- ja tarindhaittaa" — erityisesti
vaarallisten aineiden kuljetusten (VAK) kasittely ydinkeskustan valittdmassa laheisyydessa

3. Vapautuva maankaytto (OAS s. 3-4): Alueelle on tarkoitus "sijoittaa tuhansia uusia
asukkaita, tyopaikkoja ja palveluja" — vaiheyleiskaavan varsinainen tarkoitus on ohjata
maankaytdn muutosta nykyisella ratapiha-alueella kaupunkimaisempaan suuntaan

Kaikki kolme perustelua ovat aitoja tarpeita, mutta yksikaan niista ei johda automaattisesti
siihen ratkaisuun, etta koko jarjestelyratapiha on siirrettava kokonaisuudessaan LemPi-
metsan alueelle. Jokainen perustelu edellyttdd oman kriittisen arviointinsa.

3.1 Logistiikan mitoitusperuste on heikentynyt

Liikenne- ja viestintaviraston (Traficom) tilastojen mukaan kotimaan tiekuljetusten osuus on
pysynyt noin 90 prosentissa kuljetetuista tonneista. Lisaksi raidekuljetusten osuus on
laskenut reilusta 10 prosentista noin 7 prosenttiin (Traficom 2022).

Rautatiekuljetukset ovat vahentyneet erityisesti Venajan-liikkenteen romahdettua ja lasku on
jatkunut. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2024 rautateiden tavaraliikenteessa kuljetettiin
26,6 miljoonaa tonnia tavaraa, laskua edellisvuoteen noin 2 %.

Uuden, laajan jarjestelyratapihan rakentamista perustellaan logistilikan solmukohdan
tarpeella, mutta tavaraliikenne on valtaosin siirtynyt tielle ja raideliikenne on pitkan aikavalin



laskusuuntauksessa. Vuoteen 2060 ulottuvan suunnittelun on perustuttava todelliseen
ennustettavissa olevaan kayttotarpeeseen, ei 1960-luvun logistiseen rakenteeseen.

3.2 VAK-riski on aito — mutta edellyttadko sen hallinta juuri tata ratkaisua?

Nykysijainnin VAK-toiminto aiheuttaa tunnustettavan turvallisuusriskin ydinkeskustassa.
Riskistd on olemassa kattavasti dokumentoitua tietoa:

e Tampereen henkiloratapihan VAK-riskianalyysi (L2 Paloturvallisuus Oy 2020), joka
kasittelee VAK-kuljetusten onnettomuusriskia henkiloratapihalla ja sen ymparistossa

e Tampereen ratapiha ja radanvarsi: VAK-kuljetuksista aiheutuvien
suuronnettomuusriskien arviointi (Gaia Consulting Oy 2013), Pirkanmaan
maakuntakaavan 2040 taustaselvitys

Riskin olemassaolo tai vakavuus ei siten ole epaselva. Olennainen kysymys on, edellyttaako
riskin hallinta sitad kokonaisratkaisua, jonka OAS olettaa. Eli koko jarjestelyratapihan siirtoa
LemPi-metsan alueelle, vai voiko se tapahtua muussa sijainnissa tai muulla ratkaisulla. Tata
kysymysta ei ole OAS:n selvityslistassa kasitelty.

Riskinarvioinnin on lisadksi oltava kokonaisvaltainen: VAK-toiminnon siirtaminen
nykysijainnistaan LemPi-metsan alueelle ei poista riskia, vaan siirtaa sen uuteen
ymparistoon, jossa:

e Pulkajarven Natura 2000 -alue (FI0337002) sijaitsee valittomassa laheisyydessa.

e Pulkajarvi on luonnontilainen, karu ja herkka jarvi, jonka vedenlaatu on sailynyt
hyvana.

e Maakuntakaavan jarjestelyratapihavaraus menee osin paallekkain Lempaalan
Multivuori-Kaitajarvi- ja Kalliojarvi-alueiden kanssa, jotka ovat tunnistettuja arvokkaita
luontokohteita; alueella on ojitettuja suoalueita, joiden luontoarvot ja
ennallistamiskelpoisuus on dokumentoitu (mm. Luontoliiton kartoitus 2022, VT3 YVA-
selostus 2021).

e VT3-ja muiden kytkeytyvien hankkeiden vaikutusalueella sijaitsee lisdksi Rajajarvi,
Perimmainen, Kortejarvi, Pikku Rajajarvi, Pehkusuo ja Iso Naistenjarvi— nama vesistot
ovat relevantteja kaavan toteuttamisedellytysten muodostaman hankekokonaisuuden
kannalta, vaikka eivat sijaitsekaan suoraan ratapihavarauksen alueella.

e Jarjestelyratapihaan liittyva oikorata halkoo luonto- ja virkistysalueita. Se aiheuttaa
lisda pirstoutumista ja ekologisten yhteyksien katkeamista.

VAK-riskin "siirtaminen" kaupunkikeskustasta ekologisesti herkalle alueelle eiole riskin
vahentamista vaan riskityypin muutos. Tama on arvioitava osana kaavan
vaikutustenarviointia.

3.3 Vapautuva maankadyttd on saavutettavissa myos vaiheittain

Vaiheyleiskaavan varsinainen tarkoitus on mahdollistaa 251 hehtaarin alueen muuttuminen
nykyisesta ratapihatoiminnosta asumisen, tydopaikkojen ja palvelujen alueeksi. Tama tavoite
on itsessaan ymmarrettava ja strategiselta yleiskaavalta peritty, mutta sen saavuttaminen ei
valttamatta edellyta koko ratapihan siirtamista kokonaisuudessaan LemPi-metsan alueelle.



OAS itse myontaa s. 5, etta vaihtoehtoisia reitteja maankayton muuttamiseen on olemassa.
Toisin sanoen OAS tunnistaa itsekin, ettd alueen maankayttoa voidaan muuttaa vaiheittain
myos ratapihan toimiessa samaan aikaan. Jos "valivaiheen muutosmahdollisuudet” voivat
olla "usean vuosikymmenen mittaisia", kyseessa ei ole teknisesti mahdoton rinnakkaiselo
vaan painvastoin, se on juuri se ratkaisu, jonka OAS esittaa aikajanteelld 2026-2060.

Tasta seuraa, ettd vapautuvan maankayton tavoite ei ole kategorinen peruste koko ratapihan
siirrolle, vaan se voidaan saavuttaa:

1. Vaiheittaisella maankaytdn uudelleenjarjestelylla ratapihan rinnalla, kuten OAS itsekin
esittda valivaiheen ratkaisuksi.

2. Ratapihan toimintojen tiivistdmiselld ja modernisoinnilla, joka vapauttaa osan
alueesta muuhun kayttoon.

3. Koko ratapihan siirrolla, joka on yksi vaihtoehto, mutta ei ainoa.

Mikaan naista vaihtoehdoista ei ole viela systemaattisesti selvitetty. OAS esittaa kolmannen
ikdan kuin ainoana todellisena ratkaisuna, mika ei vastaa AKL 9 8:n vaatimusta vaihtoehtojen
arvioinnista.

Yhteenveto kohdan 3 vaatimuksista

Juridiset perusteet: AKL 9 §; AKL 39 §; LSL 34-37 § (Natura-arviointi, koska VAK-onnettomuus
voisi merkittavasti heikentda Pulkajarven suojeluperusteita).

Vaiheyleiskaavan selvityksiin on AKL 9 8:n edellyttaman riittavyyden turvaamiseksi
liitettava:

e Riippumaton, todennettavissa olevaan tilastotietoon ja liikennemuotojen
kehitystrendiin perustuva arvio rautatiekuljetusten volyymin kehityksesta ja
jarjestelyratapihan tosiasiallisesta mitoitustarpeesta aikajanteella 2040-2060.

e VAK-riskin hallintaa koskeva selvitys, joka hyddyntda olemassa olevia riskianalyyseja
(L2 Paloturvallisuus Oy 2020, Gaia Consulting Oy 2013): mitka ratkaisuvaihtoehdot
VAK-riskin hallitsemiseksi ovat olemassa nykyisten toimintojen yhteydessa, ja mitka
ovat niiden ymparisto-, turvallisuus- ja kustannusvaikutukset verrattuna koko
jarjestelyratapihan siirtoon LemPi-metsan alueelle.

e VAK-onnettomuusriskin ymparistdovaikutusten vertaileva arviointi nykysijainnin ja
uuden esitetyn sijainnin valilla, ottaen huomioon Pulkajarven Natura-alue ja alueen
pienvesistot.

e Vaihtoehtojen arviointi maankayton uudistamiseksi: (a) vaiheittainen maankayton
uudelleenjarjestely ratapihan rinnalla, (b) ratapihan toimintojen tiivistaminen ja
modernisointi nykysijainnissa, (c) ratapihan kokonaissiirto. Jokaisen vaihtoehdon
luonto-, yhdyskunta- ja taloudelliset vaikutukset tulee esittaa vertailukelpoisesti.

Kaavan toteuttamiskelpoisuutta ei voida arvioida ilman naita selvityksia, koska koko
kaavaratkaisun perustana oleva oletus uuden ratapihan valttamattomyydesta on
suoraan sidoksissa tavaraliikenteen modaalijakaumaan, VAK-kasittelyn mitoitus- ja
sijoitusvaihtoehtoihin, seka siihen, onko maankayton tavoiteltu muutos saavutettavissa
muilla keinoin.



4. Luontokadon kokonaistase — verkostokytkeytyvyys, ei pinta-ala

OAS s. 7 toteaa alueelta puuttuvan ekologisen verkoston ja esittda luontotavoitteeksi uuden
”yhtenaisen siniviherrakenteen” luomisen ratapiha-alueelle (OAS s. 9):

Tama ei ole luontovoitto, jos kaavan toteutumisen edellytyksena oleva siirto pirstoo
maakunnallisesti merkittdvan metsaekologisen pdaverkoston Lempaalan ja Pirkkalan
valisella alueella. Alue on Tampereen kaupunkiseudun viherrakenne 2019-selvityksessa
tunnistettu metsaekologisen verkoston paaverkostoksi.

Ekologisen verkoston keskeinen periaate on, ettd sitd maarittaa kytkeytyneisyys, ei pinta-ala.
Vaiheyleiskaavan OAS esittaa (s. 9) "yhtenaisen siniviherrakenteen" tavoitteena, mutta sen
ekologinen toiminnallisuus katkenneen metsaekologisen paaverkoston korvaajana eiole
osoitettu. Tama edellyttaisi selvitysta siita, voiko rakennetulle ratapiha-alueelle sijoitettava
viherrakenne tosiasiallisesti palvella vaateliaiden, suurta elinpiiria vaativien lajien (mm.
metso, liito-orava) suotuisan suojelutason sailymista, ja miten sen toteutus aikataulullisesti
suhteutuu valivaiheen vuosikymmeniin kestavaan rakentamisvaiheeseen, jonka aikana
alueen ekologiset funktiot ovat tosiasiallisesti poissa.

LemPi-metsan luontoarvot on dokumentoitu useissa selvityksissa, joista keskeisimpia ovat
Vespertilio Oy:n Saaksjarven osayleiskaavan linnustoselvityksen paivitys (2024, kattaa 17,5
km? LemPi-metsan pohjoisosasta), Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen lausunto
Saaksjarven osayleiskaavan ehdotuksesta seka Luontoliiton Hdmeen piirin metsaryhman
kartoitukset (2022). On huomattava, ettd mikaan olemassa olevista selvityksista ei kata
LemPi-metsan aluetta kokonaisuudessaan eika erityisesti jarjestelyratapihan aluevarauksen
kohdalla olevaa etelaista osaa ole arvioitu. Voidaankin olettaa, ettd nama selvitykset antavat
alueen kokonaisluontoarvoista todennakoisesti aliarvion.

LemPi-metsan alueelta on dokumentoitu mm. seuraavia keskeisia suojeluarvoltaan
merkittavia lajeja:

e Metso (Tetrao urogallus, lintudirektiivin liitteen | laji, alueellisesti uhanalainen): useita
pareja ja soidinpaikkoja laajasti alueella seka Lempaalan etta Pirkkalan puolella.

e Liito-orava (Pteromys volans, luontodirektiivin liitteen IV a laji, vaarantunut VU):
dokumentoidut reviirit mm. VT3-yleissuunnitelman yhteydessa; lisdantymis- ja
levahdyspaikan havittaminen kielletty (LSL 77 §).

e Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis, luontodirektiivin liitteen Il laji, erittain
uhanalainen EN): esiintymia dokumentoitu Luontoliiton Hameen piirin metsaryhman
kartoituksissa (2022).

e Lisaksialueelta on dokumentoitu mm. hédmatiainen (EN), selkalokki (EN), saaksi,
varpuspolld (VU), pohjantikka, palokarki, harmaapaatikka, pikkusieppo ja muita
lintudirektiivin liitteen | lajeja seka luontodirektiivin liitteen IV a tiukasti suojellun
ilveksen reviireja.

Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys on erikseen huomauttanut olemassa olevien
linnustoselvitysten puutteellisuudesta: esimerkiksi polloselvityksia ei ole tehty, vaikka
alueelta on aiempia havaintoja useista pollolajeista. Ekologisten yhteyksien osalta yhdistys



on viitannut tutkimuksiin, joiden mukaan toimivan ekologisen kaytavan tulee olla vahintaan
300 metriad leved. Tama tieteellinen kriteeri on olennainen arvioitaessa kaavan
toteuttamisedellytysten aiheuttamaa verkoston pirstoutumista.

Juridiset perusteet:

e LSL 34-37 § ja luontodirektiivi art. 6: Pulkajarven Natura-alueen (FI0337002) suojelu

e LSL 77 8 ja luontodirektiivi art. 12: tiukasti suojeltujen lajien suojelu

e Lintudirektiivi art. 4: I-liitteen lajien elinymparistdjen suojelu

e EU:n ennallistamisasetus (EU) 2024/1991 art. 4-5: ekosysteemien heikentdmisen
valttaminen

Kaavan luontovaikutusten arvioinnissa on AKL 9 8:n edellyttaméassa laajuudessa
selvitettdva luonnon monimuotoisuuden kokonaistase, jossa kaava-alueelle luotavaksi
esitetty siniviherrakenne ja kaavan toteuttamisedellytysten aiheuttama ekologisen
paaverkoston pirstoutuminen tarkastellaan yhtena kokonaisuutena. Arvioinnin on
osoitettava, sailyvatko lintudirektiivin 2009/147/EY liitteen | lajien seka luontodirektiivin
92/43/ETY liitteiden Il ja IV a lajien suotuisa suojelutaso ja niiden elinymparistéjen
kytkeytyneisyys. Pelkka paikallinen vihertyminen kaava-alueella ei tayta tata
vaatimusta.

5. Virkistyskdyttn menetykset

LemPi-metsa on nykyisin kaupunkiseudullisesti merkittava virkistysalue, joka palvelee
Tampereen kaupunkiseudun asukkaita useiden kuntien alueella. Aluetta luonnehtivat laajat
yhtenaiset metsdalueet ja niiden luontaiset polkureitit.

Vaiheyleiskaavan toteuttamisedellytys. Jarjestelyratapihan siirto LemPi-metsdan seka
yhdessa siihen kytkeytyvien muiden hankkeiden (VT3 Lempaala-Pirkkala, 2-keha seka niiden
yhteydessa tehtavat kaavoitusratkaisut) kanssa pirstoo tdman yhtenaisen virkistysalueen ja
heikentda sen virkistysarvoa kaupunkiseudullisesti. Vaikutus kohdistuu Tampereen rajojen
ulkopuolelle, mutta on vaiheyleiskaavan toteuttamisedellytysten suora seuraus.

AKL 39 8:n mukaan yleiskaavan sisaltdvaatimuksiin kuuluu virkistykseen soveltuvien alueiden
riittavyys. Valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa (VAT) on erikseen kirjattu
virkistyskayttoon soveltuvien alueiden riittavyys ja viheralueverkoston jatkuvuus.

Vaiheyleiskaavan selvityksiin on liitettavad hankekokonaisuuden yhteisvaikutusten
arviointi virkistyskayttoon kaupunkiseudullisesti. Ei vain kaava-alueen sisaisten
ratkaisujen osalta, vaan kattaen ne maankéaytolliset muutokset, jotka ovat kaavan
toteutumisen valttamaton edellytys.

6. llmasto- ja hiilitaseselvityksen puute

OAS:n selvityslista (s. 11) sisaltaa "llmasto-olot ja vesisuhteet", mika viittaa paikallisilmaston
olosuhteisiin. Tama ei ole sama asia kuin ilmastovaikutusten tai hiilitaseen arviointi.

Selvityslistalta puuttuu:



e |lmastovaikutusten arviointi
e Hiilinielujen ja -varastojen laskenta
e Metsakadon aiheuttaman hiilivuodon arviointi

Kaavan kerrannaisvaikutuksena on laaja metsa- ja turvemaa-alueen muutos rakennetuksi
ymparistoksi:

e Jarjestelyratapihan uusi sijainti, logistiikkakeskittyma ja oikorata: satoja hehtaaria
metsda Lempaalan ja Pirkkalan valilla
e Lisaksi VT3-hanke ja Saaksjarven kaava-alue samalla alueella

Olemassa olevat selvitykset osoittavat vaikutusten suuruusluokan:

Saaksjarven osayleiskaavan ilmastovaikutusten arviointi (Lempaalan kunta 30.8.2024) laskee
Hiilikartta-tyokalulla, ettd yksindan Saaksjarven osayleiskaava pienentad alueen hiilivarastoa
noin 344 894 tC0O2e. Saman selvityksen mukaan VT3-oikaisun ja 2-kehan toteutuminen lisaa
alueen autoliikennetta merkittavasti ja ndin ollen kielteisia ilmastovaikutuksia.

Jarjestelyratapihan (oikoratoineen) ja logistiikkakeskittyman aiheuttamaa hiilivaikutusta ei ole
erikseen laskettu, vaikka se on naista kolmesta hankkeesta pinta-alaltaan suurin.
Vaiheyleiskaavan yhteydessa kytkeytyvien hankkeiden yhteisvaikutus hiilitaseeseen on
arvioimatta kokonaisuudessaan.

Ristiriita kaupunkiseudun omien sitoumusten kanssa: Lempaéala on sitoutunut
hiilineutraaliuteen vuoteen 2030 mennessa (HINKU-verkosto, KETS-sopimus). Tampereen
kaupunkiseudun yhteisen ilmastotiekartan tavoitteisiin kuuluu "Luonnon monimuotoisuuden
edistaminen ja kaupunkivihrean lisadminen: metsasuunnitelman paivittdminen,
viheralueiden ja hiilinielujen parantaminen". Laajamittainen metsdalueen muutos
rakennetuksi ymparistdksi ja uusista liikennevaylistd aiheutuva paastdjen kasvu ovat naiden
sitoumusten kanssa ristiriidassa.

Juridinen peruste: AKL 9 §; laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arvioinnista (200/2005, SOVA-laki) 3 §; YVA-laki (252/2017) 28 1
momentin b kohta (ymparistovaikutus kasittaa ilmaston); ilmastolain (423/2022) tavoitteet
kansallisista hiilineutraalius- ja paastovahennystavoitteista 2030, 2035, 2040 ja 2050.

Vaiheyleiskaavan selvityksiin on lisdttdva erillinen kaavan ilmastovaikutusten arviointi
(esim. ELY-keskuksen KILVA-tarkistuslistalla) seka hiilinielujen ja -varastojen
maarallinen laskenta. Siihen voi kayttaa Hiilikartta-tyokalua, joka on sama tyokalu, jota
Lempaala on jo kdyttanyt Sadksjarven osayleiskaavan arvioinnissa. Arvioinnin on
katettava kaavan toteuttamisedellytyksiin kytkeytyvien hankkeiden (jarjestelyratapiha ja
logistiikkakeskittyma, VT3 Lempaala-Pirkkala, Sdaksjarven osayleiskaava) aiheuttama
metsa- ja turvemaiden muutos rakennetuksi ympaéristoksi. Arvioinnin tulokset on
peilattava seka Suomen ilmastolain (423/2022) mukaisiin kansallisiin paastovahennys-
ja hiilineutraaliustavoitteisiin etta Tampereen kaupunkiseudun yhteiseen
ilmastotiekarttaan ja kuntien omiin HINKU-sitoumuksiin.



7. Konkreettiset ristiriidat valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden (VAT) kanssa

OAS s. 13 viittaa VAT:iin ja listaa viisi padryhmaa. Seuraavat ristiriidat konkretisoituvat kaavan
toteuttamisedellytysten kautta:

VAT-tavoite Kaavan toteuttamisedellytysten seuraus
Luonnon monimuotoisuuden kannalta Maakunnallisesti merkittavan
arvokkaiden alueiden ja ekologisten metsaekologisen paaverkoston
yhteyksien sailyminen pirstoutuminen LemPi-metsan alueella
Vahahiilinen yhdyskuntakehitys, joka Uusi ratapiha ja logistiikkakeskus
tukeutuu ensisijaisesti olemassa rakennetaan nykyisin rakentamattomalle
olevaan rakenteeseen metsaalueelle olemassa olevan

infrastruktuurin ulkopuolelle

Virkistyskayttdoon soveltuvien alueiden Kaupunkiseudullisesti merkittavan LemPi-
riittdvyys ja viheralueverkoston jatkuvuus metsan virkistysalueen pirstoutuminen ja
sen virkistysarvon heikkeneminen

Yhtenaisten metsaalueiden sailyminen Laajan yhtenaisen metsaalueen
pirstoutuminen

Vaiheyleiskaavan valmistelussa on AKL 3 8:n ja AKL 39 8:n edellyttamalla tavalla
arvioitava kaavan yhteensopivuus valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kanssa
kaavan toteuttamisedellytysten muodostamana kokonaisuutena, ei vain kaava-alueen
sisdisten ratkaisujen osalta. Arvioinnin on katettava myos ne maankaytolliset
muutokset, jotka ovat kaavan toteutumisen valttamaton edellytys, mukaan lukien
LemPi-metsan alueelle kohdistuvat hankkeet.

8. Strategiset vaatimukset selvityslistaan

OAS:n selvityslistaan (s. 11) on lisattava:

8.1 Yhteinen ymparistévaikutusten arviointi (YVA) hankekokonaisuudelle

Yhteinen, laissa saaddetyn YVA-menettelyn mukainen arviointi, joka kattaa LemPi-metsan
alueelle kohdistuvat toiminnallisesti yhteenkuuluvat hankkeet: Tampereen etelaisen
kantakaupungin vaiheyleiskaava + Lempaalan jarjestelyratapihan yleiskaava + VT3
Lempaala-Pirkkala-vaylahanke + Saaksjarven osayleiskaava + Pirkkalan kehatien etelapuolen
osayleiskaava. Arvioinnissa on tunnistettava toiminnallinen kokonaisuus ja sen
kumulatiiviset yhteisvaikutukset luontoon, ilmastoon, yhdyskuntarakenteeseen ja
liikenteeseen. Arviointiin on sisallytettdva myos luontohaittojen kompensointitarpeen selvitys
ja maarallinen laskelma kompensoinnin ekologisesta laajuudesta ja taloudellisista
kustannuksista, nojaten EU:n ennallistamisasetuksen (EU) 2024/1991 nettohavion
valttdmisen periaatteeseen seka Suomessa kehittyviin kaavoituksellisen ekologisen
kompensaation kaytantoihin.



YVA-laki (252/2017) 3 8:n 2 momentti edellyttdd nimenomaisesti yhteisvaikutusten
huomioimista myos silloin, kun hankkeet ovat hallinnollisesti erillisid. Tama velvoite on luotu
estamaan tilanne, jossa hankekokonaisuuden vaikutukset jaavat arvioimatta, koska jokainen
toimija kasittelee vain omaa osaansa. AKL 9 §; EU-tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskaytanto pilkkomiskiellosta (C-392/96, C-227/01 on erityisen merkityksellinen koskien
rautatielinjan pilkkomista, C-142/07). Lisaksi VT3-hankkeen ympéaristdvaikutusten
arviointimenettelysséa (2021) yhteysviranomainen huomautti yhteisvaikutusten arvioinnin
puutteellisuudesta. OAS itse (s. 4) tunnistaa, ettd hanke edellyttaa "laajaa yhteista
nakemysta ja yhteistydta" ja nimeaa keskeisiksi yhteistydtahoiksi Lempaalan ja Pirkkalan
kunnat seka Vaylaviraston. Yhteinen YVA-menettely on taman kirjatun yhteistyotarpeen
luonteva ja juridisesti velvoittava toteutusmuoto.

8.2 Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain (34-37 8) mukainen Natura-arviointi tulee tehda Pulkajarven Natura

2000 -alueen (FI0337002) suojeluperusteina oleviin luonnonarvoihin kohdistuvista kaavan
toteuttamisedellytysten vaikutuksista. Arvioinnin tulee kattaa jarjestelyratapihan,
VT3-oikaisun ja 2-kehan toteuttamisen vaikutukset seka naiden hankkeiden
yhteisvaikutukset, mukaan lukien mahdollisten vaarallisten aineiden kuljetuksiin (VAK)
liittyvien onnettomuuksien vaikutukset. Arviointivelvollisuus perustuu luonnonsuojelulain 34—
37 8:4an seka luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaan. Natura-arviointi on tehtava
aina, kun ei voida objektiivisin perustein sulkea pois suunnitelman tai hankkeen aiheuttamaa
merkittavaa heikentymista Natura-alueen suojeluperusteina oleville luonnonarvoille
(Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-127/02 Waddenzee, kohta 44).

8.3 llmasto- ja hiilitaseselvitys

Erillinen kaavan ilmastovaikutusten arviointi (KILVA-tarkistuslistalla) ja hiilinielujen ja -
varastojen laskenta (Hiilikartta-tyokalulla) kattaen kaavan toteuttamisedellytyksiin
kytkeytyvien hankkeiden yhteisvaikutuksen. Hyodynnettava vertailukohtana Lempaalan
kunnan Saaksjarven OYK:n ilmastovaikutusten arviointia (2024). (AKL 9 §; SOVA-laki (200/2005)
38; YVA-laki 2§ 1 mom. b; ilmastolaki (423/2022); HINKU-sitoumukset ja Tampereen kaupunkiseudun
ilmastotiekartta)

8.4 Ratapihan siirron toteuttamiskelpoisuus- ja tarvearvio

Siirron aikataulu ja rahoitus; rautatiekuljetusten volyymiennuste 2040-2060; VAK-riskin
hallintaa koskevat vaihtoehtoiset ratkaisut ja niiden vertailu (ml. sijaintivaihtoehdot)
hyodyntaen olemassa olevia riskianalyyseja (L2 Paloturvallisuus Oy 2020, Gaia Consulting Oy
2013); VAK-onnettomuusriskin ymparistovaikutusten vertaileva arviointi nykysijainnin ja
uuden esitetyn sijainnin valilla ottaen huomioon Pulkajarven Natura-alue ja alueen
pienvesistot; maankayton muutoksen vaihtoehtoisten toteutustapojen vertailu (vaiheittainen
uudelleenjarjestely, ratapihan tiivistdminen, kokonaissiirto). [AKL 9 §; LSL 34-37 § (VAK-riskin
Natura-vaikutukset)]



8.5 Aito vaihtoehtotarkastelu

Vaihtoehto, jossa jarjestelyratapiha modernisoidaan ja resurssoidaan nykyisen ja ennustetun
tarpeen mukaisesti nykysijainnissaan ja alueen kaupunkikehitys etenee vaiheittain
nykytoiminnan rinnalla (AKL 9 §).

8.6 Virkistysvaikutusten arviointi hankekokonaisuudelle

Hankekokonaisuuden yhteisvaikutusten arviointi LemPi-metsan virkistyskayttoon
kaupunkiseudullisesti, kattaen jarjestelyratapihan, VT3:n ja 2-kehan seka niihin kytkeytyvien
kaavoitusalueiden yhteisvaikutukset yhtenaiseen virkistysalueeseen ja sen pirstoutumiseen.
Arvioinnissa on lisaksi tarkasteltava ekologisen yhteyden ja virkistyskayton
yhteensovittamista hankkeiden jalkeen mahdollisesti sailyville vyohykkeille, silla ekologinen
yhteyskaytava edellyttdd hairiottomyytta ja riittavaa leveytta vaateliaiden lajien (mm. metso,
liito-orava) liikkumisen ja lisddntymisen turvaamiseksi, kun taas virkistyskaytto tuo alueelle
ihmisliiketta, 8ania ja valaistusta, jotka ovat ekologiselle yhteydelle hairiotekijoita. [AKL 39 §:n
yleiskaavan sisaltévaatimukset (virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys ja ekologisten yhteyksien
turvaaminen); VAT]

8.7 Seudullinen yhteistydaloite yhteiseksi YVA-menettelyksi

Tampereen kaupungin on aloitteellisesti esitettavad Lempaaléan ja Pirkkalan kunnille,
Vaylavirastolle seka Sisa-Suomen elinvoimakeskukselle (YVA-menettelyn
yhteysviranomainen Pirkanmaalla) yhteisen YVA-menettelyn kdynnistamista LemPi-metsan
alueelle kohdistuvalle hankekokonaisuudelle. Aloite on tehtava OAS-vaiheessa, jotta
yhteinen arviointi ehditaan sovittaa osaksi vaiheyleiskaavan valmistelua sekd Lempéaalan
jarjestelyratapihan yleiskaavoituksen kaynnistamista. Aloitteen kasittely ja osapuolten
vastaukset on dokumentoitava kaavan valmisteluaineistoon.

Kuten kohdassa 8.1 on esitetty, yhteisvaikutusten arviointi on YVA-lain ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukainen velvoite; taman alakohdan tarkoitus on
konkretisoida sen toteuttamistapa seudullisena aloitteena. OAS s. 4 nimeaa Lempaalan ja
Pirkkalan kunnat seka Vaylaviraston keskeisiksi yhteistyotahoiksi ja edellyttaa "laajaa
yhteista nakemysta ja yhteistyo6ta". Tampereen kaupunkiseudun MAL-sopimus (2024-2027)
velvoittaa seudun kuntia yhteistydhén maankaytdn, asumisen ja liikenteen ratkaisuissa. Sisa-
Suomen elinvoimakeskus toimii YVA-menettelyn yhteysviranomaisena ja vastaa
alueidenkayton ja luonnon monimuotoisuuden tehtavista Pirkanmaalla — sen mukanaolo on
valttamatonta yhteisen menettelyn kdynnistdmiseksi. Seudullista yhteistyota koskeviin
kirjauksiin perustuva aloite on luonteva tapa tayttaa tdma velvoite yhteensovitetusti sen
sijaan, etta jokainen kunta ja viranomainen kasittelisi vain omaa osuuttaan erikseen.

9. Muut prosessivaatimukset

Ymparistojarjestojen erillinen kuulemismenettely: OAS s. 16 kertoo osallisryhmasta,
johon kootaan "alueella toimivien yritysten edustajat ja alueen kiinteistdnomistajat" (n. 20
henked, 2-4 tapaamista). Ymparistojarjestot eivat sovi ryhman rakenteeseen. Luontoarvoja
koskeva asiantuntemus tarvitsee oman kuulemiskanavan.



Valmisteluaineiston uudelleen nahtaville asettaminen, mikali selvityslistaa
tdaydennetidan olennaisesti taman palautteen perusteella.

Paatelma

Vaiheyleiskaavan maankayttoratkaisu edellyttaa toteutuakseen useita hallinnollisesti erillisia
mutta toiminnallisesti yhteenkuuluvia hankkeita. Kaavan vaikutustenarviointia ei voida rajata
sen hallinnolliseen rajaukseen, eikd mydskaan viitata LemPi-metsaan kohdistuvien
hankkeiden vaikutuksia naapurikunnan tai valtion vastuulle. Vaiheyleiskaavan
toteuttamisedellytyksena oleva jarjestelyratapihan siirto sijoittuu Tampereen
kaupunkiseudun toiselle kunnalle, mutta kaavan oma toteuttamiskelpoisuus on suoraan
rippuvainen sen toteutumisesta. Tampereen on arvioitava tama riippuvuussuhde eika
ulkoistettava sita. Sen on katettava ne toimenpiteet, jotka ovat kaavan toteutumisen
valttamaton edellytys ja johon luetaan mukaan jarjestelyratapihan siirron ja siihen
kytkeytyvien hankkeiden aiheuttamat luonto-, ilmasto-, virkistys- ja yhdyskuntavaikutukset
Lempéaalan ja Pirkkalan alueella.

Ratapihan siirron kolme perustelua — logistinen rooli, VAK-turvallisuus ja vapautuva
maankayttd — edellyttavat kaikki tarkempaa tarkastelua. Tavaraliikenne on siirtynyt valtaosin
tielle (n. 90 % kuljetetuista tonneista), mika heikentaa logistista perustelua laajalle uudelle
ratapihalle. VAK-riski on aito, mutta sen hallinta ei yksiselitteisesti edellyta juuri LemPi-
metsan alueelle tehtavaa koko jarjestelyratapihan siirtoa. Vaihtoehtoiset sijaintiratkaisut ja
riskinhallintatoimet on arvioitava selvityksissa. VAK-riskin siirtdminen ekologisesti herkalle
Pulkajarven Natura-alueen laheisyyteen voi merkita riskityypin muutosta eika sen
kokonaisvahennysta. Vapautuva maankayttd on puolestaan saavutettavissa myds vaiheittain
ratapihan rinnalla, kuten OAS itsekin esittda valivaiheen ratkaisuksi. Mikdan naista kolmesta
perustelusta ei yksindan eika yhdessad muodosta sellaista kategorista valttamattomyytta,
joka oikeuttaisi maankayton ohjaamisen uuteen ratapihaan ja LemPi-metsan tuhoutumiseen
ilman aitoa vaihtoehtojen arviointia.
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