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VASTINE

VASTASELITYS

Tarve luvankumoamiseen on ilmeinen.

Jokihelmisimpukan eli raakun osalta Tukes laittoi suhteessa muihin suojaetaisyyksiin pienen
etdisyyden 20 metrid. Kyse on Tukesin geologin sattumanvaraisesta arviosta, jota ei ole
perusteltu mitenkaan. Asiasta ei ole pyydetty ELY-keskuksen lausunto, eika sitd kuulutettu
muistutuksia ja mielipiteita varten. Asiassa ei ole mydskaan toimitettu
kaivannaisjatesuunnitelmaa ja tietoja kaivannaisjatteiden vesistovaikutuksista. Jos
kairausvetta ja mahdollisesti jatelietta lasketaan maahan 20 metrin suojaetaisyydella ei ole
juuri mitdan merkitysta. Muissa malminetsintahankkeissa Tukes kertoo nykyisin vaatineensa
kaivannaisjatesuunnitelmia jalkikateisesti, mutta tdssa sita ei ole toimitettu ainakaan
oikeuteen. KHO paatoksen mukaan kaivannaisjatesuunnitelma puute malminetsintdalueella,
kun asiaan liittyy luonnonsuojeluarvo voi tarkoittaa tarvetta kumota paatos KH0:2024:97.

Uudet tiedot pohjavedesta osoittavat, etta kuten oletimme alueella, on suora yhteys
pohjavesialueeseen. Pohjavesialue on uudemmassa oikeuskaytannossa yksi kriteeri
mahdolliselle luvan palauttamiselle pienehkolld malminentsintdalueella KHO:2024:97.

Kaivosvaltuuskunta on voittanut kolme malminetsintalupapaatoksia osin perustuen pinta- ja
pohjavesiselvitysten puutteisiin, PSHaO 1618-1620/2025. Paatokset ovat saanet lainvoiman



KHO:ssa KHO 3521 ja 3522, Tukesin valitettua kahdesta paatoksesta.

PSHaO totesi seuraavaa:

“Malminetsintaluvassa sallitun malminetsinnan osalta hallinto-oikeus toteaa,
ettd kysymyksessa olevissa malminetsintamenetelmissa on sindnsa kysymys
ymparistovaikutuksiltaan pienimuotoisesta toiminnasta. Malminetsintaluvan
voimassaoloa jatkettaessa on kuitenkin kaivoslain 61 §:ssa (621/2011)
saadettyjen malminetsintdaluvan voimassaolon jatkamisen edellytysten lisaksi
tullut varmistua siitd, etta luvan myontamiselle ei ole ollut kaivoslain 46 §:ssa
(621/2011 ja 307/2017) tarkoitettuja esteitd, eikd malminetsinnasta aiheudu
kaivoslain 11 §:n (621/2011) 2 momentissa tarkoitettuja kiellettyja
vaikutuksia, kuten merkittavia muutoksia luonnonolosuhteissa taikka
harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista vahingoittumista.

Kaivoslain mukaista lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava muun ohella,
mita ymparistonsuojelulaissa sekd luonnonsuojelulaissa ja niiden nojalla
saadetdan. Kaivoslain mukaisessa lupaharkinnassa viranomaisen on nain ollen
tunnistettava, mita rajoituksia muun muassa ympariston- ja
luonnonsuojelulainsadadannoésta mahdollisesti seuraa, ja toimivaltansa
puitteissa annettava kaivoslain 51 §:n 2 momentissa (621/2011) sdadetyt
tarpeelliset maaraykset malminetsinndsta ymparistolle ja luonnonarvoille
aiheutuvien haitallisten vaikutusten valttamiseksi ja rajoittamiseksi.

Kaivoslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp) 45 §:n
lupaharkintaa koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun
ohella, ettd lupa-asiaa ratkaistaessa olisi huolehdittava siita, etta luvan
mukaisesta toiminnasta ei seuraa muualla laissa kiellettya seurausta,
esimerkiksi ymparistonsuojelulaissa sadadetyn pohjaveden pilaamiskiellon
vastaista seurausta.”

Edelleen PSHaO paatteli, lihavoinnit lisatty:

a) pohjavesivaikutuksista
“Hallinto-oikeus toteaa, etta nyt kyseessa olevassa malminetsinnan
voimassaolon jatkamista koskevassa paatéksessa on sallittu luvanmukaisten
malminetsintdtoimenpiteiden suorittaminen malminetsintadalueelle osittain
sijoittuvalla 2-luokkaan kuuluvalla vedenhankintakayttoon soveltuvalla
Kokkovaaran pohjavesialueella. Vaikka pohjaveden suojaamiseen liittyva
sadntely menettelyineen sisaltyy ymparistonsuojelulakiin ja vesilakiin, jotka
eivat valittdmasti tule sovellettaviksi malminetsintaluvan myontamisen

edellytyksid harkittaessa, kaivoslain mukaista lupa-asiaa ratkaistaessa on
kuitenkin varmistuttava siitd, ettd luvan mukaisesta toiminnasta ei aiheudu
ympdristonsuojelulaissa séédidetyn pohjaveden pilaamiskiellon vastaista
seurausta.



Tukes ei ole paatoksessaan arvioinut luvan mukaisen toiminnan vaikutuksia
alueen pohjaveteen. Tahan ndhden ja kun otetaan huomioon ELY-keskuksen
lausunnossaan pohjaveden suojaamisesta esittamat seikat seka se, etta
myonnetty lupa mahdollistaa kairaukset my6s pohjavesialueella, yksinomaan
Tukesin paatoksessa pohjaveden suojaamiseksi annettujen maaraysten
perusteella ei voida varmistua siita, etta luvan mukaisesta malminetsinnasta ei
aiheudu pohjaveden pilaantumisvaaraa. Edelld todettu huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo, ettd Tukes ei ole lupaharkinnassaan riittavalla tavalla
selvittanyt ja arvioinut kyseessa olevalle pohjavesialueelle malminetsinnasta
mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia ja riskid. Lupaharkinta on siten ollut talta
osin puutteellista.

Vesistoselvitykset

Malminetsintdalueeseen sisdltyy myods vesistdja. Tukesin myontama lupa sallii
malminetsinnan harjoittamisen vesistdjen paalta. Tukes ei ole kuitenkaan
selvittanyt ja arvioinut millaisia vaikutuksia luvan mahdollistamalla
malminetsinnallad on vesistdihin. Hallinto-oikeus toteaa, etta se seikka, etta
luvanhakija ilmoittaa, ettei luvanhakija aio harjoittaa tutkimustoimintaa
vesistoilta, ei ole peruste jattaa arvioimatta luvan mahdollistaman toiminnan
vaikutuksia. Kun Tukes ei ole lupaharkinnassaan selvittdnyt ja arvioinut
toiminnasta vesistoille aiheutuvia vaikutuksia, lupaharkinta on siten ollut myds
tdltd osin puutteellista.”

Luonnonsuojeluarvojen selvitykset

Tukesin paatoksesta kay ilmi, etta malminetsintaalue sijaitsee osin uhanalaisen
petolinnun pesareviirilla. Pdatoksessa on lupamaarayksessa 9 annettu
petolinnun pesintda turvaava maarays. Hallinto-oikeus toteaa, etta
valituksenalaisesta paatoksesta taikka hallinto-oikeudelle toimitetuista
asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, etta Tukes olisi ELY-keskuksen tai
Metsahallituksen lausunnoissa esitettyjen seikkojen lisaksi tarkemmin
selvittanyt mista lintulajista on kysymys, kyseisen lajin lajityypillista
kayttaytymista tai pesintaa. Asiakirjojen perusteella ei ole paateltavissa, milla
perusteella Tukes on paatynyt lupamaarayksessa 9 asettamaansa maaraaikaan.
Lupamaarayksessa ei ole myodskdaan maaritelty luonnonsuojelulain mukaisen
hdirinnan kiellon suhdetta luvan mukaisiin malminetsintatoimenpiteisiin, eika
maarayksesta siten kdy ilmi, millaisia malminetsintdtoimenpiteita
lupamadrayksen mukainen kielto koskee. Lupamaarayksessa ei ole siten
hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdassa edellytetylla tavalla riittavalla
tavalla yksil6ity sita, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu.

Tukes ei selvittanyt ojien suojaetadisyyksien tarvetta suhteessa kairauksen vesivaikutuksiin ja
jokihelmisimpukan suojeluun.

Asuntojen suojaetdisyydet
Tukes esittaa tehneensa tarkkuusmittauksen ja korjanneensa yhden asunnon




suojaetdisyyden lupaan. Rakennuksesta tai sen keskelta tehdyt mittaukset eivat huomioi
piha-alueita. Valituksessa oli kiinteiston omistajien lausuntoja piha-alueista ja
huomioitavista rakennuksista. Joidenkin kohdalla on edelleen virheita, mutta Tukes ei vastaa
niiden kohdalta yhtaan mitaan.

Tukes esittaa virheellista ja harhaanjohtavaa tietoa kaivannaisjatesuunnitelman tarpeesta
seka vesistovaikutuksista ja melusta. Tukesin perustelut viittaavat eri
malminetsintdalueisiin, mutta asiakirjoja ja tuloksia ei esitetd. Tukesin ndkemykset ovat
tahallisesti vaaria osin perustuen myoés Tukesin omiin lausuntoihin.

Oikeuskaytanto
Asiassa on seuraavat oikeuskysymykset:

1. Kaivannaisjatesuunnitelmaksi esitetty dokumentti ja sen selvitykset ovat ilmeisen
puutteelliset

Kysymys on erityisesti oikeudenkdyton yhtenaisyydesta suhteessa KHOn paatoksiin
kaivannaisjatteista

1a. Voiko Tukes todeta paatoksessa ja vastineissaan yksiselitteisesti KHOssa sittemmin
todetun vastaisesti, etta malmikairauksessa ei synny kaivannaisjatetta?

1b Tarvitaanko malminetsinndssa lain edellyttdman kaivannaisjatesuunnitelma ja sen
selvitykset?
Kaikki selvitys on ilmeisen puutteellinen perusteluissa esitetylla tavalla

1c. Tuleeko kaivannaisjatesuunnitelman kasittaa kairausjatteen eli soijan maara ja laatu?

1d. Voiko kaivannaisjatesuunitelmat ja selvitykset jattaa tekematta erityisesti alueelta, josta
on virtausta vedenottokdytdssa olevalla pohjavesialueelle, viittaamme KHOn paatokseen
2024

Olisiko alueen pohjavesien virtaukset tullut selvittad paremmin? Viittaa PSHaOn paatoksiin
Posiolla, jotka tulivat KHOsta lainvoimaisiksi.

2. Kysymys on ennakkoratkaisusta suojaetdisyyden ja vesiensuojelutoimien selvityksesta
laskiessa jatevesia Natura-vesistoon.

Kysymys on my0s ennakkoratkaisusta kairatessa rikkaaseen arseeni-raskasmetalli-
kultamalmioon Natura-joen valuma-alueella seka taimenen ja jokihelmisimpukan
suojelualueella.

Voidaanko selvityksia pitaa riittavina ja onko asiassa Natura-lainsadadannon edellyttama
tieteellinen varmuus kun lain edellyttdmaa kaivannaisjatesuunnitelmaa ja
vaikutusselvityksia, ei ole tehty?

3. Kyseessa on oikeudenkayton yhtenaisyys suhteessa KHOn paatokseen kairauksen jatteista



4. Kysymys on myos oikeudenkayton yhtenadisyydesta suhteessa vesistdjen ja pienvesien
laheisyydessa edellytettaviin selvityksiin.

5. Kysymys on ilmeisesta virheesta. Katsomme, etta lupahakemus kuuluttaa, kun Tukes
muuttaa paatdstaan hallinto-oikeuden paatoksen johdosta. Katsomme, ettd kysymyksessa
on ilmeinen kuulutus ja — kuulemisvirhe.

Pyyddamme tarvittaessa hakemaan EU-oikeuden ennakkoratkaisuja:

Tuleeko Natura-joen, jokihelmisimpukan ja taimenen suojelulle aiheutuvat vaarat selvittavat
huomioiden malmikairauksen kemialliset vesipaastot? Tai riittddko summittaisesti asetettuja
perustelematon 20 metrin suojaetdisyys ojiin? Voidaanko tata pitaa riittavana, kun kyseessa

Tuleeko Natura-joen suojeluarvoista olla Natura-tarveharkinta tai Natura-arviointi
Koskevatko kaivannaisjatedirektiivin velvoitteet malminetsintatutkimukselle arseeni-
raskasmetalli-malmimineralisaatiosta todennakoisesti muodostuvia vaarallisia jatteita.

YKSILOIDYT PERUSTEET

1. Kaivannaisjatesuunnitelmaksi esitetty dokumentti ja sen selvitykset ovat ilmeisen
puutteelliset

Kysymys on oikeudenkdyton yhtendisyydesta
1a Voiko Tukes todeta paatoksessa ja vastineissaan yksiselitteisesti KHOssa todetun
vastaisesti, ettd malmikairauksessa ei synny kaivannaisjatetta?

1b. Tarvitaanko malminetsinndssa lain edellyttaman kaivannaisjatesuunnitelma ja sen
selvitykset?
Kaikki selvitys on ilmeisen puutteellinen perusteluissa esitetylla tavalla

1c. Tuleeko kaivannaisjatesuunnitelman kasittaa kairausjatteen eli soijan maara ja laatu?

Kaivannaisjatesuunnitelman ja kairaussoijaselvitysten tarve on yksiselitteisesti esitetty KHOn
aikaisemmissa paatoksissa

Tukes ei vaadi eika toiminnanharjoittaja ei ole halukas tai kykeneva tekemaan riittavia
lainmukaisia selvityksia kaivannaisjatteista taikka niiden vaikutuksista erityisesti pohjaveden
ja pinta vesien tilaan. Luvasta puuttuu hyvin keskeisia selvityksia kaivannaisjatedirektiivin, ja
kaivoslain kaivannaisjateselvitysten suhteen.

Mikali kaivannaisjatesuunnitelmaksi esitetty dokumentti katsottaisiin muuten riittavaksi,
pyydetdan ratkaisemaan ennakkoratkaisuna

1d. Onko yleisluontoinen selitys riittava vai tuleeko kaivoslain ja kaivosasetuksen



vaatimukset kasitella yksityiskohtaisesti ja mm. Lapin ELY-keskuksen esittamalla
tarkkuudella kasittdaen esimerkiksi

- jatteiden luokitukset

- mahdollisten kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteet?

le. Voiko Tukes lupaprosessissa esittaa, etta olisi kemikaaliviranomaisten maapera — ja
kalliokairauksiin hyvaksymia kemikaaleja, kun tunnettujen kayttdturvatiedotteiden
perustella ko. kemikaaleja ei saa laskea luontoon. Tiettavasti myoskaan ole olemassa
kemikaaliviranomaisen pinta- ja pohjavesi kdyttoon tarkoitettuja yleisia ymparistélupia.
Voiko Tukes tosiasialliset myontaa avoimen kayttdéoikeuden kemikaaleille itse keksimansa
kayttohyvaksynnan perusteella?

1f. Tuleeko kaivannaisjatesuunnitelman kasittad myos kaivannaisjatedirektiivin/-asetuksen
190/2013 edellyttamat selvitykset, erityisesti kun on tiedossa, etta arseeni-raskasmetalli-
kultamalmimineralisaatio kasittdaa vaarallisen jatteen normit ylittavia vaarallisten aineiden
pitoisuuksia?

Tuleeko esittaa esiintyman geologinen rakenne kasittden vaaralliset ja haitalliset mineraalit,
kuten asbestit, raskasmetallimineraalit, sulfidimineraalit ja radioaktiiviset mineraalit?
Tuleeko esittaa kaivannaisjatedirektiivin mukainen jatteiden luokitus erityisesti
sulfidimineraaleille?

Tuleeko esittaa vaarallisimpinen mineraalien geokemialliset ominaisuudet ml. liukoisuus?
Perusteluna erityisesti Kainuun ELYn lausunto Suomussalmen malminetsintaluvista ja
Kaivoslain viittaukset kaivannaisjatedirektiviin taytantéonpanosta.

1g. Tulee kaivannaisjatesuunnitelmassa kasitella tekniset menetelmat, joilla kairaussoija
otetaan talteen, sekad ndiden menetelmien teho ja ymparistévaikutukset?

1h. Tuleeko kaivannaisjatesuunnitelmassa kasitellad kairauksen jateveden pitoisuudet ja
kasittely?

Voiko Tukes esittaa ilman todisteita ja viitteitd, etta kairausvesi on ldhtokohtaisesti
vaaratonta, kun lukuisat raportit todistavat, etta kairauksissa voi muodostua hyvinkin
haitallisia ja pilaantuneita vesia.

1i. Tuleeko kaivannaisjatesuunnitelmassa kasitella kairareikiin mahdollisesti jaavan ja
tarkoituksella kaadettavan kairaussoijan ja kairauksen jateveden vaikutukset?

1j. Tuleeko kaivannaisjatesuunnitelemassa ja/tai vesivaikutusselvityksissa kasitella avoimiksi
jaavien kairareikien ja kairauksen maaputkine pitkaaikaiset vaikutukset ml. mahdollinen
pohjavesien sekoittuminen?

1k. Tuleeko em. selvitykset tehda kairatessa rikkaaseen arseeni-raskasmetalli-
kultamalmioon, kun kyseessa on selvasti pienen alueen malminetsintatutkimus, jossa
tehtaisiin tdydennyskairausta tunnettuun esiintymaan

2. Kysymys on ennakkoratkaisusta suojaetdisyyden ja vesiensuojelutoimien selvityksesta
laskiessa jatevesia ja kiintoainesta Natura- ja raakku-taimenvesisto6n.
Kysymys on myos ennakkoratkaisusta kairatessa rikkaaseen arseeni-raskasmetalli-



kultamalmioon Natura-joen valuma-alueella seka taimenen ja raakun (jokihelmisimpukan)
suojelualueella.

Voidaanko selvityksia pitaa riittavina ja onko asiassa Natura-lainsaadannon edellyttama
tieteellinen varmuus kun lain edellyttdmaa kaivannaisjatesuunnitelmaa, ei ole tehty?

Tuleeko Idheinen raakku-taimenkanta huomioida kairatessa kulta-raskasmetalli-arseeni-
malmimineralisaatioon.

Lupapdatos ei tosiasiassa vastaa Hameenlinnan Hallinto-oikeuden paatoksessa esitettyihin
perusteisiin.

3. Pinta- ja pohjavesivaikutukset ja riskien selvittaminen ja huomioiminen

Peruste oikeuden kayton yhtenaisyys

Tuleeko Tukesin selvittaa kairauksen pinta- ja pohjavesivaikutukset huomioiden erityisesti
loppuvaiheen kairaukset arseeni-raskasmetalli-kulta-mineralisaatiossa, kun kyseessa on
loppuvaiheen kairaustutkimus alueella, jossa on

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on hylannyt paatoksia Posiolla
marraskuu 2025,
Lapin ELY-keskuksen malminetsintalupalausuntojen perusteella

4. Muutettua lupahakemusta ei kuulutettu, eikd ymparistéviranomaisen lausuntoa
pyydetty.

Kysymys on ilmeisesta virheesta. Katsomme, etta lupahakemus kuuluttaa, kun Tukes
muuttaa paatdstaan hallinto-oikeuden paatoksen johdosta. Katsomme, ettd kysymyksessa
on ilmeinen kuulutus ja — kuulemisvirhe.

5. Hakijan uskottavuus.
Peruste ennakkoratkaisun tarve

tuleeko hakijan taloudelliset resurssit selvittaa kaivoslain mukaan ennen luvanmyoéntamista?

Esiintymia hallinnoivat poytédlaatikko yhtiot on myyty varattomalta ja velkaiselta
Australialaiselta NewPeak Metalsilta kanadalaiselle Golcap resources yhtiolle, joka ei ole
ryhtynyt mihinkdidn malminetsintitoimiin Suomessa kesan 2024 jalkeen?. Toimiin ei
myoskaan ole esitetty mitdaan rahoitusta, ja omistajayhtion taloudellinen tilanne on erittdin
heikko.

Tukes ei myodskaan esitd, minka omistajatahon uskottavuus on selvitetty ja miten.

1

https://webfiles.thecse.com/20240613 GCP_Additional Finland Update.pdf?2. KfENqOrC2DbPsvKtPThvxDD
hIWRmdj



EU oikeuden ennakkoratkaisujen tarve

Pyyddmme tarvittaessa hakemaan EU-oikeuden ennakkoratkaisua, koskeeko
kaivannaisjatedirektiivin velvoitteet malminetsintatutkimukselle arseenimineraaleista ja
sulfidimineraaleista todenndkdisesti muodostuvia vaarallisia jatteita.

Voiko vaarallisen kaivannaisjatteen selvityksia pitaa riittavina ilman kaivannaisjateasetuksen
jateluokituksen ja liitteiden selvitysten kasittelya.

Oikeudenkayntikulut

Pyyddmme oikeudenkayntikulujen korvaamista, koska valitus johtuu viranomaisen
toistuvista ilmeisista virheista, kulut 1900 euroa kasittaen yhdistysten ja valittajien tydaikaa
500 euroa sekd 1200 euroa asiantuntija-avusta (FT Jari Natunen).

Valitus johtuu viranomaisen ilmeisista virheistd. Vastaavassa tilanteessa, ml. 4 uutta
malminetsintalupavalitusta (KHO 1058/2025:1058, 2132-34/2024, 1000 euroa kapple),
joissa valittajat voittivat, Tukes on tuomittu useita kertoja korvaamaan oikeuden kayntikulut
ja KHOn Dragonin Sastamalan rikastamon lupa-asiassa AVI tuomittiin korvaamaan valittajien
oikeudenkayntikuluja.

Kaivannaisjateasetus ja - direktiiviin
"Kiinteaa, lietemaista tai nestemaista kaivannaisjatetta ei saa sijoittaa eika
suotovetta
tai muuta jatevetta johtaa vesistoon siten, etta siita aiheutuu vesiymparistolle
vaarallisista ja haitallisista aineista annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(1022/2006) tarkoitettu ympadristonlaatunormin ylitys.”

On ilmeistd, etta rapautuvan jatteen suotovedessa lyijyn, nikkelin, elohopean tai kadmiumin
normit voisivat useilla kertaluokilla.

Saman asetuksen 8 §: n mukaan kaivannaisjatteen jatealueen toiminnanharjoittajan

on:
1) arvioitava kaivannaisjéitteestd syntyvén suotoveden ja muun jiteveden
mddrd ja epdpuhtauspitoisuudet sekd mddritettéivd jatealueen vesitase toiminnan
aikana ja sen kdytostd poistamisen jélkeen;

Jatteen kasittelylle on oltava vakuus
On todennakoista, etta toiminta ei mahdollisesti ja jopa todenndkoisesti ole kannattavaa.
Konkurssi voi seurata lupakasittelyn ja valitusprosessien aikana parissa vuodessa. Kullan




hinta vaihtelee ja silla ei ole oikeaa merkittavaa teollista kayttoa.



