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VASTASELITYS ASIAAN TURVALLISUUS- JA KEMIKAALIVIRASTO TUKESIN PAATOS
ML2024:0048

Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt vastaselitystdmme Tukesin lausunnosta seké
Battery 3 Finland Oy:n selityksesta liittyen Tukesin muutoksenhaunalaiseen
malminetsintalupapaatdokseen ML2024:0048. Edella esitetty lausunto ja selitys ovat hyvin
yleisluontoisia, ja ne toistavat paaosin lupapaatoksen sisaltéa ilman, etta niissa esitetdan
sellaisia yksiloityja perusteluja, joiden perusteella valituksemme voitaisiin katsoa
aiheettomaksi tai hylattavaksi.

1. Tukesin lausunnon yleisluontoisuus

Tukes toteaa lausunnossaan, ettd jopa 10 % valituksista, jotka ovat kohdistuneet sen
myontamiin malminetsintalupapaatoksiin, on kumottu hallinto-oikeuksissa ja palautettu
uudelleen kasiteltaviksi. Tama vahvistaa ndkemystamme siita, ettd Tukes antaa paatoksensa
kaavamaisesti eika perehdy kunkin lupahakemuksen erityispiirteisiin. Tama patee myds nyt
kasilla olevaan lupapaatokseen.

Tukes ei perustele lausuntonsa yleisluontoisia toteamuksia esimerkiksi kaivannaisjatteen
haitattomuudesta tutkimustiedolla, vaan toteaa, ettda kaivannaisjatteen ej tiedeta
aiheuttaneen haittaa ymparistolle tai luonnonolosuhteille. Kuitenkin Geologian
tutkimuskeskus GTK:n ja Suomen ymparistokeskuksen (Syke) mukaan juuri tutkimustiedon
puute vaikeuttaa malminetsinnan ymparistohaittojen arviointia.” GTK:n ja Syken mukaan
malminetsinnan ymparistovaikutuksista on tahan asti ollut tarjolla vain vahan tutkittua tietoa,
joten Tukesin vaite siita, etta haitattomuus olisi riidattomasti osoitettu, on virheellinen.
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2. Tukesin paatoksen lupamaaraysten puutteellisuus

Lupamaaraysten on oltava sellaisia, etta ne tehokkaasti estavat laissa kiellettyjen seurausten
syntymisen. Maastossa toteutettavassa, liikkuvassa malminetsinndssd ei voida pitaa
riittdvand maaraysta, jonka mukaan ”on pidettava riittdva suojaetdisyys”. Luvan hakijalla tai
taman urakoitsijalla ei ole tarvittavaa asiantuntemusta arvioida, mika etaisyys olisi riittava tai
mika turvaisi suojeltujen lajien ja luontokohteiden suotuisan suojelutason. Siksi Tukesin on
annettava lupamaaraykset, jotka konkreettisesti ja yksiselitteisesti varmistavat, ettei
malminetsinta aiheuta laissa kiellettyja vaikutuksia.

Pirkanmaan ELY-keskus on lausunnossaan todennut, ettei silla ole kattavaa tietoa
etsintdalueen luontoarvoista. Lisdksi Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri ry ja
Oriveden seudun luonnonsuojeluyhdistys ry ovat valituksessaan tuoneet esiin alueen
merkittavat luontoarvot ja viitanneet Suomen ymparistokeskuksen analyysiin?, jonka mukaan
alue on luonnon monimuotoisuuden kannalta erittdin tarkea. Naiden seikkojen valossa
luontoselvitysten puuttuminen muodostaa merkittdvan riskin suojelluille lajeille ja
luontotyypeille, silla ilman riittavid perustietoja ei voida varmistaa, ettei
malminetsintatoiminta aiheuta korjaamattomia vahinkoja.

Kuten Tukes lausunnossaan toteaa, luonnonsuojelulain 70 §:n mukaan rauhoitettujen
eldinlajien yksildiden tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisdantymisaikana, tarkeilla
muuton aikaisilla levahdysalueilla tai muutoin niiden elamankierron kannalta tarkeilla paikoilla
on kiellettyd. Suurten petolintujen pesimarauhaa koskevassa lupamaarayksessaan Tukes
viittaa lisdksi varovaisuusperiaatteeseen. Korostamme taman tarkoittavan luonnonsuojelun
yhteydessd sitd, ettd tieteellisen epdvarmuuden vallitessa erehtymisen tulee
varovaisuusperiaatteen mukaisesti tapahtua in dubio pro natura, luonnon eduksi.* Myds
luonnontieteellistd tietoa leimaava epavarmuus lajien suojelutason pitkaaikaisesta
kehityssuunnasta tai viiveella tapahtuvasta elinympariston heikkenemisestd puoltaa
varovaisuusperiaatteen noudattamista.*

Malminetsinta ei ole lyhytaikaista, vaan monivuotista ja pitkdaikaista toimintaa, joka voi johtaa
hairidlle herkkien lajien pesien hylkdamiseen. Elintavoiltaan tai muilta ominaisuuksiltaan
ihmistoiminnasta pesintaaikana aiheutuville hairidille alttiiden lajien poikastuoton
alentuminen on merkittava kyseisen lajin kannan tasoa saateleva tekija. Tallaisia lajeja ovat
tyypillisesti suhteellisen pitkaikaiset petolinnut, joiden pesivien yksildiden maara on pieni,
lisddntymisaika on pitka ja aikuisten yksildiden kuolleisuus alhainen. Metsaelinymparistoissa
niitd ovat muun muassa huuhkaja ja useat muut petolintulajit.

2 Monimuotoisuudelle tarkeat metséalueet / High biodiversity value forests 2018 (Zonation) (FIN, ENG, SWE) -
FEO

3 LSL 7 §; Esim. Suvantola, Leila, Huominen ei koskaan kuole. Luonnonsuojelun ja ymparistonkayton
kilpailutilanteiden ratkaisemisesta. Yliopistollinen vaitoskirja. Edita Publishing Oy 2006. 5536.pdf
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa (C-131/24)° on maaritelty, etta tahallista hairintaa
on toiminta, jonka tavoitteena on hairita lintuja seka toiminta, jonka seurauksena voidaan
héairintaa pitdd mahdollisena, vaikka varsinaisena tarkoituksena ei ole lintujen hairinta ja
arvioinnissa pitda ottaa varovaisuusperiaate huomioon. Tuomion mukaan luonnonvaraisiin
lintulajeihin merkittavasti vaikuttavien hairididen valttamiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden
tehokkuus voidaan osoittaa tuomioistuimen kayttaman asiantuntijan perustellulla arvioinnilla
edellyttaen, etta arviointi perustuu luotettavimpiin kaytettavissa oleviin tieteellisiin tietoihin ja
kansainvalisen tutkimuksen uusimpiin tuloksiin.

Pelkkd koneellisten tutkimustoimien kieltdminen ei poista hairidlle herkkien lajien
pesintaaikaisen tahallisen hairinnan mahdollisuutta. Tasta syystd lupamaaraykset, jotka
kieltavat lupamaarayksen 1 mukaisen koneellisen toiminnan luonnonsuojelulain 73 8:lla
suojellun suuren petolinnun pesintdaikana asutun pesapuun suoja-alueella tai huuhkajan
aktiivisen pesédpaikan suoja-alueella, eivat ole riittdvia. Kaikenlainen liikkuminen ja
tutkimustoiminta suuren petolinnun pesapuun ja huuhkajan pesapaikan suoja-alueilla on
kiellettava pesien ollessa asuttuja tahallisen hairinnan estamiseksi.

Tukes toistaa lausunnossaan edelleen lupaméaardksensa, jossa luvanhakija velvoitetaan
keraamaan vain merkittdva maara soijasta pois maastosta. Kairaussoija, myds pieni maara, on
kaivannaisjatetta. Taman vuoksi kaikki kaivannaisjate on huolehdittava pois etsintdalueelta, ei
vain silloin, jos soijan maéra sitéa edellyttaa, kuten Tukes esittda lausunnossaan.

Tukes ei ole paatoksessaan huomioinut etsintdalueen erityispiirteitd, kuten maaperan
sisaltamasta mustaliuskeesta aiheutuvaa ymparistoriskia. Jatehuoltosuunnitelman tulee
sisaltaa valtioneuvoston kaivannaisjatteista annetun asetuksen (190/2013) mukaiset tiedot.
Kaivannaisjatteen ominaisuuksien maarittely ja niitd koskevien tietojen kokoaminen on
tehtava kyseisen asetuksen liitteen 3 mukaisesti.

Myos vedenottoa koskeva lupamaardys (100 mP/vrk) osoittaa, ettei Tukes ole
paatosharkinnassaan riittavasti perehtynyt etsintdalueen erityispiirteisiin. Alueella on
ainoastaan luonnontilaisia lahteita, noroja, puroja ja suo-ojia, eika tallaisista kohteista ole
tosiasiallisesti mahdollista ottaa 100 m® vuorokaudessa vaarantamatta vesistdjen
luonnontilaa tai alueen vesiolosuhteiden tasapainoa. Lausunnossaan Tukes toteaakin nyt,
etta vesi tuotaisiin tarvittaessa alueelle, mutta tata maaraysta ei ole sisallytetty lupaehtoihin.
Tukes perustelee asiaa silla, ettd vedenotto olisi vahaistd, mikd on ristiriidassa
poikkeuksellisen suuren luvallisen vedenottomaaran kanssa. Tama kokonaisuus osoittaa, etta
lupamaarays on asetettu kaavamaisesti ilman alueen hydrologisiin erityispiirteisiin
kohdistettua asianmukaista harkintaa.

5 https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0131-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/316845-FI-
1-html
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3. Asetettu vakuus

Vakuuden ei tule perustua siihen, millaisia vahinkoja pidetaan tyypillisina, vaan sen on oltava
maaraltdan sellainen, ettd se kattaa kaikki mahdolliset vahingot, haitat ja jalkitoimenpiteet.
Arvioinnissa on otettava huomioon toiminnan laatu ja laajuus sekd etsintdalueen
erityispiirteet, jotka voivat olennaisesti lisata riskeja. Riskeista ja lupamaaraysten
puutteellisuudesta johtuen katsomme edelleen, ettei asetettu vakuus ole riittava turvaamaan
lain edellyttdmaa ympariston- ja luonnonsuojelun tasoa.

4. Yhteenveto

Edella esitetyista syista katsomme, ettei Tukesin paatdsta voida pitaa lainmukaisena, eika
Tukesin lausunnossa tai Battery 3 Finland Oy:n selityksessa ole esitetty sellaisia uusia tai
relevantteja perusteluja, jotka osoittaisivat valituksemme aiheettomaksi.

Tukesin lausunto on luonteeltaan yleispiirteinen ja nojautuu perustelemattomiin vaitteisiin,
erityisesti malminetsinnan kaivannaisjatteen haitattomuudesta, vaikka sekd GTK etta Syke
ovat todenneet tutkimustiedon olevan taltd osin edelleen puutteellista ja vaikutusten
arvioinnin vaikeaa.

Lupamaaraykset ovat monilta osin riittdmattomia, kaavamaisia ja jattdvat huomioimatta
etsintaalueen erityispiirteet, luontoarvot ja lainsaddannon selkeat vaatimukset haittojen
estamisesta. Niin suojeltujen lajien hairinnan estaminen, kaivannaisjatteen kasittelyn
asianmukaisuus kuin vedenoton vaikutukset edellyttaisivdt huomattavasti tdsmallisempia ja
oikeudellisesti kestavampia maarayksia.

Myoskaan asetettu vakuus ei vastaa toiminnan luonteen, laajuuden ja ymparistdriskien
edellyttamaa tasoa. Nain ollen Tukesin paatoksen taytantdoonpanolle ei ole edellytyksia, ja
paatos tulee kumota.
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