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mielipide Tappurin ja vt 11 etelapuolen
osayleiskaavan luonnoksesta

Vaatimuksemme

Ensisijaisesti vaadimme, ettei osayleiskaavaluonnosta vieda ehdotusvaiheeseen.

Kaava ei perustu alueidenkayttélain 9 §:n edellyttamiin riittaviin selvityksiin eika kaavan
merkittdvat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun. Osa vaikutuksista on jaanyt kokonaan
arvioimatta, osa on arvioitu aineistolla, joka koskee olennaisesti pienempaa aluetta kuin nyt
nahtavilla oleva kaava, ja Natura-arviointi on laadittu ilman sita ymparistdémelumittausta, jota
valvova viranomainen nimenomaisesti edellytti. Edellytys poiketa voimassa olevasta
maakuntakaavasta ei siten tayty.

Toissijaisesti, mikali valmistelua jatketaan, esitdmme jaljempana kuvatut vaatimukset kaavan
sisallosta.

1. Lahtokohdat

Tappurin kaava-alue on 8,5 nelidkilometrin laajuinen alue valtatie 11:n eteldpuolella. Alue on
paaosin rakentamatonta, metsatalousvaltaista aluetta. Aluetta suunnitellaan teollisuuden
kayton tarpeisiin, varsinkin suurimittakaavaisten hankkeiden toteuttamiseen. Kaavaselostus
painottaa alueen arvoa erityisesti vihredn siirtyman hankkeiden toteuttamisessa.

Kaavaselostuksen aluevaraustaulukon mukaan 858,27 hehtaarin alueesta osoitetaan
teollisuus- ja varastoalueeksi (T) 211,23 hehtaaria ja teollisuus- ja varastoalueeksi, jolle saa
sijoittaa merkittdvan vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen (T/kem),
216,14 hehtaaria. Energiahuollon alueeksi osoitetaan 128,07 hehtaaria, suojaviheralueeksi



68,98 hehtaaria, vesialueeksi 5,59 hehtaaria, liikennealueeksi 4,91 hehtaaria ja
yhdyskuntateknisen huollon alueeksi 0,28 hehtaaria. Lahivirkistysalueeksi jaa 223,07
hehtaaria eli 26 prosenttia alueesta.

2. Maakuntakaavasta poikkeaminen ja selvitysten
riittavyys

Kaavaluonnos poikkeaa huomattavasti voimassa olevasta maakuntakaavasta. Tama ei ole
tulkintamme vaan viranomaisten toteama. Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (jaljempana ELY-keskus) katsoo lausunnossaan 1.9.2025, “ettei
yleiskaavan suunnittelu ole ohjaavien kaavojen mukaista”. Pirkanmaan liitto toteaa
lausunnossaan 22.9.2025, ettd kaavan tavoite “edustaa suurta toiminnallista muutosta
suhteessa oikeusvaikutteisen maakuntakaavan sisaltoon”.

Pirkanmaan liitto siteeraa samassa lausunnossa ymparistdministerion ohjeistusta, joka
maarittaa edellytyksen poikkeamiselle:

“Maakuntakaavan tehtava kaavajarjestelmassa edellyttaa, etta merkitykseltaan
maakunnalliset tai seudulliset maankayttéhankkeet osoitetaan jo
maakuntakaavassa. Ymparistoministerion ohjeistuksen mukaan maakunnallisesti
tai seudullisesti merkittdvan hankkeen osoittaminen suoraan kuntakaavoituksessa
on kuitenkin mahdollista siind tapauksessa, etta ratkaisun kaikki oleelliset
vaikutukset voidaan selvittda kuntakaavassa.”

Tama edellytys ei tayty. Kaavaselostus toteaa itse kohdassa 5.2, etta yleiskaavan
vaikutukset “tullaan arvioimaan” alueidenkayttélain 9 §:n edellyttamalla tavalla ja etta
selvityksia “laajennetaan ennen kaavaehdotuksen laatimista”. Konkreettisesti puuttuu
seuraavaa.

Hiilitaselaskelmaa ei ole tehty. Kaavaselostuksen mukaan se laaditaan vasta ennen
kaavaehdotusta. Pirkanmaan liitto huomautti lausunnossaan, etta nahtaville asetetusta
aineistosta puuttuu ilmastovaikutusten arviointi kokonaan. Kilva-tytkalulla tehty tarkastelu on
laadullinen tarkistuslista, ei vaikutusten arviointi, ja siina todetaan itse, ettei maa- ja
vesirakentamisen paastoja ole yleiskaavavaiheessa tarkasteltu.

Alueen vedenkulutusta ja energiantarvetta ei ole mitoitettu kaavaselostuksessa. Tata
kasitellaan luvussa 3.

Vaihtoehtotarkastelua ei ole esitetty, vaikka alueidenkayttdlain 9 § edellyttaa tarkasteltavien
vaihtoehtojen vaikutusten selvittamista.

Osa selvityksista koskee alkuperaista, olennaisesti pienempaa kaava-aluetta. Kaupungin
oma konsultti toteaa taman: “Aiempina vuosina valmistuneet Tappurin kaava-alueen
selvitykset koskevat kuvassa nakyvaa alueen alkuperaista rajausta, joka on huomattavasti
pienempi kuin nyt tarkasteltava kaava-aluerajaus.” Liikenneselvitys on paivatty 11.3.2025 ja
koskee tata aiempaa rajausta.

Luontoselvitysten laatijat rajaavat itse tydnsa riittavyyden yleispiirteiseen suunnitteluun.
Iso-Tappurin luontoselvityksessa 2024 todetaan: “mydhaisesta tilausajankohdasta johtuen
maastokaynteja ei voitu toteuttaa kaikissa kasvukauden eri vaiheissa [...] Nain perustein



selvityksen katsotaan olevan riittava alueen yleispiirteistd maankayton suunnittelua varten.”
Kanniston luontoselvityksessa 2025 todetaan vastaavasti selvityksen olevan riittava
“‘maankayton yleispiirteista suunnittelua varten”. Vuoden 2024 linnustoselvityksessa
todetaan: “alue B:n osalta yksi lis@selvityspaiva olisi ollut tarpeen alueen kokoon viitaten [...]
selvaa on, ettd kaikkia pesimareviireja ei ole mahdollista havaita talla tydmaaralla.”

Selvitykset on siis laadittu asianmukaisesti siihen tarkoitukseen, johon ne on tilattu. Tassa
kaavassa niilta kuitenkin vaaditaan enemman, koska niiden on kannettava koko
maakuntakaavasta poikkeamisen perustelu. Selvitysten oma riittavyysarvio ei tue sita tasoa.

Katsomme, ettei osayleiskaavaluonnos tayta alueidenkayttdlain vaatimuksia riittavista
selvityksista ja vaikutusten arvioinneista.

Kaupunki perustelee poikkeamista muun muassa silla, etta teollisuuden
vaihemaakuntakaava on vireilla. Pirkanmaan liiton 11.8.2026 antaman tiedon mukaan
maakuntahallitus on kaynnistanyt teollisuuden uusien sijaintipaikkojen
vaihemaakuntakaavan 25.11.2024, ja sen osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut
nahtavilla 22.5.—-26.6.2025. Kaava on siis valmistelun alkuvaiheessa, eika sen sisallésta ole
viela tietoa. Vireilla olevaan kaavaan ei voi perustaa poikkeamista voimassa olevasta,
oikeusvaikutteisesta maakuntakaavasta.

3. Alueen toiminnot ja niiden vaikutukset

Kaavaselostus ei kerro, millaista teollisuutta alueelle on tarkoitus sijoittaa. Kaavatyon
yhteydessa laaditussa Natura-arvioinnissa (Envineer Oy, 16.6.2026) todetaan: “Tappurin
kaava-alueen suunnitelmat ovat viela luonnosvaiheessa, eika esimerkiksi alueelle
sijoittuvista toimijoista, rakennusten sijoittumisesta tai melulahteista ole vield tarkempaa
tietoa.” Melumallinnus on tdaman vuoksi tehty oletuksin ja yleistyksin.

Tieto on kuitenkin ollut olemassa. Kaupungin tilaamassa vesihuollon teknistaloudellisessa
selvityksessa (AFRY Finland Oy, 7.5.2026), jonka tydryhmaan kuuluivat Nokian kaupungilta
muun muassa kaavan laatija, alue nimetaan kaupalliselta nimeltdan ECO3 Nova -alueeksi.
Selvityksessa luetellaan alueelle mahdollisesti sijoittuvat toiminnot: vihrean vedyn valmistus,
biokaasun ja biometaanin tuotanto, e-polttoainetuotanto, kemikaalivalmistus kuten
ammoniakki, proteiinituotanto, datakeskustoiminta, akkuteknologia ja energiavarastot,
aurinkoenergia, puolustusteollisuus seka pk-yritykset. Alue kuvataan potentiaalisena
sisdmaan satamana, jossa on mahdollisuudet sadhkdintensiiviseen toimintaan.

Selvitys valmistui ennen kaavaluonnosta (25.5.2026) ja ennen Natura-arviointia (16.6.2026).
Vaikutusten arviointi ei siten perustu siihen tietoon, joka kaavoituksella on ollut
kaytettavissaan.

Selvitys sisaltdd myds arviot toimintojen vedenkulutuksesta. Datakeskustoiminta kuluttaisi yli
miljoona kuutiometria vuodessa (30—40 I/s), fossiilipohjainen vedyn valmistus 1 600 000
kuutiometria (40 I/s), akkuteknologia ja energiavarastot 700 000—2 000 000 kuutiometria
(20—40 I/s) ja vihrean vedyn valmistus 400 000 kuutiometria. Lisaksi alueella on
varauduttava 60-80 I/s sammutusvesitarpeeseen.

Selvityksen johtopaatdksissa todetaan:



“teollisten toimijoiden prosessi-, jadhdytys- ja sammutusveden tarve nostaa
kokonaiskulutuksen skenaarioissa 140—170 |/s tasolle, jolloin pelkkd Nokian Veden
toimittama verkostovesi ei ole kohtuullisin kustannuksin realistinen ratkaisu. [...]
Teollisten toimijoiden on varauduttava hankkimaan prosessi- ja jaahdytysvesi
ensisijaisesti omista raakavesilahteista. Kaytanndssa tama tarkoittaa vedenottoa
Jokisjarvesta tai Nokianvirrasta, silla muut alueen luonnonvesilahteet ovat luonto-
ja virkistysarvojensa vuoksi vedenoton kannalta ongelmallisia.”

Kyse on 140-170 litran sekuntivirtaamasta, mika vastaa noin 12 000-14 700 kuutiometria
vuorokaudessa ja jatkuvana noin 4,4-5,4 miljoonaa kuutiometria vuodessa. Vertailun vuoksi
Nokian Veden Kullaanvuoren jatevedenpuhdistamon keskimaarainen virtaama oli vuonna
2024 noin 10 300 kuutiometria vuorokaudessa. Selvityksen suosituksissa todetaan, etta
“raakavedenoton selvitysta Jokisjarvesta ja Nokianvirrasta on perusteltua kaynnistaa
mahdollisimman nopeasti”. Selvitysta ei siis ole tehty.

Kaavaselostuksessa ei esitetd yhtdan naista luvuista, eika siind mainita Nokianvirtaa
vedenottopaikkana lainkaan. Sita, mita taman mittaluokan vedenotto merkitsee Jokisjarven
tai Nokianvirran ekosysteemille, ei ole arvioitu.

Vedenotto edellyttaisi myods mittavaa uutta infrastruktuuria. Selvityksen mukaan Tappurin
itdosaan kaavoitettu T/kem-alue on “noin 60 metria Jokisjarvea korkeammalla ja 4 kilometrin
etaisyydella siitd”, ja raakavedenotto “vaatii merkittavaa pumppausta”. Neljan kilometrin
raakavesilinja pumppaamoineen on maankayttda, jota yleiskaavassa ei osoiteta eika jonka
vaikutuksia ole arvioitu.

Selvitys toteaa jatevesien osalta myos, etta “jateveden kasittely ja johtaminen luonnonvesiin
vaatii YVA-menettelyn ja ymparistdluvan”. Kaupungin oma selvitys siis ennakoi, etta alueelle
sijoittuvat toiminnot edellyttdvat ymparistovaikutusten arviointimenettelya. Yleiskaavatasolla
naita vaikutuksia ei ole arvioitu lainkaan.

Ty6paikka-alueselvityksen (FCG 2025) mukaan alueelle haetaan lisaksi
nettonolla-erityisaluestatusta, joka mahdollistaisi nopeutetut lupaprosessit, ja alueen
investointipotentiaaliksi arvioidaan noin viisi miljardia euroa. TyOpaikkoja arvioidaan syntyvan
satoja. Kumpaakaan tietoa ei ole kaavaselostuksessa.

Kun kaavan mahdollistamiin toimintoihin kuuluvat ammoniakin valmistus ja
puolustusteollisuus 216 hehtaarin T/kem-alueella, toimintojen tuntemattomuuteen ei voi
vedota vaikutusten arvioinnin puutteellisuuden perusteena.

Edellytdmme, ettd alueen vedenkulutus, energiantarve seka Jokisjarven ja Nokianvirran
vedenoton vaikutukset arvioidaan yleiskaavatasolla ennen kaavan viemista eteenpain.

4. Kestava kasvu

Naemme, ettd kaavaselostuksen maalaamat kuvat vihrean teollisuuden mahdollisuuksista
alueella ovat katteettomia niin kauan kuin kaava ei aseta rajoitteita sille, millaista teollisuutta
alueella saa harjoittaa. Vetoaminen markkinatalouden logiikkaan teollisuuden investointeja
ohjaavana ei riita. Mikali lupaus paremmasta riittaisi, emme olisi tilanteessa, jossa
ilmastokriisi ja luontokato pahenevat jatkuvasti.



Esimerkkind datakeskustoiminta, joka on vesihuoltoselvityksessa nimetty alueelle
mahdollisesti sijoittuvaksi toiminnoksi ja jonka mahdollisuus tuotiin esiin myds kaavan
yleisétilaisuudessa. Datakeskuksen ymparistokuormitus riippuu ratkaisuista, jotka tehdaan
kaavoituksen ja luvituksen yhteydessa. Hyddynnetaanké hukkalampd? Kaytetaankod
haihdutusjaahdytysta vai suljettua jaahdytyskiertoa? Mista sahko hankitaan? Kaavaluonnos
ei aseta yhtdkaan naista ehdoksi, ja selvitysten mukaan yksi datakeskus kuluttaisi yli
miljoona kuutiometria vetta vuodessa. liman kaavassa asetettuja ehtoja vihrea siirtyma jaa
kuvaukseksi toimialasta, ei toiminnan ymparistévaikutuksista.

Olennaista on, ettei kaavan oma perustelu sido kaavassa mitdan. Maakuntakaavasta
poikkeamista perustellaan kauttaaltaan vihrealla siirtymalld, mutta T- ja T/kem-alueiden
kaavamaarayksissa ei aseteta yhtaan toimintaa, puustoisuutta, melunvaimennusta,
vedenkayttda, valaistusta tai energiantuotantoa koskevaa ehtoa. T-alueen maarays sallii
tuotannon, varastoinnin, logistiikan ja yhdyskuntateknisen huollon ilman rajauksia.

Edellytamme, etta kaavassa asetetaan asemakaavoitusta ohjaavat vaatimukset tonttien
puustoisuudesta, melunvaimennuksesta, vedenkaytosta, valaistuksesta seka paikallisen
energiantuotannon maarista ja tavoista. Teollisuuden vastuuttaminen toiminnastaan edustaa
hyvaa ja reilua hallintoa, joka arvostaa paikallista luontoa seka alueella asuvia ihmisia.

5. Ymparisto ja ekologinen kytkeytyvyys

Kaavaselostuksen mukaan tavoitteena on mahdollistaa elinkeinoeldaman toimintoja “alueen
luonnon arvot ja viheryhteydet turvaten”. Lahtdkohta on kuitenkin se, etta alue on jo nyt ehyt.

Kaupungin tilaamassa Kanniston alueen luontoselvityksessa (Suomen Arvoluonto Oy 2025)
todetaan: “selvitysalueen merkitysta luonnon monimuotoisuuden kannalta nostaa se, etta
kyseessa on rakentamaton yhtendinen metsaalue, osana etelapuolista Ruutanan ja
pohjoispuolista Kaakkurinlampien luontokokonaisuutta.” Maakuntakaava 2040:n
taustaselvityksessa Pirkanmaan ekologinen verkosto luetellaan etelaisen Pirkanmaan harvat
jaljella olevat laajat yhtenaiset kokonaisuudet, ja niihin kuuluu “Tampereen kaupunkiseudulta
l&nnessa Nokian Kaakkurijarvet ymparistdineen”.

Selvimmin asian toteaa kaupungin oma tydpaikka-alueselvitys (FCG 2025), jossa
luontoselvitysta referoiden todetaan, etta “alueen luonto vastaa maisemaltaan seka
kasvillisuudeltaan Kaakkurilampien Natura -alueen (vt 11 pohjoispuolella) eramaista tyyppia
ja on alueellisen tason tarkastelussa saman luontokokonaisuuden lounainen osa”. Samassa
selvityksessa todetaan Iso-Tappurista, etta se “on ekologisen verkoston kannalta erittain
tarkea kohde”, ja etta “luontoselvityksessa suositellaan Iso-Tappurin lampea ja sen tulo-
seka lahtéuomia lahimetsineen ja kivikkoineen tarjottavaksi vapaaehtoiseen suojeluun”.

Kaava-alue ei siis ole joukko erillisia arvokkaita kohteita, joita kaavoituksella voitaisiin
yhdistda. Se on kaupungin oman selvityksen mukaan saman luontokokonaisuuden osa kuin
Kaakkurijarvien Natura-alue, ja kytkds Ruutanan ja Kaakkurilampien valilla. Kaavaluonnos ei
paranna kytkeytyvyytta vaan katkaisee sen: 858 hehtaarista osoitetaan lahivirkistysalueeksi
223 hehtaaria eli 26 prosenttia. Kaavan osoittamat ekologiset yhteydet ovat jdannoksia
kokonaisuudesta, joka on olemassa jo ilman kaavaa. Niiden esittaminen luonnonympariston
mahdollisuuksien parantamisena ei vastaa alueen nykytilaa.



Maakuntakaavan erityismaarays em?7 on liitetty nimettyihin, maakuntakaavassa osoitettuihin
kohteisiin Kaakkurijarvien ymparilla: teknisen huollon kehittamisen kohdealueeseen,
tydpaikka-alueeseen, teollisuus- ja varastoalueeseen, virkistysalueeseen, puuterminaaliin,
ampuma- ja moottorirata-alueeseen, jatteenkasittelyalueeseen seka uuteen voimalinjaan
(Pirkanmaan maakuntakaava 2040, Kaavamerkinnat ja -maaraykset, s. 42). Maakuntakaava
on siis ennakoinut Natura-alueen laheisyyteen sijoittuvaa kuormittavaa toimintaa vain
tietyissa paikoissa ja liittanyt jokaiseen niista suojaavan suunnittelumaarayksen.

Tappurin alue ei ole yksikdan naista kohteista. Maakuntakaavassa alue on maaseutualuetta,
eika sinne ole osoitettu teollisuutta. Kaavaluonnos luo siten uuden, mittaluokaltaan
merkittdvan hairidlahteen paikkaan, jonka osalta maakuntakaavan suojamekanismia ei ole
koskaan sovellettu, koska alueelle ei ole ollut tarkoitus sijoittaa tallaista toimintaa lainkaan.
Tama on maakuntakaavasta poikkeamisen ydin, ja se korostaa vaikutusten arvioinnin
merkitysta.

Pyysimme Pirkanmaan liitolta tietoa kaava-alueen asemasta maakuntakaavassa ja
maakunnallisessa ekologisessa verkostossa. Liitto vastasi 11.8.2026 seuraavaa.

Kaava-alueella ovat voimassa aluevarausmerkinnat maaseutualue (M, paaosin),
taajamatoimintojen alue (pienelta osin) ja virkistysalue (V,
Alinenjarvi-Kaakkurijarvet—Ahvenisto, pienelta osin). Liiton mukaan kaava-alue ei sijoitu
siihen valtatie 11:n pohjoispuoliseen virkistysalueeseen, jota erityismaarays em7 koskee.
Virkistysalue-merkinnalld osoitetaan maakuntakaavassa "seudullisesti merkittavat taajamiin
littyvat virkistysalueet ja/tai taajamien ekologisen verkoston kannalta erityisen tarkeat
alueet", ja sen suunnittelumaarayksen mukaan "alueen suunnittelussa on kiinnitettava
huomiota ymparistdn laatuun, alueen ominaisuuksiin ekologisen verkoston osana seka
merkitykseen luonnon monimuotoisuuden kannalta" (Kaavamerkinnat ja -maaraykset, s. 23).
Kaavaluonnos ei osoita, miten tdma velvoite on otettu huomioon.

Liiton mukaan kaava-alueen koillisosa sijoittuu pienelta osin Pirkanmaan ekologinen
verkosto -selvityksessa (2014) tunnistetulle luonnon ydinalueelle. Kaava-alue my6s rajautuu
pohjoisessa Pinsidon-Matalusjoen luonnon monimuotoisuuden ydinalueeseen ja kaakossa
viheryhteysmerkintaan.

Liitto huomauttaa, ettéd vuoden 2014 selvitysaineisto on yli kymmenen vuotta vanha ja
ekologisten yhteyksien osalta hyvin yleispiirteinen, ja etta elonkirjon ja energian
vaihemaakuntakaavan yhteydessa laadituissa uudemmissa selvityksissa kaava-alueelta ei
noussut esiin maakunnallisessa mittakaavassa merkittavia keskittymia.

Tama on syyta todeta, mutta se ei ratkaise asiaa. Maakunnallisen tason tarkastelu on eri
tarkkuudella tehty kuin kuntakaavoituksen edellyttama. Kaupungin omissa
luontoselvityksissa alueelta on todettu vesilain 2 luvun 11 §:n suojaamia luonnontilaisia
lahteita, useita uhanalaisia suo- ja metsaluontotyyppeja seka linnustollisesti arvokkaiksi
todettuja kohteita, joita on suositeltu jatettavaksi maankayton ulkopuolelle. Alueen arvo ei
perustu siihen, ettd se olisi maakunnan mittakaavassa keskittyma, vaan siihen etta se on
rakentamaton yhtenainen kokonaisuus, jossa nama kohteet sijaitsevat ja jonka kautta ne
kytkeytyvat toisiinsa.



Yleiskaavan sisaltdvaatimuksena on luonnonarvojen vaaliminen, ei ainoastaan
lakisaateisesti suojeltujen lajien ja luontotyyppien turvaaminen. Lajisuojelusdanndkset
asettavat vahimmaistason, jonka alle ei saa menna; kaavoitukselta edellytetddn enemman.

Tama ero on olennainen, koska luontokato ei etene siten, ettd harvinaiset lajit haviaisivat
ensin. Se etenee siten, ettd tavanomaiset elinymparistét pirstoutuvat ja tavanomaisista
lajeista tulee harvinaisia. Alueelta havaitut hdmoétiainen ja toyhtotiainen olivat kaksi
vuosikymmenta sitten aivan tavallisia metsalintuja. Nyt edellinen on erittain uhanalainen ja
jalkimmainen vaarantunut, eivat siksi etta jokin erityinen elinymparist6 olisi havitetty, vaan
siksi ettd tavallinen metsad on muuttunut.

Jos maankaytdn ohjaus perustuu vain siihen, 16ytyyko alueelta direktiivilaji, suojelu kohdistuu
aina vasta siihen, mika on jo lahes menetetty. Taman kaava-alueen arvo on siing, etta se on
yha ehyt.

Kaava-alue muodostaa noin kahdeksan kilometrin pituisen, itd-lansisuuntaisen vydhykkeen
valtatie 11:n etelapuolelle, Alinenjarvelta ja Nokian rajalta Jokismaan ja Linnavuoren tasalle.
Ekologisesti merkittava kytkds, Kaakkurijarvien kokonaisuus pohjoisessa ja Ruutanan alue
eteldssa, kulkee taman vydhykkeen poikki pohjois-etelasuunnassa. Kaavassa osoitetut
viheryhteydet kulkevat kuitenkin vyéhykkeen pituussuunnassa. Ne seuraavat siis
kaava-alueen muotoa, eivat sitd suuntaa, jossa kytkeytyvyytta tarvitaan.
Pohjois-etelasuuntaista yhteytta katkovat pohjoisessa valtatie 11 ja sen etelapuolelle
osoitetut teollisuus- ja suojaviheralueet seka etelassa 128 hehtaarin energiahuollon alue.

Edellytdamme, etta kaavassa osoitetaan pohjois-etelasuuntaiset ekologiset yhteydet
Kaakkurijarvien ja Ruutanan alueiden valille ja etta niiden riittavyys perustellaan.

Reunavaikutus ei ole tulkintamme vaan kaupungin omien selvitysten johtopaatds. Tappurin
laajennuksen pesimalinnustoselvityksessa (Luontopalvelut Flava Oy 2025) todetaan, etta
“pienet hyvinkin vanhat ja monimuotoiset metsat eivat pysty yllapitdamaan arvokasta
linnustoa erillisind saarekkeina” ja etta rajatut alueet “suositellaan jattdmaan maankaytdn
muutoksen ulkopuolelle, sekd saastdmaan mahdollisimman paljon metsda myods naiden
ympariltd”. Vuoden 2024 linnustoselvityksessa todetaan, etta “tdman kokoisilla alueilla
mahdollinen reunavaikutus on suuri, ja ymparoivat hakkuut tai maankayton muutos voivat
heikentaa niitd merkittavasti”. Rajatut arvokkaat kohteet eivat siis saily arvokkaina, jos
ymparoiva metsa rakennetaan.

Selvityksissa nimetaan maankaytdn ulkopuolelle jatettaviksi suositellut kohteet: Kallenkorven
itdpuolinen kuusimetsa, jota kuvataan alueen ehdottomasti arvokkaimmaksi kohteeksi,
Tappurinlehdontien lansipuolen ja voimalinjan ympariston kuusivaltainen metsa, Iso-Tappuri
ymparodivine metsineen, Mullikkavuorenmaan maki ja Pieni-Tappuri suojavyohykkeineen
seka Hirvisuon kuusikko. ELY-keskus on huomauttanut, etta “linnustoselvityksessa
arvokkaaksi maaritelty alue Iso-Tappurin pohjoispuolella on jadmassa T/kem-aluevarauksen
alle, mika on vastoin selvityksessa annettuja suosituksia”. Edellytamme, ettd kaavakartta
osoitetaan vastaamaan selvitysten suosituksia naiden kohteiden osalta.

Lopuksi on huomattava, ettd samaa kokonaisuutta pienennetdan yhta aikaa kahdelta
suunnalta. Natura-arvioinnin mukaan Yléjarven Kolmenkulman osayleiskaava-alue sijaitsee
“Tappurin alueeseen nahden vastakkaisella puolella Kaakkurijarvia, noin kilometrin paassa
Natura-alueen itapuolella”, ja sen lisdksi yhteisvaikutuksissa on huomioitu kahdeksan muuta



hanketta. Kahden laajan teollisuusalueen kaavoittaminen samanaikaisesti saman
Natura-alueen vastakkaisille puolille, kummankin vaikutukset erikseen arvioiden, ei tayta sita
kokonaisvaltaisuutta, jota maakuntakaavan erityismaarays em7 edellyttaa.

6. Luontoarvojen esitystapa

Tappurin osayleiskaava-alueen luonto on monimuotoista tehdyista avohakkuista, ojituksista
ja metsatalouden kasittelyista huolimatta. Luontoarvojen kannalta arvokasta luontoa on koko
alueella idasta lanteen. Alue edustaa Nokian pohjoisosalle luonteenomaista boreaalisen
kasvillisuusvydhykkeen luontoa, jossa havumetsia rytmittavat pienipiirteisesti kalliot, pienet
suot seka niistd alkunsa saavat norot, purot ja alavien alueiden lehtomaiset kohteet. Ihmisen
vaikutus nakyy hakkuina ja kallioiden louhintoina seka luoteiskulman, Raiskion ja
Linnavuoren rakentamisena. Naiden valinen laaja keskiosa on rakentamatonta ja perinteinen
virkistys- ja luonnontuotteiden kerdyskohde.

Osayleiskaavatydn pohjana on useina eri vuosina ja eri kaavoja varten tehtyja laji- ja
luontoselvityksia. Niissa on selvitetty uhanalaisten, silmallapidettavien ja huomionarvoisten
lintu- ja kasvilajien esiintymia seka luontotyyppeja. Selvitykset ovat eriaikaisia ja poikkeavat
toisistaan seka laajuudeltaan etta sisalléltaan.

Alueen luontoarvoja on selvitetty kolmena osin paallekkaisena osa-alueena. Aineistossa
alueen luontoarvot muodostavat tdman vuoksi tilkkutakin, jossa kokonaisuuden
hahmottaminen on vaikeaa myds aluetta tunteville. Luontoarvojen yhteensovittaminen ei ole
mahdollista silla suurpiirteisella karttapohjalla, jolla kaava on esitetty.

Yhdistys esitti saman vaatimuksen jo mielipiteessdan 22.9.2025: “Osayleiskaava-alueen
luontoarvojen maara ja merkitys selvidvat, kun kaikki suunnittelualueen tekstissa ja kaavan
luontoselvityksissa esitetyt arvokkaiden ja uhanalaisten elidlajien seka uhanalaisten,
arvokkaiden ja taantuneiden luontotyyppien ja luontotyyppeja yhdistavien pienvesien
esiintymis- ja ennallistamisalueet osoitetaan samalla kartalla. Pyydamme tallaisen kartan
esittdmista osayleiskaavaehdotuksessa.” Karttaa ei ole esitetty.

Esitdamme uudelleen, ettd alueen inventointeihin perustuvat uhanalaiset, silmallapidettavat ja
EU:n vastuulajit sekd uhanalaiset, huomionarvoiset ja lakisaateiset luontotyypit esitetaan
yhtenaisella kartalla, esimerkiksi viitena karttalehtena. Yhtenainen kartta antaisi todellisen
kuvan alueen luontoarvoista ja tekisi kokonaisuuden arvioitavaksi. Nykyinen kaavakartta on
liian ylimalkainen sen arvioimiseksi, miten suunnitellut toiminnot vaikuttavat alueen luontoon.

Alueen kasvipeitteinen metsaalue on myos merkittava hiilinielu. Jos kasvipeitteisyys
havitetdan kaavaluonnoksessa esitetylla tavalla, alueesta tulee hiilen paastolahde.
Vaadimme alueen hiilitaseen esittdmista seka nykytilanteessa ettd osayleiskaavan
toteutuessa. Kuten luvussa 2 on todettu, hiilitaselaskelmaa ei ole tehty.

Kaavaselostuksessa ja tydpaikka-alueselvityksessa viitataan ekologiseen kompensaatioon
keinona tasapainottaa metsapinta-alan vahenemista. Ekologinen kompensaatio on kuitenkin
Suomessa vapaaehtoista, eika kaava velvoita siihen ketdan. Mikali kompensaatioon
vedotaan kaavan perusteluna, sen toteuttamisesta on annettava kaavassa sitovat
maaraykset. Muussa tapauksessa kyse on maininnasta, jolla ei ole vaikutusta.



7. Hydrologia ja vesi

Kaava-alue sijaitsee Nokianvirtaan ja Jokisjarveen laskevien Iso-Tappurin ja Pikku-Tappurin
seka lahteiden, purojen, norojen ja ojien latva-alueella. Talla on hydrologista merkitysta.
Osin ojitettuinakin alueen pienet suot niista valuvine noroineen ja puroineen pitavat ylla
alapuolisen luonnon kosteutta, ravinteisuutta ja pienvesien luontoa.

Suunniteltu maankayttd aiheuttaisi vesitalouden muutoksia koko rakennettavaksi
suunnitellun pohjoisosan valuma-alueella. Rakentamisen kaivuut ja louhinnat kuivattaisivat
valuma-alueen maaperaa ja heikentaisivat vesistojen tilaa. Lisdantyvan haihdunnan ja
valuma-alueen kuivumisen vuoksi myos kaavassa osoitetut viheralueet arvokkaine
luontokohteineen menettaisivat arvoaan.

Tama on olennaista luvussa 5 kuvatun reunavaikutuksen rinnalla. Kaavassa sailytettaviksi
osoitetut kohteet eivat saily arvokkaina, jos niita yllapitava vesitalous muuttuu.

Alueella sijaitsee luonnontilaisia ja Iahes luonnontilaisia lahteitd, puroja ja soita. Hulevesien
hallintasuunnitelman (Sweco 3/2026) ja luontoselvitysten mukaan Kanniston selvitysalueen
14 |ahteesta viisi on luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, ja ne ovat vesilain 2 luvun 11
§:n suojaamien luontotyyppien esiintymia. Alueelta on liséksi todettu vesilain tarkoittamia
noroja. Hietaanoja on Hirvisuolta alavirtaan luonnontilainen, ja sille sijoittuu vesilailla suojeltu
luonnontilainen I&hde. Alinenjarven lasku-uoma on kaavalla suojeltu erittdin uhanalaisen
alkuperaisen purotaimenen elinymparistdksi.

Naiden luonnontilan vaarantaminen on vesilain nojalla kielletty. Yleiskaava ei osoita, miten
kielto turvataan, kun ympardiva alue rakennetaan.

Nokian Vesi Oy toi 21.8.2025 antamassaan palautteessa esiin, etta alue sijaitsee kaukana
nykyisen vesihuollon verkostoista. Kuten luvussa 3 on todettu, kdytannon ratkaisuksi
esitetdan raakavedenottoa Jokisjarvesta tai Nokianvirrasta. Kaavaluonnoksen tulisi arvioida,
mita vedenotto merkitsee naiden vesistdjen ekosysteemeille.

Kaavan yhteydessa tulisi myos tarkastella, miten alueen vesistojen tilaa voidaan parantaa
suojaviher- ja viheralueilla, esimerkiksi ojitusten purkamisen ja vesistdjen ennallistamisen
kautta.

Vedenoton vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltava vahintaan vedenpinnan ja virtaamien
muutoksia, rantavyohykkeen ja kutualueiden kuivumista, veden viipymaa ja happitilannetta
seka alapuolista vesistéa Siuronkosken suuntaan. Arviointi on tehtéava kuivan kesan
tilanteessa, koska jaahdytysveden tarve on suurimmillaan silloin kun jarven kestokyky on
pienimmillaan.

8. Meluvaikutukset ja Natura-arviointi

Pirkanmaan ELY-keskus edellytti lisdlausunnossaan, ettd kaavaa varten laaditaan
Natura-arviointi Kaakkurijarvien Natura-alueesta (FI0333004). ELY perusteli vaatimusta nain:

“jo nykytilanteessa kokonaismeluaste Kaakkurijarvilld nousee pesimaaikana
paikoin yli 45 dB:n, mita pidetaan kriittisena alueen pesimalinnuston sailymiseksi.



Siten pienikin melutason nosto alueella ylittaa merkittdvan haitan kynnyksen,
jolloin Natura-arviointi on tehtava.”

ELY asetti arvioinnille myds menetelmallisen edellytyksen:

“Natura-arvioinnin tulee perustua ajantasaiseen, objektiiviseen ja kvantifioivaan
tieteelliseen tietoon. [...] asianmukainen Natura-arviointi edellyttaa, etta
Kaakkurijarvien ymparistdssa tehdaan pitkan aikavalin ymparistémelumittaus,
johon tehtava Natura-arviointi ja melumallinnus pohjautuu.”

Tata mittausta ei ole tehty. Natura-arvioinnin kohdassa 2.2 luetellut Iahtotiedot ovat
Natura-tietolomake, kaksi melumallinnusta (Envineer Oy 2026a ja 2026b),
kaakkuriseurannat, lajihavaintoaineistot seka kaksi muuta Natura-arviointia. Yhtadan
ymparistomelumittausta ei ole. Arviointi ei siten perustu siihen aineistoon, jota valvova
viranomainen nimenomaisesti edellytti.

Arvioinnin oma melumallinnus osoittaa, ettd paivaajan ohjearvotaso 45 dB ylittyy
Natura-alueella jo nykytilanteessa ja ettd kaava laajentaa ylitysaluetta myos lintujen
pesimaaikana. Kesaaikaisia ylityksia syntyy nykyisten lisdksi Kamppasaaren ymparistoon
seka Heinijarven ja Porrasjarven alueelle. Suurin paivaaikainen keskidanitaso
Natura-alueella nousee 59 desibelistd 61 desibeliin.

Arviointi paatyy silti siihen, ettei vaikutus ole merkittava. Perustelu toistuu lajikohtaisissa
arvioissa: “yksistdan Tappurin hankkeen vaikutus melun yhteisvaikutukseen Natura-alueella
on erittdin pieni”. Perustelu ei vastaa sita testia, jota luontodirektiivin 6(3) artikla ja
maakuntakaavan erityismaarays em?7 edellyttavat. Erityismaarayksen sanamuoto on:

“Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistuttava siita, etteivat
Kaakkurijarvien (FI0333004) Natura-alueen laheisyydessa suoritettavat
toimenpiteet yksin tai yndessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
merkittavasti heikenna niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Erityistda huomiota tulee kiinnittaa
meluvaikutuksien ja linnustoon kohdistuvien vaikutusten ehkaisemiseen seka
vesitalouden sailymiseen.” (Pirkanmaan maakuntakaava 2040, Kaavamerkinnat ja
-maaraykset, s. 42)

Kysymys ei siis ole hankkeen suhteellisesta osuudesta yhteisvaikutuksesta vaan siita,
ylittyykd kynnys yhteisvaikutuksena. Kun kynnys on ELY-keskuksen toteamin tavoin jo
ylitetty, lisdyksen pienuus ei ole peruste sen sallimiselle.

Arvioinnin mukaan Kaakkurijarvien 7—-8 kaakkuriparista 3—5 pesii melun
yhteisvaikutusalueella, kuikan 2—6 parista 2—3 ja laulujoutsenen 1-2 parista 1-2. Enemmisto
suojeluperustelajien pareista on siis vaikutusalueella. ELY-keskus on lisaksi todennut, etta
Kaakkurijarvien alueella pesivien kaakkurien maara ja pesimamenestys on ollut laskussa
koko seurantajakson 2004—-2024 ajan. Tata kannan kehitysta ei ole Natura-arvioinnissa
kasitelty.

Merkittavin arvioimatta jaanyt vaikutusmekanismi on ihmisen lasnaolo. Natura-arviointi
tarkastelee kaavan suoria vaikutuksia, p6lya, hydrologisia muutoksia, melua ja
yhteisvaikutuksia. Virkistyskayton ja ihmisten liikkumisen lisdantymista se ei arvioi lainkaan.
Samassa raportissa kuitenkin todetaan toistuvasti, etta juuri se on ratkaiseva tekija. Kuikasta



todetaan, etta “Kaakkurin tapaan visuaalisilla hairioilla on lajin kannalta suurempi merkitys
kuin meluhairi6illa”, kaakkurista, etta “ihmisten liikkuminen alueella on aiheuttanut lajille
hairiéta”, ja alueen nykytilasta, ettd “merkittavimmat Natura-alueen luontoarvoja heikentavat
vaikutukset ovat todennakoisesti likenteen aiheuttama melu, seka suojeltuja alueita
ymparoivien seutujen metsatalouskaytto ja virkistyskaytosta syntyva hairidvaikutus”.

Kaava tuo 780 metrin paahan Natura-alueen rajasta noin 630 hehtaaria rakennettua
ymparistoa, uutta katuverkkoa seka kaavakartalle merkittyja ulkoilu- ja kevyen liikenteen
reitteja. Sita vaikutusmekanismia, jonka arviointi itse nimeaa suojeluperustelajien kannalta
merkittavimmaksi, ei ole arvioitu.

Tappurin yleiskaava-alueen meluselvitys (Envineer Oy) ei ollut ndhtavilla olevassa
kaava-aineistossa, vaikka kaavaselostuksen kohdassa 1.4 se on nimetty taustaselvitykseksi
ja vaikka Natura-arvioinnin meluvaikutuksia koskevat johtopaatokset perustuvat siihen.
Pyysimme selvitysta kaupungilta ja saimme sen. Selvitys on paivatty 17.3.2026.
Kaavaluonnos on paivatty 25.5.2026 ja Natura-arviointi 16.6.2026.

Selvityksen tiivistelmassa esitetdan meluvaikutuksen laajuus Natura-alueella maarallisesti:

"Nykytilanteessa 55 dB ylittdva melualue on kooltaan noin 1,6 ha ja 45-55 dB
melualue noin 48,5 ha, jotka kattavat yhdessa alle 9 % Natura-alueesta.
Tulevassa tilanteessa 55 dB ylittava paivaaikainen melualue on kooltaan noin
2,3 ha ja 45-55 dB melualue noin 224 ha, jotka kattavat yhdessa noin 39 %
Natura-alueesta."

Se osa Kaakkurijarvien Natura-alueesta, jolla paivaajan ohjearvotaso 45 dB ylittyy, kasvaa
siis noin 50 hehtaarista noin 226 hehtaariin eli alle yhdeksasta prosentista noin 39
prosenttiin alueen pinta-alasta.

Erityismaarays em7 edellyttaa arvioimaan vaikutukset yksin tai yndessé muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa. Juuri tdman yhteisvaikutuksen meluselvitys osoittaa: tulevassa
tilanteessa, jossa on huomioitu Tappurin toiminnot, Harjuniityn asuinalueen liikenne seka
Suomen Maa ja Kivi Oy:n ja Kivi Trio Oy:n siirtyminen lahemmas Natura-aluetta, ohjearvon
ylittdva melualue nelinkertaistuu. Kaava on osa tata kokonaisuutta, eikd sen vaikutusta voi
arvioida siita irrallaan. Natura-arviointi on kuitenkin tehnyt juuri niin: se on mitannut Tappurin
osuutta yhteisvaikutuksesta sen sijaan, etta olisi arvioinut yhteisvaikutuksen.

Naita lukuja ei ole esitetty Natura-arvioinnissa eika kaavaselostuksessa. Arviointi kuvaa
vaikutukset ilmaisuilla "laaja-alaisia, mutta nykytilaan verrattuna vahaisia" ja
"voimakkuudeltaan kauttaaltaan vahaisia" ja paatyy siihen, ettei hanke merkittavasti
heikenna alueen koskemattomuutta. Aineiston selkein maarallinen tulos, ohjearvon ylittavan
melualueen nelinkertaistuminen, puuttuu siis seka siita asiakirjasta, jossa johtopaatos
tehdaan, etta siita, jonka perusteella asukkaat voivat kaavaa arvioida. Ohjearvon ylittavan
alueen nelinkertaistuminen ei ole vahainen muutos tilanteessa, jonka valvova viranomainen
on todennut jo lahtokohtaisesti kriittiseksi.

Meluselvitys ei myodskaan sisalla ymparistomelumittauksia.

Selvityksessa todetaan, etta impulssimaisen tai kapeakaistaisen melun osalta laskettuun
arvoon tulee lisata 5 dB. Mallinnettuihin melulahteisiin kuuluvat muun muassa rikotin ja



puumurskain, kummankin aanitehotaso 115 dB. Selvityksesta ei kdy ilmi, onko korjausta
sovellettu. Pyydamme tasta selvitysta, koska kyse on siita, kuinka lahella merkittavan haitan
kynnysta melutasot ovat.

Tappurin alueen melulahteind on mallinnettu 30 tuloilmapuhallinta ja 30 poistoilmapuhallinta
(85 dB), 29 prosessiyksikkda (81-85 dB) ja kymmenen pyérakuormaajaa (105 dB), kaikki
vuorokauden ympari toimivina. Selvityksessa todetaan, ettd se "perustuu suurelta osin
oletuksiin, silla alueen tulevat toiminnot eivat ole viela tarkemmin tiedossa". Selvityksesta ei
kuitenkaan kay ilmi, mihin ndma oletukset perustuvat eikd mita toimintaa mallinnetut
melulahteet edustavat. Vesihuoltoselvityksessa alueelle nimetddn muun muassa vihrean
vedyn valmistus, ammoniakin kaltainen kemikaalivalmistus, biokaasun ja e-polttoaineiden
tuotanto seka akkuteknologia, ja aluetta kuvataan potentiaalisena sisdmaan satamana.
Tydpaikka-alueselvityksessa mainitaan lisdksi mahdollinen pistoraide ja jarjestelyratapiha.
Alueen sisaista raskasta liikkennettd, terminaalitoimintaa tai raideliikennetta ei ole mallinnettu.
Koska Natura-arvioinnin meluvaikutuksia koskeva johtopaatos perustuu kokonaisuudessaan
tahan mallinnukseen, sen oletusten perusteet ovat olennaisia. Pyydamme niista selvityksen.

Selvitys mallintaa ainoastaan toiminnan aikaisen tilanteen. Rakentamisen aikaista melua ei
ole mallinnettu lainkaan. Saman konsultin laatimassa Kolmenkulman kaava-alueen
meluselvityksessa rakentamisen aikainen tilanne on sen sijaan mallinnettu, ja juuri se
osoittautui vaiheeksi, jossa paivaajan ohjearvotaso ylittyy Kaakkurijarvien Natura-alueella,
enimmillaan 51 desibelin tasolle Koukkujarven, Kiimalammin, Kivikeskun, Pikku Kivikeskun
ja Saapaslammin alueella.

Tappurin kaava-alue on kaavaselostuksen mukaan paaosin kivikkoista kalliomaata. Yli 600
hehtaarin rakentaminen edellyttda vuosia kestavaa louhintaa, rikotusta ja murskausta, el
tasmalleen niitd melulahteitd, jotka Kolmenkulman selvityksessa ylittivat ohjearvon
Natura-alueella.

Puutteet eivat ole yksittaisia. Natura-arvioinnista puuttuu vaikutuksen laajuutta koskeva
maarallinen tulos, joka on sen omassa lahdeaineistossa. Siita puuttuu myds valvovan
viranomaisen edellyttama ymparistomelumittaus seka ihmisen lasnaolon lisdantyminen,
jonka arviointi itse nimeaa suojeluperustelajien kannalta merkittavimmaksi hairidtekijaksi.
Kemikaalionnettomuuden mahdollisuutta ei ole kasitelty lainkaan, vaikka T/kem-alue
sijaitsee 780 metrin paassa Natura-alueen rajasta. Meluselvityksesta puolestaan puuttuu
rakentamisen aikainen tilanne, joka saman konsultin toisessa selvityksessa osoittautui juuri
siksi vaiheeksi, jossa ohjearvo Natura-alueella ylittyy. Jokainen puuttuva osa vaikuttaa
samaan suuntaan.

Luontodirektiivin 6(3) artikla sallii suunnitelman hyvaksymisen vain, jos merkittava
heikentyminen voidaan sulkea pois. Kaytettavissa olevan aineiston perusteella merkittavaa
heikentymista ei voida sulkea pois.

Edellytdmme, etta Natura-arviointi laaditaan uudelleen ELY-keskuksen edellyttamaan pitkan
aikavalin ymparistdmelumittaukseen perustuen, ettad rakentamisen aikaiset meluvaikutukset
mallinnetaan ja arvioidaan, etta yhteisvaikutus arvioidaan erityismaarayksen em7
edellyttdmalla tavalla, ettd arviointi ulotetaan koskemaan ihmisen lasnaolon lisdantymisesta
aiheutuvaa hairi6ta ja suuronnettomuusriskia, ja ettd meluselvitykset asetetaan nahtaville.



9. Liikenne ja turvallisuus

Liikenneselvitys (Sweco Finland Oy 11.3.2025) esittaa uutta katuyhteytta kaava-alueen ja
Linnavuoren Miharintien valille. Selvitys koskee kuitenkin kaava-alueen alkuperaista,
olennaisesti pienempaa rajausta, eika laajennetun alueen liikennevaikutuksia Linnavuoreen
ja Siuroon ole arvioitu. Naiden alueiden tydmatkaliikenne kuormittaa tiestén kapasiteettia jo
nyt. Edellytdmme laajennetun kaava-alueen liikkennevaikutusten selvittamistd ennen kaavan
viemista eteenpain seka sita, etta padosa liikennekuormituksesta ohjataan valtatie 11:n
kautta.

Liikenneselvitys toteaa liséksi, ettda kaavan mahdollistama teollisuustoiminta “voi lisata myos
kemikaalien ja muiden vaarallisten aineiden kuljetuksia lahialueilla” ja etta se “voi lisata
Nokian keskustan Eméakosken sillan kautta kulkevaa raskasta liikkennetta, silla se tarjoaa
nykyisin lyhyimman ajoreitin Tappurin alueen ja valtatien 12 valilla”. Kumpaakaan vaikutusta
ei ole arvioitu kaavaselostuksessa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto edellytti lausunnossaan 27.6.2025, etta
“vaikutustenarvioinnissa tulee tarkastella uutta teollisuusaluetta ja sen ymparistéa myos
kemikaalionnettomuuksien (T/kem-turvallisuustarkastelu) nakékulmasta”. Saman
vaatimuksen esittda kaupungin oma tydpaikka-alueselvitys (FCG 2025):

“Erityisesti T/kem- ja SEVESO-toiminnasta johtuvat suuronnettomuusriskit ovat
uhka alueen luontoarvojen sailymiselle. Suuronnettomuuden mahdollisuus ja sen
riskien ulottuvuus on huomioitava kaavaprosessissa alueidenkayttélain mukaisen
terveellisen, turvallisen ja viihtyisan elinymparistdn vaatimusten tayttymisen
varmistamiseksi.”

Kaavaselostuksen kohta 5.2.8 ei sisalla tallaista tarkastelua, vaan siina todetaan
sijoittumisen edellytysten arvioitavan vasta asemakaavoituksen ja luvituksen yhteydessa.
Vaatimus on siis esitetty kahdesti, seka valvovan viranomaisen etta kaupungin oman
konsultin toimesta, ja se on jatetty tayttamatta.

Edellytamme kemikaaliturvallisuustarkastelun tekemista yleiskaavatasolla, kun alueelle
osoitetaan 216 hehtaaria T/kem-aluetta Harjuniityn asuinalueen tuntumaan ja alle kilometrin
paahan Natura-alueesta.

Samalla tulee kiinnittdd huomiota valtatie 11:n turvallisuuteen niin meluntorjunnan kuin
onnettomuusvalmiuden osalta.

10. Elinympariston terveellisyys ja viihtyisyys

Kaava-alueen viereiset Siuron ja Linnavuoren alueet ovat pitkdan olleet vetovoimaisia
asuinpaikkoja luontoa ja kylayhteis6a arvostaville ihmisille. Harjuniityn asuinalue rajautuu
kaava-alueeseen kaakossa, ja sita ollaan parhaillaan laajentamassa.

Teollisuus tuottaa vaistamatta melua ja valosaastetta, ikavimmillaan myds poly- ja
hajuhaittoja. Suuret teollisuuskiinteistét voivat lAmpdsaarekeilmion kaltaisten vaikutusten



kautta muuttaa paikallista pienilmastoa. Tutkimustieto osoittaa, ettd valosaaste, jatkuva melu
ja lisdantyva kuumuus heikentavat elamanlaatua ja voivat lyhentaa elinajanodotetta.

Elinympariston terveellisyys ja turvallisuus on yleiskaavan sisaltdvaatimus. Edellytamme,
ettd melun, valon, pdlyn ja hajun vaikutukset Iahimpiin asuinalueisiin arvioidaan ja etta niiden
torjunnasta annetaan asemakaavoitusta ohjaavat maaraykset jo yleiskaavassa, ennen kuin
haittoja ehtii syntya.

11. Muita vaatimuksia

Mikali osayleiskaava etenee, edellytdmme lisdksi seuraavaa.

1. Kaavoitus tulee aloittaa kaava-alueen itdreunasta, jossa on jo olemassa melua
tuottavaa maankaytt6a seka litdntdmahdollisuus valtakunnalliseen
sahkonsiirtoverkkoon. Kaavoitusta tulee laajentaa kohti lantta ainoastaan
todellisen kaavoitustarpeen mukaisesti. Sama etenemisjarjestys on kaupungin
oman vesihuoltoselvityksen suositus: “Vesihuollon toimivuuden kannalta ECO3
Nova -alueen rakentaminen vaiheittain tulisi toteuttaa idasta lanteen.”

2. Rakentamisaikaisten hulevesien ohjaukseen ja kasittelyyn tulee asettaa
maaraykset jo osayleiskaavassa, jotta se ohjaa asemakaavoitusta.
Asemakaavassa tulee antaa tahan yksityiskohtaiset maaraykset.

3. Mahdollisten ymparistévahinkojen korjaamisen kattavat vakuudet tulee asettaa
toiminnan ymparistdluvassa koko toiminnan ajaksi ja sitoa ne indeksiin.
Yleiskaavassa tulee todeta tama asemakaavoitusta ja lupavalmistelua ohjaavana
l&ahtokohtana.

Taman kaavan sisallosta erillisena asiana esitamme lisaksi, ettd Nokian kaupunki osoittaa
tata osayleiskaava-aluetta vastaavan alueen virkistyskayttoon ja aikanaan suojeltavaksi.
Nokian suojeltu pinta-ala on 2,8 prosenttia kaupungin maapinta-alasta.

12. Yhteenveto

Osayleiskaava on suurpiirteinen ja jattaa alueen tarkemman tarkastelun vahalle. Kaavan
tavoite, maakuntakaavasta poikkeaminen vihrean siirtyman perusteella, edellyttaisi etta
ratkaisun kaikki oleelliset vaikutukset voidaan selvittaa yleiskaavassa. Nain ei ole. Hiilitase
puuttuu, alueen vedenkulutusta ja energiantarvetta ei ole mitoitettu, vaihtoehtoja ei ole
tarkasteltu, osa selvityksista koskee olennaisesti pienempaa aluetta, ja luontoselvitysten
laatijat rajaavat itse tydnsa riittdvyyden yleispiirteiseen suunnitteluun. Natura-arviointi on
laadittu ilman sitéd ymparistbmelumittausta, jota valvova viranomainen nimenomaisesti
edellytti, ja arvioimatta on jaanyt se vaikutusmekanismi, jonka arviointi itse nimeaa
suojeluperustelajien kannalta merkittavimmaksi.

Meluselvityksen mukaan se osa Kaakkurijarvien Natura-alueesta, jolla melun paivaajan
ohjearvo ylittyy, kasvaa alle yhdeksasta prosentista noin 39 prosenttiin eli noin 50
hehtaarista noin 226 hehtaariin. Tata lukua ei ole esitetty Natura-arvioinnissa, joka kuvaa
vaikutukset vahaisiksi, eikd kaavaselostuksessa. Meluselvitysta ei mydskaan asetettu
nahtaville, vaan saimme sen vasta pyydettyamme.



Kaupungin oma tydpaikka-alueselvitys nimeaa hankkeen heikkouksiksi luontoarvojen
heikkenemisen tai menettamisen seka sosiaalisen vastustuksen luontoarvojen vuoksi.
Jalkimmainen on toteutunut. Kaavaluonnosta vastustavaan adressiin, jota yhdistyksemme ei
ole jarjestanyt, on tata kirjoitettaessa kertynyt yli 2 100 allekirjoitusta, ja se on edelleen
avoinna.

Kestava kasvu ei voi tapahtua paikallisen elinymparistén kustannuksella. Kasvun tulee olla
reilua ja paikalliset erityispiirteet huomioivaa, ja sen tulee perustua riittaviin selvityksiin.

Olemme keranneet alueen asukkaiden mielipiteitd kaavaluonnoksesta. Ne 16ytyvat tdman
mielipiteen liitteista (Liite 1).

Edella esitetyn perusteella esitdmme, ettd kaupunkikehityslautakunta ei vie
osayleiskaavaluonnosta ehdotusvaiheeseen vaan palauttaa sen valmisteluun.

Ennen valmistelun jatkamista tulee selvittda seuraavat asiat.

Ensinnakin se, onko kaavan mahdollistamien, mittavia vesi- ja energiavaroja kayttavien
toimintojen toteuttaminen ylipaataan mahdollista luonnonvarojen kestavan kaytén
asettamissa rajoissa. Kysymys ei ole meidan esittdmamme, vaan se seuraa kaupungin
omasta aineistosta: vesihuoltoselvityksen mukaan prosessi- ja jadhdytysvedet muodostavat
"kriittisen reunaehdon alueen toteuttamiskelpoisuudelle", ja saman selvityksen suositusten
mukaan raakavedenoton selvitys olisi perusteltua kaynnistda mahdollisimman nopeasti. Sita
ei ole kaynnistetty.

Toiseksi se, mika on alueen hiilitase nykytilassa ja kaavan toteutuessa.

Kolmanneksi se, millaisia toimintoja alueelle on tarkoitus sijoittaa ja milla kriteereilla ne
tayttavat sen vihrean siirtyman maaritelman, jolla maakuntakaavasta poikkeamista
perustellaan. Mikali kriteereja ei voida maaritella eika sitoa kaavamaarayksiin, poikkeamisen
peruste ei ole todennettavissa.

Nokialla 18.8.2026

Miia Pekkanen
Puheenjohtaja
SLL Nokia

Timo Kervinen
Sihteeri
SLL Nokia

Liite 1. Alueen asukkaiden mielipiteita Tappurin ja vt 11 eteldpuolen osayleiskaavan
luonnoksesta. Suomen luonnonsuojeluliiton Nokian yhdistys ry:n kokoama, 24.7.-10.8. 2026.
Yhteensa 21 vastausta, keratty sahkoisesti
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