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SLL Nokian mielipide hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnista

Freija AS suunnittelee synteettisen metaanin (eMetaani) seka nesteytetyn me-
taanin (e-LGN) tuotantolaitosta Nokialle Kolmenkulman ECO3-teollisuus-
alueelle. Hankkeen tavoitteena on tuottaa uusiutuvaa, vahapaastoista kaasu-
maista polttoainetta hyodyntamalla vihreaa vetya ja biologista hiilidioksidia.

Hankkeesta on tehty ymparistévaikutusten arviointi Ramboll Finland Oy:n toi-
mesta.

Hankkeessa tarkastellaan vaiheittain toteutettavia vaihtoehtoja VE1, VE2 ja
VES.

- VE1 elektrolyyttikapasiteetti on160 MW
- VEZ2 elektrolyyttikapasiteetti on 320 MW

- VES3 elektrolyyttikapasiteetti on 480 MW, joka sisaltda metaanin
nesteytysyksikon.

Arviointimenettelyssa tarkastellaan myds hankkeen edellyttdmaa sahkonsiirto-
yhteytta seka hiilidioksidin ja metaanin siirtoputkia Tampereen Naistenlahdes-
ta Kolmenkulman alueelle.

SLL Nokia lausuu hankkeesta mielipiteendan seuraavaa.
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YLEISTA

Hankkeessa suunnitellaan tuotteistettavaksi Tampereen Naistenlahden voima-
laitoksen hiilidioksidia tuomalla se putkia mydden Nokialle. Ymparistovaikutus-
ten arviointiselostuksesta kay ilmi, etta hankkeen suunnittelussa on esitetty
useita luontoon ja ymparistddn kohdistuvia riskialttita menettelyja ja tuotannon
edellytyksiin liittyvia epavarmuuksia.

Tuotantolaitoksen ja siihen kytkeytyvien siirtoputkien rakentamisen vaikutukset
vaarantaisivat luontoarvoja. Metaanin ja hiilidioksidin kuljettamiseen Tampe-

reen Naistenlahdesta Kolmenkulmaan liittyy useita riskeja ja menetyksia vai-

2



kutusalueen suojelualueille ja niiden elidlajistolle. Putkien upottaminen Pyha-
jarveen pilaisi rannan elidlajiston vesiymparistoa ja saisi liikkeelle veden sa-
mentumista ja kiintokuormitusta.

Hankkeen ilmoitettuun megaluokkaiseen energiantarpeeseen aiotaan kayttaa
tuulivoimaa. Pidamme tata kohtuuttomana paikalliseen energian saantiin nah-
den. Toteutuessaan hanke hidastaisi Suomen energiantuotannon hiilineutraa-
liustavoitetta.

Hanke kayttaisi prosesseihinsa suuren mittaluokan vesimaaran. Ymparistovai-
kutusten arviointiraportti ei vastaa riittavasti tuotantolaitoksen veden tarpeen
mahdollisiin vaikutuksiin ja seurauksiin.

Tuotantolaitos tulisi suoraan heikentamaan Kaakkurijarvien seka Myllypuron
Natura 2000-alueiden luontoarvoja.

Metaanin siirtoputken rakentaminen vaarantaisi Pahaluoman luonnonsuojelu-
alueen esiintyvan hajuheinan (Cinna latifolia) sailymista. Hajuheina on
Suomessa rauhoitettu ja Euroopan Unionin luontodirektiivilla tiukasti suojeltu
kasvilaji.

Ymparistonakokulmien lisaksi SLL Nokia on huolissaan hankkeen tuotantolai-
toksen jatevesien vaikutuksista paikalliseen jatevesien puhdistuksen kapasi-
teettiin.

Hulevedet suunnitellaan puhdistusaltaiden jalkeen johdettaviksi Kyynijarveen
niin, ettd ne suodattuvat maannoksen lapi. Jarven tila on jo nykyisellaan
kuormittunut valuma-alueella olevan usean tuotantolaitoksen hulevesien ko-
konaismaaran vuoksi.

Lisdantyvan melun tuottamaa kuormitusta on arvioitu erillisend, mutta ei koko
ECO3-alueen toimintoja kattavana. Valosaasteen ja raskaan liikenteen kuor-
mitusta ei ole selvitetty.

Hankkeen VE1 ja VE2 tuotteena syntyva maakaasu suunnitellaan johdetta-
vaksi putkilla olemassa olevaan maakaasuverkkoon. Vaihtoehdossa VE3 osa
kaasusta nesteytettaisiin raskaan liikenteen kuljetettavaksi. Maakaasu suun-
nattaisiin teollisuuden ja raskaan liikenteen tarpeisiin.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa ei ole esitetty hankkeen ylla kerrottujen teki-
joiden kokonaisarviointia, mika on valttamatonta, kun kyseessa on vaikutuksil-
taan mittava tuotantolaitos.

Hankkeesta olisi pitanyt laatia selkea yhteisvaikutusten kokonaisarviointi, joka
kattaa hankkeen energian, veden kayton, jate- ja hulevesien ja luontoon koh-
distuvat vaikutukset seka valosaasteen, melun, raskaan liikenteen ja muut
ymparistovaikutukset seka yhteiskunnalliset vaikutukset. Kokonaisvaikutukset
tulee vertailla arvioituihin hyo6tyihin



Ymparistovaikutusten arviointiselostus on laadittu asiantuntemusta omaaville
tahoille. Tama on omiaan vahentamaan kansalaisten kiinnostusta hankkeen
vaikutuksiin ja seurauksiin tutustumiseen ja mielipiteiden antamiseen.

Hanketta esitteleva yleisotilaisuus oli jarjestetty vain viikkon marginaalilla mieli-
piteen antamisen ajankohtaan. Hankkeen kokoluokkaan nahden pidamme tata
moitittavana, kun YVA on kuulutettu jo 19.12.2025.

Yhtaalla hankkeessa pyritdan puhtaaseen metaaniin ja toisaalla sidotaan me-
galuokan maarat uusiutuvaa energiaa ja vetta yrityksen uusiotuotteen valmis-
tamiseen. Tassa on selkea luonnonvarojen kestavan kayton tavoitteiden ja
toteuman ristiriita.

SLL Nokia ei pida energiaintensiivisesti ja mahdollisesti pohjavetta kayttavaa
ja luontoarvoja heikentavaa tuotetta ekologisesti kestavana.

Hankkeessa aiotaan tuotteistaa Naistenlahden voimalaitoksen hiilidioksidia ja
metaania tuomalla se putkia myoden Nokialle. Hankkeessa Tampereen kau-

punki saisi hiilineutraalia hyotya, mutta haitat ja luontoon kohdistuvat seurauk-
set ja menetykset tuotaisiin Nokialle. Tama ei osoita kestavyyden periaatteita.

SLL Nokia ei hyvaksy kaavailtua tuotantolaitosta alla esitetyilla perusteilla.
Yhdistys esittaa, etta ehdotetuista VE1, VE2 ja VE3 luovutaan.

Yhdistys esittdaa YVA-menettelyn vaihtoehtoa VEO, jossa hanketta ei toteuteta.

PERUSTELUT

1. Sosiaaliset ja ilmastolliset vaikutukset

1.1. Vaikutukset energiansaantiin ja ilmastoon

Naistenlahden voimalaitoksessa syntyvan hiilidioksidin talteenotto ja uudel-
leenkayttd kuulostaa paallisin puolin jarkevalta tavalta vahentaa paastoja,
kunnes huomataan, etta tuotantolaitoksen prosessit vain siirtavat sita, missa
paastot tapahtuvat.

Synteettisen metaanin kayttdminen energianlahteena tarkoittaa tdman metaa-
nin polttamista palamisreaktiossa, jolloin prosessissa vapautuu hiilidioksidia.
Taman vuoksi synteettisen metaanin tuottaminen on viherpesua. Prosessissa
CO; kiertaa, mutta resursseja hukataan yrittdessa vaikuttaa vihrealta.

Hankkeen sahkonkulutus on valtava: YVA-raportissa esitetyista vaihtoehdoista
pienimmassakin (VE1) sahkoénkulutus on 1.500 GWh vuodessa, mika
vastaanoin 150 000 kotitalouden vuosikulutusta. Vertailun vuoksi Nokian
kaupungin kokonaissahkdnkulutus vuonna 2023 oli vajaa 500 GWh (Nokian
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Uutiset 2.4.2025), eli hanke kuluttaisi kolme kertaa enemman sahkoa kuin
koko kaupunki.

Laajimmassa vaihtoehdossa kulutus olisi jopa 4,3 TWh, lahes yhdeksankertai-
nen Nokian kulutukseen verrattuna. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kulutus on
viela tastakin suurempaa (YVA-raportti). Tama herattaa kysymyksen siita,
miten esitetty massiivinen lisakuormitus vaikuttaa paikalliseen ja alueelliseen
sahkoverkkoon erityisesti talven huippukulutustilanteissa, mikali toimija haluaa
miten EU:n lainsdadanndssa asetetut vaatimukset ei-biologista alkuperaa
oleville uusiutuville polttoaineille.

Uusiutuvan energian tuotannon vahva saariippuvuus yhdessa tuotantolaitok-
sen valtavan energiankayton kanssa nayttaytyy mielestdmme ongelmana. On
tarkeaa selvittda, mista tarvittava lisdsahko hankitaan, onko kantaverkolla
rittava kapasiteetti ja miten varmistetaan, etta paikallisten asukkaiden ja
muiden toimijoiden sahkdnsaanti ei vaarannu aariolosuhteissa. Lisaksi on
tarkeaa arvioida, vastaavatko tehtaan aluetaloudelliset hyodyt sen aiheuttamia
riskeja ja rasitusta energiainfrastruktuurille.

YVA-selostuksesta puuttuu kokonaan arvio siita, kuinka paljon sahkdsta todel-
la muuntuu hyédynnettavaksi energiaksi. Kansainvalinen tutkimus on kuitenkin
selva: International Council on Clean Transportation (ICCT) julkaisi vuonna
2021 tutkimuksen, jonka mukaan e-polttoaineet ovat yli nelja kertaa vahem-
man tehokkaita kuin sdhkdn suora kayttd. Kokonaishyétysuhde on vain 16
prosenttia.

Termodynaamisten lakien mukaan e-metaanin tuotantoketju havittaa energiaa
useassa vaiheessa. Sama sahkomaara tuottaisi neljasta kahteenkymmeneen
viiteen kertaa enemman hyotya kaytettyna suoraan [ampépumppuihin, sahko-
autoihin tai teollisuuden sahkoistamiseen. Liite 1. E-fuels won't save the
internal combustion engine ICCT.

Satsaaminen synteettisen metaanin tuottamiseen on ilmastopoliittinen kierto-
tie, johon meilla ei ole globaalissa mittakaavassa varaa ilmastokriisin ollessa jo
nain pitkalla.

1.2. Tuulivoiman kapasiteetti ja rajallisuus
Hankkeen energian tarpeeseen esitetaan tuulivoiman kayttéa, mita pidamme
kohtuuttomana Suomen tuulivoiman nykyiseen kapasiteettiin ja tulevaisuuden

mahdollisuuksiin nahden.

Tuulivoimalla on kasvava tarve kansalaisten keskuudessa. Pidamme epaoi-
keudenmukaisena tilannetta, jossa valtio, kunnat ja kansalaiset joutuisivat
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vihrean siirtyman toteutuksessaan kilpailemaan tuulivoimasta energiain-
tensiivisen yritystoiminnan kanssa.

Yleisella tasolla on myds otettava huomioon, etta tuulivoiman rakentaminen
Sisa-Suomeen on rajallista. Jo nyt Pirkanmaan pohjoisosiin, Etela- ja Keski-
Pohjanmaalle ja Keski-Suomeen suunnitellut tuulivoimala-alueet ovat
vastatuulessa luontoarvoihin kohdistuvien riskien ja menetysten vuoksi.

Kyseisilla tuulivoimaloille suunnitelluilla alueilla on suurten petolintujen, kuten
maakotkan (Aquila chrysaetos) reviirialueita. Maakotkalla on vahva suoja
Suomen ja Euroopan Unionin lainsdadannéssa. Vuoden 2019 uhanalaisarvi-
onnissa maakotka on luokiteltu vaarantuneeksi (VU) lintulajiksi. (Ymparistomi-
nisterié ja Suomen Ymparistokeskus). (Laji.fi).

Metsapeura (Rangifer tarandus fennicuson) on Suomen alkuperainen eliélaji,
joka metsastettiin sukupuuttoon 1800-luvulla. Kymmenen vuoden sisalla met-
sapeuraa on onnistuneesti palautettu ymparistoministerion ja Luonnonvara-
keskuksen hankkeissa. Metsapeuran levitysta on tarkoitus jatkaa sisamaa-
han. Metsapeura on EU:n luontodirektiivin liitteen 1l mainittu Natura-laji. (Laji.fi)

Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun tuulivoimalle suunnitelluilla alueilla on myos
petolintujen ja suurten nisakkaiden reviireja. Nama alueet ovat myds hiljaisiksi
luokiteltuja alueita.

Maakotkan ja muiden suurten petolintujen reviirialueiden rauhoittaminen seka
metsapeuran palautuminen maan yleiseksi lajiksi rajoittavat tuulivoimaloiden
sijoittamista harvaan asutuille alueille.

Tuulivoiman mahdollisuuksiin ndhden yhdistys pitaa kestamattomana Freija
AS-hankkeessa esitetyn mittakaavaltaan maakunnan laajuisen tuulivoiman
sitomista yhden yrityksen kayttoon.

2. Tampereen Vesi Oy:n veden kaytto
2.1. Hankkeen vedensaanti

YVA-raportin mukaan synteettisen metaanin tuotanto tarvitsee toimiakseen
paljon vettd, silla vettad hajottamalla tuotantolaitos tuottaa vetya (H.), joka rea-
goidessaan hiilidioksidin (CO,) kanssa muodostaa metaania (CH,).
Prosessissa syntyy myos vetta, jota voidaan uudelleen kayttaa prosessissa,
mutta laitos on silti riippuvainen vedenjakelusta osin prosessiveden seka muun
kayttoveden osalta. Tuotantolaitos tulisi kuluttamaan vetta vuodessa 340.000—
1.010.000 kuutiometria, riippuen YVA-menettelyssa esitetyista vaihtoehdoista
ja niiden toimintakapasiteeteista (VE1-VE3).

Toiminnassa tarvittava vesi suunnitellaan otettavaksi Tampereen Vesi
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Oy:lta. Yleisétilaisuudessa 27.1. hankkeen edustajien taholta ei osattu
vastata kysymykseen siita, mista hankkeen kayttovesi tarkalleen ottaen
tulisi. Talla on ratkaiseva merkitys hankkeen ymparistovaikutuksissa.

Lansi-Tampere saa talousvetensa paaosin Tampereen Veden pohjavesilaitok-
silta (Tampereen Vesi 2025). Lantisella Tampereella ja lantisissa ymparys-
kunnissa olevia Tampereen Veden pohjaveden pumppaamoita on yhteensa
nelja. Hyhkyn ja Mustalammen vedenottamot sijaitsevat Tampereella ja
Julkujarven ja Pinsidnkankaan pohjavesilaitoksesta Ylojarvella. Liite 2.
tampereen vesi vuosikertomus 2024.

Tampereen lansipuolelle sijoitettava synteettisen metaanin tuotantolaitos tulisi
luultavimmin saamaan vetensa lantisilta vedenottamoilta, mutta YVA-raportti ei
erittele sita, miten tuotantolaitos tulisi vaikuttamaan naiden pumppaamojen
toimintaan, tai tulisiko vesi muilta Tampereen Vesi Oy:n vedenottamoilta. Pi-
damme tata YVA-raportin suurena puutteena.

Mikali hakkeen vedenotto tapahtuisi Pinsidkankaan vedenottamolta, YVA-
raportti jattda huomiotta hankkeen toteutumisen vaikutukset korvaamattoman
jokihelmisimpukan (Margatritifera margatritifera) eli raakun populaation
elinympariston vaatimuksiin.

YVA-raportin arvion mukaan Tampereen Veden vedenotto tulisi kuitenkin li-
saantymaan noin 1,7 prosenttia nykyisesta, mika ei itsessaan vaikuta paljolta.
Tampereen Vesi ottaa nykyaan vetta Pinsionharjun pohjavesialueelta 4.000
km3 vuorokaudessa ja pumppaa vetta Pinsionlahteen kautta Pinsion-Matalus-
jokeen noin 700 km3 vuorokaudessa. Vedenoton yhteismaara kasvaisi
4.779,90 km3 nykytasosta.

2.2. Hankkeen vedenoton mahdolliset vaikutukset raakkuun ja taimeneen

Hankkeen suunnittelun tdssa vaiheessa on tiedettava, mista vesi aiotaan ottaa
Freija Oy:n laitokselle. Jos vesi otetaan Pinsidon pohjaveden pumppaamoilta,
talla olisi kohtalokkaat seuraukset Pinsion-Matalusjoen raakkupopulaatioon,
joka karsii vedenotosta jo nyt.

Raakku on EU:n luontodirektiivin tarkoittama erityissuojeltu laji (LSA 1997/160,
liite 4 2021/521); ja koko maassa rauhoitettu eldinlajit (LSA 1997/160, liite 2a
2021/521) seka EU:n luontodirektiivin lI-litteen ja EU:n luontodirektiivin V-liit-
teen tiukasti suojelema elidlaji. Nyt raakun ennuste on sukupuuttoon kuole-
minen. (Panu Oulasvirta Jokihelmisimpukan nykytila ja lajin suojelemiseksi tarvittavat
toimet Suomessa. Alleco Oy 2020. Suomen ymparistokeskus 2020).

Pinsidn-Matalusjoessa elad myods raakun lisaantymiseen valttamaténta
taimenta (Salmo ftrutta). N67-leveysasteen etelapuolella elavat taimenet
ovat vuoden 2019 uhanalaisluokituksessa erittdin uhanalaisia (EN). (Urho ym.
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2019) (Ymparistoministerio ja Suomen ymparistokeskus 2019).

Pinsion-Matalusjoki on yksi Pirkanmaan kolmesta raakkujoesta. Pinsion-Ma-
talusjoen Natura 2000-alue (FI0356004) perustuu sen luontotyyppien lisaksi
raakun esiintymiseen alueella (Lupa- ja valvontavirasto 2023).

Raakku ja taimen edellyttavat elinymparistoltdan puhdasta, happirikasta, viile-
aa ja virtaavaa pohjavetta, jonka lampédtilan tulee pysya alle 18°C. Saija Koljo-
sen virtaamamittaus- ja ymparistovirtaamaselvitysten mukaan vedenoton vaiku-

tukset Pinsion-Matalusjoen veden virtaamaan ovat merkittavia. Koljosen selvi-
tysten mukaan Pinsidonkankaan pohjaveden taso on pudonnut vedenoton seu-
rauksena. (Saija Koljonen Pirkanmaan jokihelmisimpukkapurojen ymparisto-
virtaama. Suomen ymparistokeskus 2017).

Pinsidnkankaan pohjavesialueelta pumpattu pohjavesi vahentaa tutkitusti joen
virtaamaa ja on siten syyllinen raakun ahdinkoon joessa. Pinsion-Matalusjoen
vesi on nykyaan niin matalaa, etta vesi jaatyy talvisin paikoin pohjaa myoden,
minka seurauksena raakut jaatyvat ja kuolevat. Kesaisin joen vesi lampenee
raakuille liian lampimaksi.

Nuoret raakut eivat selvia aikuisiksi. Nykyiset nuorimmat raakut ovat 30-
vuotiaita eli ne olivat pikkuraakkuja vuoden 1995 tienoilla. (Panu Oulasvirta,
Jokihelmisimpukan nykytila ja lajin suojelemiseksi tarvittavat toimet Suomessa. Alleco Oy
2020. Suomen ymparistokeskus 2020).

Mikali Tampereen Vesi suunnittelee lisdavansa Pinsion pohjaveden vedenot-
tamolta pumppaamaansa veden maaraa, sen seuraukset olisivat raakkuihin
peruuttamattomia. Taman vuoksi yhdistys ei voi hyvaksya hankkeen mitaan
suunnitelmia, jotka kohdistuisivat Pinsién-Matalusjokeen veden maaran
vahenemiseen. Yhdistys vaatii hankkeen toteuttamatta jattamista.

2.3. Valtuustoaloite vedenoton vahentamiseksi Pinsion-Matalusjoesta

Tampereen Veden edustaijilla on tiedossa, etta Pinsidnharjun pohjavedenot-
toon on tulossa muutoksia. Tamperelainen kaupunginvaltuutettu Saana
Kuusipalo teki 24.9.2024 valtuustoaloitteen Pinsidnkankaan pohjavedenoton
lopettamiseksi ja kaupunginvaltuuston enemmisté hyvaksyi sen samoin kuin
19.5.2025 tehdyn vedenoton vahentamisen ponsialoitteen. Asia on nyt jatko-
valmistelussa.

Aloitteella tavoitellaan Pinsidn-Matalusjoen ekologisen tilan parantamista niin,
etta raakun ja taimenen tila saavuttaa suotuisan suojelun tason. LIITE 3a
Saana_Kuusipalo_Valtuustosaloite ja LIITE 3b Pdytakirjanote Tampereen
kaupunginvaltuusto 19.5.2025



3. Luontoarvot

3.1 Luonnon huomioiminen ja luontokartoitukset

3.2.

Hankkeessa on tehty luontoselvityksia, joissa on arvioitu hankkeen vaiku-
tuksia alueen luonnonsuojelualueille seka inventoitu viranomaisten tiedossa
olleita luontokohteita ja merkittavien elidlajien esiintymia. Huolimatta
Kolmenkulman alueen ja ympariston hakkuista ja intensiivisesta maan-
kaytosta, siella taalla on sailynyt uhanalaisten luontotyyppien tilkkuja ja
uhanalaisten elidlajien pienialaisia esiintymia. Ne on syyta ottaa huomioon
hankkeen aikana.

Kasvillisuusselvitys on tehty alkaen 16.7. ja jatkuen elokuuhun. Pidamme tata
luontoselvitykseen laiminlydnting, silla heindakuun puolivali on kevaan ja alku-
kesan aspektin huomioimiseksi aivan liian mydhainen ajankohta. Tama tode-
taan luontoselvityksen raportissakin. Kasvillisuuden inventointi pitda aloittaa
kesakuun alkupuolella ja toistaa heina- ja tarvitessa viela elokuussa.

Hajuheina

Hankkeen vaikutusalueella Juhansuon itapuolella Pahaluoman luonnon-
suojelualueella (YSA242484) kasvaa hajuheinaa (Cinna latifolia) (LSA
2023/10686, liite 3). Laji on vuoden 2019 uhanalaisluokituksessa silmalla-
pidettava (NT) ja koko maassa rauhoitettu kasvilaji. Hajuheina on Euroopan
Unionin tiukkaa suojelua edellyttava elidlaji, jonka elinym-paristda ei saa
havittaa eika heikentaa. (Laiji.fi).

Hajuheina on kasvupaikkansa suhteen vaatelias ja edellyttaa sailyakseen puo-
livarjoista puustoa ja tasaista pienilmastoa. Laji on taantunut elinymparistdjen
heikentamisen ja havittamisen vuoksi.

Hankkeen metaani- ja hiilidioksidiputki suunnitellaan tuotavaksi 50 metrin
paasta Pahaluoman luonnonsuojelualueen lansipuolelta. Tama tarkoittaisi ruh-
jeita hajuheinan esiintyman valuma-alueelle ja maanalaisiin virtauksiin ja
putken kaivaminen aiheuttaisi veden saostumista.

Tama ei ole hyvaksyttavaa, kun on kyse elinymparistoltaan vaateliaasta
kasvilajista. Hajuheinan esiintymaan ei pida kohdistaa mitaan toimenpiteita,
jotka heikentaisivat lajin tilaa ja sailymista.

3.3. Vaikutukset Kaakkurijarvien Natura 2000-alueeseen

Kaakkurijarvien Natura 2000-alue (FI0333004) sijaitsee 1.100 metria hanke
alueesta lounaaseen. alue muodostaa luonnontilaisen pienten jarvien ja lam-
pien kokonaisuuden. Alue on seka luontodirektiivin (SAC), etta lintudirektiivin
(SPA) mukainen erityisten suojelutoimien alue



Kaakkurijarvilla esiintyy viitta eri luontodirektiivin nimeamaa suojeluperusteista
luontotyyppia. Merkittavin lintulaji lintudirektiivin suojelutoimien perustaksi oli
kaakkuri (Gavia stellata), jota on aiemmin pesinyt alueella jopa 7-8 paria.
Nykyaan kaakkurien pesintdjen maara on 4-5 parilla vuosittain. (YVA-Liite 6a.)

Kaakkurijarvien Natura-alueen kannalta suurin yksittdinen hankkeen
aiheuttama haitta olisivat meluvaikutukset niin rakentamisen aikana kuin sen
jalkeenkin YVA-(Liite 6a). Hankkeen meluselvityksessa on kuitenkin ristiriitoja
(YVA-Liite 2). Dokumentti viittaa KUMEKO Oy:n kokonaismelumallinnukseen
vuodelta 2024, joka toteaa selvasti:

"Nykytilassa Natura 2000 alueen l[&himmét osat ovat luonnonsuojelu-alueiden
ohjearvoraja tasalla tai sen ylittdvassé tasossa."

Kaakkurin taantumisen vuoksi alueella ei tule kohdistaa ymparistomelua
lisdavia tai lajia haittaavia toimenpiteita.

3.3. Vaikutukset Myllypuron Natura 2000-alueeseen

Myllypuron Natura-alue (FI0345001) on noin 2,5 km pitka puronvarsilehto, joka
on luontodirektiivin (SAC) mukainen erityisten suojelutoimien alue. Alueelta
I6ytyy puroon laskeva lahde, ja alueella tavataan my@és liito-oravaa. Myllypuroa
rasittavat valmiiksi ihmistoiminta ja maanmuokkaus seka varsinkin alueen
hulevedet.

Luontoselvityksessa todetaan, etta Myllypuron reunalla kulkee vaihtoehdon
VE1 hiilidioksidiputki. Kaytanossa putki kulkisi Haukiluomantien vieressa
Myllypuron luonnonsuojelualueen pohjoisrajalla. Putken kaivaminen aiheuttaisi
alajuoksulle veden likaantumista kiintoainekuormitusta ja saostumista. (YVA-
Liite 5.)

Hankkeen tuotantolaitos voi vaikuttaa Myllypuron vedenlaatuun erityisesti
rakennusvaiheessa, jolloin tuotantolaitoksen rakennustydmaan hulevesia ei
viela pystyta taysin hallitsemaan.

Vaikka Myllypuroon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaisiksi tai
valiaikaisiksi, ei tallaisia vaikutuksia tule mahdollistaa jo valmiiksi
rasittuneeseen ymparistédn. Myllypuron Natura 2000-alue on pieni pala
luontoa urbanisoituneen ympariston keskella, eika sen sailymisen
mahdollisuuksia tule vaarantaa.

4. Hulevedet

4.1. Vaikutukset Kyynijarveen ja Kyyninojaan

Hulevedet kerrotaan ohjattavan altaiden ja valuman kautta Kyynijarveen.
Kyynijarvesta laskevalla Kyyninojan purolla elaa alkuperaista kantaa olevaa
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taimenta. Hankkeesta ei pida aiheutua taimenkannalle mitaan riskeja.
Hankkeen valmistuttua hankealueella syntyvat hulevedet tultaisiin johtamaan
Kyynijarveen (YVA-Liite 4). jonka valumaa kuormittava jo nykyaan usean
ECO3-alueen teollisuuslaitoksen ja muiden toimintojen jatevedet.

Vaikka hulevedet esitetaan puhdistettaviksi saostualtaissa ja valutettaviksi
maannoksen lapi ennen paatymista Kyynijarveen, pidamme suunnitelmaa
kestamattomana kooltaan pieneen jarven tilavuuteen nahden. Valumassa eivat
nay kemialliset paastot, eivatka teollisuusalueiden toimintojen ja raskaan
likenteen aiheuttama poly, muut epapuhtaudet ja ilmasta tulevat laskeumat.

Kyynijarvesta vesi jatkaa kulkuaan Kyyninojaa pitkin kohti Nokianvirtaa.
Hulevesien satunnaisetkin paastot voivat olla kohtalokkaita Kyyninojan
ainutlaatuiselle taimenpopulaatiolle. Kyyninojan taimenkanta on geneettisesti
eriytynyt kalalaji ja siten ekologisesti merkittava.

Kyyninojan kunnostuksen ja taimenen elinolojen parantamisen eteen on jo
tehty toita Kokemaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry:n VIRTA ja
VIRTAZ -hankkeissa (Ojala 2024). Vaarana onkin naiden tehtyjen toimien va-
luminen hukkaan, mikali vesiston tilan annetaan huonontua hulevesia laske-
malla. Taman vuoksi piddmme perusteettomana ja haitallisena paatosta ohjata
hulevedet Kyynijarvelle.

Pienen Kyynijarven ekologinen sietokyky on valttamatta selvitettava ennen
uusien hulevesikayttajien hyvaksymista.

5 Jatevedet
5.1 Vaikutukset jatevesilaitoksella

Jatevedenkasittelyn osalta yhdistys nostaa esille huolen e-metaanitehtaan
aiheuttamasta lisakuormituksesta kunnalliselle jatevedenpuhdistamolle.
Tehtaan jatevesimaara olisi 125 000-375 000 kuutiota vuodessa (YVA-
raportti), mika vastaa noin kolmesta kymmeneen prosenttia Nokian
nykyisesta jatevesien kokonaiskasittelymaarasta, kun Nokian Veden
Kullaanvuoren ja Siuron jatevedenpuhdistamot kasitte-

levat yhteensa noin 10 500 m3/vrk eli 3,8 miljoonaa m?* vuodessa (Nokian Vesi
nd). Vaikka Nokian Vesi rakentaa parhaillaan uutta keskuspuhdistamoa, joka
valmistuu vuoden 2027 alussa ja korvaa nykyiset Kullaanvuoren ja Siuron
puhdistamot, heraa kysymys siitd, onko tdma merkittava teollinen
lisdkuormitus otettu huomioon puhdistamon mitoituksessa.

Uuden puhdistamon kapasiteettia on toteutussuunnittelun aikana kasvatettu
kaupungin aiempaa ennakoitua nopeamman kasvun seka Essity Finlandin
tehtaan jatevesien vuoksi, mutta on epaselvaa, sisaltyyko e-metaanitehtaan
aiheuttama kuormitus naihin suunnitelmiin.
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Lisaksi on tarkeaa selvittaa, millaisia erityisvaatimuksia e-metaanitehtaan
teollisuusjatevedet asettavat kasittelyprosessille verrattuna tavallisiin yhdys-
kuntajatevesiin, silla erilaiset teollisuusjatevedet voivat sisaltaa aineita, jotka
kuormittavat puhdistamoa merkittavasti enemman kuin niiden maara antaisi
ymmartaa.

Yleisotilaisuudessa 27.1.2025 tuli esiin, etta Nokian Vesi saattaa vetaytya
hankkeesta kokonaan. Nokian Veden toimitusjohtaja llkka Laukkanen kertoi,
etta jatevesien johtaminen Nokialle vaatisi laajoja saneerauksia Nokian kes-
kustan alueella kapasiteetin lisaamiseksi, ja etta jatevedet olisi jarkevinta
johtaa Tampereen puolelle. Laukkanen totesi, etta asialla voi olla "merkittavia
kustannusvaikutuksia" Nokian verkoston kannalta.

Liite 4: Nokian Uutiset 28.1.2025: "Nokian Vesi saattaa vetédytyé Freijan mitta-
vasta hankkeesta — voisi tulla kalliiksi nokialaisille"

6. Ymparistomelu - melutaso ja vaikutukset Kaakkujarvien Natura 2000-alueella

Meluselvityksen mukaan (YVA-Liite 2) Koukkujarven Natura-alueella melutaso
on 4547 dB, Ylisenjarven Natura-alueella 45 dB, ja Haukijarven loma-
asunnoilla 47-50 dB. Lisaksi Lantisen ohikulkutien ja hankealueen valiset
luonnonsuoje-lualueet ovat 55-60 dB tasossa, mika ylittaa
luonnonsuojelualueiden ohje-arvot, jotka eivat lain mukaan saisi ylittda paivisin
45 dB eika disin 40 dB lukemia (993/1992 § 2).

Huolimatta tasta Freijan meluselvitys vaittda kokonaismelun osalta kaikissa
vaihtoehdoissa:

"Hankkeella ei ole vaikusta lahellé olevien luonnonsuojelualueiden
keskidanitasoon eika keskidénitasoon Natura 2000 alueilla."

Tama on mahdotonta, jos lahtotaso on jo ohjearvojen tasalla tai niiden yli ja
hankkeesta aiheutuu lisamelua. Natura-alueen melutilanne lisdantyy
vaistamatta. Erityisen vakavaa on, etta kesaaikana 15.4.-31.8. prosessimelu
kasvaa merkittavasti. Meluselvitys (YVA-Liite 2) toteaa:

"Kesédaikaan metaanin tuotannosta syntyva hukkalémpé joudutaan poista
maan prosessista elektrolyysirakennuksen katolle sijoitetuilla jaadhdyttimilla,
miké suurentaa keséaikaista prosessimelua."

Kesalla jaahdytyspuhaltimet toimivat 100 prosenttia ajasta, kun talvella vain
yhden kolmasosan (YVA-Liite 2). Nain ollen prosessimelu olisi suurimmillaan
juuri kaakkurin pesimaaikana. Tama on vastoin asemakaavamaarayksia,
joiden mukaan voimakasta melua aiheuttavat toimenpiteet on kielletty. Tassa
on selkea ristiriita alueen asemakaavamaaraysten kanssa.
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Kaakkurijarvien Natura-arviointi toteaa melun voivan hairita kaakkurien ja
muiden melualueella esiintyvien lintujen keskinaista aaniviestintaa (YVA-Liite
6a). Tama voi olla ratkaisevaa hairioherkan kaakkurin pesintdjen
onnistumiselle.

Lisaksi on huolestuttavaa, ettd meluselvitys (YVA-Liite 2) viittaa APL Systems
Oy:n kesa-syyskuussa 2017 suorittamiin melumittauksiin Kaakkurijarvien
Natura 2000-alueelta. Taman jalkeen alueen kaytto ja tuotanto ovat
lisdantyneet.

Freija AS:n oma meluselvityksessa (YVA-Liite 2) myonnetaan, etta
"hankealueen ympéristéssé on kdynnissé hankkeita, jotka vaikuttavat alueen
melutason kehitykseen" ja viittaa KUMEKO:n biopolttoaineterminaalin
meluselvitykseen vuodelta 2024.

Kolmenkulman alueella puustoa on hakattu ja siella on tehty valtavia maas-
tonmuokkauksia. Alueelle on rakennettu KUMEKO:n biopolttoaineterminaali,
mika lisaksi kiviainesteollisuus on laajentunut. Nama ovat kasvattaneet alueen
raskasta liikennetta. Freija AS hanke lisaisi raskasta liikennetta arvioidusti 20-
30 ajoa vuorokaudessa (yleisétilaisuus 27.1.).

Nain ollen on mahdotonta kayttaa vuoden 2017 mittauksia Iahtdkohtana
arvioinnille, kun alueen aaniymparistd ja maasto-olosuhteet ovat muuttuneet
taysin. Vuoden 2017 melutaso ei edusta nykyhetkea eika se siten voi toimia
melun vertailukohtana.

Myds meluselvityksen melukartasta (YVA-Liite 2 Kuva 4, VE1 kayttéon-
ottovaihe) on havaittavissa epajohdonmukaisuus. Alueelle johtava tie on
merkitty tummanvihrealla varilla, mika vastaa 35—40 dB melutasoa. Tama ei
kuiten-kaan ole realistista, silla raskas sailidautoliikenne aiheuttaa tyypillisesti
80-85 dB melua lahietaisyydella. On epaselvaa, onko sailidautoliikenne
ylipaataan huomioitu melumallinnuksessa vai onko kyseessa harhaan-johtava
esitys melutasoista.

Meluselvitys on arvioitu vanhentuneiden tietojen pohjalta ja raskaan liikenteen
kannalta puutteellisiin tiedoin. Meluselvityksen epajohdonmukaisuuksien seka
vanhentuneen datan kaytto eivat herata luottamusta hankkeen suunnittelusta
ja toteutuksesta.

Nailla perusteilla yhdistys katsoo hankkeen tosiasiallisten meluvaikutusten
olevan harhaanjohtaavia Kaakkurijarvien Natura-alueen luonnonarvojen,
erityisesti kaakkurin pesinnan onnistumiselle. Kaakkurin pesinta epaonnistuu
herkasti, minka vuoksi melun lisdantymista alueella ei ole hyvaksyttavaa.

7. Valosaasteen vaikutukset arvioitu puutteellisesti

YVA-selostus kasittelee valaistuksen vaikutuksia erittain pintapuolisesti ja
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puutteellisesti. YVA:ssa todetaan ainoastaan, etta "laitoksen valaistus voi
vaikuttaa maisemakuvaan" ja etta "vaikutukset jaévaét rajatuksi teollisuus-
alueen lédhiympéristéén”. Tama arvio on perusteeton ja puutteellinen.

YVA:ssa ei esitetd mitdan kvantitatiivista arviota valosaasteen maarasta tai
leviamisesta. Luxeja (valovoimaa) ei mitata eika leviamiskarttoja esiteta.
Kumulatiivista vaikutusta yhdessa teollisuusalueen muiden tuotantolaitosten
valonlahteiden yhteisvaikutuksia ei arvioida.

Lieventamistoimet ovat epamaaraiset. YVA:ssa todetaan ainoastaan, etta va-
laistuksessa "tulee vélftaa" tarpeetonta hajavaloa. Tama ei ole sitova vaatimus
eika sisalla konkreettisia teknisia ratkaisuja kuten suojattua valaistusta, ajasti-
mia, yoaikaista himmennysta tai muuta suunnittelua valosaasteen
minimoimiseksi.

Vaadimme, etta valosaasteen vaikutukset arvioidaan asianmukaisesti. Ar-
vioinnin tulee sisaltaa kvantitatiivinen mittaus (luxit eri etaisyyksilla, levia-
miskartat), vaikutusten arviointi seka konkreettiset ja sitovat lieventamis-
toimet.

JOHTOPAATOKSET

Hankkeen uusiutuvan, vahapaastoisen, kaasumaisen polttoaineen valmistus
vaatii mittavia luontoresursseja ja aiheuttaa haittoja, jotka vesittavat hankkeen
tavoitteita.

Hankkeen ymparistovaikutuksia on arvioitu erikseen rakentamisen ja kayton
toista.

Pidamme hankkeen energiaintensiivisen, vetta kuluttavan, jatevesia tuottavan ja
luontomenetyksia aiheuttavan laitoksen hyotysuhdetta kyseenalaisena.

SLL Nokia vastustaa hankkeen toteuttamista vedoten merkittaviin ymparis-
tohaittoihin, joita hankkeesta koituisi ja joita hankkeen YVA-raportti ei kaikin osin
tunnista tai halua nimeta. Lisaksi hankkeesta koituvat vaikutukset energian
saannille ja jatevedenpuhdistukselle eivat herata luottamusta hanketta kohtaan.
Hyddyt Nokialle ovat epaselvia.

Hukkalampo johdetaan Tampereen kaukolampdverkkoon, ei Nokialle. Tyo-
paikkoja syntyy rakentamisvaiheessa 100-200, mutta pysyva tyollisyys-
vaikutus on vain 20—40 henkil6a.
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Hankkeen toteuttaja ja hy6tyja on norjalainen yritys Freija AS. Hanke on
viherpesua ja siten haitallisena ilmastokriisin oikean selvittamisen kannalta.
Naiden seikkojen vuoksi SLL Nokia kannattaa YVA-menettelyn vaihtoehtoa
VEQO.

Lisaksi yhdistys huomauttaa, ettd YVA-prosessin aikataulutus on ollut on-
gelmallinen. Yleisaotilaisuus jarjestettiin vasta 27.1.2025, vaikka lausuntojen
maaraaika paattyy 2.2.2025. Tama jattaa kansalaisille vain kuusi paivaa
reagointiin, mika ei ole riittava aika nain laajan hankkeen arviointiin eika tayta
hyvan hallinnon tai demokraattisen osallistumisen vaatimuksia.

Nokialla 2.2.2026

Miia Pekkanen Timo Kervinen

Puheenjohtaja Sihteeri

SLL Nokia SLL Nokia
LIUTTEET

Liite 1. E-fuels won't save the internal combustion engine ICCT

Liite 2. Tampereen Vesi Oy. Vuosikertomus ja vastuullisuusraportti 2024.

Liite 3a. Valtuustosaloite Tampereen Vesi vedenoton lopettamiseksi Perusteet
19.5.2025

Liite 3b. Poytakirjanote Tampereen kaupunginvaltuusto 19.5.2025.

Liite 4. Nokian Uutiset 28.1.2025: "Nokian Vesi saattaa vetéytyé Freijan mittavasta
hankkeesta — voisi tulla kalliiksi nokialaisille"

Mielipiteen tukena on kaytetty hankkeen arviointiselostusta (YVA-raportti) seka sen
liitteitd YVA 2, YVA 4, YVA 5 seka YVA 6a

Muut lahteet

ICCT. (2020). E-fuels won’t save the internal combustion engine. Saatavissa: https://theicct.org/e-
fuels-wont-save-the-internal-combustion-engine/, luettu 26.1.2026

Hyvérinen, E., Juslén, A., Kemppainen, E., Uddstrém, A. ja Liukko, U-M. (toim). Suomen lajien
uhanalaisuus 2019. YmparistOministerio ja Suomen ymparistékeskus. Helsinki 2019.


https://theicct.org/e-

15

Koljonen, S. Pinsion-Matalusjoki. Virtaamamittaukset 1.6.2017 seka vertailuna mittaukset 9.-
10.5.1968. Suomen ymparistokeskus 2017

Koljonen, S. ym. Pirkanmaan jokihelmisimpukkapurojen ymparistovirtaama. Suomen ymparstokeskus
2017).

Laji.fi. Maakotka.Uhanalaiset lajit (LSA 2023/1066, liite 6): Suuret petolinnut (LSL 2023/9, 73 §): EU:n
lintudirektiivin I-liite; CITES-sopimus, liite Il ja EU-lainsdadanto koskien CITES-sopimusta, liite A.).

Laji.fi. Metsdpeura NT EU:n luontodirektiivin Il-liite; EU:n luontodirektiivin liite Il; Suomen Natura-
lajit:; Riistanisdkads (Metsastyslaki 1993/615; 2019/683).

Lafi.fi. Hajuheina (Cinna latifolia) on Koko maassa rauhoitetut kasvilajit (LSA 2023/1066, liite 3;
Euroopan Unionin tiukkaa suojelua edellyttava eliolaji (LSA 2023/1066, liite 7); EU:n luontodirektiivin
II- liitteen; EU:n luontodirektiivin IV-liitteen eli6laji; EU:n luontodirektiivin liitteen 1l, Suomen Natura-
laji.

Nokian Vesi. (nd). Jatevedenkasittely. Saatavissa: https://nokianvesi.fi/toiminta/jatevedenkasittely/,
luettu 27.1.2026

Lupa- ja valvontavirasto. (2023). Pinsion-Matalusjoki. Saatavissa. https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-

vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/suojelu-ennallistaminen-ja-luonnonhoito/natura-2000-

alueet/pinsion-matalusjoki, luettu 26.1.2026

Nokian Vesi. (nd). Jatevedenkasittely. Saatavissa: https://nokianvesi.fi/toiminta/jatevedenkasittely/,
luettu 27.1.2026

Ojala, S. (2024). VIRTA2-hanke — virtavesien ja taimenkantojen hoitotoimet vuonna 2024.

Oulasvirta P., Syvdranta J. ja Leinikki J. 2012. Pirkanmaan jokihelmisimpukkakartoitus 2011-2012.
Alleco Oy raportti n:o 11/2012. Alleco Oy 4.12.2012.

Oulasvirta, P. ja Saarman, P. Raakkututkimukset Pirkanmaalla. Raportti n:o 22/2019 Alleco Oy 2019.

Oulasvirta, P.: Jokihelmisimpukan nykytila ja lajin suojelemiseksi tarvittavat toimet Suomessa. Alleco Oy 2020.
Suomen ymparistokeskus 2020.

Yli-Harsild, T. (2025). Tallaisia riskeja Nokialle suunnitellusta jattihankkeesta I6ytyi — sama
norjalaisyhtio tahtaa myos itarajalle. Nokian Uutiset, 2.4.2025


https://nokianvesi.fi/toiminta/jatevedenkasittely/
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/suojelu-ennallistaminen-ja-luonnonhoito/natura-2000-alueet/pinsion-matalusjoki
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/suojelu-ennallistaminen-ja-luonnonhoito/natura-2000-alueet/pinsion-matalusjoki
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/suojelu-ennallistaminen-ja-luonnonhoito/natura-2000-alueet/pinsion-matalusjoki
https://nokianvesi.fi/toiminta/jatevedenkasittely/

16



