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1. JOHDANTO

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry (SLL Lapin piiri) kiittdd mahdollisuudesta
lausua Metsahallituksen Lapin luonnonvarasuunnitelmasta vuosille 2026—2031.
Lapin luonnonvarasuunnitelma 2026-2031 (LVS) on Metsahallituslain (234/2016)
mukainen strateginen suunnitelma, joka ohjaa sen toimintaa saamelaisten

kotiseutualueen etelapuolisessa Lapissa noin 3,44 miljoonan hehtaarin alueella.
1.1. JURIDINEN JA STRATEGINEN VIITEKEHYS

Luonnonvarasuunnitelmilla  Metsahallitus  tayttaa sille laissa  asetettuja
yhteiskunnallisia velvoitteita. Naihin sisaltyy valtion maiden ja vesien kayton
suunnittelu siten, ettd luonnon monimuotoisuus, ekologinen kestavyys, poronhoidon

ja muun perinteisen maankayton edellytykset seka ilmastotavoitteet turvataan.

Metsahallituksen  toiminta  perustuu mm. metsahallituslakiin  (234/2016),
luonnonsuojelulakiin  (9/2023), ymparistonsuojelulakiin  (527/2014), vesilakiin
(587/2011), metsalakiin (1093/1996) seka EU:n luontodirektiiviin (92/43/ETY),
lintudirektiiviin (2009/147/EY), ennallistamisasetukseen (2024/1991),
biodiversiteettistrategiaan (Euroopan komissio 2020) seka valtioneuvoston

omistajapoliittisiin linjauksiin.

EU-oikeus asettaa Metsahallituksen toiminnalle sitovat reunaehdot, joita ei voida

sivuuttaa kansallisella paatdksenteolla tai suunnittelulla. Erityisesti EU:n
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luontodirektiivit velvoittavat jasenvaltioita turvaamaan suojeltujen lajien suojelutason
my0Os talousmetsissa. Kansallista lainsaadantoa ja viranomaistoimintaa on tulkittava

EU-oikeuden mukaisesti, ja ristiriitatilanteissa EU-oikeudella on etusija.

EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisut tasmentavat naita velvoitteita ja sitovat
kansallisia viranomaisia niiden soveltamisessa. Nain ollen Metsahallituksen
toiminnan on kaikissa tilanteissa varmistettava, ettei metsatalous tai muu
maankayttd johda esimerkiksi lintudirektiivin vastaiseen pesien havittamiseen,

lisdantymis- tai levahdyspaikkojen heikentamiseen tai muuhun kiellettyyn hairintaan.

Metsahallituslain tulkinnassa on huomioitava lain sisdinen jannite 3 §:n ja 6 §:n
valilla. Lain 3 §:n mukaan Metsahallituksen liiketoiminnan on tuotettava
mahdollisimman hyvaa taloudellista tulosta valtion omistajapolitiikan linjausten
mukaisesti, kun taas lain 6 §:ssa puolestaan edellytetaan, ettd Metsahallitus huolehtii
siitd, ettd sen hallinnassa olevien luonnonvarojen ja muun omaisuuden kaytolle
asetetut biologisen  monimuotoisuuden  suojelua  koskevat sekda muut

luonnonsuojelulliset tavoitteet otetaan huomioon.

Lain esitdiden (HE 132/2015 vp) mukaan 6 §:lla on itsendinen velvoittava luonne,
eika se ole alisteinen 3 §:n taloudellisille tavoitteille. Lapin luonnonvarasuunnitelman
luonnos ei osoita, miten tama tasapainottamisvelvoite on kaytanndssa toteutettu, kun
hakkuusuunnitetta korotetaan samalla kun hiilinielu pienenee ja lahopuumaarat

laskevat.

Lisaksi Metsahallituksen tulisi toiminnassaan huomioida myds tavoitteet, joita
Suomen valtio on asettanut, kuten esimerkiksi hiilineutraalius ja luontokadon
pysayttaminen vuoteen 2035 mennessa. Lisaksi Suomi on sitoutunut
valmistelemaan ennallistamisasetuksen mukaisen ennallistamissuunnitelman

esitettavaksi EU-komissiolle elokuuhun 2026 mennessa.

Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026—2031 toimintaohjelman kerrotaan pohjautuvan
Metsahallituksen strategiaan. Metsahallituksen paivitetyllda strategialla edistetaan

hyvinvointia ja yhteistyota, lImasto-ohjelma 2025-2030 mukaista ilmastonmuutoksen
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torjuntaa, luonnon monimuotoisuutta, hyvinvointia ja biotaloutta (Metsahallitus n.d.).
Metsahallituksen tehtava ei ole maksimoida taloudellista tulosta, vaan tuottaa

yhteiskunnalle mahdollisimman suurta kokonaishyotya (Metsahallitus 2026).

Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelun tulee turvata luonnon monimuotoisuus,
ekologinen kestavyys ja ilmastotavoitteet siten, etta valtion maiden kayttoéa ei
tarkastella yksinomaan taloudellisen hyddyntamisen nakdkulmasta. Suunnitelma ei
ole hallintolain mukainen viranomaispaatos, mutta silla on merkittava tosiasiallinen
ohjausvaikutus valtion maiden kayttoon Lapissa ja sen kautta myods luonnon

monimuotoisuuteen seka ekosysteemien tilaan.

SLL Lapin piiri pitaa tarkeana, ettd Metsahallitus tunnistaa ja tunnustaa roolinsa
Suomen suurimpana valtion maa- ja vesialueiden hallinnoijana, joista 3,44 mil].

hehtaaria sijaitsee nyt lausuttavana olevalla suunnittelualueella.
1.2. SUUNNITELMAN STRATEGISET PUUTTEET

Luonnonvarasuunnitelman 2026-2031 Iluonnos ei perustu riittdvassa maarin
tutkittuun  tietoon eikd se huomioi EU:n lintu- ja luontodirektiiveja ja
biodiversiteettistrategiaa. SLL Lapin piiri on yhteistydssa Paliskuntain yhdistyksen
kanssa antanut palautetta tietopohjaisuuden tarpeesta jo useassa yhteydessa
luonnonvarasuunnittelun  yhteistydryhmassa, seka moittinut osallistamisen ja
tydskentelymetodien olleen puutteellisia suunnitelman kokonaisvaltaisen tarpeiden

yhteensovittamisen kannalta.

Tyoskentely perustui suurelta osin dialogiin, joka on luonteeltaan marginalisoiva
kaytantd, eikd tunnista riittavalla tasolla eri maankayttdmuutojen ristiriitoja.
Valitettavasti tama puute nakyy myds Iluonnonvarasuunnitelman 2026-2031
luonnoksessa. Vaikka suunnitelmassa tunnistetaan useita keskeisia
toimintaympariston muutoksia, kuten ilmastonmuutos, luontokato  ja
maankayttopaineiden kasvu, tunnistaminen ei johda riittdvan vahvoihin
toimenpide-ehdotuksiin.  Luonnonvarasuunnitelmassa 2026-2031 korostetaan

ennallistamista ja luonnon monimuotoisuuden merkitysta, mutta samaan aikaan se
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mahdollistaa laajamittaisen metsatalouden lisdamisen, kaivostoiminnan
kasvattamisen, aurinko- ja tuulivoimarakentamisen lisdamisen seka matkailun

kasvun ilman arviota maankayton kumuloituvista yhteisvaikutuksista.

Ristiriita strategisten tavoitteiden ja kaytannon toimenpiteiden valilla on sitakin
merkittavampi, kun huomioidaan, ettd Suomen hallitusohjelma (2023-) sisaltaa
sitoumuksen luontokadon pysayttamisesta ja metsiensuojelun edistamisesta. Lapin
luonnonvarasuunnitelman luonnos ei osoita, miten sen toimenpiteet edistavat naita
kansallisia sitoumuksia tai tunnusta avoimesti tilanteita, joissa ne ovat keskenaan
ristiridassa (Valtioneuvosto 2023). Kaiken kaikkiaan Metsahallituksen strategian
mukaiset teemat jaavat vahalle huomiolle Lapin luonnonvarasuunnitelman

2026—-2031 luonnoksessa, mita tulee mittareihin, tavoitteisiin ja toimenpiteisiin.

Luonnonvarasuunnitelmassa 2019-2024 Metsahallitus sitoutui turvaamaan Lapin
luonnon monimuotoisuuden ja kehittamaan ekologista verkostoa. Naiden tavoitteiden
toteutuminen uudella suunnitelmakaudella edellyttda merkittavasti nykyista

vahvempaa toimeenpanoa, seurantaa ja arviointia.

Metsahallitus on sitoutunut lisaamaan jatkuvapeitteista metsanhoitoa, mutta
kaytettyja menetelmia, niiden kohdentumista ja laajuutta ei ole esitetty Iapinakyvasti.
Tama vaikeuttaa menetelmien vaikutusten riippumatonta arviointia luonnon
monimuotoisuuden nakdkulmasta (Geneletti 2013; Bidstrup 2016). Tarkastelu myds
painottuu  yksittaisiin  kohteisiin, eikd se mahdollista maisematason tai

monimuotoisuuden kokonaisvaikutusten arviointia.

MyOs kiertoajat jaavat monin paikoin lyhyiksi, jolloin niin sanottu jatkuvapeitteinen
metsanhoito muistuttaa rakenteeltaan enemman pienaukkoihin perustuvaa kasittelya
kuin aidosti jatkuvapeitteistda metsankasvatusta (Kuuluvainen & Aakala 2011;
Kuuluvainen & Gauthier 2018). Tama heikentdd menetelman ekologista

vaikuttavuutta ja vaikeuttaa sen erottamista tavanomaisesta metsataloudesta.

SLL Lapin piiri katsoo, etta tiedon ja lapinakyvyyden puute kaventavat merkittavasti

mahdollisuuksia arvioida luonnonvarasuunnitelman ekologista vaikuttavuutta. liman
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avointa ja systemaattista seurantaa ei voida todentaa, edistaakd suunnitelma

asetettuja monimuotoisuus- ja ilmastotavoitteita.
1.3. LAUSUNNON TAVOITE JA RAKENNE

Tama lausunto arvioi Lapin luonnonvarasuunnitelman luonnosta 2026-2031
kokonaisuutena ja esittaa SLL Lapin piirin nakemyksen siita, milta osin suunnitelma
ei nykymuodossaan tayta sille asetettua tarkoitusta, tavoitteita ja kansallisia seka

EU-tason velvoitteita.

Lausunnossa  tarkastellaan  erikseen hakkuusuunnitteen  ekologisia ja
mallinnuksellisia ongelmia, maankayton kumulatiivisten paineiden arviointia,
luontokatoa ja  ennallistamistoimien  romahtamista, ilmastotavoitteita ja
luonnonmetsien hiilivarastoja, ekologisten yhteyksien turvaamista, lisasuojelun

tarvetta, metsalannoituksen riskeja seka strategisen ymparistdarvioinnin puuttumista.

Jokainen alaluku sisaltaa erillisen "Esitettavat muutokset" -alaosion, jossa SLL Lapin
piiri esittda konkreettiset vaatimuksensa suunnitelman muuttamiseksi ennen sen
hyvaksymista. SLL Lapin piiri katsoo, ettd suunnitelman hyvaksyminen ilman naita
muutoksia  olisi ristiriidassa  metsahallituslain, ¥ SOVA-lain sekd EU:n

ennallistamisasetuksen ja biodiversiteettistrategian velvoitteiden kanssa.

2. METSIEN KEHITYS

Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026-2031 luonnoksessa metsien kehityksen
laskelmiin on hyddynnetty MELA-ohjelmistoa, jolle on ennen laskennan aloittamista
maaritelty joukko parametreja: puutavaralajien yksikkohinnat, toimenpiteiden
kustannukset, kiertoajat seka uudistamiskriteerit. Suunnitelmaluonnoksessa
myonnetaan, ettd merkittdvana epavarmuustekijandé on MELA-ohjelman
laskentamallien rakentuminen tasaikaisrakenteisten metsien pohjalle, minka vuoksi
peitteisen metsankasittelyn menetelmista johtuvaa puuston kehitysta ei pystyta

taysin kuvaamaan.
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Tama mallinnuksellinen rajaus voi ohjata laskennan tuloksia rakenteellisesti kohti
tasaikaismetsatalouteen perustuvia ratkaisuja. Optimointiin perustuvat
metsasuunnittelumallit eivat ole neutraaleja ennustevalineita, vaan niiden tulokset
riippuvat olennaisesti valituista tavoitefunktioista ja rajoitteista (Nuutinen & Kellomaki,
2001). Kun suunnittelussa maksimoidaan nettotulojen nykyarvoa, hakkuusuositukset

heijastavat tata taloudellista painotusta, mika voi syrjayttaa ekologiset tavoitteet.

Taloudellisten ja ekologisten tavoitteiden valinen jannite on tunnistettu selkeasti
tutkimuskirjallisuudessa. Pohjanmies ym. (2019) osoittavat, ettd metsien kaytossa
esiintyy systemaattinen vaihtosuhde hakkuutulojen ja biodiversiteetti-indikaattorien,
kuten esimerkiksi lahopuun maaran, valilla. llman riittdvan vahvoja ekologisia
rajoitteita optimointimallit tuottavatkin ratkaisuja, joissa taloudellinen hyoty korostuu

luonnon monimuotoisuuden kustannuksella.

Blattert ym. (2022) laajentavat tata havaintoa politikan tasolla toteamalla, etta
vahvaan taloudelliseen optimointiin nojaavat metsankayton skenaariot ovat
ristiridassa  biodiversiteetin  turvaamisen kanssa ja voivat heikentaa
ekosysteemipalveluiden kokonaisuutta. Tama on erityisen relevantti havainto Lapin
luonnonvarasuunnitelman  2026-2031 kaltaisessa  suunnitelmassa, jossa
samanaikaisesti tavoitellaan seka puuntuotannon kasvua ettd luonnon

monimuotoisuuden turvaamista.

Biodiversiteetin huomioinnissa keskeinen ongelma on, ettd monimuotoisuutta on
vaikea sisallyttaa optimointimalleihin aidosti ohjaavana tavoitteena. Kaytannossa se
operationalisoidaan usein rajoitteiksi tai yksittaisiksi indikaattoreiksi, jotka eivat

kykene kuvaamaan ekosysteemien monimutkaisuutta riittavalla tarkkuudella.

Tutkimukset osoittavat, etta nykyiset metsankayton kaytannot eivat ole riittaneet
pysayttamaan biodiversiteetin heikkenemista (Peura ym., 2024), mika korostaa
tarvetta tarkastella kriittisesti myos niité suunnittelumalleja, joihin kdytannot nojaavat.
Suomen tamanhetkinen tilanne antaa viitteita siita, ettéd biodiversiteetin huomiointi
jaa nykyisissa suunnittelumalleissa rakenteellisesti riittamattomaksi. Tasta syysta on

perusteltua arvioida kriittisesti mallinnukseen perustuvan tarkastelun riittavyytta



/3 SUOMEN
9 LUONNON-
% SUOJELULITTO

AW LAPIN PIIRI

tilanteessa, jossa metsaluonnon tila on heikentynyt merkittavasti ja yli joka yhdeksas

laji on uhanalainen (Suomen ymparistokeskus 2022).

Edella esitetyn perusteella MELA-ohjelmiston tuloksiin liittyy merkittavia
rakenteellisia rajoitteita, kuten taloudellisten oletusten vahva ohjausvaikutus,
metsankasittelyvaihtoehtojen kapea rajaus sekd biodiversiteetin puutteellinen
mallinnettavuus. MELA-laskennan tuloksia ei siksi tule tulkita neutraaleina
ennusteina vaan yhtena skenaariopohjaisena nakokulmana, jonka rinnalle on

tarpeen tuottaa vaihtoehtoisia, ekologisesti painotettuja tarkasteluja.
2.1. HAKKUUSUUNNITTEEN KOROTTAMINEN

Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026-2031 luonnoksessa ehdotetaan vuotuisen
hakkuusuunnitteen nostamista 1,9 miljoonasta kuutiometristda 2,1 miljoonaan
kuutiometriin  (+0,2 milj. m3®v, +10,5 %). Hakkuusuunnitteen korotuksen myo6ta
kokonaispinta-ala kasvaa noin 1 000 hehtaarilla vuodessa (+3 %) ja uudistushakkuut

noin 2 000 hehtaarilla vuodessa (+20 %).

Hakkuusuunnitteen korottamisen arvioinnissa on huomioitava myds Suomen
kansallinen metsastrategia 2035 (Maa- ja metsatalousministerio 2022), joka asettaa
tavoitteeksi metsien kestadvan kayton, hiilinielujen vahvistamisen ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen samanaikaisesti. Lapin luonnonvarasuunnitelman
luonnos ei osoita, miten hakkuusuunnitteen korottaminen on sovitettavissa yhteen

naiden kansallisten strategisten tavoitteiden kanssa.

Painvastoin, suunnitelmassa todettu hiilinielun pienentyminen 34,2 prosentilla (vrt.
VMI12-laskentaan) ja lahopuumaarien lasku 7,8:sta 7,4:aan kuutiometriin hehtaarilla
vuosien 2018 ja 2025 valilla osoittavat, ettd kehityssuunta on kansallisen
metsastrategian keskeisten tavoitteiden vastainen. Siksi nain merkittava
uudistushakkuiden kasvatus voi kasvattaa entisestddn rakennepiirteiltdan

arvokkaiden metsien heikkenemisen riskia.
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EU:n ennallistamisasetus (2024/1991) velvoittaa jasenvaltiot palauttamaan
heikentyneet metsaekosysteemit suotuisaan tilaan. Asetuksen 11 artiklan mukaan
metsaelinymparistdjen tilaa kuvaavien indikaattoreiden, mukaan Iukien lahopuun
maara ja metsien ikarakenne, on osoitettava paranemistrendia viimeistaan vuoteen
2030 mennessa. Hakkuusuunnitteen korottaminen samalla kun lahopuumaarat ovat
jo valmiiksi kriittisen alhaisella tasolla on selkeassa ristiridassa myos EU:n
asettaman tavoitteen kanssa. Lahopuuindikaattorin lisaksi metsien osalta
ennallistamisasetus koskee lintujen elinymparistdja, joiden ennallistamista ja
suojelua tulee tukea lintudirektiivin (2009/147/EY) ja luontodirektiivin (92/43/ETY)

mukaisesti.

Hakkuupotentiaali tulisi laskea uudelleen. Lisaksi siind tulisi huomioida EU:n
ennallistamisasetuksen (EU  2024/1991) vaatimukset. Metsatalousmaisissa
monikayttometsissa lahopuun maara (7,4 m*ha) on murto-osa luonnontilaisten tai
luonnontilaistuneiden metsien tasosta, jonka on arvioitu olevan 20-30 m3ha
ekologisesti merkittdvan monimuotoisuuden turvaamiseksi. Vertailuksi todettakoon,

ettd suojelualueilla lahopuuta on 32,2 m?¥ha.

Monimuotoisuuden kehitystd mitataan tyypillisesti lahopuun maaralla, saastopuiden
lukumaaralla, suojelualueiden pinta-alalla ja uhanalaisten lajien elinymparistéjen
tilalla. Nama ovat keskeisia indikaattoreita EU:n luonto- ja lintudirektiivien
(92/43/ETY ja 2009/147/EY) ja luonnonsuojelulain (9/2023) nakdkulmasta. Direktiivit
edellyttavat suotuisan suojelutason turvaamista, pesima- ja elinymparistojen
ennallistamista ja aikaansaamista, mika vaatii konkreettisia, mitattavia tavoitteita ja

saannollista seurantaa.

Metsahallituksen oman vuosi- ja kestavyysraportin mukaan pitkan aikavalin tavoite
lahopuulle talouskaytdossa olevissa monikayttometsissa on 10 m3/ha (Metsahallitus
2025). Tama on alle puolet siitd tasosta, jonka tutkimuskirjallisuus osoittaa
ekologisesti merkittdvan monimuotoisuuden turvaamiseksi, jonka kriittinen taso on
monimuotoisuuden kannalta 20—-30 m3*ha (Kouki ym. 2018; Ménkkénen ym. 2022),
ja luonnontilaisen tason kannalta 20-60+ m?3ha. Tavoite ei siten ole riittava EU:n



/3 SUOMEN
9 LUONNON-
% SUOJELULITTO

AW LAPIN PIIRI

ennallistamisasetuksen 11 artiklan mukaisen Iluonnon monimuotoisuuden

paranemistrendin saavuttamiseksi (EU 2024/1991).
2.2. SUOMEN ERITYISASEMA EU:SSA

EU:n biodiversiteettistrategian tavoite on pysayttaa luonnon kdyhtyminen vuoteen
2030 mennessa. Suomi on sitoutunut siihen, ettd oikeudellisen suojelun piirissa on
vahintaan 30 prosenttia EU:n maa- ja merialueista ja etta tasta kolmannes eli noin
kymmenen prosenttia pinta-alasta on suojeltu tiukasti ja etta pinta-alasta riippumatta

kaikki jaljella olevat vanhat metsat on suojeltu tiukasti (Euroopan komissio 2020a).

Suomella ja Ruotsilla on myds keskeinen, kansainvalisistd sopimuksista ja
EU-lainsaadannosta kumpuava velvoite suojella boreaalisia metsia
(havumetsavyohyketta), sillda suuri osa EU:n luonnontilaisista tai vanhoista
havumetsista sijaitsee Suomessa ja Ruotsissa. Molemmat maat ovat sitoutuneet
pysayttamaan lajien ja luontotyyppien heikkenemisen ja parantamaan suojelutasoa

merkittavasti (Euroopan komissio 2020a).

Suomen uhanalaisista lajeista 833 on riippuvaisia metsaelinymparistoista (Hyvarinen
ym. 2019), ja maan 34 metsaluontotyypistd perati 76 prosenttia on luokiteltu
uhanalaisiksi, koska ne ovat menettaneet luontaisia ominaispiirteitaan ja niiden
pinta-ala on pienentynyt luonnon monimuotoisuuden kannalta haitallisesti (Kouki ym.
2018).

2.3. ESITETTAVAT MUUTOKSET

SLL Lapin piiri vaatii, ettd MELA-laskennasta tuotetaan ekologisesti painotettuja
vaihtoehtoisia skenaarioita, koska malli voi rakenteellisesti suosia taloudellisia
tavoitteita ekologisten kustannuksella. MELA-laskennan nyt esitettyja tuloksia ei tule

tulkita neutraaleina ennusteina.

Lisaksi SLL Lapin piiri vaatii, ettd hakkuusuunnitteen korottamista ei tule toteuttaa.
Hakkuusuunnitteen korottaminen edellyttaisi vahintaan riippumatonta arviointia siita,

miten korotus vaikuttaa EU:n ennallistamisasetuksen indikaattoreiden
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kehityssuuntaan, erityisesti lahopuun maaraan, metsien ikarakenteeseen ja

hiilinielun kokoon.

Metsahallituksen asettama pitkan aikavalin lahopuutavoite talouskaytossa olevissa
monikayttdmetsissa on 10 m®ha (Metsahallitus 2025). Tama on alle puolet
ekologisesti riittavasta tasosta. Tavoite on nostettava vahintaan 20 m3ha:iin, jotta
EU:n ennallistamisasetuksen 11 artiklan mukainen paranemistrendin vaatimus
voidaan tayttaa. Tavoite on asetettava luonnonvarasuunnitelmakaudet ylittavana

pitkan aikavalin tavoitteena.

Luonnon monimuotoisuudelle on asetettava suunnittelussa konkreettiset ja
mitattavat tavoitteet saanndllisine seurantoineen. Biodiversiteettia ei voida huomioida
ainoastaan optimointimallin reunaehtona tilanteessa, jossa metsaluonnon tila on jo

kriittinen ja kansainvaliset sitoumukset edellyttavat selkeaa parannusta.
3. MAANKAYTON PAINEET

Lapin luonnonvarasuunnittelualueeseen kohdistuvat maankayton paineet ovat viime
vuosikymmenina moninaistuneet ja voimistuneet. Metsatalous, kaivannaistoiminta,
energiainfrastruktuuri, teollisuus, matkailu ja liikenneverkoston laajeneminen
kohdistuvat usein samoihin alueisiin, mika lisda ekosysteemien kuormitusta ja
elinymparistéjen pirstoutumista. Erityisesti Pohjois-Suomessa maankayttémuotojen
paallekkaisyyden on todettu aiheuttavan tai lisdavan ekologisia, taloudellisia ja
sosiaalisia ristiriitoja, joiden taustalla on kilpailu rajallisista luonnonvaroista ja

elinymparistoista (Heikkinen ym. 2019).

Metsatalouden vaikutukset korostuvat boreaalisissa metsissa, joissa intensiiviset
hakkuut, maanmuokkaus ja tieverkoston l|aajeneminen muuttavat metsien
rakennetta, vahentavat vanhojen metsien maaraa ja katkaisevat ekologisia
yhteyksia. Nama toimenpiteet heikentavat erityisesti vanhoihin metsiin sidoksissa
olevia elinymparistéja (Kumpula ym. 2000; Heikkinen ym. 2019). Kaivostoiminnan ja

energiainfrastruktuurin laajeneminen seka matkailun kasvu lisaavat painetta
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entisestaan, silla niiden vaikutukset voivat ulottua yksittaisia hankkeita laajemmalle

erityisesti maisematasolla (Saarinen 2011), ja ekologisesti herkilla alueilla.

Keskeinen ongelma on kumulatiivisten vaikutusten puutteellinen tarkastelu.
Yksittaiset hankkeet voivat tayttaa ymparistovaatimukset erikseen tarkasteltuina,
mutta niiden yhteisvaikutukset voivat muodostua merkittaviksi ekosysteemien

toiminnan ja luonnon monimuotoisuuden kannalta (Geneletti 2013; Bidstrup 2016).

Vaikka kumulatiivisten vaikutusten varsinainen arviointi kuuluu ensisijaisesti muille
viranomaisille, Metsahallituksella on keskeinen rooli tdaman arvioinnin edellytysten
luomisessa. Suunnitelman tulisi siksi sisaltaa selkeat tietopohjavaatimukset ja
seurantarakenteet, jotka mahdollistavat maankayton yhteisvaikutusten tunnistamisen
ja hallinnan erityisesti metsatalouden, kaivannaistoiminnan, energiainfrastruktuurin ja
matkailun kohdistuessa samoille alueille. Yksi askel oikeaan suuntaan on myos
Metsahallituksen vuosi- ja kestavyysraportissa 2025 mainittu maankaytén
muutoksen mittarien kayttoonotto. Tietopohjaa tata varten tulisi kerryttaa jo tulevalla

LVS-kaudella, ja tasta tulisi asettaa oma toimenpiteensa.

3.1. VIHREA SIIRTYMA

Metsahallituksen Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026-2031 toimenpiteessa 6
perustellaan maa-ainesten tarjoamista kaivosten tarpeisiin vihrealla siirtymalla. SLL
Lapin piiri kiinnittda huomiota siihen, ettad kaivostoiminta kokonaisuudessaan ei ole
vihreaa siirtymaa, vaikka EU:n kriittisia raaka-aineita koskeva asetus (CRMA,
2024/1252) on maaritellyt tiettyjen kriittisten mineraalien kaivamisen strategiseksi

prioriteetiksi.

Kaivostoiminnalla on merkittavia ymparistovaikutuksia, jotka kohdistuvat maaperaan,
vesistoihin, poronhoitoon ja luonnon monimuotoisuuteen. Vihreaan siirtymaan
vetoaminen ei poista naita vaikutuksia, eika se myoskaan vapauta Metsahallitusta tai
elinvoimakeskuksia velvollisuudesta arvioida toimenpiteiden ymparistovaikutuksia

asianmukaisesti. Toimenpiteen 6 muotoilu on taltd osin riittdmatdén ja
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harhaanjohtava, jonka vuoksi se edellyttaa, etta sitd muotoillaan tavalla, jossa
kaivostoiminnan ymparistovaikutukset arvioidaan osana lausunnossa vaadittua

strategista ymparistoarviointia.

3.2. ESITETTAVAT MUUTOKSET

SLL Lapin piiri vaatii, ettd luonnonvarasuunnitelma luo selkeat edellytykset
maankayton kumulatiivisten yhteisvaikutusten tunnistamiselle ja hallinnalle. Nykyinen
tarkastelu, jossa eri maankayttomuotoja kasitelldan paadosin erillisina
kokonaisuuksina, ei riitd turvaamaan luonnon monimuotoisuutta eika ekosysteemien

toimivuutta.

Suunnitelmaan on sisallytettava alueellinen tarkastelu, jossa metsatalouden,
kaivostoiminnan, energiainfrastruktuurin, teollisuuden ja matkailun yhteisvaikutukset
arvioidaan suhteessa samoihin elinymparistdihin, vesistdihin ja ekologisiin
yhteyksiin. Arvioinnin tulee kattaa myos  vaikutukset poronhoidon
toimintaedellytyksiin. Luonnonvarasuunnitelman tulee lisdksi sisaltaa selkeat
tietopohjavaatimukset ja seurantarakenteet, jotka mahdollistavat toimivaltaisten

viranomaisten suorittaman kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin.

Luonnonvarasuunnittelussa on otettava kayttoon ekologiseen kytkeytyneisyyteen
perustuva maankayton ohjaus, jossa valtetdan elinymparistdojen pirstoutumista ja
turvataan suojelualueiden sekda monikayttometsien muodostama ekologinen
kokonaisuus. SLL Lapin piirin ndkemyksen mukaan suunnitelma ei tayta SOVA-lain
edellyttamaa riittavaa ymparistovaikutusten selvittamisen tasoa ilman naita

rakenteita.

4. LUONTOKATO JA ENNALLISTAMINEN

Luontokato on maailmanlaajuisesti kiihtyva kriisi. Maailman biodiversiteettipaneelin
(IPBES) laajan arviointiraportin mukaan noin miljoonaa elain- ja kasvilajia uhkaa
sukupuutto, mika on suurempi maara kuin koskaan aiemmin ihmiskunnan

historiassa, ja paaasiallisena syyna on intensiivinen maankayttd (IPBES 2019).
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Suomi ei ole poikkeus tasta kehityksesta, sillda myds se on yha kaukana itselleen
asettamista luontokadon pysayttamiseen liittyvista tavoitteista. Euroopan komissiolle
viime vuonna toimitetussa luonto- ja lintudirektiivien (2009/147/EY) toimeenpanon
raportissa todetaan, ettda lajien ja luontotyyppien tilan heikkeneva kehitys on

Suomessa jatkunut (Valtioneuvosto 2025; Ymparistoministerid 2025).

Raporttia  koordinoineen  Suomen  ymparistokeskuksen mukaan tilanteen
korjaamiseksi  tarvitaan  suojelun ja  ennallistamisen lisaamista seka
kokonaisvaltaisempaa maankayton suunnittelua. Tama pitaa sisalladn luonnon
nykyistd paremman huomioimisen maankaytossa, mikd on tunnistettu keskeiseksi
keinoksi myos lintulajien taantumisen pysayttamisessa (Suomen ymparistokeskus
2025).

Tuoreimmassa lajien uhanalaisuusarviossa 833 metsalajia arvioitiin uhanalaisiksi ja
754 silmallapidettaviksi (Hyvarinen ym. 2019). Luontotyyppien Punaisessa kirjassa ei
luokiteltu yhtaan metsaluontotyyppia elinvoimaiseksi (Aalto ym. 2023). Nama luvut
kertovat siitd, ettd metsaluonnon tila on Suomessa vakavasti heikentynyt eika
kaanne parempaan ole toistaiseksi toteutunut. Lapin luonnonvarasuunnitelman
2026—-2031 luonnoksessa olevan hakkuusuunnitteen kasvattamisen voi odottaa

kiihdyttavan luontokatoa entisestaan.

Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026—-2031 luonnoksen mittaritaulukko (Liite 2)
paljastaa huolestuttavan kehityssuunnan ennallistamis- ja luonnonhoitotoimissa.
Lapin alueen Iuonnonhoitotdiden toteutusmaarat ovat laskeneet jokaisella
osa-alueella vuodesta 2021 l|ahtien, kunnes 2025 pinta-ala nousi vajaalla 100
hehtaarilla. Esimerkiksi metsien ennallistaminen on kaytanndssa taysin pysahtynyt.
Kun vuonna 2021 ennallistettiin viela 170 hehtaaria metsaa, on vuosien 2024 ja

2025 toteuma ollut nolla hehtaaria.

Samanaikaisesti myods soiden ennallistaminen on laskenut jyrkasti. Huippuvuoden
2021 yli 2 000 hehtaarin vuoden 2025 vajaaseen 900 hehtaariin. Erityisen vakavaksi
tilanteen tekee se, etta Lapin luonnonvarasuunnitelman luonnos ei aseta lainkaan

sitovia hehtaaritavoitteita metsien ennallistamiselle suunnitelmakaudelle 2026-2031.
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Toimenpiteet 37 ja 38 mainitsevat ennallistamisen ainoastaan yleisella tasolla ilman
mitattavia tavoitteita. Tama herattdd huolta EU:n ennallistamisasetuksen
(2024/1991) 4 artiklan toteutumisesta, joka velvoittaa jasenvaltioita toteuttamaan
konkreettisia ennallistamistoimenpiteita heikentyneiden metsaelinymparistojen
palauttamiseksi suotuisaan tilaan. Lisaksi artiklaan liittyy
heikentamattomyysvelvoite, jonka mukaan jo hyvassa tilassa olevien alueiden tila ei

saa merkittavasti heikentya.

Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026-2031 luonnoksesta ei myoskaan kay ilmi,
miksi metsien ennallistaminen on lopetettu kokonaan, eika se myoskaan esita
arviota siitd, miten tama vaikuttaa EU:n ennallistamisasetuksen kansallisten

tavoitteiden tayttamiseen.
4.1. LINTUDIREKTIIVI JA LAJISTOSEURANTA TALOUSMETSISSA

Lapin luonnonvarasuunnitelma ei osoita, miten lintu- ja luontodirektiivin
(2009/147/EY; 92/43/ETY) pesimaymparistovelvoitteet toteutuvat talousmetsien
kasittelyssa. Lintulajistoa voidaan hyddyntaa keskeisena indikaattorina metsien
ekologisen tilan arvioinnissa. Tietyt metsalintulajit ennustavat luotettavasti koko
lintuyhteisbn  monimuotoisuutta ja toimivat kayttokelpoisina biodiversiteetin
indikaattoreina (Pakkala ym. 2014).

Metsan rakenne, ika ja kasittelytavat vaikuttavat keskeisesti lintujen lajistoon
boreaalisissa metsissa (Gronvall 2023), ja erityisesti tikat seka petolinnut on
tunnistettu hyviksi indikaattorilajeiksi metsien luonnonarvoille (Virkkala ym. 2022).
Metsatalouden toimenpiteiden on lisaksi todettu heikentavan elinymparistéja ja
vahentavan biodiversiteettia boreaalisissa metsissa (Hakkila 2021), ja metsalintujen
kannan kehitysta kaytetaan EU-tasolla keskeisena biodiversiteetin indikaattorina
(EF12021).

Suomen vastuulajeihin kuuluvien metsalintujen, kuten metso, teeri, pyy ja riekko,

seka muiden talousmetsien ekologiselle tilalle herkkien lajien, kuten kanahaukka,
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pohjantikka, helmipdllo ja tervapaasky, elinymparistdjen turvaaminen on keskeinen
osa kestdvaa metsataloutta. EU:n lintudirektiivi (2009/147/EY) edellyttaa, etta
jasenvaltiot yllapitavat lintulajien kannat ekologisesti kestavalla tasolla ja turvaavat
niiden elinymparistojen riittavyyden myos talousmetsissa. Tama edellyttaa, etta
metsatalouden suunnittelussa ja toteutuksessa otetaan jarjestelmallisesti huomioon

lajien elinymparistévaatimukset ja toimenpiteiden vaikutukset lintukantoihin.

Lintukantojen kehitysta on seurattava osana metsien kestavyyden arviointia.
Seurannan tulee perustua ekologisesti tarkoituksenmukaisiin aluekokonaisuuksiin,
jotka ovat riittavan laajoja kattamaan lajien elinymparistot ja populaatiodynamiikan.
Seurantatiedon avoin raportointi on keskeinen edellytys toiminnan lapinakyvyydelle
ja vaikutusten luotettavalle arvioinnille. Pitkan aikavalin tavoitteena on turvata
lintukantojen elinvoimaisuus siten, etta metsatalous ei heikenna lajien suojelutasoa

eika niiden elinymparistdjen ekologista toimivuutta.

4.2. ESITETTAVAT MUUTOKSET

SLL Lapin piiri vaatii, ettd suunnitelmaan kirjataan sitovat vuotuiset hehtaaritavoitteet
metsien ennallistamiselle ennen suunnitelman hyvaksymista, silla luonnos ei talla
hetkella sisalla lainkaan mitattavia tavoitteita ennallistamistoimille. Metsahallituksen
on myoOs selitettdva, miksi metsien ennallistaminen on kaytanndssa lopetettu
kokonaan vuosina 2024-2025 ja arvioitava, miten tama vaikuttaa EU:n

ennallistamisasetuksen kansallisten tavoitteiden tayttamiseen.

Ennallistaminen voidaan hoitaa suojelemalla lintujen pesimaalueet
metsataloustoimien ulkopuolelle seka ennallistamalla suojeltuja luontotyyppeja,
kuten rinnesoita, harjumetsia, boreaalisia Iluonnonmetsia, metsapuroja ja

tulvametsia.

Hakkuusuunnitteen kasvattaminen on ristiriidassa ennallistamisvelvoitteiden kanssa
tilanteessa, jossa 833 metsalajia on arvioitu uhanalaisiksi eikd yhtaan

metsaluontotyyppia ole luokiteltu elinvoimaiseksi. Suunnitelma on saatettava
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vastaamaan EU:n ennallistamisasetuksen velvoitteita kokonaisuudessaan, mukaan
lukien heikentamattdomyysvelvoite, jonka mukaan jo hyvassa tilassa olevien alueiden

tila ei saa merkittavasti heikentya.

5. ILMASTOTAVOITTEET JA LUONNONMETSIEN HIILIVARASTOT

Tutkimusten mukaan arktinen alue lampenee lahes nelja kertaa nopeammin kuin
maapallo keskimaarin (Rantanen ym. 2022; limatieteen laitos 2022). Lisaantyvien
vieraslajien myo6ta pohjoisiin oloihin sopeutuneiden lajien elama vaikeutuu.
Luonnonsuojelullisen tilanteen parantamiseksi ja Iluontokadon pysayttamiseksi

hakkuusuunnitetta tulisi pienentaa.

Suomen ilmastopaneelin ja Suomen luontopaneelin yhteisraportti vuodelta 2026
osoittaa, ettd Suomen ilmasto- ja luontotavoitteiden samanaikainen saavuttaminen ei
ole mahdollista viime vuosien noin 73 miljoonan kuutiometrin vuotuisella
hakkuumaaralla (Seppala ym. 2026). Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa
hakkuiden maltillistamista seka tiukasti suojeltujen metsamaiden metsien maaran

merkittdvaa kasvattamista.

Suomen ilmastopaneelin ja Suomen luontopaneelin yhteisraportin
skenaariotarkastelu perustui Monsu-malliin ja kattoi talousmetsien metsamaat koko
Suomessa; kitumaat, joutomaat ja suojellut alueet rajattiin ulkopuolelle. Tulokset
kuvaavat hiilitaseiden ja monimuotoisuuden kehitysta valituissa skenaarioissa, eivat

metsien todellista kehitysta.

Noin 60 Mm?3n vuotuinen hakkuutaso mahdollistaa seka ilmastotavoitteiden
saavuttamisen ettd monimuotoisuusrakenteen paranemisen talousmetsissa.
Hakkuutaso 70 Mm? sailyttaa metsat nieluna, mutta ei riitd tayttdamaan EU:n
maankayttosektorin velvoitetta vuoteen 2030 mennessa eika myoskaan kansallista
hiilineutraaliustavoitetta vuoteen 2035 mennessa. Suomen metsien hakkuukertyma
oli vuonna 2024 noin 73,8 miljoonaa kuutiometria. Tuoreimpia tilastoja ei ole viela

julkaistu, mutta hakkuukertymaan ennustetaan kasvaneen vuonna 2025.
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Hakkuukertyman vuosittainen  kasvattaminen on ristiriidassa ilmasto- ja
luontotavoitteiden kanssa seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. limasto- ja
luontotavoitteiden samanaikainen saavuttaminen edellyttaa hakkuiden vahentamista,

suojelupinta-alan merkittavaa laajentamista seka luonnonhoitotoimien lisaamista.

Nykyiset metsanhoidon suositukset eivat yksin riita turvaamaan monimuotoisuudelle
keskeisia rakennepiirteita, eivatka ne ole riittavat hiilineutraaliuden saavuttamiseksi.
Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa uusien suojelualueiden perustamista. Lisaksi
myos talouskaytdéssa olevien metsien luonnon monimuotoisuuden tilaa tulisi
vahvistaa, silla nykyiset metsaalan yhteiset metsanhoidon suositukset, vaikka niita
noudatettaisiin tdsmallisesti, eivat riitd turvaamaan monimuotoisuudelle tarkeita

rakennepiirteita talousmetsissa (Seppala ym. 2026).

Luonnonmetsien hiilivarasto on aiemmin arvioitua merkittavasti suurempi. Tuore
tutkimus osoittaa, etta boreaalisten luonnonmetsien hiilivarastot ovat merkittavasti
suurempia kuin talousmetsissa: ero on 2,7-8 kertaa suurempi kuin aiemmin on
arvioitu, ja merkittdvda osa tastd erosta selittyy maaperan pitkakestoisella
hiilivarastojen heikkenemisella metsataloustoimenpiteiden seurauksena (Pascual
ym. 2026). Tama haastaa nykyiset oletukset metsatalouden ilmastohyodyista ja
korostaa, ettd hakkuusuunnitteen korottaminen on ristiridassa Suomen

iimastotavoitteiden kanssa myods maaperan hiilitaseen nakokulmasta.

Luonnonmetsa-tyoryhman vuonna 2026 julkaisema kansallispuistoverkoston
kehittamisraportti esittaa, etta suojelemalla 10 000 hehtaaria keskimaaraista
suomalaista talousmetsaa Suomen hiilinielu kasvaa vuosikymmenessa noin 10
miljoonaan CO.e-tonniin, joka on lahes puolet Suomen hiilineutraaliustavoitteen
vaatimasta lisanielusta (Aalto ym. 2026). Valtion omistamien luonnontilaisten
metsien  suojelematta  jattaminen on  siten ristiridassa sekd EU:n

biodiversiteettistrategian ettd Suomen ilmastotavoitteiden kanssa.
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5.1 ESITETTAVAT MUUTOKSET

SLL Lapin piiri vaatii, ettd ilmasto- ja luontotavoitteiden samanaikainen
saavuttaminen  otetaan lahtdkohdaksi  hakkuusuunnitetta  maaritettdessa.
Hakkuusuunnitteen  korottaminen  on  ristiridassa  Suomen  kansallisten
iimastotavoitteiden seka EU:n  maankayttosektorin  velvoitteiden  kanssa.
Luonnonmetsien suojelu on kirjattava suunnitelmaan ensisijaisena keinona seka
hiilivarastojen kasvattamisessa etta luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, silla
nama tavoitteet ovat nykytutkimuksen valossa erottamattomasti toisiinsa

kytkeytyneita (Pascual ym. 2026; Seppala ym. 2026).

6. EKOLOGISET YHTEYDET JA ALUE-EKOLOGINEN VERKOSTO

Ekologisten yhteyksien turvaaminen on ilmastonmuutoksen kiihtyessa ensisijainen
edellytys lajiston selviytymiselle. limastonmuutos tuo Suomeen uusia lajeja, muuttaa
elinymparistdja seka ekosysteemeja ja vaikeuttaa pohjoisiin oloihin erikoistuneiden
vaateliaiden lajien elamaa. Suomen metsat ja Lapin tunturit ovat jo muuttuneet
ilmastonmuutoksen takia. Eri vuodenaikojen lampdtilojen nousu tuo pohjoiseen lisaa

etelan lajeja.

Lisaantyvien vieraslajien ja lampenevan ilmaston myota pohjoisiin  oloihin
sopeutuneet lajit joutuvat siirtymaan entistd pohjoisemmaksi (esim. Bjorkman ym.
2018). Tama on kuitenkin mahdollista vain siind tapauksessa, jos Suomesta l0ytyy
rittavasti kytkeytyneitd suojelualueita (Lehikoinen ym. 2021). I|hanteellisessa
tilanteessa suojelualueet muodostavat yhtenaisen verkoston Kemista Utsjoelle

saakka.

Riskina on pohjoisten endeemisten lajien haviaminen kokonaan, jos etelaisten lajien
aiheuttama Kkilpailu kasvaa tai ilmasto muuttuu sopimattomaksi pohjoisen
endeemisille lajeille (Piirainen ym. 2020). Korkeilla leveysasteilla elavien
endeemisten lajien on tutkittu olevan alttimpia ilmaston |ampenemisen
haittavaikutuksille ja siten hauraammassa asemassa lajien ilmastoresilienssiin

nahden (Hintsanen ym. 2025).
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Tutkimukset osoittavat, ettd suojelualueiden ja ekologisten verkostojen
kasvattaminen ja laajempi kattavuus vahentavat muutoksia lajistojen ja yhteisdjen
lampdotilaindeksissa ja kasvattavat siten lajiston resilienssia ilmastonmuutosta
vastaan (Lehikoinen ym. 2021). Talla hetkelld tilanne on kuitenkin painvastainen.
Luonnon monimuotoisuus kdyhtyy nopeammin kuin koskaan ihmiskunnan historian
aikana (Dasgupta 2021; Peljo & Korja 2021). Paasyyna tdhan on intensiivinen
maankaytto, joka pirstoo elinymparistoja, katkaisee ekologisia yhteyksia ja vahentaa

merkittavasti luonnontilaisten alueiden maaraa (Hautamaki ym. 2024).

Luonnonmetsa-tyoryhman vuonna 2026 julkaiseman kansallispuistoverkoston
kehittamisraportin  mukaan nykyinen pirstoutunut suojelualueverkosto tulee
muodostamaan ilmastonmuutoksen kiihtyessa "sukupuuttojen saariston", silla lajit
eivat pysty siitymaan talousmetsaalueiden vyli ilmasto-olojen muuttuessa

luonnottoman nopeasti epasuotuisiksi (Aalto ym. 2026).

Tasta syysta ekologisten yhteyksien turvaaminen ja vahvistaminen on nostettava
luonnonvarasuunnitelmassa omaksi tavoitteekseen. Tama edellyttaa, ettad yhteyksia
tarkastellaan osana kaikkea maankayttoa ja etta alue-ekologisen verkoston
ajantasaistaminen, seuranta ja ekologisen toimivuuden vahvistaminen kirjataan

suunnitelmaan konkreettisina toimenpiteina.

Metsahallitus tunnistaa luonnonvarasuunnitelman luonnoksessa ekologisten
verkostojen ja kytkeytyneisyyden merkityksen valtionmaiden luontoarvojen
turvaamiselle.  Alue-ekologinen verkosto rakentuu kokonaisuudesta, jossa
suojelualueet ja arvokkaat luontokohteet muodostavat ytimen, ekologiset kaytavat ja
askelkivet turvaavat niiden valiset yhteydet, ja monikayttd- seka virkistysmetsat

toimivat tukialueina.

Lapin luonnonvarasuunnitelman luonnos tunnistaa kytkeytyneisyyden merkityksen,
mutta tunnistaminen ei johda konkreettisiin toimenpiteisiin. Suunnitelman
kytkeytyneisyysanalyysi osoittaa, ettd 2 000 metrin etdisyydellda jo 98 prosenttia

monimuotoisuuskohteista kytkeytyy suojelualueisiin. Tunnistus ei kuitenkaan johda
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konkreettisiin  toimenpiteisiin tai ennalta asetettuihin tavoitteisiin ekologisten

yhteyksien vahvistamiseksi tai suojelualueiden laajentamiseksi.

Pelkka karttapohjainen tunnistaminen ei riita. Ekologisten yhteyksien toimivuutta on
arvioitava myos ekologisin indikaattorein, kuten peitteisyyden, lahopuun maaran,
latvusjatkuvuuden ja lajistollisten tunnuslukujen avulla. Yhteys voi sailya kartalla
mutta menettda ekologisen merkityksensa, jos sen rakenteen muutoksia ei seurata
systemaattisesti. Alue-ekologinen verkosto on ajantasaistettava ja seurannan
tulokset on julkaistava avoimesti, jotta verkoston toimivuutta voidaan arvioida

riippumattomasti.

Metsahallitus on itsekin tunnistanut kytkeytyneisyyden merkityksen Iluonnon
monimuotoisuudelle, joten on pelkastaan johdonmukaista, etta tama konkretisoituu

sitoviksi tavoitteiksi suunnitelmakaudella 2026—2031.

6.1 ESITETTAVAT MUUTOKSET

SLL Lapin piiri vaatii, ettéd ekologiset yhteydet nostetaan luonnonvarasuunnitelmassa
omaksi mitattavaksi tavoitteekseen erilldadn muista luonnon monimuotoisuuden
toimenpiteistd. Suunnitelmaan on sisallytettdva sitovat ekologisten yhteyksien
seurantaindikaattorit. Kytkeytyneisyyden arviointi ei voi perustua pelkastaan
karttatarkasteluun, vaan yhteyksien ekologista toimivuutta on seurattava mitattavilla
indikaattoreilla, kuten peitteisyydella, latvusjatkuvuudella, lahopuun maaralla ja

lajistollisilla tunnusluvuilla.

Lajistollisina indikaattoreina tulisi kayttaa erityisesti talousmetsien ekologisesta tilasta
herkkia metsalintulajeja, kuten homotiaista, lapintiaista, metsoa ja riekkoa, seka
luppoisuutta ja lahopuujatkumoa. Naiden indikaattorien kehitystd on seurattava ja
raportoitava vuosittain. Lisaksi ekologisille yhteyksille on maariteltdva selkeat
laadulliset ja maaralliset kriteerit. Nykyisia ekologisia yhteyksia tulisi kehittaa niin,
ettd askelkivista kehitetaan yhtenaisia ekologisia kaytavia. Ekologisia yhteyksia ei

lahtokohtaisesti tulisi hakata lainkaan, tai hakkuille tulisi esittda riippumattomasti
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arvioidut tietopohjaiset perusteet siitd, miten esimerkiksi poimintahakkuu parantaa

laadullisesti ekologisen yhteyden tilaa.

Lapin luonnonvarasuunnitelma ei osoita, miten lintu- ja luontodirektiivin
pesimaymparistovelvoitteet  toteutuvat talousmetsien kasittelyssa. Suomen
erityisvastuulajeille, kuten metsolle, teerelle, pyylle ja riekolle sekd muille
talousmetsista riippuvaisille lajeille kuten kanahaukalle, pohjantikolle, helmipdlidlle ja
tervapaaskylle on asetettava seurantatavoitteet, jotka kytkeytyvat metsatalouden

toimenpidesuunnitteluun.

Lintukantojen  kehitys talousmetsissa on sisallytettava osaksi vaadittua
indikaattoriperusteista seurantaa ja seurantatulokset on julkaistava vuosittain. Talla
hetkella Lapin oloihin sovitettuja numeerisia vahimmaisleveyksia ja peitteisyysrajoja
ei ole maaritelty, mika vaikeuttaa yhteyksien toimivuuden yhdenmukaista arviointia.
Metsahallituksen alue-ekologinen verkosto on ajantasaistettava, ja seurannan
tulokset on julkaistava avoimesti, jotta verkoston toimivuutta voidaan arvioida

riippumattomasti.

7. LISASUOJELUN TARVE JA SUOJELUALUEVERKOSTON AUKOT

Lapin suojelualueiden vinoutuma tunturimaastoon ja kitu- ja joutomaille on
dokumentoitu ongelma, joka heikentaa metsabiodiversiteetin suojelua koko
suunnittelualueella. Luonnonmetsa-tyoryhman raportti (Aalto ym. 2026) esittaa, etta
usein toistettu vaite, jonka mukaan Lapissa on jo riittdvasti suojelua, ei pida
paikkaansa luontotyyppien osalta. Lapin suojelualueet ovat lahes kokonaan
tunturialueella seka kitu- ja joutomailla, kun taas kasvavien metsien luontotyypeissa
Lapin suojeluaste on kaytanndssa yhta heikko kuin Etela-Suomessa. Erityisen
selkeasti tama nakyy Lansi-Lapissa seka nk. keskiboreaalisessa Lapin kolmiossa,

jossa toteutettiin sotien jalkeen valtavat avohakkuut.

Raportti esittda suunnittelualueelle neljaa wuutta kansallispuistoa: Kivaloiden

kansallispuistoa Rovaniemelle, Vuotoksen kansallispuistoa Pelkosenniemen,
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Savukosken ja Sallan kuntien rajalle, Lounais-Lapin eramaan kansallispuistoa
Rovaniemen, Tervolan, Tornion ja Ylitornion kuntien rajakulmaukseen seka
Aalistunturin  kansallispuistoa Kolarin ja Pellon kuntien rajalle. Erityisesti
Lansi-Lapissa ja Lapin kolmiossa kansallispuistoverkostossa on merkittava aukko.
Lisaksi raportissa esitetdan useita kansallispuistojen laajennuksia (esim.
Pallas-Yllastunturi, Pyha-Luosto, Riisitunturi, Salla), jotka turvaisivat vanhojen

metsien ja luonnonmetsien tilaa.

Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026-2031 luonnos ei vastaa metsaluonnon
lisdsuojelun tarpeeseen, vaikka valtion maat ovat keskeinen valine EU:n
biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden saavuttamisessa. Suomessa merkittava
osa metsalajeista on uhanalaisia tai taantuvia (Hyvarinen ym. 2019), ja
metsaluontotyypeista valtaosa on luokiteltu uhanalaisiksi niiden luonnontilan
heikkenemisen vuoksi (Kouki ym. 2018). Tama osoittaa, ettd metsaluonnon tila on
heikentynyt rakenteellisesti, eikd nykyinen suojelutaso riitd turvaamaan
biodiversiteettia. EU:n biodiversiteettistrategian mukaan vahintdan 10 prosenttia
pinta-alasta on suojeltava tiukasti ja pinta-alasta riippumatta kaikki jaljella olevat

vanhat ja luonnontilaiset metsat on suojeltava tiukasti (Euroopan komissio 2020a).

Tama EU-tason tavoite on johdonmukainen YK:n  Kunming-Montrealin
biodiversiteettikehyksen (COP15, 2022) tavoitteen 3 kanssa, jonka mukaan
vahintaan 30 prosenttia maa- ja merialueista on saatettava suojelun piiriin vuoteen
2030 mennessa (CBD 2022). Suomi on sitoutunut molempiin kehyksiin, mika asettaa
Metsahallitukselle Suomen suurimpana valtion maa-alueiden hallinnoijana erityisen

vastuun naiden tavoitteiden edistamisessa.

Suomen Luontopaneelin mukaan paras luonnonsuojelullinen hydty saadaan
kohdentamalla metsien lisasuojelu alueellisesti tasaisesti, ja etta Metsahallituksen
alue-ekologinen verkosto siirrettaisiin  kokonaisuudessaan pysyvaan tiukkaan
suojeluun (Luontopaneeli 2024). Talla hetkelld alue-ekologisen verkoston kohteet
eivat nauti pysyvaa turvaa, ja ne voidaan Metsahallituksen omalla paatoksella ottaa

jalleen talouskayton piiriin.
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Luontopaneelin laskelman mukaan EU:n biodiversiteettistrategian suojelutavoitteiden
saavuttamiseksi metsamaata tulisi asettaa tiukkaan suojeluun vanhojen metsien
suojelun lisaksi (Kotiaho ym. 2021). Vaikka Lapissa tiukan suojelun pinta-ala on
kokonaisuutena verraten korkea, niin Luontopaneeli korostaa, etta tama ei yksin riita
turvaamaan metsaluonnon monimuotoisuutta. Erityisesti luonnontilaisten ja vanhojen
metsien suojelutarve seka suojelualueverkoston ekologinen toimivuus edellyttavat

lisdsuojelua myos Pohjois-Suomessa (Kotiaho ym. 2021).

Lapissa vanhojen metsien ikarajana kaytetaan havupuuvaltaisissa metsissa 160
vuotta, ja suojelemattomia vanhoja metsid on Pohjois-Suomessa yhteensa 407 000
hehtaaria. Valtion mailla suojelematonta metsamaata on Pohjois-Suomessa 2 860
000 hehtaaria, joten Metsahallituksella on keskeinen ja korvaamaton rooli naiden
tavoitteiden saavuttamisessa. Luontopaneeli korostaa, etta suojelupinta-aloihin tulee
sisallyttaa ainoastaan pysyvasti ja oikeudellisesti sitovasti suojellut alueet, koska
maaraaikaiset tai Metsahallituksen omalla paatdksella purettavissa olevat jarjestelyt

eivat tayta tata vaatimusta (Kotiaho ym. 2021).

Lapin luonnonvarasuunnitelmassa 2026-2031 mainitaan, ettd suunnittelualueen
monikayttometsista 120 vuotta saavuttaneiden metsien maara yli kolminkertaistuu
laskentajaksolla  valilla 2026-2066. Tama kehitys tarjoaa konkreettisen
mahdollisuuden tunnistaa ja suojella tiukasti luonnontilaisten metsien kriteerit
tayttavia kohteita, ennen kuin ne paatyvat hakkuisiin. Samassa yhteydessa on
perusteltua soveltaa varovaisuusperiaatetta myos niin sanottuihin rajatapauksiin, eli
kohteisiin, jotka lahes tayttavat luonnontilaisen metsan kriteerit esimerkiksi lahopuun
maaran osalta. Laskentajakson maarittdmiselle Metsahallitus on osana
LVS-suunnittelua asettanut myds rajoitteita, kuten metson soitimien poimintahakkuut
300 hehtaarin alueella, seka 280-300 m lakialueiden poimintahakkuut. SLL Lapin piiri
katsoo, etta tyd metson soidinalueiden turvaamiseksi on positiivista, mutta tarvitaan

lisaa tietoa siita, onko soidinalueiden turvaaminen riittavaa.

Luonnonvarasuunnitelmassa tulisi myos huomioida, ettd luonnontilaisten metsien

suojelu ei voi kohdistua pelkastaan vanhoihin metsiin. Talla hetkella Suomen
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metsissa on enemman puuta kuin aiemmin, mutta vahemman biodiversiteettia, silla
luonnontilaiset metsarakenteet ja Iuonnontilaisten metsien kokonaisuus ovat
vahentyneet voimakkaasti (Monkkdnen ym. 2022). Myds keski-ikaiset 40—90-vuotiaat
luontaisesti kehittyneet metsat ovat ekologisesti merkittavia, silla nuorilla
luonnontilaisilla metsilla on oma, muista kehitysvaiheista poikkeava lajistonsa
(Lundstrom ym. 2010; Swanson ym. 2011; Nordén ym. 2013). Nama metsat ovat

myo0s boreaalisia luonnonmetsia joskin nuoria sellaisia.

Luonnonmetsille tyypillinen pienipiirteinen hairiodynamiikka, kuten aukkojen
muodostuminen yksittaisten puiden kuollessa, yllapitda eri-ikaisrakenteisuutta ja
lajiston monimuotoisuutta (Kuuluvainen & Aakala 2011). Boreaaliset metsat
kehittyvat luonnollisten hairididen ja pitkdn sukkessioprosessin kautta, ja eri
kehitysvaiheet — nuori, keski-ikainen ja vanha metsa — muodostavat ekologisen
jatkumon, jonka jokainen vaihe on valttamaton (Angelstam & Kuuluvainen 2004;
Kuuluvainen & Gauthier 2018; Kuuluvainen & Aakala 2011). Toisin sanoen, vanhoja

luonnonmetsia ei synny, jos nuoria ja keski-ikaisia luonnonmetsia ei suojella.

Lisasuojelulle on myoOs laaja sosiaalinen hyvaksynta. Metsahallituksen Lapin
luonnonvarasuunnitelmaa 2026-2031 varten tehdyssa kansalaiskyselyssa, johon
vastasi 1 261 henkil6a, suurin osa vastaajista ilmaisi huolensa Lapin luonnon
monimuotoisuudesta. Vastaajat pitivat suojelua ja ennallistamista investointeina
tulevaisuuteen. Nuorten osalta samansuuntainen viesti tuli esiin Tiedekeskus
Pilkkeen tyOpajassa, johon osallistui noin 900 kahdeksasluokkalaista:
luonnonsuojelu nousi selvasti tarkeimmaksi keinoksi vastata tulevaisuuden uhkiin.
Metsahallituksen oma prosessi on tuottanut tiedon tasta tuesta, mutta suunnitelma ei

johda sita konkreettisiksi suojelutoimenpiteiksi.

Merkille pantavaa on myo0s, etta Metsahallitus on itse aloittanut vanhojen ja
luonnontilaisten metsien inventoinnit valtion metsissa kesalla 2024, ja saamelaisten
kotiseutualueen etelapuolisen alueen inventoinnit valmistuivat vuonna 2025.
Inventointeihin perustuva suojeluesitys valmistuu kuitenkin vasta vuonna 2026

(Metsahallitus 2025). Tama tarkoittaa, ettd suunnitelman hyvaksymishetkella
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merkittdva osa vanhojen ja luonnontilaisten metsien kriteerit mahdollisesti tayttavista
kohteista on vield tunnistamatta. Hakkuusuunnitelman toteuttaminen ennen
inventointien tulosten hyodyntamista voi altistaa tunnistamattomia luontoarvokohteita
peruuttamattomille hakkuuvaurioille. Tama vahvistaa entisestdan vaatimusta
toimenpidekiellosta kaikkien potentiaalisten Iuonnontilaisten metsien osalta

inventoinnin ajaksi.

7.1 ESITETTAVAT MUUTOKSET

Koska Metsahallituksen vanhojen ja Iluonnontilaisten metsien inventointeihin
perustuva suojeluesitys valmistuu vasta vuonna 2026 (Metsahallitus 2025), niin
hakkuita ei tule toteuttaa kohteilla, joita ei ole inventoinnissa tarkastettu ja joiden
status on siten selvittamatta. Toimenpidekielto on pidettavd voimassa kunnes
inventointitulokset  on taysimaaraisesti hyodynnetty  suojelupaatoksissa.
Suunnitelman hyvaksyminen ennen tata altistaisi tunnistamattomia

luontoarvokohteita peruuttamattomille vaurioille.

SLL Lapin piiri vaatii, ettd kaikki luonnontilaisten metsien kriteerit tayttavat kohteet
monikayttometsissa jatetaan valittotmasti metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle
inventoinnin ajaksi ja siirretdan pysyvaan suojeluun EU:n biodiversiteettistrategian
mukaisesti. Suojelun on katettava metsien koko sukkessioketju, eika lisasuojelua
tule kohdistaa yksinomaan vanhoihin metsiin, vaan myos keski-ikaisiin luontaisesti

kehittyneisiin metsiin.

Metsahallituksen alue-ekologinen verkosto tulee siirtda pysyvaan oikeudellisesti
sitovaan suojeluun, silla nykyiset maaraaikaiset jarjestelyt eivat tayta EU:n
biodiversiteettistrategian vaatimuksia. Lapin luonnonvarasuunnitelmassa tunnistetut
suojelualueverkoston aukot on Kkorjattava konkreettisin  toimenpitein, ja
Luonnonmetsa-tyéryhman esittamat nelja uutta kansallispuistoa on otettava

suunnitelmakaudella vakavaan harkintaan.

Keski-ikaisten luontaisesti kehittyneiden metsien kohdalla aikaisempi metsankaytto

ei yksin saa olla este suojelupaatokselle. Tama yha harvinaisemmaksi kayva
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metsaelinymparistotyyppi on perusteltua ottaa suojelun piiriin, mikali sen rakenne ja
kehitysdynamiikka vastaavat Iuonnontilaisen metsan piirteitd. limasto- ja
luontotavoitteiden samanaikainen saavuttaminen edellyttaa hakkuusuunnitteen

pienentamista seka luonnonmetsien suojelua.
8. METSALANNOITUKSET OSANA HIILENSIDONTAA

Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026-2031 toimenpiteessa 34 esitetaan
metsanlannoituksen lisdamistd hiilensidonnan vahvistamiseksi. Tavoitteena on
lannoittaa vahintdan 5 000 hehtaaria vuodessa. Lannoituskohteiden valinnassa ja
lannoitustydssa tulisi noudattaa valuma-aluelahtdista vesienhallinnan suunnittelua.
Metsahallituksen ymparistonhoito-oppaan vesistonsuojelu perustuu kuitenkin

paaosin suosituksiin, jotka eivat ole velvoittavia.

Metsatalouden toimenpiteet, kuten ojitus, hakkuut ja lannoitus, lisdavat ravinteiden ja
kiintoaineen huuhtoutumista valuma-alueilta vesistdihin, mika voi johtaa
rehevoitymiseen, veden samentumiseen ja vesiekosysteemien tilan heikkenemiseen
(Nieminen ym. 2020; Sarkkola ym. 2022). Tama on ristiriidassa EU:n vesienhoidon
puitedirektiivin  (2000/60/EY) velvoitteiden kanssa, jotka edellyttdvat vesistdjen
ekologisen tilan sailyttamistd tai parantamista. Direktiivin niin  sanottu
heikentamiskielto, jonka mukaan vesistojen tilaa ei saa heikentaa nykyisesta, on
suoraan sovellettava rajoite myos metsataloustoimenpiteisiin valuma-alueilla, joilla

vesistot ovat jo heikentyneessa tilassa.

Suomessa maa- ja metsatalouden hajakuormitus on keskeinen vesistdjen tilaa
heikentava tekija, eika vesien ekologisessa tilassa ole tapahtunut riittavaa
paranemista viime vuosikymmenina. Erityisesti ojitettujen turvemaiden kuormitus on
pitkakestoista ja voi olla merkittavasti aiemmin arvioitua suurempaa, mika korostaa
varovaisuusperiaatteen soveltamisen valttamattomyytta uusien kuormitusta lisdavien

toimenpiteiden osalta (Nieminen ym. 2020).
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8.1. LANNOITUKSEN EKOLOGISET JA VESISTOVAIKUTUKSET

Lannoitusten lisdédminen ilman kattavaa arviota niiden vesistovaikutuksista on
ristiridassa varovaisuusperiaatteen kanssa. Ojitettuja turvemaita ei tule lannoittaa
lainkaan. Muilla kohteilla lannoitusten toteuttaminen edellyttaa valuma-aluelahtoista
suunnittelua, tehokkaita vesiensuojelurakenteita seka vaikutusten systemaattista

seurantaa.

Typpilannoituksen on todettu aiheuttavan pitkaaikaisia muutoksia maaperan
mikrobiyhteisdissa ja kasvillisuudessa seka vahentavan jakalien ja varpukasvien
maaraa samalla kun ruohokasvillisuus lisdantyy (Forsmark ym. 2024; Perring ym.
2018; Van Sundert ym. 2021). Lisdksi lannoitus voi vaikuttaa epdasuorasti
lahopuujatkumosta riippuvaisten lajien elinolosuhteisiin  muuttamalla metsien

rakennetta ja ravinnetilaa.

Vaikutuksia ei tunneta riittdvasti vaateliaampien lajien, pitkaikaisten metsalajien eika
lahopuusta riippuvaisten elididen osalta. Tasta syystad lannoitusten laajentaminen

ilman pitkaaikaista, ekosysteemitason seurantatietoa on ekologisesti riskialtista.

Hiilensidonnan nakokulmasta lannoitus ei ole ainoa eika ensisijainen keino.
Merkittdva osa boreaalisten metsien hiilivarastosta sijaitsee maaperassa, ja
maaperan hiilivarastot heikkenevat metsataloustoimenpiteiden seurauksena

pitkakestoisesti (Pascual ym. 2026).

Tama korostaa tarvetta tarkastella kriittisesti intensiivisen metsankasittelyn, mukaan
lukien lannoituksen, vaikutuksia maaperan hiilitaseeseen ennen toimenpiteiden
laajentamista. Tutkimusten mukaan merkittdva osa metsien hiilivarastosta sitoutuu
suuriin ja vanhoihin puihin, erityisesti yli 60 cm |apimittaisiin yksil6ihin (Lutz ym.
2018). Tama korostaa tarvetta pidentaa kiertoaikoja, vahentaa paatehakkuita ja
sailyttaa kaikkein vanhimmat puuyksilot metsissa. Lahopuun maaran kasvattaminen

tukee samanaikaisesti seka hiilivarastoja etta biodiversiteettia.

Metsahallituksen Metsatalous Oy:n ymparistonhoito-oppaassa lannoituskohteiden

valinnassa korostetaan vesitalouden, valuma-alueen aseman ja pohjavesialueiden
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huomioimista seka suojavyohykkeiden kayttda. Naita periaatteita ei kuitenkaan

esiteta velvoittavina, vaan ne jaavat osin tapauskohtaisen harkinnan varaan.

Tutkimustieto  metsalannoituksen pitkaaikaisista vaikutuksista on edelleen
puutteellista, erityisesti vaateliaampien lajien seka lahopuujatkumosta riippuvaisten
elididen osalta. Typpilannoituksen on kuitenkin todettu aiheuttavan pitkakestoisia
muutoksia maaperan mikrobiyhteisdihin ja kasvillisuuteen, mika voi heijastua
laajemmin ekosysteemin toimintaan (Forsmark ym. 2024; Perring ym. 2018; Van
Sundert ym. 2021).

lImastonmuutoksen myota naihin vaikutuksiin voi liittya myods ennakoimattomia
yhteisvaikutuksia, silld typen lisdantyminen ja ilmaston lampeneminen vaikuttavat
osin samansuuntaisesti ekosysteemien toimintaan. Naiden epavarmuuksien vuoksi

lannoitusten laajentamisessa on noudatettava varovaisuusperiaatetta.
8.2. ESITETTAVAT MUUTOKSET

SLL Lapin piiri vaatii, ettd metsanlannoituksia ei tule lisata ilman kattavaa arviota
niiden vesisto-, ilmasto- ja biodiversiteettivaikutuksista. Suunnitelmassa naita riskeja
ei ole arvioitu riittavasti. Ojitettuja turvemaita ei tule lannoittaa lainkaan. Muilla
kohteilla lannoitusten toteuttaminen edellyttdd valuma-aluelahtoista suunnittelua,
tehokkaita vesiensuojelurakenteita seka vaikutusten systemaattista seurantaa. Naita
tulisi toimenpiteina velvoittaa, ei ainoastaan suosittaa, vesistokuormituksen riskien

vahentamiseksi.

Lannoitusten laajentaminen ilman pitkdaikaista ekosysteemitason seurantatietoa on
erityisen riskialtista vaateliaampien lajien ja lahopuusta riippuvaisten elididen

kannalta, joiden vasteesta lannoituksiin ei ole riittavasti tutkimustietoa.

Lannoitus ei myodskaan ole ensisijainen keino hiilensidonnan vahvistamiseen, silla
kiertoaikojen pidentaminen, paatehakkuiden vahentaminen ja lahopuun maaran
kasvattaminen tukevat samanaikaisesti seka hiilivarastoja etta biodiversiteettia ja

ovat vaikuttavuudeltaan paremmin perusteltuja keinoja.
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9. STRATEGISEN YMPARISTOARVIOINNIN PUUTTUMINEN

SOVA-lain 3 §:n mukaan suunnitelmasta vastaavan viranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd ymparistovaikutukset selvitetaan riittdvassa maarin valmistelun kuluessa,
jos suunnitelman toteuttamisella saattaa olla merkittdvia ymparistovaikutuksia.
SOVA-lain 4 §:n nojalla ymparistdarviointi on pakollinen lakiin tai asetukseen
perustuvasta suunnitelmasta, joka koskee maa- tai metsataloutta ja luo puitteet

hankkeiden lupa- tai hyvaksymispaatoksille.

SLL Lapin piirin ndkemyksen mukaan luonnonvarasuunnitelma 2026-2031 tayttaa
molemmat edellytykset. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
(C-43/18) strateginen ymparistdarviointi on tehtdva suunnitelmista ja ohjelmista,
jotka ohjaavat tulevaa maankayttdoda ja voivat vaikuttaa myohempiin hankkeisiin

ennen niiden hyvaksymista (Euroopan tuomioistuin 2019).

SOVA-asetuksen (347/2005) 4 §:n mukaan ymparistoselostuksen on sisallettava
arvio suunnitelman vaikutuksista Natura 2000 -verkostoon. Suunnittelualueella
sijaitsee 8 kansallispuistoa, 4 luonnonpuistoa ja 3 eramaa-aluetta, joista merkittava
osa kuuluu Natura 2000 -verkostoon. Suunnitelman mukaan Natura-luontotyypin
9010 (Luonnonmetsat) pinta-ala suunnittelualueella on 389 031 hehtaaria, mika on
ylivoimaisesti suurin yksittainen Natura-luontotyyppi, ja siitda huomattava osa sijaitsee

monikayttometsissa eli suoraan metsataloustoiminnan vaikutuspiirissa.

Strategisen  ymparistdarvioinnin  tarve  korostuu  erityisesti  siksi, etta
suunnittelualueella on samanaikaisesti vireilla useita kaivos-, tuulivoima- ja
metsataloustoiminnan seka matkailun hankkeita, joiden kumulatiivisia
yhteisvaikutuksia Natura 2000 -alueiden suojelutavoitteisiin ei ole suunnitelmassa
arvioitu lainkaan. Lisaksi luonnonvarasuunnitelman tadman kauden erityisena
painopisteena on vihrean siirtyman ja uusiutuvan energian hankkeiden edistaminen
(Toimenpiteet 9, 11), ja tavoitteena on myods edistda kaavoittamista elinkeino- ja
matkailukayttoon (Toimenpiteet 5, 25). Kuitenkaan kumulatiivisia vaikutuksia ja

maankayton yhteensovittamista ei ole esitetty sisallytettavaksi naihin toimenpiteisiin.
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Kumulatiivisten vaikutusten arviointi on nimenomaan strategisen ymparistoarvioinnin
keskeinen tehtava. Se on taso, jolla yksittdisten hankkeiden YVA-menettelyt eivat

pysty kattamaan kokonaiskuvaa.

Strategisen ymparistdarvioinnin tehtavana on arvioida suunnitelmien ja ohjelmien
merkittavia ymparistdvaikutuksia jo ennen hyvaksymista, erityisesti silloin kun kyse
on laaja-alaisista maa- ja luonnonvarojen kaytosta ohjaavista asiakirjoista. Nykyinen
lahestymistapa  siirtdd riskin  luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta
tulevaisuuteen, jossa sen korjaaminen on huomattavasti kallimpaa ja monelta osin

myds mahdotonta.

Tutkimuskirjallisuudessa SEA-menettelyd on pidetty juuri oikeana tasona
kumulatiivisten ja maisematason vaikutusten tarkastelulle, koska hankekohtaiset
arvioinnit eivat yleensa tavoita useiden samanaikaisten toimintojen yhteisvaikutuksia
rittdvan laajasti (Bidstrup 2016; Geneletti 2013; Gachechiladze-Bozhesku ym.
2009). Natura 2000 -alueiden osalta EU:n ohjeistuksessa on korostettu, etta
vaikutuksia on tarkasteltava alueiden suojelutavoitteisiin nahden seka yksinaan etta
yhdessa muiden suunnitelmien ja hankkeiden kanssa (Euroopan komissio 2021;

Euroopan komissio 2020b).

9.1. ESITETTAVAT MUUTOKSET

SLL Lapin piiri vaatii, ettd ennen Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026—2031
hyvaksymistd laaditaan SOVA-lain mukainen strateginen ymparistéarviointi.
Arvioinnin on katettava vahintaan hakkuusuunnitteen korottamisen,
kaivoshankkeiden ja tuulivoimarakentamisen kumulatiiviset vaikutukset Natura 2000

-alueiden suojelutavoitteisiin seka uhanalaisten lajien elinymparistoihin.

Suunnitelman hyvaksyminen ilman tata arviointia olisi SLL Lapin piirin nakemyksen
mukaan ristiridassa SOVA-lain velvoitteiden kanssa. Vastuu strategisen
ymparistoarvioinnin  kadynnistamisestd kuuluu Metsahallitukselle suunnitelmasta

vastaavana viranomaisena. Mikali Metsahallitus katsoo, ettei arviointi ole tarpeen,
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tasta paatoksestd on tehtdava perusteltu, julkinen ratkaisu, johon voidaan hakea

muutosta.

10. MYONTEISET HAVAINNOT

SLL Lapin piiri tunnistaa, ettd Lapin luonnonvarasuunnitelma 2026-2031 sisaltaa
useita luonnonsuojelun kannalta myoOnteisia elementteja, jotka ansaitsevat
tunnustuksen. Edelliselld suunnitelmakaudella soiden ennallistamista toteutettiin
yhteensa 7 450 hehtaaria ja luonnonhoidollista kulotusta 1 462 hehtaaria. Nama ovat
konkreettisia ja mitattavia saavutuksia, jotka tukevat EU:n ennallistamisasetuksen
(2024/1991) ja kansallisen Helmi 2030 -ohjelman tavoitteita. SLL Lapin piiri pitaa
tarkeana, ettd soiden ennallistaminen jatkuu vahintdan samalla tasolla myods

tulevalla suunnitelmakaudella.

Virtavesien kunnostusten osalta vuonna 2025 kunnostettiin 18 kilometria virtavesia ja
poistettin 27 vaellusestetta. Tavoite kunnostaa 34 km vuodessa ja poistaa 40
vaellusestetta vuoteen 2030 mennessd on ekologisesti perusteltu ja
kunnianhimoinen. Virtavesien kunnostukset tukevat seka kalakantojen elpymista etta
vesistdjen ekologista tilaa vesienhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004)

tavoitteiden mukaisesti.

Erittdin uhanalaisen jokihelmisimpukan eli raakun suojelu on kirjattu suunnitelmaan
konkreettisena lajistolahtdisena tavoitteena (toimenpide 39). Tavoite, jonka mukaan
raakkuvirtojen elinymparistojen tila ei enaa heikkene nykyisesta, on valttamaton ja
tervetullut kirjaus. Raakku on EU:n luontodirektiivin liitteen |l laji, jonka suotuisan

suojelutason turvaaminen on Suomelle lakisaateinen velvoite.

Suunnitelmaan sisaltyva ekologisen kytkeytyneisyyden analyysi on menetelmallisesti
edistynyt tapa tarkastella monimuotoisuuskohteiden verkostoa suhteessa
suojelualueisiin. Analyysi osoittaa, etta 2 000 metrin etaisyydella jo 98 prosenttia
monimuotoisuuskohteista kytkeytyy suojelualueisiin. Tata tietoa tulisi hyddyntaa

nykyista systemaattisemmin metsatalouden toimenpidesuunnittelussa.
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Edellisella suunnitelmakaudella perustettu vakinainen lajistoasiantuntijan tehtava on
rakenteellinen parannus, joka parantaa lajiston huomioimista metsatalouden
suunnittelussa. Toimenpiteet 42 ja 43, jotka koskevat luonnonsuojelualueverkoston
luontotyyppitietojen paivitysohjelmaa ja lajiesiintymatarkistuksia, luovat

valttamattoman tietopohjan suojelun kehittamiselle tulevina vuosina.

SLL Lapin piiri pitdd naitd toimenpiteitd oikeansuuntaisina ja kannustaa
Metsahallitusta kehittdamaan niitd edelleen. Suunnitelman myonteiset elementit
osoittavat, etta Metsahallituksella on osaaminen ja valineet toteuttaa ekologisesti
vaikuttavaa luonnonhoitoa. Lausunnossa esitetyt vaatimukset tahtaavat siihen, etta
tatd osaamista hyddynnetdan johdonmukaisesti koko suunnitelman Iapi.
Lausunnossa esitetty kritiikki kohdistuu niihin suunnitelman osa-alueisiin, joissa
luonnonsuojelun  kannalta valttamattomat toimenpiteet puuttuvat tai jaavat

riittamattomiksi.

11. LOPUKSI

SLL Lapin piiri katsoo, ettd Lapin luonnonvarasuunnitelman luonnos ei nykyisessa
muodossaan riittavasti turvaa luonnon monimuotoisuutta, ilmastotavoitteita eika
Natura 2000 -verkoston suojeluperusteita. Suunnitelma painottaa edelleen liikaa
luonnonvarojen taloudellista hydodyntamista suhteessa suojeluun, ennallistamiseen ja

vaikutusten arviointiin.

Ennen suunnitelman hyvaksymista siihen on tehtava lausunnossa esitetyt muutokset
hakkuutason, lisasuojelun, ennallistamisen ja strategisen ymparistdarvioinnin osalta.
Vain nain suunnitelma voidaan saattaa vastaamaan kansallisia ja EU-tason

ymparistovelvoitteita.

Mikali Metsahallitus hyvaksyy Lapin luonnonvarasuunnitelman 2026-2031
nykymuodossaan, niin SLL Lapin piiri pitdd mahdollisena, ettd asia saatetaan
SOVA-lain sek& direktiivien noudattamisen osalta toimivaltaisen viranomaisen

arvioitavaksi. EU:n ennallistamisasetuksen velvoitteiden osalta asia voidaan lisaksi
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saattaa Euroopan komission tietoon osana Suomen kansallista toimeenpanoa

koskevaa valvontaa.

12. YHTEENVETO MUUTOSEHDOTUKSISTA

SLL Lapin piiri edellyttaa, ettd seuraavat muutokset tehdaan Lapin
luonnonvarasuunnitelmaan 2026-2031 ennen sen hyvaksymista. Vaatimukset
perustuvat lausunnossa esitettyihin ekologisiin, tieteellisiin ja oikeudellisiin

perusteluihin.

a.) Metsien kehitys ja hakkuusuunnite. MELA-laskennan tuloksia ei tule tulkita
neutraaleina ennusteina, vaan niiden rinnalle on tuotettava ekologisesti painotettuja
vaihtoehtoisia skenaarioita. Hakkuusuunnitteen korottamisesta on laadittava
rippumaton arviointi suhteessa EU:n ennallistamisasetuksen (2024/1991)
indikaattoreihin, erityisesti lahopuun maaraan, metsien ikarakenteeseen ja hiilinielun
kokoon. Luonnon monimuotoisuudelle on asetettava konkreettiset ja mitattavat

tavoitteet saannollisine seurantoineen.

Nama vaatimukset perustuvat metsahallituslain 6 §:n tasapainottamisvelvoitteeseen
seka EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) suotuisan suojelutason
turvaamisvaatimukseen. Metsahallituksen oma pitkdn aikavalin lahopuutavoite
monikayttometsissa (10 m3ha) on nostettava vahintdan 20 m3 ha:iin, jotta EU:n
ennallistamisasetuksen 11 artiklan paranemistrendivaatimus voidaan tayttaa
(Metsahallitus 2025; Kouki ym. 2018; Monkkonen ym. 2022).

b.) Maankayton paineet ja kumulatiiviset vaikutukset. Suunnitelmaan on
sisallytettava alueellinen tarkastelu, jossa metsatalouden, kaivostoiminnan,
energiainfrastruktuurin ja matkailun yhteisvaikutukset arvioidaan suhteessa samoihin
elinymparistoihin, vesistoihin ja ekologisiin yhteyksiin. Suunnitelmaan on lisaksi
sisdllytettava selkeat tietopohjavaatimukset ja  seurantarakenteet, jotka

mahdollistavat kumulatiivisten vaikutusten tunnistamisen ja hallinnan. Tama
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vaatimus perustuu SOVA-lain (200/2005) edellyttamaan riittavaan

ymparistdvaikutusten selvittdmiseen.

c.) Luontokato ja ennallistaminen. Suunnitelmaan on kirjattava sitovat vuotuiset
hehtaaritavoitteet metsien ennallistamiselle ennen suunnitelman hyvaksymista.
Metsahallituksen on selitettdva, miksi metsien ennallistaminen on kaytannossa
lopetettu kokonaan vuosina 2024-2025, ja arvioitava, miten tama vaikuttaa EU:n
ennallistamisasetuksen kansallisten tavoitteiden tayttamiseen. Suunnitelma on
saatettava vastaamaan ennallistamisasetuksen velvoitteita kokonaisuudessaan,
mukaan lukien heikentamattomyysvelvoite. Nama vaatimukset perustuvat EU:n
ennallistamisasetuksen (2024/1991) 4 artiklaan.

d.) llmastotavoitteet ja Iuonnonmetsien hiilivarastot. Ilimasto- ja
luontotavoitteiden samanaikainen saavuttaminen on otettava |ahtokohdaksi
hakkuusuunnitetta maaritettdessa. Luonnonmetsien suojelu on kirjattava
suunnitelmaan ensisijaisena keinona seka hiilivarastojen kasvattamisessa etta
luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa. Tama vaatimus perustuu Suomen
kansallisiin  ilmastotavoitteisiin, EU:n maankayttosektorin velvoitteisiin  seka
tuoreimpaan tutkimusnayttoon luonnonmetsien hiilivarastoista (Pascual ym. 2026;

Seppala ym. 2026).

e:) Ekologiset yhteydet ja alue-ekologinen verkosto. Ekologiset yhteydet on
nostettava suunnitelmassa omaksi mitattavaksi tavoitteekseen. Suunnitelmaan on
sisallytettava sitovat seurantaindikaattorit, ja ekologisille yhteyksille on maariteltava
selkeat laadulliset ja maaralliset kriteerit, mukaan lukien Lapin oloihin sovitetut
numeeriset vahimmaisleveydet ja peitteisyysrajat. Ekologisia yhteyksia tulee kehittaa
askelkivien yhdistamista pirstaleisista alueista yhtenaisiksi katkeamattomiksi

kaytaviksi.

Lajistollisina indikaattoreina tulee kayttaa talousmetsien ekologisesta tilasta herkkia
lajeja kuten homdtiaista, lapintiaista, metsoa ja riekkoa, seka luppoisuutta ja

lahopuujatkumoa, ja niiden kehitysta on seurattava ja raportoitava vuosittain.
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Metsahallituksen alue-ekologinen verkosto on ajantasaistettava ja seurannan

tulokset on julkaistava avoimesti.

Nama vaatimukset perustuvat EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) ekologisten
yhteyksien turvaamisvelvoitteeseen.Suunnitelmasta puuttuu kokonaan tavoitteet
lintu- ja luontodirektiivin pesimaymparistovelvoitteiden toteuttamiseksi
talousmetsissa. Metsalintulajisto — erityisesti Suomen erityisvastuulajit metso, teeri,
pyy ja riekko seka tikat ja petolinnut — on sisallytettava sitovaan
indikaattoriperusteiseen seurantaan, jonka tulokset julkaistaan vuosittain (Pakkala
ym. 2014; Virkkala ym. 2022; EFI 2021).

f.) Lisasuojelu ja suojelualueverkoston aukot. Kaikki luonnontilaisten metsien
kriteerit ~ tayttdvat kohteet monikayttometsissa on jatettdva valittdmasti
metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle inventoinnin ajaksi ja siirrettava pysyvaan
suojeluun. Metsahallituksen alue-ekologinen verkosto on siirrettava pysyvaan
oikeudellisesti sitovaan suojeluun, silld nykyiset maaraaikaiset jarjestelyt eivat tayta

EU:n biodiversiteettistrategian vaatimuksia.

Lapin luonnonvarasuunnitelmassa tunnistetut suojelualueverkoston aukot on
korjattava konkreettisin toimenpitein, ja Luonnonmetsa-tyoryhman esittamat nelja
uutta kansallispuistoa on otettava suunnitelmakaudella vakavaan harkintaan.
Suojelun on katettava metsien koko sukkessioketju, eika lisasuojelua tule kohdistaa

yksinomaan vanhoihin metsiin.

Nama vaatimukset perustuvat EU:n biodiversiteettistrategiaan (Euroopan komissio
2020a) seka Kunming-Montrealin biodiversiteettikehyksen (2022)
30x30-tavoitteeseen. Koska Metsahallituksen vanhojen metsien inventointeihin
perustuva suojeluesitys valmistuu vasta vuonna 2026, hakkuita ei tule toteuttaa
kohteilla joiden status on selvittdmattda — toimenpidekielto on pidettava voimassa
kunnes inventointitulokset on taysimaaraisesti hyddynnetty suojelupaatoksissa
(Metsahallitus 2025).
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d.) Metsalannoitus. Metsanlannoitusten lisaaminen ei saa edetad ilman kattavaa
arviota niiden vesisto-, ilmasto- ja biodiversiteettivaikutuksista. Ojitettuja turvemaita
ei tule lannoittaa lainkaan. Muilla kohteilla valuma-aluelahtéinen vesienhallinnan
suunnittelu on asetettava pakolliseksi lahtokohdaksi, ja nykyinen suositusluonteinen
ohjaus on korvattava velvoittavilla vaatimuksilla. Nama vaatimukset perustuvat EU:n
vesienhoidon puitedirektiivin (2000/60/EY) heikentamiskieltoon seka

varovaisuusperiaatteeseen.

h.) Strateginen ymparistéarviointi. Ennen Lapin luonnonvarasuunnitelman
2026-2031 hyvaksymistda on laadittava SOVA-lain mukainen strateginen
ymparistdarviointi.  Arvioinnin  on  katettava vahintdan hakkuusuunnitteen
korottamisen,  Metsahallituksen  kaavoittamien  alueiden,  Metsahallituksen
maanottoalueiden, kaivoshankkeiden ja tuulivoimarakentamisen kumulatiiviset
vaikutukset Natura 2000 -alueiden suojelutavoitteisiin seka uhanalaisten lajien

elinymparistoihin.

Vastuu arvioinnin  kaynnistamisesta kuuluu Metsahallitukselle suunnitelmasta
vastaavana tahona. Mikali Metsahallitus katsoo, ettei arviointi ole tarpeen, tasta on
tehtava perusteltu ja julkinen ratkaisu. Suunnitelman hyvaksyminen ilman strategista
ymparistoarviointia olisi ristiridassa SOVA-lain (200/2005) 3—4 §:n velvoitteiden

kanssa.
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